Dva páni „tlachalové“ 030949044 a 030949044 ( možná oba jsou jedena osoba ) na Mageu napsali toto : 


030949044 [20.3.10 - 16:20]
V exaktni vede rozhoduji pozorovani a mereni. Metafyzicke uvahy patri pouze do filosofie ne do fyziky!
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030949044 [20.3.10 - 16:16]
Temná energie ve vesmíru skutečně existuje. Vědci mají nezávislý důkaz....



a tak podám kritiku  :

Temná energie ve vesmíru skutečně existuje. Vědci mají nezávislý důkaz 

velikost textu:
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7. ledna 2009
Možná, že jde o vůbec nejdůležitější objev astronomie a astrofyziky posledního desetiletí. Vědcům Smithsonianské astrofyzikální observatoře se podařilo podat důkaz ??? existence temné energie.

	foto: Profimedia.cz
Vesmír není prázdný


Navíc se též podařilo ověřit platnost Einsteinovy teorie relativity na poli, kde se dosud připouštělo její možné selhání.

Temnou energii zahrnuli fyzici do svých teorií teprve před deseti lety, když bylo zjištěno, že světlo ze vzdálených supernov je slabší, než by mělo být.  A kterej Bůůůh sdělil a dodal vědcům pravou pravdu , aby podle ní mohli porovnat pozorování „slabšího světla“ supernov ? aby jí mohli použít ke srovnání toho co pozorují, tedy, že je světlo odkudsi „slabší“ ?   Aby to mohli prohlásit, pak už p ř e d e m musí znát zákon a P R A V D U podle níž pak srovnávají…kdo jim tu p r a v d u řekl ?  Já když prohlásím že supernovy svítí „doopravdy“ 100x slaběji než co pozoruji pak opravdu to pozorování je správné anebo ten výrok o „pravdě“ výroku smyšleného před měřením ? Zde pane, osobo pod č. 030949044 a 030949044 je vaše první chyba o exaktnosti vědy. Další chyba : pokud jak tvrdíte rozhodují pozorování a měření, pak v každém století se pozorovalo „něco“ jiného a nová pozorování porážela ta stará pozorování !! Myslíte že odedneška už žádná lepší pozorování nenastanou, že je to konečná ? To svědčilo o tom, že se supernovy nalézají v mnohem větších vzdálenostech, než se tenkrát všeobecně soudilo.  Soudilo ??? co to je za vědecké slovo ??? sám jste >osobo< řekl : Metafyzicke uvahy patri pouze do filosofie ne do fyziky! A já si myslím, že výrok-slovo „ s o u d i l o se“ je metafyzika a patří do ranku metafyzických úvah… kde berete „boží pravdu“ že jedno „souzení“ je metafyzické a jiné „souzení“ je vědecké ?  Jak můžete o jednot výroku tvrdit, že je metafyzický a tím patří do filozofie a jiný výrok je vědecký a tím patří do vědy ? Celé dějiny vědy jsou prošpikovány všemi možnými úvahami a „souděním“ a Vy to pokládáte za filozofii a né vědu ?!?! ..a odkazujete mě na článek kde se píše, že „se obecně nedávno soudilo“ že galaxie jsou blíže a dnes „se soudí“, že nejsou…a zítra se bude „soudit“ jak ? a pozítří se bude soudit jak ? a toto soudění už nebude metafyzické ? kde na takovou blábolovatou logiku chodíte ?

Nesoulad mezi předpoklady a předpoklady, to není metafyzika ??????? Které předpoklady jsou vědecké a které nevědecké, tedy z ranku filozofické ?..Vy jste Bůůůh který to umí třídit ? a výsledky měření tehdy vědci vysvětlili jenže „vysvětlování si“ je filozofie a metafyzika stejně jako opak…neznám-li onu konečnou univerzální Pravdu… vysvětlovat si výsledky měření je n a p r o s t o jasná metafyzika dle vaší doktríny… každý výsledek měření si lze vysvětlit jinak „dodám-li“ do úvahy logiku konzistenci k soudobým poznatkům…ale to dělali vědci v každém desetiletí  a každém století a přesto stále svá tvrzení opravovali a vylepšovali…; kde je, kde začíná a kde  končí ta vaše „metafyzika“ ? zrychlující se expanzí vesmíru. Problém tím ovšem vyřešen nebyl, neboť téměř současně se vynořily jiné, možná ještě podstatnější otázky: Proč se vesmír rozpíná stále větší a větší rychlostí? A co je příčinou této akcelerace? 

Temná energie je na scéně 

A tak spatřila světlo světa koncepce temné energie. Koncepce je názor, je návrh, je úvaha, je domněnka… a vícemémě >logická filozofie< a tedy stále je to dle vašich kritérií metafyzika .. kdyby někdo podal jinou koncepci ( což i to se často sdtává ) bude jiná koncepce jiná a tedy metafyzická ??   Dnes jsou vědci přesvědčeni, ha-ha..já jsem také přesvědčen že HDV je správná koncepce…a až jí bude hlásat 1000 vědců bude pravdivá ???  že tato forma „záporné“ gravitace tvoří 72 % veškeré energie vesmíru. I když dosud přesně netuší, co to vlastně je, na její existenci se, až na ojedinělé výjimky, shodnou všichni. Pravda je shoda ? pak až bude HDV věřit 100 lidí pak bude pravdivá ???

V průběhu času se objevily i další náznaky poukazující na její existenci, náznaky to není metafyzika ??? …já taky ukázal náznaky HDV !!!! vyplývaly ze studií založených na zkoumání to vše je jen názor, domněnka, úvaha, dohad atd… a to je ta věda ? ..anebo taky metafyzika ? Kdy je úvaha, názor, zkoumání, domněnka fyzikou a kdy je metafyzikou ?? Vy jste ten Bůůůh tak to určitě umíte roztřídit , že ? reliktního mikrovlnného záření či rozložení galaxií v kosmu.rozložení galaxií a zkoumání reliktního záření je důkazem „černé hmoty a energie“ ? anebo je důkazem „dosazení“ pozorování do soudobých vědeckých vzorečků, už nepochybně navěky správných“ ???   Potíž byla ale v tom, že tyto metody byly poměrně těsně svázány s teorií, takže se vědci v jistém smyslu při jejich dokazování pohybovali v kruhu: následek, tedy zrychlená expanze vesmíru, byl součástí odůvodnění temné energie, tedy teorie samotné.  Ani tyto hypotéééézy a spekulace nejsou metafyzické ? ; kde máte kritérium na rozlišení metafyziky a fyziky ? sem s tím !

Konečně nezávislý důkaz 

Vědci Smithsonianské astrofyzikální observatoře ale pro svůj důkaz zvolili postup, který je na teoretických předpokladech zcela nezávislý. ????? Rozborem dat z vesmírné rentgenové observatoře Chandra zkoumali účinky temné energie, jenže „co“ to je  r o z b o r  dat…není to nááááhodou užití vzorečků ?? s čím ty data porovnávali když tvrděj, že nepotřebovali teorie soudobé ???? tento výrok není blábol ? a podvod ? Jak ???? zkoumali data když je neporovnávali s vědou-teoriemi ???? Data „rozebrali“ udělali rozbor…a když udělají rozbor Papuánci, tak taky bez teorií z toho vyhodnotí „černou hmotu a černou energii“ ? …?  Co to je za logiku a ne-metafyziku ???  aniž by při tom museli do svých úvah zahrnout měření či výpočty vzdáleností.?? Jaká data „sesbírali“ aby je vyhodnotili tak, že do  v y h o d n o c o v á n í  , pro vyhodnocování nepotřebují výpočty ani vzdálenosti atd. ??  Poprvé tak jasně mohli vidět projevy temné energie, konkrétně v tomto případě, kdy temná energie potlačuje růst galaktických kup. A čerta tam neviděli ?

Kosmologická konstanta 

Jejich objev ??? rovněž naznačil cosi o povaze temné energie. Zdá se, že nějak souvisí s kosmologickou konstantou. Tedy tou samou konstantou, kterou Albert Einstein z důvodu zachování statičnosti vesmíru zahrnul do svých rovnic obecné relativity, aby ji později, poté, co Edwin Hubble prokázal, že se vesmír rozpíná, zavrhl jako největší omyl svého života. 

Existovaly ale i jiné teorie, snažící se a teorie co >se nesnaží< jsou metafyzické, že ??? podchytit podstatu temné energie. Některé vyžadovaly úpravu obecné relativity tak, aby platila na kosmických vzdálenostech, jiné hovořily o novém, dosud neznámém fyzikálním poli. 

Růst kup galaxií 

Vědci Smithsonianské astrofyzikální observatoře proto shromáždili výsledky měření dějů lze vůůůůbec „měřit děj“ aniž bychom pak vysledky s něčím neporovnávali a  nepoužili vzorečky, a teorie, ty které stále ještě zcela 100% nejsou ?? v mnoha galaktických kupách, aby ukázali, jak expanze vesmíru ovlivňuje jejich růst.  Já když změřím „růst galaxií“ pak jak mohu vůůůůbec prohlašovat, že právě !růst“ gfalaxií je z důvodů temné energie ???? to je stejná metafyzika jako pohádky Boženy Němcové… ; abych něco mohl prohlašovat busí být smazána Vaše doktrína že všechny úvahy patří do filozofie a metafyziky…; řekl jste že kdo přednáší úvahy jedná metafyzicky a že vědecká jsou jen pozorování a měření…jenže, ta se musí vyhodnotit a na to je potřeba onen mozek který kreativně myslí i filozoficky !!!!!! Bez vyhodnocení jsou měření naho**o. Takže mi okamžitě oddělte kdy jsou úvahy metafyzické a kdy fyzické…Vy to umíte ?   „Naše výsledky lze interpretovat každý výsledek měření lze interpretovat 100 způsoby a ..a už jsme u té doktríny o metafyzice a filozofii kterou zakazujete…které vyhodnocení je metafyzické a které fyzické umíte to rozlišit ? A  máte patent na to rozdělení ? Pak umíte roztřídit i lidi na …na … jako ´zadržený vývoj vesmíru´,“ říká Alexey Vikhlinin, vedoucí celého projektu, a pokračuje: „Ať už rozpínání vesmíru urychluje cokoli, ha-ha-ha a jsme u toho : článek má název „černá hmota a energie byla dokázána“ jakejmasi vědcama a najednou ten ViKhinin se nestydí říci že černá hmota „je cokoliv“, výrok „jedna paní povídala, že cosi bylo za keříčkem“ a takový postup už není metafyzický ??? 

Já také vydám interpretaci svou a prohlášení : To „cokoliv“ co vypadá jako černá hmota a chová se jako černá hmota, energie může být „křivý stav, soubor křivých stavů časoprostoru samotného“  … co Vy na to ?, je to menší/větší blábol než blábol vědců ???  rovněž to zpomaluje i jeho vývoj.“ 

Z rozboru dat vyšlo jasně najevo, že kupy galaxií v průběhu času narůstají s čím dál většími obtížemi, neboť prostor mezi nimi se neustále natahuje. Pokud galaxie „narůstají“ proč by to mělo být v důsledku „černé energie a hmoty“ ?? Jenže je-li to, pak musí vědec použít ten mozek a položit na stůl 100 úvah a tím už se dopouští té nepovolené filozofie, nepovolené logiky, nepovoleného hypotetického třídění možností a tedy užívá tu metafyziku…Právě tento efekt  narůstání galaxií je efekt ?????, a opakuji : kde berou páni vědci odvahu tvrdit, že efekt narůstání galaxií je důkazem temné energie ???… no, není „sírný dým a horko ze sopky“ důkazem, že dole sídlí Belzebub ?    má na svědomí temná energie, která dominuje celému vesmíru. Vikhlininovy výsledky přesně korespondují s daty obdrženými měřením vzdáleností, z čehož mimo jiné plyne, že obecná relativita funguje i v kosmických měřítkách. 

Předtím si fyzici nebyli jisti, zda je temná energie konstantní, nebo jestli se v čase a prostoru mění. ???? že by baryonní hlata byla od Třesku konstantní a „černá hmota“ se rodila s časem ? pokud ano, tak to elegantně dobře koresponduje s tím mým „tvrzením“ že časoprostor se po Třesku křiví a tím generuje hmotu, respektive „stav“ který je hmotě podobný, respektive který vykazuje chování a vlastnosti hmotové …a tím pádem ho může >přibývat<…proč ne ? ..přibývá „křivého časoprostoru“ a to minimálně v¨jako lokalita = náš vesmír ve stavu „poTřeskovém“, ohraničený vzdáleností 1026 m a časem 1017 sec.,  vnořeným do nekonečně plochého stavu časoprostoru.  Nevědělo se, zda Einsteinova teorie relativity a jeho kosmologická konstanta platí i na větších vesmírných škálách, nebo jestli je pro tyto vzdálenosti nutná její korekce. „V tomto testu obecná relativita mohla selhat,“ říká Vikhlinin. 

Nic něco váží  spíš „křivý stav čp“ něco váží … má projev hmotový a vůbec to nenabourává Einsteinovu teorii, ba naopak.

To se ale nepotvrdilo. Údaje z Chandry podpořily přesvědčení, že temná energie se rovná kosmologické konstantě. „Když dáme všechna tato data dohromady, získáme dosud nejpřesvědčivější důkaz, že temná energie je kosmologická konstanta, neboli že ´nic něco váží´,“ tvrdí Vikhlinin a dodává: „Jsou potřeba další testy, ale Einsteinova teorie je na tom dobře jako vždycky.“ 
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