… s bábovičkami a lopatičkami. 

Chlapeček hloupý „H“ a chlapeček chytrý „CH“ se baví  takto  ( na Aldebaranu ; věrohodnost opisu si můžete ověřit sami ) : 

( já to červeně okomentuji ) : 
„H“ :
„Tím mám na mysli zejména toto: 
Vesmír vypadá ve všech místech stejně. Každý pozorovatel, nezávisle na tom, kde se nachází, uvidí stejný obraz vesmíru kolem sebe".

“CH“ mu odpověděl : “Jak bys to chtěl testovat? Výlet do cizí galaxie by byl určitě fajn, ale je to poněkud dlouhodobý program. :-D.   Pár milionů let.  

To právě a takto začíná debata „já o koze, ty o voze“. Jen trotl může takto odpovídat na položenou otázku.
„H“ opáčil :
To znamená, že dnes může každý vidět reliktní záření o teplotě 2,7 K.

“CH“ mu odpověděl : „Ne každý, jen ve vhodné vztažné soustavě. pane vědec, to je co ? ta  „vhodná“ vztažná soustava ? Při pohledu ze Země má záření přicházející z jednoho směru významně větší teplotu z opačného směru. To může takto napsat jen kretén.  Tento efekt lze vysvětlit jako dopplerovský posuv Ten debil diplomovanej chtěl ukázat jak bravurně chápe dopplerovský posuv čar ve spektrech : lokomotiva, co ze stanice odjíždí a lokomotiva co do stanice přijíždí, že jejich vlnové délky jsou buď zkrácené nebo prodloužené vlivem pohybu „k pozorovateli“ nebo pohybu „od pozorovatele“, jenže : blbeček to aplikoval na pohled do vesmíru náhodným směrem kde on-vědec pozoruje ( v tom náhodném směru ) záření jen s vyšší teplotou ( asi se pro něj objekty k němu přibližují dopplerovky ) a pak popojde-li po zeměkouli na opačnou stranu, a že tam pozoruje záření jen s nižší teplotou ( asi se pro něj objekty od něj vzdalují, všechny, dopplerovky ). No takovej výplod může říct jen nabubřelý blbeček. Pokud to myslel jinak, tak to totálně popletl, vědecky. |Kritika se zakazuje, zamítá, pod trestem defenestrace z Aldebaranu.|   a kompenzovat jej přechodem do jiné inerciální vztažné soustavy, vůči které má pozadí homogenní teplotu, To může říci jen zpitomělej pavědec. Blbečku, ty znáš nějakou „jinou“ inerciální soustavu z který se pozoruje reliktní záření jako homogenní tedy mající pouze jednu jedinou teplotu ? Anebo si chtěl vole říci ře „efekt nízké teploty  a efekt vyšší teploty ( pozorovaný z opačných polokoulí Země ) se vyruší vstupem pozorovatele do jiné inerciální soustavy ? No ty seš totální blb. A pokud si to myslel jinak, tak hňupem zůstaneš, neb myslet „A“ a říkat „B“, to patří do Bohnic. ovšem Země i Slunce i Galaxie se v ní pohybují. Blbečku Hálo, položím ti otázku, takovou realistickou : Bude raketa. Bude se nacházet v blízkosti několika těles tj. i hvězd i planet tak, že nelze říci, že není v gravitačním poli , a …a ta raketa se pohybuje rovnoměrně, rychlostí vé. Je tedy ta raketa v inerciální soustavě anebo v neinerciální soustavě ?  ( poznámka pro ostatní : vědomě je ta situace popsána nedokonale, zda to ten trouba objeví )  Tato soustava je z kosmologického hlediska privilegovaná, je důležitější než ostatní, ( o jiné než pozemské tu řeč nebyla, takže pozemská soustav je privilegovaná ?? )  protože od velkého třesku v ní uplynul nejdelší čas.  ?? Takže pan Hála ( všimněte si, že jsem neřekl (!) blb, nebo jinou nadávku ! ) chce říci, že nejrychlejší tempo stárnutí  Vesmíru je na Zemi ? Proč si myslí pan Hála, že na Zemi je naměřen největší-nejdelší věk Vesmíru ? a všude jinde ve vesmíru je stáří u těch objektů mladší ?  Přeci lze tvrdit, že z jiného objektu kdekoliv ve Vesmíru bude pan tamní Pozorovatel taky pozorovat, že všichni ostatní ( i my na Zemi ) jsou mladší a on že je nejstarší ve vesmíru…. Blbečku Hálo, kdo je tedy ve vesmíru nejstarší a kdo nejmladší ?   (Pozor, toto není v rozporu s principem relativity, protože i v této soustavě platí stejné zákony jako v jiných inerciálních soustavách.) 
„H“ mu napsal:
Když uvážíme, že toto záření vzniklo ve vesmíru, který měl v průměru asi 50 Mly

“CH“ mu odpověděl : Nevím, odkud jsi vzal toto číslo a čemu říkáš "průměr vesmíru". Vševěd Hála sám posadil Zem do středu vesmíru tvrzením, že je zde na Zemi stáří vesmíru nejstarší, a pak s úšklebkem se ptá „kde vzal pan laik H“ mínění, že vesmír má průměr, tj. že je to jakási koule. Tak se může chovat jen debil a né vědec.
„H“ mu napsal:
a je už na cestě 13 699 620 000 roků, že by do všech končin i středů vesmíru dorazilo právě teď přesně rychlostí světla / vzhledem k lokálnímu čp / a mělo všude stejnou teplotu?

“CH“ mu odpověděl : Na slovo střed zapomeň, nic podobného zatím nikdo neobjevil  krom samotného Hály, který ten střed propagoval v předešlé své výpovědi, viz výše. Jasně řekl, zopakuji co : “Tato soustava je z kosmologického hlediska privilegovaná, je důležitější než ostatní, protože od velkého třesku v ní uplynul nejdelší čas.“  a současná kosmologie nepoužívá žádný podobný pojem. A proč by mělo dorazit právě teď? To záření dopadá na všechny vesmírné objekty neustále, na Zemi už cca 4,5 miliardy let. Mamrde Hálo, nejsem si jistý tím, že by reliktní záření ( ve stále stejné podobě  !!! ) dopadalo na Zemi stále a >stejné< a to po celou tu dobu 4,5 miliardy let existence planety Země.
„H“ napsal:
A nakonec by ve stejném okamžiku globálního času všude zhaslo?

“CH“ mu odpověděl : WTF? Nikdy nezhasne, jen postupně chladne. Takže : reliktní záření dopadá „do vesmíru“ od svého zrodu furt 14,24 miliard let a v tom průběhu celého intervalu 14,24 v nějaké době kdy se zrodí Země tak dopadne v „jisté teplotě“ a pak za 4,5 miliadr dopadne na Zem ( když už jsou na ní pozorovatelé myslící ) v „jiné teplotě“, prostě je to od vzniku „reliktní záření“ a pouze chladne. Z další 4 miliardy let ho budeme pozorovat furt, jen bude mít jinou teplotu. Protože toto záření je nááááhodou to nejstarší co pozorujeme, říkáme mu >reliktní<. Jenže ona vznikala v historickém stárnutí vesmíru i další záření, kterým už neříkáme reliktní, jsou mladší a mladší a mladší. ( a teplejší a teplejší a teplejší ). V každé éře vznikala záření a …a ta se pohybují po vesmíru a pohybují a pohybují, a pohybují ( každé jinak staré ) dokud někam nedopadnou, čili v každé vteřině stáří vesmíru vzniklo záření „jisté, popsatelné“ ( je to klon mající navěky stejnou frekvenci nebo stejnou vlnovou délku  ) a to putuje a putuje dokud nedopadne…je to tak ?
„H“ napsal:
Sorry, prof. Jersák píše o kosmickém času: 
"Podle této hypotézy se všechny části vesmíru vyvíjejí 
od velkého třesku stejně a lze v nich v každou dobu určit 
jejich stáří t. Tím ale zavádíme pro celý vesmír všude 
platný takzvaný kosmický čas t. O.K. Naše tempo plynutí času je jisté, nedefinovatelné, tedy nevztažitelné k „něčemu“. Prostě máme „nějaké“ tempo….nenulové. Zda je pomalé či rychlé nelze určit, není podle čeho, aspoň mě to nenapadá. Zavádíme tedy né čas, né kosmický čas, ale zavádíme >tempo< tj. intervaly na časové dimenzi a podle těchto  z v o l e n ý c h   intervalů poměřujeme vesmír, poměřujeme události v něm. Takže my sebe pasujeme do soustavy j nejvyšším tempem plynutí času. Proto pan vědec Hála dobře řekl, že jsme v tomto ohledu privilegovanou soustavou ve vesmíru. Jsme (!) proto, že jsme se do ní pasovali. Prohlásili jsme, že toto tempo plynutí času je ve vesmíru nejrychlejší a ostatní tempa jsou pomalejší, OVŠEM pouze z pohledu našeho, pouze ze stanoviště naší soustavy, ve které jsme si zvolili jisté tempo plynutí času za základní,od  něhož odměřujeme děje ve vesmíru.

“CH“ mu odpověděl : To je právě čas měřený v té privilegované soustavě zmíněné výše. Čas není měřený, čas běží, ale my „pro tok času“ volíme intervaly. Intervaly zvolené jsou mírou toku času, tedy našeho posunu po časové dimenzi té veličiny.

„H“ napsal:
Třeba zvolit 10 náhodných pozorovatelů a k nim dokreslit dráhy toho záření z různých směrů ale od jednoho zdroje tak, ... vtip je v tom, že „konat“ ( vyhlašovat, tvrdit, ustanovovat, a podobně ) může pouze pozorovatel ve zvolené soustavě, kterou on pasuje do klidu, a v níž pak bude zobrazován a posuzován celý vesmír, přestože tato soustava ( zvolená a pasovaná do klidu )  se bude vesmírem pohybovat nezávisle na jeho vůli volby. Vesmír tedy pozorujeme z „klidové“ soustavy a vyhodnotíme ta pozorování do této >klidové< soustavy přestože ona celí „se svým vesmírem“ se v něm pohybuje.  

“CH“ mu odpověděl : "Od jednoho zdroje" je nesmysl, zdrojů tohoto záření bylo mnoho, v době oddělení záření od hmoty rovnoměrně vyplňovaly celý vesmír. Vadné slovo zdroj. Říkejme „stav dané reality pozorované“ stav vzniku jisté reality, stav časoprostoru s danou realitou v dané době , atd. Slovo >zdroj< nás svádí k bodovému vnímání. Zdrojem tu je celý vesmír, veškerý časoprostor..

„H“ napsal:
Ta velikost, co uvádíte, je velikost té "plazmatické koule" v nějaké době po velkém třesku, ta byla určitě konečná. Ale to je něco jiného, než velikost celého vesmíru.

“CH“ mu odpověděl : Ne, žádná koule. Koule má střed a okraj. Jediná rozumná definice velikosti celého vesmíru je největší vzdálenost dvou objektů v něm. Což nemůže poznat lokální náhodný pozorovatel v libovolném místě vesmíru. Lokální pozorovatel „má právo“ definovat velikost vesmíru i jinak !! 

„H“ napsal:
Vycházím z Einsteina, který říká, že vesmír je konečný, prostorově uzavřený.

“CH“ mu odpověděl ::-)) To řekl kdy a kde, prosím?  
„H“ napsal:
O jeho velikosti pozorovatelného vesmíru v prvních 3 minutách je toho napsáno dost, ale mne zajímá doba vzniku reliktního záření. 

“CH“ mu odpověděl : Celková velikost vesmíru není známa. Ani dnešní ani starší. Může být i nekonečná, není to v rozporu se žádným dnes známým fyzikálním zákonem. No paráda. Potlesk. Může být nekonečný, s euklidovským časoprostorem bez hmoty, v němž kdesi pouze „lokální“  část nekonečného vesmíru může být plná hmoty, ( naše galaxie )  protože to je ta část nekonečného časoprostoru, který je zvlněný, zkřivený a tím pádem plný vlnobalíčků z čp.
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