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	lhromadka



Založen: 09. 02. 2010
Příspěvky: 1
	

Zaslal: út, 9. únor 2010, 18:58    Předmět: Je vakum mezi deskami Casimirova jevu nějak "jiné"





Nenapadlo někoho měřit chování částic či fotonů při průchodu štěrbinou desek při uplatnění Casimirova jevu? Je možné, že by částice či fotony vykazovaly v takto změněném prostředí nějaké jiné chování? Aneb je nějaký důsledek změny mezi "normálním" vakuem a Casimirovým jevem "modifikovaným" vakuem?


	Návrat nahoru
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	piitr



Založen: 12. 02. 2007
Příspěvky: 1437
	

Zaslal: čt, 21. červen 2012, 7:41    Předmět: 





Jak to tedy vlastně je? Víte někdo? Když vezmu vakuum, kde široko daleko nic není, ani tam nepustím světlo apod., ( čili lokální systém ke zkoumání ) bude mít to vakuum samo v té lokalitě nějakou energii, nebo ne? (*níže odpovídá Hála*) Jasně, bude ve stavu s nejnižší možnou energií, ale ta je nulová, nebo trošku větší? (*níže odpovídá mistr Hála, že je neurčitá* ) Já si totiž myslím, pozor, myslet je v tomto klubu zakázáno…že kdyby byla nenulová, tak by nemohla platit speciální teorie relativity, protože ta energie se při transformaci přece musí taky měnit. (*tady Hála neodpověděl*) Při Lorentzovských transformacích „netransformujeme“ energii. Sledujeme jiné hodnoty, které se při STR mění , viz níže (*01*) Prostě by pak nebyly všechny soustavy rovnocenné. (*Hála neodpověděl*) Ta energie by v nějaké soustavě musela být v klidu. Energie „v kludu“ není, ale soustava je v klidu. Vševěd Hála na to také nereagoval A kdyby byla nulová, Hála řek že není, je o 120 řádů menší … tak by byla v Cassimirově jevu záporná, ?? Hála nezodpověděl… což je taky docela divné, když jsme řekli, že předtím byla nejmenší možná. Je to tak, nebo jsem něco zmotal?    Zmotal-nezmotal, pointa je v tom, že do tohoto klubu se nechodí „s vlastním myšlením“ ale vždy jen a jen s okopírovanými názory na vědu které věda ( většina fyziků odsouhlasila ….ha-ha, vlastně dle mamrda většina nemá pravdu, pouze jen Příroda a ta kys měl Piitře sem chodit jen s názory které ti odsouhlasila Příroda jako pravdivé… )


	Návrat nahoru
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	Vojta Hála



Založen: 06. 06. 2004
Příspěvky: 5085
Bydliště: egg zavináč jabber tečka cz
	

Zaslal: čt, 21. červen 2012, 7:57    Předmět: 





Pointa je, že ta energie lokální ???? je neurčitá. Kdyby byla energie lokálního systému nulová, věděli bychom to přesně, ( jakou nenulovou velikost má, říká Hála ) což nejde kvůli relacím neurčitosti. Takže to nevíme jako hodnotu má energie vakua v lokálním místě, říká Hála. A důvodem je prý Heisenbergův princip neurčitosti.  Ale jinak je to otevřená otázka, ( pro koho ? pro vědce anebo pro přírodu ? Příroda má vždy pravdu, vědec ne, říká Hála )  protože podle pozorování rozpínání vesmíru je energie vakua o nějakých 120 řádů menší, to ovšem tvrdí Hála néé Příroda. Pravdu má příroda a nikoliv Hála. než předpovídá kvantová teorie pole. Kvantovou teorii předpovídá fyzik nikoliv Příroda.  Čili nikdo spolehlivě neví, jak to je správně. Příroda to ví spolehlivě jak to je. Takže „hlasovat“ se dle doktríny mamrda Hály dá o čemkoliv, jakkoliv, kdykoliv a stejně „většina“ nebude mít pravdu, neb pravdu má jen Příroda. Takže prát se většiny „co o té-a-té teorii soudí je podle mamrda zbytečné. Všichni se mají prát Přírody.  Hlasování je tedy zbytečné ( zřejmě i bádání podle většiny je zbytečné. Jak tu hlásají  Jirka a Hála. Je-li hlasování bezcenné dle jejich doktríny, pak bádat může stejně hodnotně kdokoliv.

Ale vraťme se k tomu vakuu : Hála tvrdí ( asi na to přišel nikoliv okopírováním názoru většiny, ale sám bádáním v Přírodě ), že podle pozorování ( menšiny ) rozpínání vesmíru ( většina to odsouhlasila, což mamrdovi vadí ) je energie vakua o 120 řádů menší než předpovídá teorie, kvantová teorie lidí-fyziků čili teorie není Pravda, neb Pravdu má dle mamrda jen Příroda. 

Dobrá, nehledě na totální kotrmelce mamrda Hály, bavme se :  jaká by byla tedy energie vakua, kdyby byla o 120 řádů větší než říká teorie kvantová ? Poznámka : sám si netroufám domnívat se zda tu je myšlena „celková energie vakua celého vesmíru“ že by byla o 120 řádů vyšší anebo zda by byla vyšší v tom libovolném lokálním místě….kde také platí Heisengerg ??

Že by Heisenberg už odpovídal Pravdě Přírody ? 

Hála tvrdí ( né většina fyziků, ta pravdu nikdy nemá, říká ) že POZOROVÁNÍ vesmíru dodává informaci že energie vakua je o 120 řádů vyšší než nějaká lidmi vymyšlená kvantová teorie…a pozorování je pro mamrda Hálu nadevše. ! ((( i pro mě, jenže hodnoty pozorování se mohou dostat do vyhodnocovacích matematických výdobytků, které nemusí být správné. Pozorování je správné vyhodnocení nikoliv ))).
Kde je tedy chyba ? V měření 120 řádů, potažmo o zrychlené rozpínání prostoru, anebo ve vadném dosazení do vadné kvantové mechaniky ?
   m . v .  x   =   p .  x   =  m . c2.  t  .    t / t  =   E  .   t  .   t / t
………………………………………………………………………………..

   ( m2 . c4 )        =   ( m2 . v2.c2   )    +   (  m02 . c4 .      t2 / t2 )          02*)
    (    C2    )         =    (       A2       )   +   (             B2                 ) PYTHAGORAS

         E[image: image12.png]


2              =        p2   .c2         +      m02[image: image13.png]


 . c4 .      t2 / t2  

                                   m  . v . xc        =      m0  . c2 . tc  .   tc / tv            03*)  

A protože  02*) je pravoúhlým trojúhelníkem rovnoramenným, pak lze napsat  A  =  B  tj. 03*), čímž vznikne Heisenbergův princip neurčitosti, ale už opravený o činitele  t / t , činitel gravitačního rudého respektive fialového posuvu. Vzniká tak Heisengergův princip URČITOSTI    


	Návrat nahoru
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	piitr



Založen: 12. 02. 2007
Příspěvky: 1437
	

Zaslal: čt, 21. červen 2012, 8:28    Předmět: 





Aha. Díky. Kdyby namísto „aha díky“ piitr řek : tretky pletky, byl by nadvědcem Hálou vykázán a to velmi nechutným stylem „vychovaného pedagoga“. ( za socializmu by takové pedagogy jako je on hnali klackem ) 


	Návrat nahoru
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	R.B.



Založen: 06. 09. 2012
Příspěvky: 74
	

Zaslal: út, 2. duben 2013, 23:28    Předmět: Energie vakua





Měl jsem stránku,kterou asi jen tak znova nenajdu. 
Text končil dvěma větami nějak takhle: 

1)Když je vzdálenost mezi .....???........pak je energie mezi deskami nulová. 
2)Když ................................???........pak je energie mezi deskami záporná. 

Ví někdo jak to přesně je?


	Návrat nahoru
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	R.B.



Založen: 06. 09. 2012
Příspěvky: 74
	

Zaslal: út, 9. duben 2013, 14:18    Předmět: Oprava





Sorry,má jít o citaci těch vět,ne o vysvětlení toho jevu.


	Návrat nahoru
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	geist



Založen: 04. 04. 2012
Příspěvky: 143
	

Zaslal: st, 10. duben 2013, 12:06    Předmět: 





prečo v tej ankete, nie je aj možnosť odpovedať "ja neviem"? 
to je jediná, ako tak zmysluplná odpoveď, na ktorú dokážem prísť ja 

a má tá anketa, vôbez zmysel, bez možnosti, takto odpovedať? 
týka sa predsa kvantového sveta, kde okrem áno a nie, existuje aj odpoveď "ja neviem"


	Návrat nahoru
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	Ros



Založen: 30. 08. 2004
Příspěvky: 784
	

Zaslal: čt, 11. duben 2013, 14:05    Předmět: 





geist napsal:
prečo v tej ankete, nie je aj možnosť odpovedať "ja neviem"? 
to je jediná, ako tak zmysluplná odpoveď, na ktorú dokážem prísť ja 

a má tá anketa, vôbez zmysel, bez možnosti, takto odpovedať? 
týka sa predsa kvantového sveta, kde okrem áno a nie, existuje aj odpoveď "ja neviem"

Ta anketa byla stanovena jako rychlý názor na daný jev. 
Ostatní stavy si neklade za cíl zachytit.


	Návrat nahoru
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	geist



Založen: 04. 04. 2012
Příspěvky: 143
	

Zaslal: čt, 11. duben 2013, 21:23    Předmět: 





a neznamená to iba to, že aj "ja neviem" je takpovediac striktná autoritatívna odpoveď, rovnocenná s áno a nie? 
v roku 1935 to musela byť fakt šokujúca otázka..


	Návrat nahoru
	


 HYPERLINK "http://www.aldebaran.cz/forum/privmsg.php?mode=post&u=2178" 
[image: image47.png]




 


	[image: image48.png]




	Jirka



Založen: 06. 05. 2004
Příspěvky: 2309
Bydliště: Tampere
	

Zaslal: čt, 11. duben 2013, 21:40    Předmět: 





Hlasování asi na tomhle fóru zakážu. Jeho užitečnost se blíží nule.
Ve světě fyziky je to naprosto obráceně. Tam se stále hlasuje o desítkách či stovkách teorií či hypotéz která z nich je té přírodě nejblíže. Vždy fyzikové pracují nejvíce na takové teorii a takovém směru bádání, který byl tou většinou odsouhlasen „jako pravda nejbližší“ pravdě Přírody.  Kdyby mohla Příroda mluvit, určitě by fyzikům každý rok měnila jejich názory i ty většinové i ty individuální. Jenže příroda nemá pusu, ani jazyk ani uši a tak jsme odkázání na postupné poznávání té univerzální pravdy přírody a to metodou „většinového odsouhlasení“ poznání v dané době. A samozřejmě, že na celém světě platí jiná doktrína než na Aldebaranu, tedy, že fyzikové svobodně hledají dál a dál novou pravdu, přestože je už nějaká „většinová pravda“ vyhlášena, i když v dané době je již „většinou“ nějaká fyzikální pravda odsouhlasena. … protože i ta většina sama ví, že nemusí mít pravdu absolutní.

	Návrat nahoru
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	Vojta Hála



Založen: 06. 06. 2004
Příspěvky: 5085
Bydliště: egg zavináč jabber tečka cz
	

Zaslal: pá, 12. duben 2013, 5:59    Předmět: 





Jirka napsal:
Hlasování asi na tomhle fóru zakážu. Jeho užitečnost se blíží nule.

Souhlasím, ve fyzice má pravdu příroda, ne většina.
A Přesně toto je ona Hálovká zaslepenost, Hálovské dogma ve své roli nadutosti pana diktátora.

a) jednak poznamenat, že fyzika není stejný pojem jako příroda, jsou to různé pojmy. 

b) Ve fyzice platí to, co odsouhlasí většina fyziků i odborníků co mají k fyzice blízko.V Přírodě má pravdu absolutní příroda, jenže lidé s k té pravdě pouze blíží a to hypotézami, teoriemi a v neposlední řadě souběžně s tím  i pozorováním. Výsledky pozorování „se pasírují“, se vyhodnocují  p r á v ě   pomocí „názoru většiny fyziků“ tj. pomocí těch teorií, principů a dosavadních poznatků, které byly již tou většinou odsouhlaseny „jako platné“ ač si jsou vědomi že odsouhlasená pravda není absolutní pravda samotné přírody.

Takže ve fyzice má samozřejmě pravdu fyzik, tj. většina fyziků. V přírodě má samozřejmě pravdu příroda. Fyzik ( většina fyziků ) se k té pravdě přírody blíží poznáváním, pomocí měření-experimentů a dosazováním poznatků do teorií, případně i hypotéz. Dále pak opravami teorií a opravami hypotéz.


JN, 13.04.2013

Poznámka : 

Při Lorentzovských transformacích „netransformujeme“ energii. Sledujeme jiné veličiny, které se při STR mění, viz zde (*01*)  (
E[image: image59.png]


2      =     p2c2      +    m02[image: image60.png]


c4       ……………………>                          Pythagorova věta o energii - opsaná
m2 c4  =    m2 v2c2  +   m02[image: image61.png]


c4  =   m2 c2                        =    m2 v2  +   m02[image: image62.png]


c2 .tc2/tv2             mnou  poopravená
Pro Pythagorovu větu v situaci rovnoramenného trojúhelníka lze psát :

   m  . v . xc                       =  m0  . c2 . tc  .   tc / tv
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

   m2 . c2   =   m2 . v2        +  m02 . c2 . tc2/tv2   =   m2 . v2   +   m2 . v2   =  2 m2 . v2

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

a) při    k . tv = tc   dle konvence bude 

                xc2              k2.xv2                k2.xc2                k2.xv2                       xc2                         
          m2 ---    =   m2 -------    +   m02 -------    =    m2 -------    +  k2 m02 -------       

                tc2                   tc2                      tc2                      tc2                        tc2              
protože je to rovnoramenný trojúhelník, posuzujeme             m . xv  =  m0 . xc   v soustavě bude nastaveno konstantní ( jednotkové ) plynutí času a komplementarita mezi proměnou hmotnosti a proměnou délkového intervalu, což je v podstatě proměnnost rychlosti  a hmotnosti      m . w = m0 . c
b) 
                xc2              k2.xc2               k2.xc2                 k2.xc2                         xc2
          m2 ---    =   m2 ------    +   m02 -------      =   m2 -------     +  k2 m02 -------           

                tc2                  tW2                     tc2                     tW2                          tc2
protože je to rovnoramenný trojúhelník, posuzujeme             m . tc  =  m0 . tW   v soustavě bude nastaveno konstantní ( jednotkové ) ukrajování délkových intervalů ( rovnoměrné rozpínání nehledě na dilatace času ) a komplementární budou mezi sebou změna hmotnosti a změna tempa toku času čas, což je v podstatě   o p ě t    proměnnost rychlosti a hmotnosti  m . w = m0 . c
c) 

                xc2              k2.xv2                k2.xc2                  

          m2 ---    =   m2 -------    +   m2 -------      

                tc2                   tc2                     tw2                   
protože je to rovnoramenný trojúhelník, posuzujeme             xc . tc  =  xv . tW    v soustavě bude konstantní ( jednotkové ) nastavení množství hmoty a  komplementarita bude mezi změnou plynutí času - dilatace ( ukrajovaného intervalu na časové dimenzi ) a změnou ukrajovaného intervalu na délkové dimenzi – kontrakce.
m0 . xc  =  m . xv            1  .  1  =    .  0      ;;    m0  . xHV =  m  . xc         1  .    =    . 1
m  .  tc  =  tw . m0             . 1  =    .  1      ;;     m   . tc     =  tw  . m0        1  .  1   =   .  0
xc  .  tc  =  tw . xv            1  .  1  =    .  0      ;;    xHV . tv    =  tw  . xv         0 0

a) bude-li čas konstantní, posuzujeme komplementaritu : ……………  m . xv  =  m0 . xc  

b) bude-li délka konstantní, posuzujeme komplementaritu : …………. m . tc   =  m0 . tW   

c) bude-li hmota konstantní, posuzujeme komplementaritu . ………… xc . tc   =  xv . tW    
je-li t   = const. (  x  …. klesá ;  m … roste

je-li x  = const. (  t   …. roste ;  m … roste

je-li m = const. (  t   …. roste ;  x  … klesá

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . 

http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/f/f_039.doc
