Že se ten profesor P. Kulhánek nestydí za ty „řídící pošahance“ a za jejich nevědeckou doktrínu.

	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7288
	


Zaslal: čt, 31. červenec 2014, 17:01    Předmět: 






ufo napsal:
Kdyby Zoe vyčíslil tu gravitační konstantu na požadovaný počet desetinných míst, tak bys mu jeho teorii toleroval?



Jde jen o to, že fórum Aldebaran je určeno jen k diskusi o obecně platných a uznávaných věcech (fyzikálních teoriích). Tady není nikdo, kdo by dokázal opravdu seriózně posoudit, jestli Zoe má nebo nemá pravdu. 

Takže soukromé teorie, o kterých vědecká komunita ještě ani neví, sem prostě nepatří. A kdo se odváží … dokonce jen obyčejným web-odkazem bude vyobcován.




Vlastní osobní myšlení despoty Michala, bude zde níže … je přesně v rozporu s jeho vlastní doktrínou, ( tj. osobní myšlení zakázal … všem, sobě ne )    ( 

Takže nejdříve ono memento, tj. vtloukání doktríny aldeberanských ° všem  (
	Vojta Hála






	

Zaslal: út, 29. červenec 2014, 16:54    Předmět: 






Zoe, jednou pro vždy ti říkám, necpi na Aldebaran svoji teorii, když nejsi schopen ji standardně publikovat. Od tohoto okamžiku budu mazat všechny budoucí odkazy na tvoje rádoby učební texty, ve kterých mícháš prověřená fakta se svými představami do matoucího guláše.



	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7288
	


Zaslal: čt, 31. červenec 2014, 17:01    Předmět: 







ufo napsal:
Kdyby Zoe vyčíslil tu gravitační konstantu na požadovaný počet desetinných míst, tak bys mu jeho teorii toleroval?



Jde jen o to, že fórum Aldebaran je určeno jen k diskusi o obecně platných a uznávaných věcech (fyzikálních teoriích). Tady není nikdo, kdo by dokázal opravdu seriózně posoudit, jestli Zoe má nebo nemá pravdu. 

Takže soukromé teorie, o kterých vědecká komunita ještě ani neví, sem prostě nepatří.

………………………………………………………………………………



	Návrat nahoru
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	Paul



Založen: 04. 10. 2005
Příspěvky: 1372
	
Zaslal: so, 2. srpen 2014, 10:47    Předmět: 





zen napsal:
Řek bych, že bezinterakční měření je protimluv, neexistuje. Jen některé interakce zatím nedokážeme změřit, popsat, pochopit.


Bohužel to protimluv není. Zen nebo Paul, jeden z nich lže anebo předvádí osobní myšlení Kvantová mechanika umožňuje zjistit, zda na nějakém místě něco (zpravidla detektor) je a nebo není, aniž by s daným objektem cokoli fyzikálně interagovalo. Tu větu jsem si přečetl 3x, … Kvantová mechanika je lidský výtvor nikoliv výtvor přírody. Kvantová mechanika je matematický model (!) opakuji matematický  z p ů s o b   zjišťování stavu….stavu přírody. Kvantová mechanika není předpisem jak se má příroda chovat. Pokud jsem dobře porozuměl slovům Paula, pak nezjišťujeme „pozorováním“ zda v nějakém konkrétním místě „něco“ je, ale zda v tom reálném místě něco je zjišťujeme výpočtem „pomocí modelu kvantové mechaniky. Podle Paula prýý nám KM  u m o ž ň u j e  zjistit zda tááámhle u pomníku padlých v místě „x,y,z“ ( v místě o velikosti planckovského rozměru )  je či není  něco.  Takže když si to shrnu, tak příroda ani nemusí nic dělat, nic měnit, nic dodávat, ona vše nám zajistí abstraktní vymodelovaná kvantová mechanika a ta nám poví zda „tam“ u pomníku padlých „něco“ je či není…. Kdyžtak se podívej na odkaz, který jsem uvedl na začátku této diskuze.


http://www-ucjf.troja.mff.cuni.cz/new/wp-content/uploads/2014/02/vesmir3.pdf


	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7288
	
Zaslal: so, 2. srpen 2014, 11:14    Předmět: 





Paul napsal:
Zoe napsal:
Pro mne znamena ono "porozumeni" napr. pochopeni toho, jak castice muze ziskat informaci o objektu, aniz by s nim (a to zcela prokazatelne) vesla ve fyzicky kontakt


Tak tohle bych asi podepsal. Tyto výroky rád používá V.Hála. Protě pár vyvolených aldebaranců to má naučené, že jen oni rozhodují co fyzikální pravdou je a co není…; čtenáři : když by to mamrd nepodepsal, není to sdělení „cizí“ osoby fyzikální a nepatří to tedy do vědy. A oklikou se tímto dostáváme opět k tomu bezinterakčnímu měření, na které zatím nikdo neodpověděl. [image: image18.png]





Což ovšem vysvětluje mnohé - všechny ty problémy a potřeba interpretací pocházejí z toho, že náš mozek se nedokáže smířit s představou, že žádné takové ČÁSTICE ve smyslu kuliček s nějakou polohou a rychlostí prostě neexistují. …prohlásil Michal a proto musí ustoupit i Příroda i vědci světa tomuto tvrzení. A přesto i Kulhánek na Aldebaranu stále má napsáno, že „částice hmotové“ se projevují i jako bodové elementy i jako vlny, že platí obojí. Dodnes. 

Vážený Michale, on totiž „náš mozek“ ( jak říkáte sám ) se nedokáže smířit s představou, že by hmotové elementy ( kterým říkáme „částice“ ) mohly být nikoliv „kuličkou“ ale klubíčkem, vlnobalíčkem v časoprostoru, který sám na různých úrovních se chová zvlněně, jeden stav zvlnění je vnořen do jiného stavu zvlnění. Čeho ? zvlnění ? no dimenzí veličin …dimenzí veličiny Délka a Čas. Vlnobalíček se může pohybovat „na vlně“ časoprostorové, i po vlnoploše. Vy sami nevíte „z čeho“ ta vlna je, „co“ to ta vlna je ani „proč“ je. Váš mozek ( zatím )  neumí pochopit, že se vlní dimenze časoprostorové, tj. základního stavu časoprostoru 3+3 D. 



	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7288
	
Zaslal: so, 2. srpen 2014, 11:20    Předmět: 





zen napsal:
Ještě když jsi zmínil éter - krásným příkladem éteru je časoprostor v OTR. Oproti éteru Newtonovu se stal pružný, jeho křivost je závislá na hmotě/energii, ale pořád tam je. Éter ve smyslu Michelson-Morleyově neexistuje, ale slovo éter ve smyslu dimenzionálního časoprostoru „nekřivého, nezvlněného“ oproti zvlněnému a křivému existuje, jmenuje se to jinak než „éter“, např. euklidovský plochý nekřivý časoprostor jakožto „rastr os dimenzí“…to už je jedno jak to pojmenujeme ;  „gravitační pole se svou křivostí“ je vnořeno do euklidovského nekřivého 3+3 D stavu časoprostoru, a říkejme mu třebas „éter“ to je fuk. Jeho existence je na hmotě nezávislá, O.K. bude existovat i bez hmoty-jen nebude křivý.O.K. …kam na to Zen chodíš ? že by do HDV ??  A jeho některé vlastnosti - jak by měl interagovat s hmotou, třeba unášení světla, .. - to mi připadá skoro tak absurdní, jako absolutní tuhost éteru Newtonova.to by si měl lépe vysvětlit.



No ano, tehdejším lidem přišlo absolutně nepochopitelné, že by se nějaké vlny (elektromagnetické) mohly šířit jinak úplně prázdným prostorem. Dnes nám to přijde úplně samozřejmé.O.K. a…a pokud ti to přijde úplně samozřejmé ( na papíře jsou „vlny“ vždy samozřejmé ) tak nám pověz „co“ se vlní ?!!! v přírodě !!! ( ne na papíře )  Kolem etheru byla také spousta "interpretací", ale dnes jsou dávno všechny mrtvé. Éther je mrtvý !!, to ano, jenže je mrtvá jeho původní interpretace !!!!! Ano. - - Atom je (taky ) mrtvý, tedy jeho původní interpretace. Dáme-li atomu jiný smysl, tak ho oživíme. Je a jsou v něk elektrony, jádro a v jádru kvarky….takže je dělitelný a stále se nazývá „atom“   Jediné co zůstalo je to, co popisují samotné rovnice el. mag. pole a STR. (( poznámka : já už před 25 lety říkal a psal ve svcý poznámkách, že svůj pokus Michelson-Morley nemuseli ani dělat „in natura“ s přístroji, že jeho výsledek lze napsat i bez pokusů, že celou STR lze modelovat abstraktně i bez jakéhokoliv „hledání éteru“ ))  Žádná "skutečná podstata" etheru se nikdy nenašla. 

A dnes je to úplně stejné, jen o pár levelů výš. Dnes máme zase nepřekonatelný problém se smířit s extistencí "vlnic" (jak to nazval Feynman), tj nějakých "věcí",  které se chovají jako vlna, když se nechají být na pokoji a jako částice, když se na ně díváme. To kdyby si Feynman dovolil říci na Aldebaranu, to by ho mamrd za to pěkně zprc°l…( na tu dobu to bylo nepodložené osobní tvrzení a tudíž nevědecké. Možná nevědecké dodnes. Protože vědecké je jen to co odsouhlasí mamrd. ! )  Ale už dlouho vše nasvědčuje tomu, že žádná "skutečná podstata" těchto "vlnic" také nebude nikdy nalezena. Bude, pane Michale, bude !!!!! Podstatou je vlní se sám časoprostor, tj. vlnící se jeho dimenze. A v české kotlině se mamrdi raději zastřelí, nebo puknou nadutostí, než by připustili hypotézu, že těmi „vlnicemi“ Feynmana, jak je On nazval, jsou prosté vlnobalíčky Navrátila. Zavlněné dimenze samotného časoprostoru…ty pak „vykazují vlastnosti“ hmotové vlastnosti jako je náboj, spin, parita atd. atd. …atd. 

V těchto základních věcech a představách se vlastně nic od počátků kvantové mechaniky nezměnilo. A nezmění, dokud lidé nezačnou přemýšlet o tom „co vznikne“ když se začne čp vlnit až bizarně vlnit do obyčejných vlnobalíčků. Do té doby pokrok fyziky bude přešlapovat….a živit se „úštipky“ z astronomie, že bylo pozorováno „to-a-to“ a že je to nevysvětlitelné a …a údivy.. a fyzika bude stát a stát !!!! a trčet ve vývoji…



	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7288
	
Zaslal: so, 2. srpen 2014, 11:24    Předmět: 





zen napsal:
Paul napsal:
A oklikou se tímto dostáváme opět k tomu bezinterakčnímu měření, na které zatím nikdo neodpověděl. [image: image29.png]




Řek bych, že bezinterakční měření je protimluv, neexistuje. Jen některé interakce zatím nedokážeme změřit, popsat, pochopit.


Říkat to můžeš, ale zatím se musíme nařídil to podržtažka a proto všichni se honem „smiřujte“ ! …smířit s faktem, že bezinterakční měření existují.???  My to dokážeme změřit a popsat, s tím žádný problém není. ??? Hm, dokážeme změřit „pomocí kvantové mechaniky“ že v místě kde „nic“ není, že tam „něco“ je a…a naopak !!! Čili podle teorie na papíře musíme „něco či nic změřit !!!! chápete to vážení čtenáři ??? Nějakej matematickej genius napíše „něco“ na papír a ostatní negeniusové jsou povinni to ve vesmíru najít, pokud nenajdou není špatně ten papís s těmi geniálními výpočty, ale špatně je Vesmír…, a smiřte se s tím, říká podržtažka…A podržtažce musíte věřit !!!! Problém je jen uvést to do souladu s představou, že částice se vždycky někde vyskytovala. Úžasné, že ?? Fyzika, to je věda kde „problémy“ jsou jen ty že je nutné Vesmír uvést do souladu s představou mordů,…anebo že by naopak ?, to snad nééééééé !!!

Navíc už se dneska ví, že žádná jednoduché (ani lehce složité) vysvětlení, předpokládající, že částice někde je, a přitom je konzistentní k kvantově mechanickými rovnicemi a experimenty, že žádné takové vysvětlení asi nelze vymyslet. To to je v prde°i… ví se že částice někde je a přitom ta kvantovka říká že není… no to je opravdu v prd°li….komu věřit ? Vesmíru anebo kvantovce ? No, myslím, že věřit se dá jen a jen mamrdům !



	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7288
	
Zaslal: so, 2. srpen 2014, 13:08    Předmět: 





zen napsal:
Hledání interpretace KM řek bych ( „řek bych“… osobní názory na Aldebaran nepatří… to jste ještě nepochopil za tolik let ? ještě vás mamrd neznásil do poslední kapky ?? ) Pane Kulhánek, je sice fakt, že ve Vesmíru máte pořádek, ale v kuchyni aldebaranské máte bordel !  je hledání odpovědi na otázku proč to tak je. Proč to tak je je v české kotlině zakázaná otázka ! ač občas i takovou použije Kulhánek a sám si reaguje „proč to tak je“ !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! Mamrdi by ho měli pranýřovat za to !



Jenže tohle je přesně to, co věda hned na začátku stanovila, že dělat nebude. 
Že nebude pátrat po tom "proč to tak je" ale jen po tom "jak to (přesně) je". To je neskutečně zvrácený zpátečnický pohled „synů Kulhánka“ na vědu a na pokrok. 

Vždy !!!!! , opakuji vždy !!!!! se člověk, myslím člověk moudrý , po celé dějiny , ptal „proč to tak je“ !!! Tato otázka v jeho mozku byl vždy motorem jeho pokroku, a 100x důležitější než poznatek „že to tak je a basta“, jak tu tvrdí paranoidní schizofrenik a to s podporou Kulhánka. 


	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7288
	
Zaslal: so, 2. srpen 2014, 13:19    Předmět: 





zen napsal:
Jinak neurčitost má svoje přesná pravidla, kdy je jak veliká. 



Já myslím, že sama představa "neurčitosti" (Heisenbergrova) nadělala více zmatků nežli užitku.  A … a začíná tu, extempore (zakázaných) osobních názorů pana podržtažky  Michala ( 

Co z toho je vlastně za užitek, z toho tvrzení, že částice sice má polohu, ale ta je "neurčitá". Já s tím souhlasím, ale…ale co mamrd ? I já už dvě desítky let přednáším své „tvrzení“, že princip neurčitosti je zavádějící, že není dotažen do správné verze…, chcete odkaz ? Myslím.. ani toho není třeba. Vy stejně  nechcete o HDV slyšet totálně nic. Není lepší říc, jak to vidí kvantovka přímo - tj polohu částice nelze definovat, dokud se ji nepokusíme změřit úúúúúžasně vědecké, že ? - a když ji budeme měřit, naměříme pokaždé něco jiného ? no lidi, uznejte : není to lepší „takto to říkat“ jak to říká Michal, Kulhánkem vyvolený ?

Navíc, představa "neurčitosti" nějaké veličiny neevokuje tu základní věc - že neurčitost není vlastností té částice, ale také (úplně stejně) toho, jakým způsobem ji budeme měřit ? No, to je fakt : představa vraždy pana Vonáska neevokuje vždy tu základní věc, zjistit zda živej je což není vlastností té mrtvoly, ale toho jak živou mrtvolu budeme měřit… 
Například foton lineárně polarizovaného světla má zcela "určitou" hodnotu polarizace, pokud ji měříme v rovině polarizace.Pokud Vonáska budeme měřit od prdele dolů, zjistíme, že je živej. Pokud ji budeme měřit v rovině jiné, pokud Vonáska budemě měřit od prdele nahoru, zjistíme…hodnota už určitá není. Pokud budeme zjišťovat, zdali je foton polarizován kruhově, je neurčitost úplná (50:50). No nelze než tomu věřit, protože na Aldebaranu se předkládá jen a jen odsouhlasená věda…žádné osobní názory. 

Otázka, zdali je tedy polarizace fotonu určitá nebo není vůbec nedává smysl. Neurčitý (pokaždé jiný) je jen výsledek měření - a ten závisí nejen na měřeném objektu, ale úplně stejně i na měřidle. http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/g/g_054.doc ; http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/f/f_035.doc ; http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/f/f_039.doc 

Zatímco když budeme stanovovat polarizaci příslušné KM vlny fotonu (která je mmch úplně stejná jako klasická el. mag. vlna), žádný problém nenastává, žádné "neurčitosti" tam nejsou. Když poleju čerta voňavkou žádné problémy nenastanou s tvrzením, že čerti páchnou po síře…Všechny trable pocházejí z toho, že do prostoru mezi vysílačem a přijímačem potřebujeme dostat i ty částice (co mají polohu, rychlost a polarizaci). Prohlásil Michal, co má povoleno ( kulhánkovou doktrínou !!!…anebo mambovou doktrínou ?? )  říkat své osobní názory žádnou vědou neodsouhlasené… Když na tohle rezignujeme, všechny problémy vlastně zmizí...stejně jako zmizely problémy s etherem, no vida,  problémy Vesmíru zmizí když člověk ( mamrd z Aldebaranu ) poručí větru dešti a prostě napíše takovou teorii, kde tomu Vesmíru veškeré problémy zakáže když se uznalo, že žádná taková látka tam prostě není.  Osobní kecy Michala…



	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7288
	
Zaslal: so, 2. srpen 2014, 13:24    Předmět: 





Pokud je neodhalitelnost toho, co dělá částice "bez dozoru" sama přírodním zákonem, stejně to nikdo neodhalí. No nekupte to ! Jsou vyvolení, kteří smí „osobní názory“ ( jakkoliv … jakékoliv kydy ) říkat, a jiní, kteří jsou za ně kamenováni, případně i naháněni do PL.

Já samozřejmě netvrdím, chraň mě bůh té chvíle a toho, abych musel po vyhlášení tvrzení Michala i já pod trestem hlásat jeho bludy… protože ON je tvrdí…že by se tím lidé neměli zabývat, jen upozorňuji na to, že interpretace už nejspíš nejsou vědou (tudíž toho nemohou moc přinést) Michal upozorňuje že to co jiní říkají už „nejspíš“ není věda…, tak pozor !!!, vážení, bacha. Pokud budete chtít něco říkat, vždy se budete muset nejdříve zeptat Michala zda to smíte…a hlavně - že v nich nepozoruji žádný viditelný pokrok. ON nepozoruje a proto ani Vy nesmíte pozorovat….pozor !!!!

Skoro mi to připadá, že už se spíš zapomíná, co že to vlastně tvrdí. Vážení, pozor … jste na tenkém ledě. Veškerá světová věda musí projít sítem českého aldebaranu…O kodaňské interpretaci slyším pořád, ale dosud jsem vlastně nedostal vysvětlení, co že to přesně tvrdí. Úúúžasné, von  to nedostal…; jak si to dovolujete mu to nedát ????? hroznéééé…



	Návrat nahoru
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	Michal
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Zoe napsal:
Pro mne znamena ono "porozumeni" napr. pochopeni toho, jak castice muze ziskat informaci o objektu, aniz by s nim (a to zcela prokazatelne) vesla ve fyzicky kontakt.



Nemáme (a ani nemůžeme mít) žádný důkaz, že naše "vlnice" nevešla s objektem do "fyzického" kontaktu.  Óóó…, nyní vidím, že Michal falešně pochopil Feynmana a to tak, že : jsou na stole dvě  instance  a) „vlnice“ a za b) „elementární částice hmotová“….a že se občas potkávají…  

Pouze víme, že kdyby se náš objekt choval jako klasická částice, nemohla by se do kontaktu s měřeným objektem dostat. ???



	Návrat nahoru
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Založen: 30. 08. 2004
Příspěvky: 3512
Bydliště: Chýně
	
Zaslal: so, 2. srpen 2014, 16:14    Předmět: 





Michal napsal:
Nemáme (a ani nemůžeme mít) žádný důkaz, že naše "vlnice" nevešla s objektem do "fyzického" kontaktu. 

Samozrejme, pokud budeme predpokladat, ze castice je neco natolik mystickeho, ze to v jedne casti experimentu klidne muze prijit do kontaktu s bombou, aniz by ji to odpalilo, zatimco v jine casti experimentu to v ten stejny okamzik klidne interaguje s detektorem, potom mas asi pravdu. Nicmene pohled na trajektorie castic v mlzne komore mne vede k presvedceni, ze se daleko spis jedna jen o obycejne male a kompaktni projektily, kterym se v kvantovce ty "mysticke" vlastnosti pouze prisuzuji (muj nazor). A zase pan Zoe dráždí mamrdy aby mu připomenuly, že „osobní názory“ do Aldebaranu nepatří…, do Aldebaranu „patří“ jen osobní názory vy-vole-ných.


	Návrat nahoru
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Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7288
	
Zaslal: so, 2. srpen 2014, 17:45    Předmět: 





Zoe napsal:
Nicmene pohled na trajektorie castic v mlzne komore mne vede k presvedceni, ze se daleko spis jedna jen o obycejne male a kompaktni projektily, kterym se v kvantovce ty "mysticke" vlastnosti pouze prisuzuji (muj nazor).



No jo, škoda, že si nemůžeš do mlžné komory pustit částice s mnohem nižší energií (třeba fotony rádiových vln), potom by se to možná ukázalo hned. 

Třeba v supravodičích se ty "záhadné vlnové vlastnosti částic" projevují docela zřetelně. A už pak nejsou záhadné ? 

Každopádně - trajektorie částice v mlžné komoře je trajektorií částice, která je ustavičně "rušena", co je rušeno ? trajektorie ? anebo částice ? Pane nadvědec, vyjadřujte se přesněji … kterou nutíme ustavičně s něčím interagovat.? My jí musíme ? Takováto částice se jako "vlnice" nechová - to bychom ji museli nechat na pokoji. Aha…částice je „vlnicíů je-li na pokoji a je korpuskule není-li od lidí na pokoji…hm, samá neosobní věda podložená celým světovým názorem, protože zde se nic jiného říkat nesmí… jen věda, žádné osobní názory !



	Návrat nahoru
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	Zoe



Založen: 30. 08. 2004
Příspěvky: 3512
Bydliště: Chýně
	
Zaslal: so, 2. srpen 2014, 21:35    Předmět: 





Michal napsal:
No jo, škoda, že si nemůžeš do mlžné komory pustit částice s mnohem nižší energií (třeba fotony rádiových vln), potom by se to možná ukázalo hned. 

Třeba v supravodičích se ty "záhadné vlnové vlastnosti částic" projevují docela zřetelně. 

Každopádně - trajektorie částice v mlžné komoře je trajektorií částice, která je ustavičně "rušena", kterou nutíme ustavičně s něčím interagovat. Takováto částice se jako "vlnice" nechová - to bychom ji museli nechat na pokoji.

A to je presne o cem mluvim - castice se podle kvantovky chovaji divne, jen kdyz se na ne nikdo nediva. Přídoda neurčuje jak se chovají, ale kvantovka ( idea na papíře ) to určuje, že ??? páni mudrlanti…Ale jak muzeme vedet co castice ve skutecnosti delaji v dobe kdy se na ne nikdo nediva? A v době kdy o nich nespisuje nějaký fyzik kvantovku ?!!! Tohle pripomina znamy cinsky koan s padajicim stromem v hlubokem lese. Zkratka a dobre, nikdy nemuzeme mit jistotu co se s castici doopravdy deje v dobe, kdy neni pozorovana.jenže fyzikové tvrdí, že ví jak se chová když jí pozorujeme ! A ví to i ona-částice ? A to je vlastne odpoved na tvoji otazku, proc o tom lide stale jeste (i po 100 letech) premysleji. Lidé mají od mordů zakázáno přemýšlet „proč“…lidé musí jen a jen sledovat „co se děje“ a né „proč“…že blbečkové ?!! aldebaranští.

JN, 02.08.2014 http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/f/f_039.doc




