Je tomu deset let … ; už tenkrát se rodila agrese a diktátorství pana V. Hálovi
	Re: Re: Stred vesmiru

	Autor: petge

	Datum: 2. 06. 2004 

	
reakce: Zajímavé! Když vyjdeme z toho, že se vesmír vyvinul z jediného hypotetického bodu v okamžiku po "velkém třesku", potom bez ohledu na skutečný počet dimenzí se rozpíná od toho bodu, coby pomyslného středu. není to pravda? 

Předpokládám, že pokud někdy dejme tomu dojde k "velkému krachu", že se tedy vesmír zpátky nahustí do onoho bodu, který je tím pádem ve středu vesmíru, není to pravda? 

Tedy snad střed vesmíru existuje zcela exaktně. 


	Re: Re: Re: Stred vesmiru

	Autor: Vojta Hála

	Datum: 2. 06. 2004 

	
reakce: Nesouhlasím. Problém je v tom, že si ten vesmír představujete vnořený do něčeho okolo něj. Ale když říkáme, že se vesmír rozpíná, neznamená to, že zabírá větší část nějakého nadprostoru. Znamená to, že se rozšiřuje PROSTOR SÁM. Jak ?, to se natahuje metr ? Vzdálenosti věcí v něm se zvětšují. Pokud se v z d á l e n o s t i  zvětšují, pak „prostor stojí“ a vzdalují se objekty, anebo „stojí objekty“ a roztahuje se interval délkový …asi tím že se rodí nové body z ničeho (?)  že ? vysvětlit to ovšem Hála neumí  Ten vesmír po (hypotetickém) velkémk rachu - uvědomte si, že ten bod není tady nebo tamhle. Ten bod je v tu chvíli komplet celým vesmírným prostorem, nic "kolem něj" nexistuje. Při velkém třesku/krachu se nerozpíná/nesmršťuje jen hmota v prostoru, ale především ten prostor sám. Jako když se nafukuje/vyfukuje gumový balónek, jen s tím rozdílem, že neexistuje nic "mimo povrch balónku". 


	Re: Re: Re: Re: Stred vesmiru

	Autor: petge

	Datum: 3. 06. 2004 

	
reakce: (citace) 
Problém je v tom, že si ten vesmír představujete vnořený do něčeho okolo něj. (citace) 

To jsem tam někde skutečně řekl ? Nikdy mi to mysl nepřišlo, to je podivné. Kde? 

A když se ten prostor rozšiřuje, aniž by to znamenalo "zábor" nadprostoru, jak říkáte (ostatně s tím souhlasím) podle čeho to poznáte? Vy nebo někdo jiný snad "dokouknul na okraj" a tak se to teď už ví? Mamrd ví všechno Nebo je to jen spekulace? 

Tam kousek výše jste říkal, že mluvit o rozměrech vesmíru je odvážné. Vám ale vadí odvaha jen u druhých. Už před deseti lety se v mamrdovi rodil duch diktátora 


	rozpinani

	

	Autor: Vojta Hála

	Datum: 3. 06. 2004 

	
reakce: Nebuďte zase agresivní ha-ha,  : výtka-výčitka-kritika je pro Hálu „být agresivní“…ha-ha, ale on sám po celých deset let tu agresi svou vlastní šířil, stupňoval a v jejím duchu fackoval úpoddané a neobviňujte mě ze stranění někomu. Argumentujte, zase jen negujete. 

Rozpínání vesmíru na ultra velkých měřítcích je experimentálně ověřený fakt už od roku 1929. 


	Re: rozpinani

	Autor: petge

	Datum: 3. 06. 2004 

	
reakce: Nejsem agresivní. Neřekl jsem nic, co by mohlo někoho vést k tomu, aby mi vložil "do úst" to, co jste mi tam přesto všechno vložil Vy.  Už před deseti lety nebyl Hála demokrat a rodila se v něm povaha diktátora. 

"Ultra velká měřítka" jsou zase jen a jen měřítka, vztahující se na konečnou část vesmíru, kam dohlédneme. Je tedy jedno, od kterého roku je to "ověřené", leda bychom rezignovali na dodržování pravidel u všech a trvali na jejich dodržování jen u lidových mudrců. 

Jelikož nemůžete ani naznačit, jestli pozorovaná část vesmíru představuje spíše 50% nebo 5% nebo O,OOO1% celku, pokud to vůbec něco takového dává smysl, je to Vaše tvrzení vskutku odvážné. 


	Živel

	Autor: Vojta Hála

	Datum: 3. 06. 2004 

	
reakce: Vyzývat vás k argumentaci je zřejmě úplně zbytečné. Duch nedialogu Cokoli věda zjistila, vy prostě znegujete konstatováním, že to nemůže být pravda což činil on sám celých deset let a činí i dnes…(s podtextem, že vědci jsou namyšlení pitomci a vaši oponenti taky), a máte vystaráno. S takovou se jděte bodnout. 


	Živel

	Autor: Vojta Hála

	Datum: 3. 06. 2004 

	
reakce: a když něřeknete, že to není pravda, řeknete aspoň, že to nikdo nemůže vědět. Může. 
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	Re: Živel

	Autor: petge

	Datum: 3. 06. 2004 

	
reakce: Nerozčilujte se. 

Zdá se Vám, že jsem to řekl špatně a že neargumentuji? Proč tedy neřeknete, o jaké části vesmíru to tu mluvíte? Že z toho máte uděláno pravidlo. 

Já jsem řekl argument - týká se to nepodstatně velké/malé části vesmíru a tedy je to nutně nevztažitelné na celek. Co Vám na tom vadí, Vám by to mělo naopak lahodit. Mamrdovi především vadí to, že má někdo odvahu mu vzdorovat … to vadí naprosto všem diktátorům …


	


	Re: Re: Živel

	Autor: Vojta Hála

	Datum: 4. 06. 2004 

	
reakce: "týká se to nepodstatně velké/malé části vesmíru a tedy je to nutně nevztažitelné na celek" 

Jaký máte důvod tvrdit, že to není vztažitelné na celek? Je nějaké pozorování, které by svědčilo o něčem jiném? "Může to být jinak" je pseudoargument, ( který jsem četl v průběhu deseti let v každém článku na OSLU a i jinde kde se lidský um a bádavá povaha člověka pokoušela něco nového vymyslet… jen mamrdům to vadí když lidé myslí a tvoří hypotézy…)  protože stejně tak můžete říct "zítra možná nevyjde Slunce". Z pohledu čisté logiky se ta možnost vyloučit nedá, protože ani miliardy stejných výsledků zcela nedokazují, že miliarda první pokus dopadne stejně. Takže pro 100% korektnost bychom měli každé vědecké tvrzení uvozovat formulí "podle všeho, co jsme zatím pozorovali a zjistili,..." Ale dovolujeme si malý luxus tuhle formulku vynechávat a myslím, že rozumný člověk chápe, že si to můžeme dovolit. 


	Re: Re: Re: Živel

	Autor: petge

	Datum: 4. 06. 2004 

	
reakce: Pane, kdysi jste mi sdělil, jak je asi starý vesmír. Bylo to nějaké "rozvětvené" číslo, nějakých "střílím" třeba 13,786 miliard let. Nejvzdálenější pozorovatelné objekty jsou vzdáleny řádově přes 10 miliard světelných let od země, předpokládám, že všemi směry kolem. Tyto vzdálené objekty se již pohybují relativistickými rychlostmi, pokud se nepletu. Nevím ale, jaká byla rychlost rozpínání těsně po "Hypotetickém" velkém třesku. Nicméně určitě větší, než nula. Zeměkoule s velmi vysokou pravděpodobností není sama středem vesmíru, dokonce tento střed asi není nikde "blízko", třeba v naší galaxii. "Palbou od boku" odhadnu, že země je tak napůl cesty od středu vůči nejvzdálenějším objektům. 

Provedu logickou úvahu na základě těchto premis: 

Když jako model vesmíru vezmu Váš "rozpínající se" balonek, potom se prostor vymezený poloměrem = kam dohlédneme, s centrem = zeměkoule, do "celého" vesmíru vejde několikrát, sice to nevíme, ale lze předpokládat, že objemově nejméně 8x. Potom by vycházelo, že nejvzdálenější od sebe objekty ve vesmíru by byly vzdáleny od sebe asi 40 miliard světelných let. 

Dopředu podotýkám, že relativita s těmito "počty" trochu pocvičí. Ale je to dostatečně ilustrativní pro následující otázku, která snad souvisí s navrženou problematikou. 

Je možné, že by střed vesmíru byl zcela mimo náš vesmír? Neboť se zdá, že uprostřed našeho vesmíru již náš vesmír ani není, neboť by pak vyšlo, že za cca necelých 14 miliard let se od sebe některé objekty stihly vzdálit až na cca 40 miliard světelných let. Připodotýkám, že i kdyby zeměkoule byla přece jen ve středu vesmíru, pak by ty nejvzdálenější objekty byly vzdáleny od sebe více než 20 miliard světelných let, tedy zase je to špatně představitelné. 

Tedy ptal jste se mě, jestli je tu nějaký příznak, že by něco někde mohlo fungovat úplně jinak, než jak to stále pozorujeme v tom "drobečku" vesmíru kolem sebe. No a já si myslím, že ten přiznak tu je a že jsem jej neuměle popsal. 


	Nic jako střed vesmíru podle všeho není!

	Autor: Vojta Hála

	Datum: 4. 06. 2004 

	
reakce: Nemůžu s vašimi premisami souhlasit, protože ignorujete to, co už v tomhle threadu bylo napsáno. Perfektní logika : mamrd nesouhlasí proto, že  petge  nesouhlasí s tím, co už bylo zde řečeno ( řečeno ovšem Hálou, který má přednost…a což znamená, že platnost nějakého Hálova výroku  tu je-bude navěky  ) Nepotkali jsme ve vesmíru zatím žádný bod, který by byl z nějakého geometrického důvodu významnější než jiné body. Všechny jsou rovnocenné, není žádný střed, protože není žádný okraj. Například - kdyby byl vesmír celkové topologie trojrozměrné sféry (rozměrnější analogie povrchu normální koule), neměl by žádný střed a všechny body v něm by byly rovnocenné. 

Koule má svůj střed. Ale to platí jen pro kouli vnořenou do nadprostoru, v němž můžeme o tom středu mluvit. Když by byl "střed" jak říkáte mimo náš vesmír, pak by to znamenalo, že žádný střed není. Povrch sféry, jestliže mimo něj nic neexistuje, nemá žádný střed. Slovo vesmír totiž zahrnuje všechno, nač se vztahuje fyzika a alespoň principiální možnost pozorování. Nic mimo vesmír pozorovat nemůžeme (dle definice slova vesmír), takže podle Occamovy břitvy nejsme oprávněni o tom mluvit. 

Tohle jsou důvody, proč s vámi nesouhlasím a proč říkám, že ve vašich úvahách je skrytý předpoklad, že vesmír je vnořen do nějakého nadprostoru. O čemž nic nesvědčí. 


	Re: Nic jako střed vesmíru podle všeho není!

	Autor: petge

	Datum: 4. 06. 2004 

	
reakce: Čekal jsem, že budete nesouhlasit. Čekal jsem ale nějaké konkrétní nesouhlasení. No nevadí, jenom malou otázečku. 

Dá se vůbec v našem vesmíru mluvit o tom, že nějaká galaxie, hvězda, planeta, cokoli je nějak vzdáleno od něčeho jiného? Pokud ano, dá se odhadnout, jaká by tedy byla největší alespoň teoreticky měřitelná vzdálenost? 


	Re: vzdálenosti

	Autor: petge

	Datum: 4. 06. 2004 

	
reakce: Lze to vzít jako možnost, ten oblet dookola. To by ale logicky ukazovalo, že je ten náš vesmír mnohem menší. Jenže logika patrně zde už nemá místo, takže to vlastně neznamená nic. 

Jelikož jste mi zamítl možnost, abych si "ponořil" náš vesmír do nějakého "nadprostoru", potom by mě zajímalo, jak Vy si konstruujete představu zakřivenosti prostoru bez toho nadprostoru? Jak si to mám nahrubo představit já? 


	zakřivení

	Autor: Vojta Hála

	Datum: 4. 06. 2004 

	
reakce: Ach jo, co tím zase chcete říct, že logika tu nemá místo? Samozřejmě, že by to znamenalo menší celkový rozměr vesmíru, přesně to jsem chtěl říct. Že totiž i pozorování světla hvězd starého 13 miliard světelných let nemusí nutně znamenat, že vesmír je tak velký. 

K představě zakřivení - většina lidí si to tak představuje, jako vnořené do prostoru dimenze o jedna větší. Nedělá to problémy pokud přitom nezapomínáme na to, že nic mimo tu "plochu" není. I já si to tak představuji, když je třeba. Jsou tu ale argumenty, z nichž vyplývá, že nadprostor není pro vlastní zakřivení prostoru nutný, takže se na něj aplikuje Occamova břitva. 

Ty argumenty, i když jsou pro mě přesvědčivé, je těžké vysvětlit bez obrázků v několika větách příspěvku, takže spíš odkážu na literaturu, nezlobte se. Feynmanovy přednášky z fyziky, druhý díl na konci, kapitola 42 Zakřivený prostor. Jsou tam příklady realizací zakřivených dvourozměrných prostorů v nichž žijí dvourozměrní brouci geometři. Jeden žije v normální rovině, druhý v prostoru zakřiveném do našeho 3D (třeba na povrchu koule) a důležitý je ten třetí, který žije na plotýnce. :-) Plotýnka je úplně plochá, jen má různou "teplotu" na různých místech a tak způsobuje roztahování či smršťování všech možných měřítek. Pokud je rozložení "teploty" nastaveno šikovně, nemůže brouk na plotýnce nijak odlišit svou situaci od brouka na kouli. Poučení z toho je, že křivý prostor nemusí být nutně vnořen do nadprostoru, stačí když se v něm určitým způsobem chovají měřítka vzdálenosti. 

O.K.

Poznámka : křivý časoprostor může být vnořen do nekřivého časoprostoru, euklidovského, proč néé 


	Re: Re: Re: Re: Stred vesmiru

	Autor: Filip Dusek

	Datum: 3. 06. 2004 

	
reakce: Pana Hala nezlobte se na me, ale tak jak jste to napsal to vypada hodne divne :). Jenže mamrdové mají vždy pravdu…je to Kulhánkův bůh Ted nemyslim tu teorii, ale spis to, ze to pisete jakoby to byla dana a overena vec. :)  ověřil bůh…Hála, nepochopil jste pane Dušek ?!!

Byt vami bych velkym nadpisem nekde zduraznil, ze to jsou vsechno pouze TEORIE a DOMNENKY. Nic vic, nic min. 


Grázl zůstane grázlem …

JN, 09.09.2014 

