
	Tao



Založen: 12. 08. 2010
Příspěvky: 52
	

Zaslal: ne, 12. říjen 2014, 8:35    Předmět: 






movobojo napsal:
Chtěl bych se ještě na okraj zeptat, jestli bych se dostal do rozporu s nějakou teorií, pokud si budu představovat fundamentální kvantovou náhodu čistě podle matematiky? Prostě na začátku experimentu si řeknu, že výsledek experimentu není známý, a tedy že jde o hodnotu, která v principu není známa a předpověditelná. No a po dokončení experimentu se nic zvláštního neděje - hodnota již není neznámá a mohu ji zahrnout do statistiky když chci. To už jsou spekulace v bludném kruhu a nepovedou k fyzikálnímu rozřešení

--------- 
Nemluv o náhodě, radši používej slovní výraz "předem určený" (predetermined). Pokud tě správně chápu, tak myslíš, že daná měření spinu jsou předem určená a jen neznámá, a že naše neznalost je popsána klasickou pravděpodobností. Jenže tu určenost předem právě kvantová mechanika vylučuje. Určenost předem znamená teorie skrytých proměnných. 
Nejlepší kvantový experiment, který to demonstruje, je dle mého GHZ experiment (je to taková přehlednější a víc šokující varianta Bellových nerovností). Mermin ten experiment dál zjednodušil na kvantové magické čtverce 
Bohužel v češtině je zoufalý nedostatek zdrojů to prohlašuje i pan Pavel Bakala, ale bez toho slovíčka bohužel , spíš naopak mu to vyhovuje na toto fascinující téma, takže se musíš spokojit s angličtinou. Nemusíš ani ovládat kvantovou mechaniku či matematiku, abys pochopil, jak šokující ty výsledky jsou. Stačí si jen vytisknout a pochopit tento článek 
http://users.wpi.edu/~paravind/Publications/MSQUARE5.pdf 
http://homepages.physik.uni-muenchen.de/~vondelft/Lehre/09qm/lec21-22-BellInequalities/Mermin1990a.pdf 

Jinak kvantová pravděpodobnost se od klasické pravděpodobnosti zcela fundamentálně liší existencí interferenčních jevů. Ten důvod je ten, že v pozadí kvantové pravděpodobnosti jsou amplitudy pravděpodobnosti, jejichž druhá mocnina udává pravděpodobnost, a ty amplitudy mezi sebou můžou inteferovat. Pomocí klasických pravděpodobností bys nikdy nevytvořil interferenci ve dvouštěrbinovém experimentu.



	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7479
	

Zaslal: ne, 12. říjen 2014, 9:11    Předmět: 






movobojo napsal:
Já jsem si už proto slovo náhoda nahradil slovem nevědomost, a odstranil jsem si tímto "mystérium" kolem kvantové náhody, a snadněji se mi takhle přemýšlí. Je to v pořádku?



Už se na to ptáš asi po padesáté a odpověď je pořád stejná - NENÍ TO SPRÁVNĚ.  Děkujeme, odejděte, pane movobojo
Nestačí, že to neznáš, podstatné je, že to znát NEMŮŽEŠ. Není to jenom NEZNÁMÉ, je to NEZJISTITELNÉ.  Vezmeme-li pěnu, která stále překotně pění, pak nelze nikdy předpovědět tvar budoucího „stop-stavu“ na průmětně v libovolném okamžiku. Matematik by, myslím, našel na to algoritmus a matematický předpis.

A pokud je to nezjistitelné, je úplně zbytečné hledat nějaký mechanismus, který za tím stojí, protože stejně nikdy nemůžeme zjistit, jestli je naše představa správná nebo není. A také se tu rozplývá účel toho zjištění.


Nu a vlastně ano, fundamenátální náhoda, či náhoda z podstaty věci je to samé jako náhoda s n nezjistitelnou příčinou. Jenže zase musíme říct, že ta "nezjistitelnost" je fundamentální, "nezjistitelnost z podstaty věci". 

Je to jen hraní se slovíčky, té "fudnamentálnosti" či "z podstaty věci" se zkrátka nezbavíme. Ano, pokud se vytrácí účelnost-důvod, pak je to opravdu jen hraní si se slovíčky

Nebo, jak napsal Tao - prostě výsledek kvantového měření NENÍ PŘEDEM URČEN. A opět, nejde o nějakou naši neschopnost, jde o fundamentální vlastnost přírody. A ta by mohla souviset s principem střídání symetrií s asymetriemi ke kterému se přidá fraktálový vývoj do posloupnosti (květákové posloupnosti) stavů


	Návrat nahoru
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	movobojo



Založen: 06. 04. 2014
Příspěvky: 285
	

Zaslal: ne, 12. říjen 2014, 14:22    Předmět: 






Michal napsal:
movobojo napsal:
Já jsem si už proto slovo náhoda nahradil slovem nevědomost, a odstranil jsem si tímto "mystérium" kolem kvantové náhody, a snadněji se mi takhle přemýšlí. Je to v pořádku?


Už se na to ptáš asi popadesáté a odpověď je pořád stejná - NENÍ TO SPRÁVNĚ. 
Nestačí, že to neznáš, podstatné je, že to znát NEMŮŽEŠ. Není to jenom NEZNÁMÉ, je to NEZJISTITELNÉ. 
...


Jenže kvantová náhoda je ZJISTITELNÁ v budoucnosti (výsledek experimentu), čili to slovo "NEZJISTITELNÉ" by mě také mýlilo. Ale nerozoberajme to zbytečně, protože v podstatě o nic nejde, a jde jen o jakousi mou soukromou pomůcku při přemýšlení, kde nepotřebuji uvažovat o "vzniku náhody z ničeho". Jenže chlapče, Aldebaran není na takový typ debat stavěný…kór když má v čele mamrda, který zásadně nesnáší nějaké „kdyby“ , nějaké osobní fantazírování nějakých vyšinutých myslitelů ( co podle Kulhánka patří do Vídně ). Takže chlapče, určitě velmi brzo přijde pro tebe stop tolerance a „černá díra“. Se mnou by se aldebaranští už dáááávno nad mými názory ( pod HDV ) nebavili a poslali by mě nejen do černé díry, ale i do síťové klece.  Takhle jsem si to zjednodušil: 

A) pseudonáhoda: člověk NEVÍ něco předpovědět, ačkoli teorie to předpovědět ví, čili nevědomost se vztahuje pouze na člověka 
B) kvantová náhoda: nikdo a nic NEVÍ něco předpovědět, čili nevědomost se vztahuje na celý vesmír, a je tedy principiální 

Michal napsal:
... 
A pokud je to nezjistitelné, je úplně zbytečné hledat nějaký mechanismus, který za tím stojí, protože stejně nikdy nemůžeme zjistit, jestli je naše představa správná nebo není. 
...


Díky Bellovim nerovnostem a kauzalitě věřím tomu, že v principu není možné kvantovou náhodu předpovědět, ale co se týče tvého: "... je úplně zbytečné hledat nějaký mechanismus, který za tím stojí, ...", tak tady jsem mnohem volnější. Teorie nevylučuje možnost, že nějaký mechanismus postavený na fundamentální náhodě by mohl být odpovědný za kvantovou náhodu. Teorie říká, že i kdyby ten mechanismus existoval, tak i tak nám kvantovou náhodu předpovědět neumožní, a teorie nevylučuje odhalení mechanismu v budoucnosti. V součastnosti představu o mechanismu zakazuje jen Occamova břitva, protože experiment na odhalení mechanismu není momentálně známý, čili představa mechanismu by byla zbytečným balastem. Tohle sice logiku má, ale patří to do klubu filozofů. Aldebaran je na to naprosto nevhodné fórum.
Michal napsal:
... 
... výsledek kvantového měření NENÍ PŘEDEM URČEN. ...


Ten výraz "NENÍ PŘEDEM URČEN" zavání filozofií. Teorie říká jen tolik, že nikdo a nic neví předpovědět výsledek kvantového měření. Na filozofické výroky tipu "všechno je předem dáno" je kvantová teorie asi krátká.



	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7479
	

Zaslal: ne, 12. říjen 2014, 14:53    Předmět: 






movobojo napsal:
Teorie nevylučuje možnost, že nějaký mechanismus postavený na fundamentální náhodě by mohl být odpovědný za kvantovou náhodu.



To máš pravdu, náhodu postavenou na náhodě kvantovka opravdu nevylučuje.


	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7479
	

Zaslal: ne, 12. říjen 2014, 14:56    Předmět: 






movobojo napsal:
Michal napsal:
... 
... výsledek kvantového měření NENÍ PŘEDEM URČEN. ...


Ten výraz "NENÍ PŘEDEM URČEN" zavání filozofií. Teorie říká jen tolik, že nikdo a nic neví předpovědět výsledek kvantového měření. Na filozofické výroky tipu "všechno je předem dáno" je kvantová teorie asi krátká.



A tady lze zrovna demonstrovat Popperovo krédo "vědeckosti" - totiž že vědecké tvrzení musí být falzifikovatelné, musí je být možné vyvrátit experimentem. 

Že je vše předem dáno, testovat nelze. Můžeme jen testovat naše předpovědi. No, myslím, že autor necitoval Poppera dobře


	Návrat nahoru
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	movobojo



Založen: 06. 04. 2014
Příspěvky: 285
	

Zaslal: ne, 12. říjen 2014, 18:22    Předmět: 






Asi už jen v jedné věci nemám jasno: ty experimenty, které poukazují na kvantovou náhodu, tak já v nich tu náhodu nikdy nevidím, ale vidím tam namísto kvantové náhody šum částic a princip neurčitosti ... Tak například tento experiment: Při ohybu světla na hraně má každý foton nekonečně mnoho možností, kam může za hranou dopadnout. Není mi jasné, proč by měli ty fotony dopadat pouze na jedno místo, pokud jdou přes tu hranu, která má určitý šum ... 

Poradil by mi někdo nějaký fakt názorný experiment, kde by byla náhoda skutečně očividná, a nedalo by se to svést na nějaký šum nebo princip neurčitosti? 


	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7479
	

Zaslal: ne, 12. říjen 2014, 19:02    Předmět: 






movobojo napsal:
Asi už jen v jedné věci nemám jasno: ty experimenty, které poukazují na kvantovou náhodu, tak já v nich tu náhodu nikdy nevidím, ale vidím tam namísto kvantové náhody šum částic a princip neurčitosti 



Princip neurčitosti ale není příčinou, nýbrž důsledkem kvantové náhody. 
Princip neurčitosti tvrdí jen to, že výsledek experimentu je pokaždé jiný, a matematicky popisuje, jak moc je jiný. Zopakuji : Princip neurčitosti tvrdí, že výsledek experimentu je pokaždé jiný, lokálně „rozmazaný“. Ano, a to proto, že nebere v úvahu tok-plynutí času. Výsledek experimentu bude jiný, vždy, proto, že čas obecně plyne, čímž a proto musí být v každém jiném čase výsledek měření jiný. ( na úrovni mikrosvěta planckovských škál ). Podle Michala ( a já s ním mírně/lehce nesouhlasím ) to znamená, že „kvantová náhoda“ se ukáže v každém měření, v „každém vrhu kostkou“, .. a proto důsledkem, prý, je „princip neurčitosti“??...možná…? 

Na druhou stranu : Kdyby tento princip vzal na sebe i vliv toku času, stal by se principem určitosti.

Princip neurčitosti je historická věc, dnes jej lze čistě matematicky odvodit ze základních premis kvantové mechaniky. http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/n/n_417.doc 

S trochou nadhledu lze říct, že "princip neurčitosti" je jen jiný pojem pro "princip náhodnosti". Není to žádný mechanismus ani vysvětlení té náhody, jen konstatnování stavu a velikosti.



	Návrat nahoru
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	Tao



Založen: 12. 08. 2010
Příspěvky: 52
	

Zaslal: ne, 12. říjen 2014, 19:04    Předmět: 






movobojo napsal:
Poradil by mi někdo nějaký fakt názorný experiment, kde by byla náhoda skutečně očividná, a nedalo by se to svést na nějaký šum nebo princip neurčitosti?



nejjednodušší kvantový systém, kde můžeš pochopit spoustu věci představuje paradox polarizátoru 
http://www.users.csbsju.edu/~frioux/polarize/POLAR-sup.pdf 

A ta nejjedudšší ukázka náhody? Připrav světlo (fotony) v určitém polarizovaném stavu (přefiltruj ho polarizačním filtrem) a pak za něj umísti druhý polarizační filtr natočený o úhel theta. Ty původní polarizované fotony budou mít pravděpodobnosti sin^2(theta) a cos^2(theta) že tím filtrem projdou nebo neprojdou a to zda projdou budou čistě náhodné. Intenzita světla se zeslabí přesně v těchto poměrech 

A ten polarizační paradox demonstruje, že ty fotony nemůžou být hodnotu polarizace předem určenou. Pokud máš 2 polarizátory orientované 90° vůči sobě, tak nebude procházet žádné světlo. Pokud však mezi ty dva polarizátory vložíš třetí polarizátor orientovaný 45°, tak světlo procházet bude. Toto bez kvantové mechaniky a jejích pravděpodnbostí nijak nevysvětlíš 

Další nejjednodušší možnost je prostě dvouštěrbinový experiment, kde na štěrbiny necháš dopadat pouze jednotlivé fotony a ty fotony budou dopadat zcela náhodně na stínítko (samozřejmě budou respektovat kvantové interference). Expozice fotografie na fotografickém papíru je taky kvantově náhodný proces atd


	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7479
	

Zaslal: ne, 12. říjen 2014, 19:08    Předmět: 






movobojo napsal:
Tak například tento experiment: Při ohybu světla na hraně má každý foton nekonečně mnoho možností, kam může za hranou dopadnout. Není mi jasné, proč by měli ty fotony dopadat pouze na jedno místo, pokud jdou přes tu hranu, která má určitý šum ... 

Poradil by mi někdo nějaký fakt názorný experiment, kde by byla náhoda skutečně očividná, a nedalo by se to svést na nějaký šum nebo princip neurčitosti?




1) Jaký důvod mají fotony k tomu, aby jejich rozptyl závisel na velikosti té štěrbiny. 
2) Jaký důvod mají fotony k tomu, aby jejich rozptyl závisel na tom, jestli tam je štěrbina jedna, dvě nebo více. 
3) ohledně šumu - když místo světla uvažuješ elektromagnetickou radiovou vlnu s vlnovou délkou třeba 1metr, tak ty rozměry štěrbin nejsou atomární, ale v jednotkách metrů. Nějaké "neurčitosti" či "šumy" na hranách těch štěrbin nemají vůbec na nic vliv. "Neurčitost" metrové štěrbiny je jen stěží polovina metru. Přesto na metrové štěrbině dochází k rozptylu a na 20metrové né.



	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7479
	

Zaslal: ne, 12. říjen 2014, 19:11    Předmět: 






movobojo napsal:
Asi už jen v jedné věci nemám jasno

Už se nemůžu dočkat chvíle, kdy budeš mít jasno ve všem. Ale jsem si téměř jistý, že tahle chvíle nikdy nenastane.
Pro movobojo je chvályhodný ten „tah na branku“…, jenže zde na Aldebaranu pro to nemají dost pochopení. ( když v poslední době ho mají více než v minulosti )  Aldebaran není na diskuse, na dialogy, není to fórum. Zde se musí předkládat jen otázky a čekat zda se budou provozovatelům líbit, a zda budou mít ochotu ( a znalosti )  je zodpovědět.


	Návrat nahoru
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	movobojo



Založen: 06. 04. 2014
Příspěvky: 285
	

Zaslal: ne, 12. říjen 2014, 19:12    Předmět: 






Tao napsal:
movobojo napsal:
Chtěl bych se ještě na okraj zeptat, jestli bych se dostal do rozporu s nějakou teorií, pokud si budu představovat fundamentální kvantovou náhodu čistě podle matematiky? Prostě na začátku experimentu si řeknu, že výsledek experimentu není známý, a tedy že jde o hodnotu, která v principu není známa a předpověditelná. No a po dokončení experimentu se nic zvláštního neděje - hodnota již není neznámá a mohu ji zahrnout do statistiky když chci.


... Nemluv o náhodě, radši používej slovní výraz "předem určený" (predetermined). Pokud tě správně chápu, tak myslíš, že daná měření spinu jsou předem určená a jen neznámá, a že naše neznalost je popsána klasickou pravděpodobností. Jenže tu určenost předem právě kvantová mechanika vylučuje. Určenost předem znamená teorie skrytých proměnných. ... 


Ja by som sa radšej tomu výrazu "předem určený" a "určenost" vyhol. Kvantová mechanika hovorí v tomto smere asi len to, že kvantová náhoda je v princípe nepredvídateľná. Pozri, čo Michal napísal o tom Popperovom kréde "vedeckosti". Pokiaľ viem, tak iba LOKÁLNE teórie so skrytými premennými sa vylúčili, ale Occamova britva ich neuznáva, hoci teória ich priamo nezakazuje, asi tak je to, ale nie som si úplne istý. Souhlasím s aldebaranci, že toto téma je už spíše filozofické, než fyzikální. A pokud by bylo i fyzikální, není jasný cíl bádání ( fyzikální cíl )


	Návrat nahoru
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	Tao



Založen: 12. 08. 2010
Příspěvky: 52
	

Zaslal: ne, 12. říjen 2014, 19:32    Předmět: 






movobojo, na můj vkus diskutuješ až moc filosoficky a málo fyzikálně. O.K. Tao se do mého názoru trefil, anebo já se trefil do jeho … Vrhat kolem sebe filosofickými pojmy jako kvantová náhoda, lokalita, Occamova břitva atd. je k ničemu a je to nudné, pokud nechápeš význam těchto pojmů na konkrétních fyzikálních příkladech. Vezmi si raději nějaké reálné fyzikální experimenty a ty si nastuduj, pokud ti teda jde o to pochopit fyziku a ne kolem sebe šířit pseudointelektuální mlhu. I tak měli aldebaranci 3x víc trpělivosti nad šířením „pseudointelektuální“ mlhy movoboja než nad mými jasnými smysluplnými ( byť nedokázanými ) návrhy v rámci HDV….!!

Můžeš začít od historických začátků kvantové mechaniky a od experimentů jako fotoefekt, Comptonův jev, difrakce neutronů na krystalické mřížce, záření černého tělesa, postupně až po jednoduché řešení Schrödingerovy rovnice v potenciálové jámě, tulelový efekt, spin atd. 

Vždyť jenom Planckovo odvození záření černého tělesa je krásná fyzika, která stále u zrodu kvantové mechaniky 
http://www.youtube.com/watch?v=B7pACq_xWyw


	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7479
	

Zaslal: ne, 12. říjen 2014, 19:44    Předmět: 






Tao napsal:
Vezmi si raději nějaké reálné fyzikální experimenty a ty si nastuduj, pokud ti teda jde o to pochopit fyziku a ne kolem sebe šířít pseudointelektuální mlhu.



Kdyby si to chtěl nastudovat, už by to dávno udělal. Jenže on nic studovat nechce, to je ten problém. No…výtka a její situace se velmi podobá mé situaci před léty ( r. 2005-2007 ). Na Neviditelném psu a na MAGEU a na fóru 21. Století mě také (zuřiví) oponenti vyčítali, ( víceméně mě za to linčovali ), že nechci si nastudovat kompletně celou fyziku od A do Z…a pak předkládat HDV. Byli líní přemýšlet nad tématem, snaživými předlohami a textem, který byl nedokonalý a matematicky málo propracovaný.  Bránil jsem se, že „víc neumím“ a víc nejsem schopen do hloubky nastudovat, .. že už stárnu, mozek mi slouží stále méně a méně, a je to můj strop, že můj mozek už na to nestačí, že nadaný pro matematiku nejsem. Nechápali!!! a řvali mnoho let, abych jim tu HDV přinesl na podnose už jako hotovou teorii, dokonalého provedení, s experimenty a bezchybnou -. 
Takže kdo tu byl “ten“ kdo „to nechtěl pochopit“,  jsem nebyl já. Já vykonal na své síly maximum. "Moje hlavinka to prostě nebere - tak to tak nemůže být" je jeho největší argument. Co proti tomu chceš dělat? Když někdo něco nechce pochopit, tak se mu to určitě podaří...?? což je moc špatná logika a filozofie


	Návrat nahoru
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	zen



Založen: 23. 03. 2014
Příspěvky: 190
	

Zaslal: ne, 12. říjen 2014, 19:53    Předmět: 






movobojo napsal:

Ja by som sa radšej tomu výrazu "předem určený" a "určenost" vyhol. Kvantová mechanika hovorí v tomto smere asi len to, že kvantová náhoda je v princípe nepredvídateľná. Pozri, čo Michal napísal o tom Popperovom kréde "vedeckosti". Pokiaľ viem, tak iba LOKÁLNE teórie so skrytými premennými sa vylúčili, ale Occamova britva ich neuznáva, hoci teória ich priamo nezakazuje, asi tak je to, ale nie som si úplne istý.


Mimochodem, novobojo, před nějakým časem jsi slíbil, že pro nás matematicky odvodíš a dokážeš ten další vesmír, který podle tebe existuje. 
Tak sem s tím. A..a jsme u té jízlivosti, u toho pichlavého sarkasmu, u potřeby ukojení se nad cizí nevědomostí, nenastudovaností …;  právě tito „zenové“ jsou ti, co přejdou z dialogu – nenápadně – na posměšný útok.  Bohužel mají navrch.

Nebo to byla jen póza vesmírá prázdnota, skutek utek ? 


	Návrat nahoru
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	movobojo



Založen: 06. 04. 2014
Příspěvky: 285
	

Zaslal: po, 13. říjen 2014, 1:10    Předmět: 






Tao napsal:
movobojo, na můj vkus diskutuješ až moc filosoficky a málo fyzikálně. Vrhat kolem sebe filosofickými pojmy jako kvantová náhoda, lokalita, Occamova břitva atd. je k ničemu a je to nudné, pokud nechápeš význam těchto pojmů na konkrétních fyzikálních příkladech. Vezmi si raději nějaké reálné fyzikální experimenty a ty si nastuduj, pokud ti teda jde o to pochopit fyziku a ne kolem sebe šířít pseudointelektuální mlhu. 
... 


Dobře.  Je vidět, že movobojo chápe…ale ještě nedospěl do bodu, kdy by měl pochopit, že Aldebatan není fórum , které potřebuje, kde by mohl rozvinout své kreativní myšlení, úvahy. Jednou to pozná…; Já chci také přejít na konkrétní experimenty. Ty filozofické výrazy jsou příliš diskutabilní a nejasné, uznal to …a každý si používá své výrazy, na které je zvyklý. Ale stále neuznal a nepochopil, že míra trpělivosti mamrdů je u konce…
... 
Pokud má ten polarizační experiment, který si popsal, demonstrovat náhodu, tak ty fotony třeba posílat jednotlivě předpokládám, a dělat si "čárky" kdy foton prošel, a kdy neprošel? Dělal se ten experiment i tak? 

Z experimentu mi dále není jasné toto: 

a) Mají jednotlivé fotony, které prošly přes polarizátor, stejné hodnoty polarizace, nebo je tam určitý rozptyl? 
b) Má polarizátor schopnost změnit hodnotu polarizace fotonu po průchodu polarizátorem? 
c) Záleží na místech, přes které foton přes polarizátor prochází, nebo je každý bod na polarizátoru rovnocenný?


	Vojta Hála



Založen: 06. 06. 2004
Příspěvky: 5711

	
Zaslal: po, 13. říjen 2014, 6:07    Předmět: 





Tao napsal:
movobojo, na můj vkus diskutuješ až moc filosoficky a málo fyzikálně. Vrhat kolem sebe filosofickými pojmy jako kvantová náhoda, lokalita, Occamova břitva atd. je k ničemu a je to nudné, pokud nechápeš význam těchto pojmů na konkrétních fyzikálních příkladech. Vezmi si raději nějaké reálné fyzikální experimenty a ty si nastuduj, pokud ti teda jde o to pochopit fyziku a ne kolem sebe šířít pseudointelektuální mlhu.


Tohle podepisuju.



a 

