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Dobrý den, mám takový dotaz. 
Uměl by někdo popsat podrobněji kvantový proces, který probíhá při zachycení nabité částice (např. elektronu) v mlžné, bublinkové nebo podobné komoře. Než aby počkal, popsal to rovnou sám…Nakonec to nepopsal odborně nikdo a on znova to nakonec popsal sám ... „odborně“ …
Domnívám se, že to musí probíhat nějak následovně: při prvním pružném rozptylu na částici (atomu, molekule...) příslušného média vlnová fce sledované částice elektroru zkolabuje. Nová vlnová fce obou interagujících částí (excitované částice média a původního eletronu) zkolabuje vzápětí při dalším pružném rozptylu atd. 
Postupně bude původní elektron ztrácet kinetickou energii až dojde k nějakému nepružnému rozptylu a samozřejmě co bude následovat dál bude záležet na druhu tohoto rozptylu (u elektronu asi nejspíš k ionizaci částice média). 
Zdá se mi to jako názorný příklad dekoherence. 
Je mi jasné, že k přesnému matematickému popisu by se do toho museli ještě zahrnout rovnice QED, ale mně jde jen o principiální popis. 
Je moje představa správná, nebo by to někdo uměl uvést na pravou míru?



	Návrat nahoru
	


 



	[image: image7.png]




	Zoe



Založen: 30. 08. 2004
Příspěvky: 3843
Bydliště: Chýně
	
Zaslal: po, 5. leden 2015, 9:58    Předmět: 





Nějak podobně ten kvantový popis skutečně vypadá. Přesně to řeší tzv. teorie rozptylu (cca. 1/3 Formánkovy bichle), jejímž ústředním předmětem zájmu je výpočet diferenciálních účinných průřezů pro různé typy interakcí, které tam mohou probíhat (pružný rozptyl, nepružný rozptyl, záchyt, ...). Pro okamžik samotné srážky se dříve používal tzv. S-maticový přístup, dnes snad existují i nějaké pokročilejší metody, založené na kvantových teoriích pole, ale nic podrobnějšího o tom nevím (ve Formánkovi je popsán pouze ten S-maticový přístup).



	Návrat nahoru
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Díky za odpověď. 
Formánkova bichle je ovšem docela "hustý" čtení, zvlášť v těch pokročilejších partiích. 
Mně šlo ale jenom o to, zda je moje představa procesu postupně kolabujích vlnových funkcí, které zahrnují čím dál víc interagujících částic, směřující k postupné dekoherenci přibližně správná. Otázka padla na sedm aldebaranských podržtažků. Reagoval jen ZOE , a to ještě tak, že tomu sám až tak moc nerozumí …; icibul byl na koni, zářil pýchou. Nepotřeboval odpověď, potřeboval se sám pyšnit svými vědomostmi, on není Niemand.
V tomto smyslu jsem zatím o mlžných a podobných komorách nikde nečetl.
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Jasně. Dekoherence v důsledku mnoha rychle po sobě následujících srážek určitě hraje významnou roli. Nesmíme ale také zapomínat na to, že částice, které můžeme pozorovat v mlžné komoře, mají vysoké energie a tedy velmi krátké vlnové délky. To je další důvod, proč se nám jejich trajektorie jeví klasicky.



	Návrat nahoru
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Jasně, to si totiž právě uvědomuji. 
Napadla mě sle určitá obdoba s často (i na tomto fóru) diskutovaným problémem Sch. kočky. 
Obdobně si totiž můžeme představovat, že pokud stav té mlžné komory nevyfotíme a na tu fotku se nepodíváme, tak bude ve stavu superpozice "je tam čára po elektronu/není tam čára po elektronu", což mi přijde jako docela nesmysl. Sám si navrhl „co“ si můžeme představovat, a sám si to navržené pak zavrhl, že mu to přijde jako nesmysl. ( to dělají diktátoři : vymyslí si nepřítele a pak navrhnou potřebu a nutnost ho zničit ; viz Hitler ) 
Dekoherence původní vlnové funkce elektronu tam fakticky proběhla bez ohledu na to, zda jsem se na tu fotku podíval. Mohu totiž jen zcela "klasicky" hádat, jestli se tam ten elektron objevil nebo ne. 
Nechci tady ale opět otevírat nějakou neplodnou debatu ohledně té nešťastné kočky. Pouze chce tu otvírat „plodnou“ debatu …., s podržtažkama. 


	Návrat nahoru
	


 



	[image: image35.png]




	Zoe



Založen: 30. 08. 2004
Příspěvky: 3843
Bydliště: Chýně
	
Zaslal: po, 5. leden 2015, 13:52    Předmět: 





icibul napsal:
Jasně, to si totiž právě uvědomuji. 
Napadla mě sle určitá obdoba s často (i na tomto fóru) diskutovaným problémem Sch. kočky. 
Obdobně si totiž můžeme představovat, že pokud stav té mlžné komory nevyfotíme a na tu fotku se nepodíváme, tak bude ve stavu superpozice "je tam čára po elektronu/není tam čára po elektronu", což mi přijde jako docela nesmysl. 
Dekoherence původní vlnové funkce elektronu tam fakticky proběhla bez ohledu na to, zda jsem se na tu fotku podíval. Mohu totiž jen zcela "klasicky" hádat, jestli se tam ten elektron objevil nebo ne.

Jasně. Dekoherencí se běžně vysvětluje, proč se klasický svět chová klasicky - proč nemohou být kočky zároveň živé i mrtvé. To není nic nového, i když do obecnějšího povědomí to začalo pronikat až někdy v 80. letech. V některých populárních knížkách ještě z počátku devadesátek se kočka často prezentovala jako šílenej paradox. Kdežto dnes se to běžně vysvětluje dekoherencí v tom obecném povědomí…


	Návrat nahoru
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icibul napsal:
Obdobně si totiž můžeme představovat, že pokud stav té mlžné komory nevyfotíme a na tu fotku se nepodíváme, tak bude ve stavu superpozice "je tam čára po elektronu/není tam čára po elektronu", což mi přijde jako docela nesmysl.


Spíš je to superpozice mnoha různých čar. To mi jako nesmysl nepřipadá. A problém „nesmyslu“ icibula je vyřešen Hálovým „smyslem“…Konec debaty ? Ne icibul nyní musí ukázat že on je tu pánem vědomostí


	Návrat nahoru
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No to bych moc neřekl. A je tu už dvojí tvrzení, a opětný rozpor.
Spíš souhlasím se Zoe. Což se Hálovi líbit nebude..
Už ta první interakce s částicí daného média v komoře způsobuje kolaps vnlové fce elektronu  ani icibulovi nevadí, že Vesmír „neumí matematiku“ a že Vesmír nedělá „kolabování funkce“, Vesmír dělá jen interakce… (je to defakto změření stavu) a přestože se okamžtě objeví "dvoučásticová vlnová funkce" po srážce in natura se v komoře neobjevuje „funkce“ ; prostě páni fyzikové Vesmír ani nepotřebují, oni ho dokáží popsat všemi matematickými prostředky i bez Vesmíru samotného. ..a tak dále, tak dochází k postupné dekoherenci icibul zde tvrdí, že po interakci v mlžné komoře dochází k postupné dekoherenci … to jako sám vypočítal ? anebo byl sám v mlžné komoře a viděl to tam ?...? a mlžná stopa po těchto interakcích (kolapsech vlnové fce) již představuje makroskopický objekt, a jako s takovým s ním musíme zacházet a na něj nahlížet. Zajímavý. Stopa PŘEDSTAVUHE makroskopický objekt…
Je to ale jenom má představa, netrvám na tom.  A proč o tom debatuješ ? a Proč si zakládal sám dotaz když si pak na něj sám odpovíš a dodáš, že je to jen !!!! jen tvá představa ne které netrváš. Co vlastně chceš ? Vím : pohladit si své ego, vychloubat se, a praskat pýchou jako pukavec…


	Návrat nahoru
	


 



	[image: image56.png]




	Vojta Hála



Založen: 06. 06. 2004
Příspěvky: 5901
Bydliště: egg zavináč jabber tečka cz
	
Zaslal: po, 5. leden 2015, 14:30    Předmět: 





Ty "různé čáry" se od sebe nebudou moc lišit, zhruba jen v rámci vlnové délky částice. Takže, hoši, jak to vlastně je ? 

a)  Spíš je to superpozice mnoha různých čar. 

b)  anebo kolaps vnlové fce s postupnou dekoherencí ?
 Ale jestliže je pro mě nádoba uzavřená, tak těžko mohu počítat jen s některou z těch přípustných drah, protože není jasné kterou. Nevím ani, kdy a kde by mělo dojít k té první interakci.potažmo dekoherenci a kolapsu fce….


	Návrat nahoru
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Aha, tak s tímhle bych asi souhlasil. Bodejť bys nesouhlasil, dráždit hada bosou nohou se může jen chvilku a…a dost.
Nicméně v životě už jsem zažil spoustu diskuzí má pravdu, já tuším „kdo“ to je ten icibul, na téma Sch. kočka, takže začínám být přesvěčen o tom, že je to skutečně záležitostí především individuální interpretace.  To si zaslouží potlesk ; icibul se vytáhl nad všechny, z podržtažků si udělal hadr. ( Nebál se jim říci, že právě on, On smí fyziku interpretovat „dle individuálních interpretace“ … ví jak má zde manévrovat.
Jediným relevantím argumentem by asi bylo, pokud by někdo na konkrétním příkladu (např. právě ten elektron v mlžné komoře) exaktně celý ten časový průběh kvantového procesu postupné dekohrence původní vlnové funkce popsal (například pomocí nějakého Greenova propagátoru, nebo já nevím...). ?? ten blbeček tak „perfektně“ blábolí, že vlastně neřekl to, jakýže je ten relevantní argument, jediný…
Pokud by se potom ukázalo, že od určitého okamžiku má vlnová funkce naprosto zanedbatelnou vlnovou délku, opět : vlnovou délku nemají částice, ale „funkce“ jí má…; Vesmír pan mudrlant nepotřebuje…tak by to byl jistě předpoklad, abychom systém mohli považovat za klasický, pan nadvědec ( už od samého začátku, vlastně od vstupu na Aldebaran ) hýří slovíčky „byl bych“ , pokud, kdyby, předpoklady, asi, pak by, anebo nepak by… aniž by se na něj kdokoliv podíval. 
Něco jako když se zadává studentům v úvodních kurzech QM spočítat Broglieova vlnová délka kulečníkové koule;-)


	Návrat nahoru
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Když už mluvíme o "kolapsu" tak k němu určitě nedochází při první srážce s první částicí, ale až tehdy, když se energie srážky rozptýlí mezi okolní molekuly chlapec také nepotřebuje Vesmír, vystačí si bez něj s funkcemi…(a proces už nelze vzít zpět ... když se zvýšila ta entropie). 

Kvantovka má ovšem docela problém říct něco k tomu, kdy a kde vlastně k tomu kolapsu přesně dochází. Mistře třetí podržtažko, jistě ti bude icibul oponovat. Kvantovka má problém a kdo ještě ? Je nějaká teorie, která problém s tím kolapsem nemá ?


	Návrat nahoru
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@Michal 

S tím bych si dovolil nesouhlasit. Pýcha tu září jako radioaktivita…
Ke kolapsu by mělo dojít při první interakci, byť šlo pouze o výměnu fotomu mezi elektronem a částicí zmíněného media. Král blbečků sám neví, říká „by mělo“, ale nesouhlasí s názorem že při první srážce ke kolapsu nedojde.
Původní vlnové funkce zanikají ( opět tu Vesmír jen zavazí, v laboratoři „lítají a sráží“ se funkce… ) a stav obou částic je dále popsán jednou vlnovou funkcí zahrnující obě částice. Co to jsou „původní“ vlnové funkce, icibule ? Právě řetězení těchto kolapsů vl. funkcí způsobí tu postupnou dekoherenci až do okamžiku, aha…neřetězí se srážky-interakce, ale řetězí se „kolapsy funkcí“ … Opět potlesk. kdy vlnový popis se stává nepodstatným a na objekt ? jaký ? objekt srážky ?  je možno nahlížet makroskopicky. To jsou potom ty obláčky mlhy na kondenzačních jádrech. Hm…vlnová funkce zanikne, vlnový popis se stane nepodstatný a objeví se ( namísto funkce ) obláčky mlhy…hm…
Tak tomu alespoň rozumím já. Tak proč si na začátku zakládal toto vlákno a zadával si dotaz ?..?


	Návrat nahoru
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icibul napsal:
Ke kolapsu by mělo dojít při první interakci, byť šlo pouze o výměnu fotomu mezi elektronem a částicí zmíněného media.



To platí jen za předpokladu, že ta interakce zmíněný atom nějak poznamená (třeba rozbije jádro, otočí spin elektronu atd.), nějak tak, že už to tak zůstane. Což zase souvisí s nárustem entropie. ( To je úžasná debata o „realitě“)

Pokud zůstává atom při interakci "nepoznamenán", nelze určit, se kterým atomem interacke proběhla úžasný : že je atom nepoznamenám, pan vševěd ví, ale který je nepoznamenán, neví.. - a musí se uvažovat interakce se všemi atomy a následná superpozice všech kanálů. Čar, by řekl Hála…

Příkladem je odraz fotonu na zrcadle - nelze určit, od kterého atomu se foton odrazil, takže musíme uvažovat všechny cesty Podle Hály je věda jen to, co lze předpovídat, to, co lze zjistit experimentem a…a ejhle, mistři tvrdí opak…a jejich interferenci - čímž dostáváme klasický odraz od zrcadla. 

Pokud bychom věděli od kterého atomu se foton odrazil, dostaneme všesměrový rozptyl a jelikož to nevíme tak všesměrový rozptyl nedostaneme - což můžeme vynutit uměle třeba tak, že necháme ze zrcadla jen malý kousek (menší než vlnová délka, nemusí to být nutně 1 atom).



	Návrat nahoru
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icibul napsal:
@Michal 

S tím bych si dovolil nesouhlasit. 
Ke kolapsu by mělo dojít při první interakci, byť šlo pouze o výměnu fotomu mezi elektronem a částicí zmíněného media. 
Původní vlnové funkce zanikají a stav obou částic je dále popsán jednou vlnovou funkcí zahrnující obě částice. Právě řetězení těchto kolapsů způsobí tu postupnou dekoherenci až do okamžiku, kdy vlnový popis se stává nepodstatným a na objekt je možno nahlížet makroskopicky. To jsou potom ty obláčky mlhy na kondenzačních jádrech. 
Tak tomu alespoň rozumím já.


Jak ale potom popsat situaci, kdy v některých experimentech (což sice není uvedený příklad komory) následně dojde k vymazání informace a interference se znovu objeví ? hm…?


	Návrat nahoru
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@Michal 
To samozřejmě ano. Tou první interakcí jsem měl na mysli to, že dojde k excitaci prvního atomu média rozptylujícím se elektronem, což zřejmě vede na další proces, který následně vede ke vzniku například toho kondenzačního jádra. ( Šalamoun ukázal jak se to dělá když je jeho první tvrzení vyvráceno…
Šlo mi jen o to, šlo ti o dotaz na začátku, anebo o dokázat že aldebaranci jsou blbci a ty jejich vůdce ? že vyfocením toho co se v komoře děje, případně podíváním se na fotku už k žádnému kolapsu fakticky nedochází. Aha…jak Vesmír vyfotíme, tak už poté ve Vesmíru fakticky ke kolapsům funkce nedochází…to je nádherná vědecká dedukce… to už jsou všechno v podstatě makroskopické děje a žádné superpozici stavů nemá smysl uvažovat Hála ale tvrdil něco jiného…

@Tomáš Vencl 
O takovém experimentu jsem zatím neslyšel ale docela bych to považoval za možné. Velmi šalamounské : neslyšel o experimentu s vymazáním informace, ale on icibul ví, že to možné je…Proces dekoherence přece nemusí končit tím, že (lapidárně řečeno) výsledná vlnová fce vždycky začne mít "makroskopické" vlastnosti.  Nahoře si říkal, že „řetězení těchto kolapsů vl. funkcí způsobí tu postupnou dekoherenci až do okamžiku, kdy vlnový popis se stává nepodstatným“ Naopak, řekl bych, že experiment může být uspořádán tak, že jsou další interfence docela možné. 
Ale abych řekl pravdu, tak nevím, natolik tomu nerozumím. Nerozumíš, ale předvádíš seance jak tomu rozumíš, a jak ti oponenti vlastně ví pramálo … proč sem tedy s otázkami lezeš ?



	Michal
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Problém je, že ve skutečném světě nejspíš k žádné dekoherenci ani kolapsu nedochází - protože žádná vlnová funkce ve skutečném světě nejspíš neexistuje. No konečně ! Čili blábolení tetek na jarmarku o…o °°°°°°

Jde jen o to, kde částice "zanechá stopu" a kde né. Kde stopu nezanechá, tam musíme vlnovou funkci uvažovat. "zanechání stopy" nutně souvisí s nevratnými ději - které známe z termodynamiky, a které vyžadují zvýšení entropie (a zpravidla nějaký rozptyl energie). ( jsem zvědav co na to profesor icibul ) 


	Návrat nahoru
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icibul napsal:
@Tomáš Vencl 
O takovém experimentu jsem zatím neslyšel ale docela bych to považoval za možné. Proces dekoherence přece nemusí končit tím, že (lapidárně řečeno) výsledná vlnová fce vždycky začne mít "makroskopické" vlastnosti. Naopak, řekl bych, že experiment může být uspořádán tak, že jsou další interfence docela možné. 
Ale abych řekl pravdu, tak nevím, natolik tomu nerozumím.


K tomu smazávání něco zde: 
http://cs.wikipedia.org/wiki/Probl%C3%A9m_kvantov%C3%A9ho_smaz%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD 

Moje laická představa onoho popisu mlžné komory je taková, že podle Kulhánkovic pravidel zde lidoví myslitelé nemají co dělat, jen páni Kolovrátkové odsouhlasené vědy bychom asi hned od začátku měli použít n-částicovou vlnovou fci. Zpočátku tam bude to řekl kdo ?, ta komora ? "nezávislá složka" toho elektronu, a složky částic komory. Postupně ale interakcí elektronová "složka" ovlivní první částici to řekl kdo ?, ta komora ? a ta další a.t.d. Vznikne tak něco jako oblak vlnových funkcí no jasně, : v komoře „lítají a srážejí se funkce“ (jde o jednu vícečásticovou vlnovou funkci, ale nevím, jak to názorněji vyjádřit), které jsou s původním elektronem a navzájem jakoby nějak "provázané" např. lokálně vyšší energií Fórum Aldebaran = tlachárna bab na jarmarku…každý se tu domnívá a domnívá a domnívá…; ovšem není blábol jako blábol, některé jsou vědečtější než jiné…(nebo co já vím ?) což už je makroskopicky pozorovatelné. Takový ireverzibilní oblak oh…pro nás znamená, že se v daném místě nacházel onen elektron, což je vlastně synonymem měření. 
Ten popis je jen velice nesmělý, skoro tomu nerozumím, jsem ale přesvědčen, že by vše mělo jít popsat bez kolapsu. Kreace mistrů ( žeby, aby, možná, asi, řeklbych ) vědy tu plápolí…no, proč ne, je to Kulhánkův Aldebaran…


	Návrat nahoru
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No já nevím pánové, nejsem odborník, spíš jsem si chtěl jenom ověřit svoji představu. No pánové, nic nevím, mám jen 4 semestry, ale vy jste „měli ověřit“ moji představu…né mou úvodní otázku, ale měli jste vyhlásit výkřiky údivu jak já-icibul to umím…
Příliš s vámi ale nesouhlasím. Ha…ha, a je to venku Jde opravdu asi především o interpretaci. Ano, aldeberanští blbečkové,  jde o interpretaci ! ! především tu icibulovu interpretaci. Ta je správná, né ta co hlásá fyzika a sedm podržtažků zde.
Ten uvedený článek na wiki o té kvantové gumě mi přijde dost praštěný, ale možná že jsem ho nepochopil. Icibul : STR, OTR a kvantovka mi připadají praštěné, ale    m o ž n á   jsem je nepochopil…; za šalamounství bych mu dal medaili.


	Návrat nahoru
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Článků o experimentech kvantového smazávání lze vygooglit poměrně hodně, jistě i mnohem lepších a hodnověrnějších. 
Mám ještě jeden námět k zamyšlení, ovšem pozor : podle pravidel aldebaranských : žádné nepodložené ptákoviny „lidových myslitelů“ týkající se toho, jak vlastně chápat a popsat měření. O vánocích jsem přemýšlel nad následující věcí. 
Máme dvojštěrbinový experiment s fotonem a normálně pozorujeme interferenci. Ha…a vlákno o mlžné komoře se už neřeší ? je vyřešeno ? Icibule, už ti odpověděli na tvé dotazy ? Myslím si ani odpovědi aldebaranců nepotřeboval, dal si jim svá tvrzení a závěrečný výrok „že s nimi nesouhlasíš“ a …a je to. - - Tečka.
Pokud ale do jedné štěrbiny vložíme lineární polarizační filtr a do druhé filtr kolmý na první, interference zmizí, jakoby bylo provedeno měření dráhy. Pokud ale za oba dva filtry vložíme kruhový polarizační filtr, interference se zase objeví. 
Protože šíření světla experimentem dokážeme popsat a poměrně snadno si představit vlnovým popisem (spojitým) a tento popis je až na interpretaci matematicky shodný s kvantovým popisem, mohlo by nám to dát určitou představu, jak chápat a popsat proces měření spojitě, bez nutnosti zavedení kolapsu. To si vymyslel po devadesáti letech tisíců experimentů od statisíců fyziků se dvouštěrbinovým pokusem ? 
No nic, připadalo mi to k tématu. Tj. k mlžné komoře…


	Návrat nahoru
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Omlouvám se ale nechce se mi rozpřádat další debatu o šterbinovém experimentu a podobných věcech. Necítím se na to dost fundovaný. Zajímavý : s mlžnou komorou exceloval, dvouštěrbinový pokus je nad jeho síly…
Jinak mám pocit, a pocity, nepatří na Aldebaran, řekli už mnohokrát všichni podržtažkové… že všechny obdobné články o kvantových gumách a podobných věcech vycházejí jenom ze snahy nějak srozumitelně vysvětlit kdy dochází k interferenci stavových vektorů resp. vlnových fcí a kdy ne. pocity…pocity. Co na to Hála ? „interference vlnových funkcí“…já bych chápal a měl pocit, že interferují za štěrbinami vlny, nikoliv funkce…


	Návrat nahoru
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icibul napsal:
Ke kolapsu by mělo dojít při první interakci, byť šlo pouze o výměnu fotomu mezi elektronem a částicí zmíněného media.


To není možné. V kvantové teorii pole přece počítáme pravděpodobnost jevu my-vědci nepotřebujeme „pozorovat“ jevy ( reálné jevy ), my potřebujeme „počítat“ pravděpodobnosti a funkce, atd., Vesmír nám na to překáží tak, že sčítáme amplitudy všech možných způsobů, jak k němu mohlo dojít. Elektron se pohybuje po všech možných drahách, dopředu i dozadu v čase (antičástice), zajímavé…vyzařuje fotony ó, já myslel, že elektron se proměňuje-přeměňuje na foton, a nyní Hála tvrdí, že elektron „vyzařuje“ foton…?...?...?  a zase je sám pohlcuje, ??????? s jiným elektronem si vymění foton elektron jeden si s jiným elektronem „vymění“ foton ????? myslím, že Hála nemá pravdu ! a pak ještě jeden, anebo taky žádný... Pokud zrovna neměříme, představujeme si, že tohle všechno najednou se "děje", sečteme to a dostaneme pravděpodobnost toho, co se bude dít dál. Nemáme tušení, kdy a kde došlo k první interakci. O.K. ale co tímto výrokem se má dokázat, dokazovat ? A dokud toto nevíme, pracujeme se systémem v superpozici. A co icibulova dekoherence ?
icibul napsal:
Tou první interakcí jsem měl na mysli to, že dojde k excitaci prvního atomu média rozptylujícím se elektronem, což zřejmě vede na další proces, který následně vede ke vzniku například toho kondenzačního jádra.


Je-li pravděpodobnost excitace 50% a my nezjišťujeme, jestli k ní došlo nebo ne, tak pracujeme se systémem atom+elektron v propleteném stavu: |atom excitovaný, elektron má menší energii> + |atom neexcitovaný, elektron si enerii nechal>. Takhle propletené spolu mohou být i makroskopické předměty, dokonce za pokojové teploty, jen ne moc dlouho. (PhysicsWorld: Diamonds entangled at room temperature)



	Návrat nahoru
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Asi tomu tedy moc nerozumím. Čemu ? výkladu Hály, anebo tomu jak to říká věda fyzikální ? 
Je samozřejmé, že až do okamžiku kdy dojde k té první interakci je stavový vektor v superpozici všech možných stavů, takže nevíme ? a ani nemůžeme vědět kde, kdy a jestli vůbec k nějaké interakci dojde. 
Jakmile k ní ale dojde, tak vlnová funkce elektronu zkolabuje, tj nebude už s ničím interferovat interferuje fyzikální vlna anebo matematická funkce, icibule ? (žádná pravděpodobnost už nebude hrát roli) a kvantový stav obou interagujících částic bude popsán funkcí novou. A pak zase novou a pak zase novou a pak…; tam kde jsou funkce, tam není třeba pravděpodobností…úžasná debata…
Tak to bude postupně nějakou dobu pokračovat a postupně se budou tvořit kondenzační jádra a následně čára, což už jsou makroskopické objekty u kterých s žádnými pravděpodobnosti nepočítáme. A tím utřel icibul Hálovi nos…; v tomto vlákně vlastně už 4x. A to vše, podle mého názoru, bez ohledu na to, zda se díváme nebo ne. Hálo, měl by ses jít doučovat, máš mezery…
Nebo jste přesvědčen, že do doby, než se podíváme na snímek z té komory, tak je celý systém v superponovaném stavu a kolaps vlnové funkce nastane až v tomto okamžiku?  To je hozená rukavice, co mamrde ? 
A co když dění v té komoře budeme natáčet na nějakou rychlou kameru. Budou ty funce kolabovat díky té kameře? Opět : Vesmír je tu zbytečný, rozhodují funkce o experimentu 
Nějak se mi to nezdá ale je vidět, že tomu asi pořádně nerozumím. Šalamounovi znova „palec nahoru“.


	Návrat nahoru
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icibul napsal:

...Je samozřejmé, že až do okamžiku kdy dojde k té první interakci je stavový vektor v superpozici všech možných stavů, takže nevíme a ani nemůžeme vědět kde, kdy a jestli vůbec k nějaké interakci dojde. 
Jakmile k ní ale dojde, tak vlnová funkce elektronu zkolabuje...


Jenže interakce neznamená automaticky měření. S tím si icibul nedělá starosti, jako on mnoho jiných k výzkumu samotný Vesmír-realitu nepotřebuje.


	Návrat nahoru
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Já jsem žil v domění, že pokud lze principiálně zjistit, u kterých částic k té interakci došlo, což si myslím, že v tomto případě lze, tak je možno tuto interakci za měření považovat. A je to. ON si to myslí a věda a svět musí držet hubu…
Ale jak již jsem napsal. Zřejmě tomu ještě pořádně nerozumím. Za chameleónství by měl dostat medaili


	Návrat nahoru
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Vojta Hála napsal:
Nemáme tušení, kdy a kde došlo k první interakci. A dokud toto nevíme, pracujeme se systémem v superpozici.



Já jen doplním, že to NEVÍME je třeba chápat v dostatečně zobecněném smyslu. Částice se moc nestarají o to, zdali to víme nebo nevíme zrovna my. Je o to, že to neví nikdo, ani to vědět nemůže, protože po tom nezůstává žádný "záznam". 

A celé se to točí kolem toho "záznamu" či "paměti". A ten záznam může být v celku jednoduchý. 

Feynman třeba uvádí příklad odrazu/rozptylu elektronů na krystalu vhodné látky. Většina elektronů se prostě odrazí, podobně jako fotony od difrakční mřížky. Nelze zjistit od kterého atomu se elektron odrazil, a vzniká interference, podobně jako u té mřížky. 

Může ale nastat i jiný odraz - kdy si dopadající elektron a elektron v atomu, se kterým zainteragoval, prohodí spiny. V tom případě víme, od kterého atomu odraz nastal - a takto odražené elektrony žádnou interferenci netvoří - prostě se rozptylují všemi směry.



	Návrat nahoru
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icibul napsal:
Já jsem žil v domění, že pokud lze principiálně zjistit, u kterých částic k té interakci došlo, což si myslím, že v tomto případě lze, tak je možno tuto interakci za měření považovat. 
Ale jak již jsem napsal. Zřejmě tomu ještě pořádně nerozumím.



Jak to zjistíme ? Na to už mistr icibul odpovídat nebude


	Návrat nahoru
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Tomáš Vencl napsal:
Máme dvojštěrbinový experiment s fotonem a normálně pozorujeme interferenci. Pokud ale do jedné štěrbiny vložíme lineární polarizační filtr a do druhé filtr kolmý na první, interference zmizí, jakoby bylo provedeno měření dráhy. Pokud ale za oba dva filtry vložíme kruhový polarizační filtr, interference se zase objeví. 
Protože šíření světla experimentem dokážeme popsat a poměrně snadno si představit vlnovým popisem (spojitým) a tento popis je až na interpretaci matematicky shodný s kvantovým popisem



Jestli to opravdu funguje, tak je to super příklad. Ale já si nejsem jistý, jestli ty polarizační filtry interferenci naruší. Naopak jsem si téměř jistý, že ji nenaruší - pokud do toho nevneseme nějaký detektor abychom zjistili, který filtr si foton vybral, tak budeme mít interferenci pořád. Jen asi některé fotony neprojdou vůbec. Nevím.



	Návrat nahoru
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icibul napsal:
Jakmile k ní ale dojde, tak vlnová funkce elektronu zkolabuje, tj nebude už s ničím interferovat (žádná pravděpodobnost už nebude hrát roli) a kvantový stav obou interagujících částic bude popsán funkcí novou.


Pokud já vím, je to jinak. A zase spor. Tito dva mistři vyrábí dvě absolutně pravdivé vědy světa. Jeden ze zásady „pravidel“ ( on když promluví tak jen prověřenou vědu, žádné lidové výmysly )  a druhý z pýchy : „sice tomu pořádně nerozumím, ale vy, podržtažové, mě nebudete poučovat, já vím všechno“ Kvantový stav obou interagujících částic bude popsán jednou společnou funkcí, která je stále superpozicí dvou možných stavů, tzv. entanglement. 

icibul napsal:
A co když dění v té komoře budeme natáčet na nějakou rychlou kameru. Budou ty funce kolabovat díky té kameře?


Pokud to budu popisovat zvenčí, čili systém i s kamerami bude ode mě perfektně izolovaný, budu to popisovat jako superpozici. A když ne, tak se Příroda přizpůsobí mamrdově názoru-tvrzení…


	Návrat nahoru
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Čímž chcete říci, že pokud se do té komory nepodívám nebo to nevyfotím, tak je vše stále v superponovaném stavu. …ani otazník sem ten nadutec nedal…
Alespoň mi to z vašich argumentů vyplývá. 
Čili opět ta nešťastná kočka.  To jsem zvědav, kdy ti dva vědci se jeden druhého přetlačí…


	Návrat nahoru
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icibul napsal:
Čímž chcete říci, že pokud se do té komory nepodívám nebo to nevyfotím, tak je vše stále v superponovaném stavu. 
Alespoň mi to z vašich argumentů vyplývá. 
Čili opět ta nešťastná kočka.



No, on i Feynman prý tvrdil, že tomu nikdo pořádně nerozumí, proč vytahovat Feynmana, že by od dob Feynmana stále ještě tomu nikdo neporozuměl ? Myslím, že jeden ano : icibul… a kdo říká, že ano, tak buď lže nebo je blázen...či jak to přesně bylo...




	icibul
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No nic, už toho nechám.  Babky na jarmarku blábolili o mlžné komoře až doblábolili …viva Aldebaran.
Trochu se teď snažím proniknout do relativistické QM a později si chci troufnout čemuž naprosto věřím alespoň na základy QED. To jsem za dobu svých studií za mlada jaksi nestačil a pokud, tak jsem to dávno zapoměl. ( 
A navíc mi to přijde alespoň srozumitelnější, než tyto úvahy [image: image173.png]


  Paráda, icibul se nedal, dal Hálovi facku, svým prohlášením, že :  Hálovy, úvahy jsou a byly nesrozumitelné… ; zahájíme úvahy nad QED.
Zdravím. blbečky


	Návrat nahoru
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Michal napsal:
Tomáš Vencl napsal:
Máme dvojštěrbinový experiment s fotonem a normálně pozorujeme interferenci. Pokud ale do jedné štěrbiny vložíme lineární polarizační filtr a do druhé filtr kolmý na první, interference zmizí, jakoby bylo provedeno měření dráhy. Pokud ale za oba dva filtry vložíme kruhový polarizační filtr, interference se zase objeví. 
Protože šíření světla experimentem dokážeme popsat a poměrně snadno si představit ( což je pro icibula nad jeho chápání ) vlnovým popisem (spojitým) a tento popis je až na interpretaci matematicky shodný s kvantovým popisem



Jestli to opravdu funguje, tak je to super příklad. Ale já si nejsem jistý, jestli ty polarizační filtry interferenci naruší. Naopak jsem si téměř jistý, že ji nenaruší - pokud do toho nevneseme nějaký detektor abychom zjistili, který filtr si foton vybral, tak budeme mít interferenci pořád. Jen asi některé fotony neprojdou vůbec. Nevím.  Na Aldebaranu je vše na vodě, vše nejisté…

Už je to nějaký čas, co jsem to někde viděl, pokusím se něco dohledat. Jinak mi to ale přišlo celkem rozumné, ve vlnovém popisu jsou nyní intenzity E obou větví na sebe kolmé a nemají jak interferovat a kvantově by se tedy jednalo o ortogonální vektory. …ale nevím to jistě…; babky na trhu….


	Návrat nahoru
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Něco jsem našel, není to sice ten původní článek, ale snad stačí: 
http://arxiv.org/pdf/1110.4309v1.pdf 
nebo populárně 
http://electron6.phys.utk.edu/light/8/a_quantum_eraser.htm
Podklad by byl, tak může začít znova „diskuze“…

	Návrat nahoru
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ještě doplním:

Tomáš Vencl napsal:
...... kvantově by se tedy jednalo o ortogonální vektory.

..takže i když je superponuji-složím (ještě před druhou mocninou abs.hodnoty) a nakonec spočítám pravděpodobnost, je výsledek stejný, jako bych sčítal až pravděpodobnosti. To mi přijde kouzelné-při komplet popisu bych se nemusel starat, kdy sčítat amplitudy a kdy pravděpodobnosti. No, už toho nechám [image: image191.png]



Mlžnou komorou to začalo a …a co jsem se tu dozvěděl informací ( krom toho že se každý přiznával, že tomu moc nerozumí )

	Návrat nahoru
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	Zoe



Založen: 30. 08. 2004
Příspěvky: 3843
Bydliště: Chýně
	
Zaslal: út, 6. leden 2015, 10:32    Předmět: 





icibul napsal:
No nic, už toho nechám. 
Trochu se teď snažím proniknout do relativistické QM a později si chci troufnout alespoň na základy QED. To jsem za dobu svých studií za mlada jaksi nestačil a pokud, tak jsem to dávno zapoměl. 
A navíc mi to přijde alespoň srozumitelnější, než tyto úvahy [image: image198.png]



Zdravím.

Takovéto úvahy, které vždy nakonec dospějí ke Schrödingerově kočce, vlastně ani nejsou fyzika, ale spíš filozofie. ( ...vono 90% Aldebaranského fóra je jen pustá filozofie, takové kecy ( „já nevím“, „možná“, „asi, domnívám se, „byl bych býval byl“…  S tím, co můžeme doopravdy změřit nebo nasimulovat monte carlo na počítači, fyzika ve skutečnosti žádný problém nemá. Kvantovka nám přesně předpovídá ty účinné průřezy pro jednotlivé typy interakcí (ty se bez uvážení vlnové funkce nedají přesně spočítat), ale dál už se to počítá klasicky, jako když se pohybují koule po kulečníku. Plánovací systémy tak stanovují objemové dávkové distribuce v tkáních a funguje to.



	Návrat nahoru
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	icibul



Založen: 05. 10. 2013
Příspěvky: 103
	
Zaslal: út, 6. leden 2015, 11:09    Předmět: 





Naprosto souhlasím. ( v politice by to icibul dotáhl opravdu vysoko…a za pár měsíců…
Mně šlo původně pouze o to, zda jde alespoň v tom nejvíce zjednodušeném a zidealizovaném případě (elektron, vodík jako médium, žádná externí pole) ten časový průběh nějakým relativně jednoduchým způsobem popsat, nejlépe s využitím Diracovy symboliky. No .. na začátku mu šlo o : “Uměl by někdo popsat podrobněji kvantový proces, který probíhá při zachycení nabité částice? Já-icibul se domnívám, že při pružném rozptylu na částici media vlnová funkce zkolabuje…a zkolabuje při dalším pružném rozptylu…bla-bla“ Takže lže když tvrdí, že „původně“.. atd.. Našel jsem si teď knížku "Sbírka problémů z kvantové teorie" od Klímy a Šimurdy, tak se tam podívám, i když je dost hutná a trochu odstrašující. Snad tam podobný příklad najdu. A ukážu vám negramotům z Aldebaranu jak to je a jak to já-nadvědec umím.
Jinak díky za odpovědi.



	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7918
	
Zaslal: út, 6. leden 2015, 11:54    Předmět: 





icibul napsal:
Naprosto souhlasím. 
Mně šlo původně pouze o to, zda jde alespoň v tom nejvíce zjednodušeném a zidealizovaném případě 



Flaška plná vodíku určitě není žádný jednoduchý případ - myslím, že dodnes nedokážeme spočítat a zase : jeden tvrdí „A“ a druhý „B“…; je jasné, že žádné nepodložené kydy sem nikdo nedodává, a vytřídění jsou všichni lidoví myslitelé…ani vlastnosti samotného vodíku (jako třeba bod varu, skupenské teplo atd.) 

Jednoduché případy jsou když obsahují pár částic...



	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7918
	
Zaslal: út, 6. leden 2015, 11:56    Předmět: 





icibul napsal:
Trochu se teď snažím proniknout do relativistické QM a později si chci troufnout alespoň na základy QED. A navíc mi to přijde alespoň srozumitelnější, než tyto úvahy 


Ty úvahy jsou ale v relativistické kvantovce či QED úplně stejné, jako v té nerelativistické, jen jsou použité výrazy trochu složitější. Úplně jasné aldebarancům, tak co chceš, icibule, „nastudovávat“, abys to těm blbcům zde pořádně vysvětlil (?) 


	Návrat nahoru
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	icibul



Založen: 05. 10. 2013
Příspěvky: 103
	
Zaslal: út, 6. leden 2015, 12:36    Předmět: 





Souhlasím s Zoe, že úvahy tohoto typy jsou sice zajímavé ale, alespoň na tomto fóry, k ničemu moc nevedou. No jistě, jsou tu blbci a já-icibul vím vše, nadevše…
Jenom tedy ještě na závěr skrnu to o co mi šlo. Shrnu to ještě lépe o co mu šlo : šlo tomu kreténovi icibulovi o to se vytahovat a vytahovat a vytahovat…
První realizovaná interakce elektronu s (náhodným) atomem vodíku kdy je atom excitován, následkem čehož dojde k vytvoření kondenzačního jádra, je makroskopicky měřitelná událost ( dochází k postupné dekoherenci, tvrdil na začátku…) a proto obecný superponovaný stavový vektor elektronu v hilb.prostoru přejde do některého vlastního stavu operátoru souřadnice s ostrou hodnotou (neboli kolapsu vl. fce). No jasně blbečku : Ve Vesmíru lítají vektory, … v Hilbertově prostoru a přecházejí v operátory…; úžasné, opravdu ten Vesmír ani nepotřebuješ k výkladu mlžné komory…; to už je třetí verze toho co si úúúdajně tvrdil „na začátku“…
Souhlasíte? No jistě (!)
U dalšího (již propleteného) opět superponovaného stavového vektoru (elektron x atom) tentorát na prostoru (HP x HP) se to při další obdobné interakci bude opakovat. ( ve Vesmíru lítají superponované vektory…na Hilbertově prostoru…
Opět bude systém změřen ve vlastním stavu operátoru souřadnice s ostrou hodnotou. Hm…systém bude „ZMĚŘEN (!) ve vlastním stavu operátoru“…hm…úžasné. Na Aldebaranu vládne jenom „ověřená“ věda, žádné laické bludy…
Souhlasíte? No jistě (!)
Toto bude nějaký čas pokračovat dokud elektron neztratí tolik své kinetické energie na úkor energie postupně předávané atomům vodíku a natolik své hybnosti, taktéž předávané těmto atomům, že se s ním něco stane (buď bude někde odchycen nebo vyletí ven). 
Tento proces je principiálně předpověditelný pouze se zmíněnými pravděpodobnostmi, ale jakmile k jednotlivým měřitelným událostem tohoto procesu jakého ? toho co si tvrdil na začátku anebo na konci ? došlo, tak se z toho stávají makroskopické události, tj. postupný vznik kondenzační čáry. 
A to bez ohledu, zda se někdo dívá nebo ne. 
Souhlasíte. Car zapomněl dát vykřičník …Podle toho co výše uvádíte, tak si myslím, že tentokrát nesouhlasíte... 
No já se ale domnívám, že to takhle nějak ve skutečnosti probíhá a že to vysvětluje tu kvantovou dekoherenci, no vida…a vysvětlení dekoherence je na světě. Sám si položil otázku, sám si na ní odpověděl. - Viva Aldebaran…která probíhá i bez přítomnosti pozorovatele. 
Asi to ale tady nedořešíme. icibule, není to jednoduché ovládnout Aldebaran, že ? Ale Prťka vydrž, Prťka…ty je nakonec zmákneš a pošleš do prdele…, vydrž !


	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7918
	
Zaslal: út, 6. leden 2015, 15:51    Předmět: 





icibul napsal:
Tento proces je principiálně předpověditelný pouze se zmíněnými pravděpodobnostmi, ale jakmile k jednotlivým měřitelným událostem tohoto procesu došlo, tak se z toho stávají makroskopické události, tj. postupný vznik kondenzační čáry. 
A to bez ohledu, zda se někdo dívá nebo ne.



Ano, kondenzační čára jistě vznikne bez ohledu na to, jestli se někdo "dívá" nebo ne. O tom nemůže být pochyb. To podepíšu…


	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7918
	
Zaslal: út, 6. leden 2015, 16:03    Předmět: 





Jinak myslím, že u těchto vysokoenergetických části můžeme klidně uvažovat, že vlnová funkce je vlnový balík velikosti deseti či dvaceti vlnových délek - je tedy velice slušně lokalizovaný (určitě mnohem slušněji, než je šířka té stopy v mlžné komoře). 

Než vletí do komory, zabírá vlnová funkce možná celý prostor, ó…ó, opět se tu potvrzuje myšlení „vědce“ : v komoře lítají vlnové funkce, nikoliv vlny…ale po prvních srážkách "zkolabuje" a pak už se to chová jako částice - protože to pořád do něčeho naráží. Aha…funkce lítá v komoře a jak ta funkce narazí, tak zkolabuje, začne se ta funkce chovat jako částice. - - Pane Kulhánek, napravte na Aldebaranu myšlení, které jste sám jim tam vnesl…

Já teď z hlavy nevím, jakou mají vlnovou délku hmotné částice, oh, to je škoda.. ale gama foton ji mají někde od 10E-10 do 10E-16, takže i ta nejdelší vlnová délka je srovnatelná s rozměry atomů. Takovéto detaily v mlžné komoře samozřejmě neuvidíme, icibul je ovšem vidí, a jasně…takže můžeme klidně uvažovat, že jde o částici-chomáček ( vlnobalíček… že ? … viz HDV ) s rozměry (či neurčitostí polohy) v řádu několika atomů (nebo také zlomků atomů) a dost slušně určenou rychlostí. 

Vlnový popis bychom potřebovali, kdyby nás zajímaly detaily pod těmito rozměry. Což ale není případ mlžné komory.



	Návrat nahoru
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	Zoe



Založen: 30. 08. 2004
Příspěvky: 3843
Bydliště: Chýně
	
Zaslal: út, 6. leden 2015, 16:09    Předmět: 





icibul napsal:
Naprosto souhlasím. 
Mně šlo původně pouze o to, zda jde alespoň v tom nejvíce zjednodušeném a zidealizovaném případě (elektron, vodík jako médium, žádná externí pole) ten časový průběh nějakým relativně jednoduchým způsobem popsat, nejlépe s využitím Diracovy symboliky. 
Našel jsem si teď knížku "Sbírka problémů z kvantové teorie" od Klímy a Šimurdy, tak se tam podívám, i když je dost hutná a trochu odstrašující. Snad tam podobný příklad najdu. 
Jinak díky za odpovědi.

Jo, Klímu jsem měl ve škole na kvantovku a jeho sbírku jsme na cvikách prošli úplně celou. Mohu vřele doporučit. Jsou tam pěkně odvozeny třeba i ty Bellovy nerovnosti.



	Návrat nahoru
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	icibul



Založen: 05. 10. 2013
Příspěvky: 103
	
Zaslal: st, 7. leden 2015, 16:07    Předmět: 





Takže se shodnem.  Pitomeček icibul. Jak ZOE řekne, že také on se učil z Klímy, je to pro iciblba potvrzení  „že se shodneme, že Zoe, že ?“…; neskutečnej chameleon a kamuflážník…
Ta Sch. kočka je totiž obdobný případ. Obdobný jako ta mlžná komora, si chtěl říci, že ? Možná je každý experiment podobný té kočce nebo komoře…
Já jsem si stejně vždycky myslel, že tu nešťastnou kočku nikdy fyzikové nebrali vážně O.K. a že to vždycky sloužilo jenom jako taková (zavádějící) popularizující ilustrace matematického modelování mikrosvěta O.K….ano : „živá - neživá“… „nuly a jedničky“…střídání symetrií s asymetriemi, ano, princip horkého bramboru, tj. http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/g/g_073.doc , existenci interference a superpozice stavů kvantových systémů. 
Přitom se vlastně nejedná "principiálně uskutečnitelný" myšlenkový pokus. Myšlenkový   p o k u s  http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/g/g_073.doc je uskutečnitelný. Dokonce je toto střídání symetrií s asymetriemi, podle mě, základním principem Vesmíru pro jeho vývoj…
Všimněte si toho, že všechny Einsteinovy myšlenkové experimenty jsou založené na možnosti principiální realizace. O.K. Je známo, že s většinou těchto experimentů myšlenkových si N.Bohr a spol. dost potrápili hlavu, nicméně je většinou vyvrátili a Einstein to nakonec uznal. ? Snad s vyjímkou EPR. Ale i EPR jako myšlenkový pokus byl snad vyvrácen později provedením v reálu. 
Přitom jsem ale nikdy neslyšel, že by se N.Bohr někdy vážně zabýval tou kočkou. 

Ale zajímavé je že, ačkoliv je princip dekoherence kvantového stavu prokázán už několik desítek let, tak se ta kočka pořád v diskuzích objevuje. „Kočka“ je jiný „princip“ než dekoherence…

Ještě jenom na závěr. 
Na ten známý výrok A.Einsteina "Bůh nehraje v kostky" prý N.Bohr odpověděl "Milý Einsteine, neříkejte pánu Bohu, co má dělat". To tak nebylo…

Na toto vlákno toho, myslím, bylo až dost. 
Zdravím.



	Návrat nahoru
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	Vojta Hála



Založen: 06. 06. 2004
Příspěvky: 5901
Bydliště: egg zavináč jabber tečka cz
	
Zaslal: st, 7. leden 2015, 17:11    Předmět: 





icibul napsal:
Ale zajímavé je že, ačkoliv je princip dekoherence kvantového stavu prokázán už několik desítek let, tak se ta kočka pořád v diskuzích objevuje.


Koherence je ale obecně jiná otázka než superpozice. Superpozice je totiž výsledek naší volby bázových stavů - tentýž stav systému vyjádřený v jiné bázi nevypadá jako superpozice. ..oho…Záleží na tom, co chceme měřit.Vesmír se prostě přizpůsobí nám… Některé veličiny mohou mít superponované hodnoty velmi dlouho bez ohledu na dekoherenci. 

https://dwave.wordpress.com/2009/07/07/the-decoherence-time-is-not-the-time-for-a-quantum-system-to-become-classical/ 

citace:
There is a common misconception that the decoherence time is the time scale over which quantum mechanics is lost in a quantum system. This is not correct. Open quantum systems can have highly quantum mechanical equilibrium states, even when the decoherence time is very short. Under certain conditions, you can wait the lifetime of the universe and the entanglement in an open quantum system will never “go away”. These systems can have very short decoherence times.



	Návrat nahoru
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	icibul



Založen: 05. 10. 2013
Příspěvky: 103
	
Zaslal: st, 7. leden 2015, 17:50    Předmět: 





Ano, zřejmě máš pravdu a já jsem termín "dekoherence" používal blbě. Šalamoun. Těmito triky si icibul udrží pozici na Aldebaranu…
Asi tento termín nelze používat jen na základě obyčejných postulátů QM jako je matematický popis systému stavovým vektorem v hilbertově prostoru a nikdo se nezeptal toho icika jak by to, co říká, vysvětlil-popsal. s tím, že měřitelné dynamické veličiny jsou jen vlastní čísla příslušných operátorů. Dynamické veličiny jsou „jen čísla“…hm… to je úúúžasné. Hm…pro mě je dynamickou VELIČINOU např. síla a…a že by síla byla „jen číslo“  ???????????? Prostě myšlení „velikánů vědy“ je takové, že k výrokům o Vesmíru ten Vesmír vůůůůbec nepotřebují…
Ono už to "druhé kvantování" a QED to trochu začíná komplikovat. Vesmíre, třes se…až přijde od nadvědeců z Aldebaranu „třetí kvantování“….
Takže s tebou úplně souhlasím a ty články nijak nerozporuji. Perfektní chameleon a diplomat…, za pár vět bude nesouhlasit
Pokud zůstáváme na úrovni prostředí, které je možno popsat jen tou kvantovou teorií, tak je tam asi ještě moc a moc nedořešených problémů. Tyý vole, mistr nadvědec kritizuje celou vědu. No proto, že on je na vrcholu…
Nicméně si myslím, že nic z toho, co jsem uváděl výše, není s tebou uváděnými věcmi v rozporu. Perfektní chameleon a diplomat… 




	icibul



Založen: 05. 10. 2013
Příspěvky: 103
	
Zaslal: st, 7. leden 2015, 18:15    Předmět: 





@vojta hála 
Ještě jednu věc. Myslím že jsi trochu v rozporu s tím co uvádíš. A zase, zase útok do Hály…prostě Hála mu nesedí a tak světová věda bude mít dvě verze  : Hálovu ( odsouhlasenou ) a icibulovu, taktické převálcování Hály…ustavičným odporem. 
Ty zdůrazňuješ volbu báze, tj. reprezentaci z hlediska měření. ?
To je snad samozřejmé. Měřím vždy tu dynamickou veličinu, kterou potřebuji, jistě, ale ty, blbečku, „neměříš“, ale stavíš funkce a matematiku „jako měření“  a proto používám odpovídající operátor a tu je důkaz ! a pokud možno budu pracovat ze stavovým vektorem ve vhodné reprezentaci. To co blábolíš není „měření“ ale matematické konstrukce…
Ale z těch článků mi spíš přijde to, ( to je severomoravské nářečí…) že dokazují, že přechod stavu systému do vlastní hodnoty operátoru úúúžasné jak faktický fyzikální stav Vesmíru přechází do stavu operátoru…, opravdu ti aldebaranci mají v hlavě namísto mozku Hilberta a …(v libovolné reprezentaci) ještě neznamená faktické zrušení původního superponovaného stavu. A že ta dekoherence je ještě trochu o něčem jiném. A vo čem-pak ? Prostě icibul chce zdejším vnutit tu svou dekoherenci…
No asi mají pravdu, ale nějak mi to moc nebere. Opět ta stejná písnička
Nejspíš to tady nevyřešíme, jó, jo, na Aldebaranu to mistře-icibule nevyřešíš. Tady nemáš „koule“ na to zdejší vědeckou smetánku ukecat a donutit jí ke svým vizím…ale nebylo by špatné, pokud by se k tomu vyjádřil někdo opravdu fundovaný. Čili dotěď tu žádný fundovaný nebyl…, proto ten pláč icibula. Potřeboval by takového, který by souhlasil s jeho názory.


	Návrat nahoru
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	Vojta Hála



Založen: 06. 06. 2004
Příspěvky: 5901
Bydliště: egg zavináč jabber tečka cz
	
Zaslal: st, 7. leden 2015, 18:47    Předmět: 





icibul napsal:
Nejspíš to tady nevyřešíme, ale nebylo by špatné, pokud by se k tomu vyjádřil někdo opravdu fundovaný.


Souhlas, já taky nejsem odborník a nerad bych někoho zblbnul. Ó…mamrd couvnul. To už je poloviční vítězství icibula.


	Návrat nahoru
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	Tao



Založen: 12. 08. 2010
Příspěvky: 114
	
Zaslal: st, 7. leden 2015, 18:53    Předmět: 





to co tu řešíte se jmenuje Mottův problém (Mott problem). Mott to řešil už někdy v roce 1929. Nevím přesně jak to řešil, ale vygoogloval jsem zdroj. Tak to někdo můžete přečíst a pak poreferovat, o čem to je [image: image273.png]


  To platí obecně : každý tu občas vždy říká : nevím nic, ale vygoogluju to pro vás. ( 

http://arxiv.org/pdf/1209.2665.pdf 

popř. si vygooglujte vlastní zdroj



	Návrat nahoru
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Díky tao. Služka říká nahlas a s úsměvem : pánovi škopíííček ( a služka potichu : ta sviňa bude blut ) 
To je, myslím, dost k věci. Opravdu je toho dost ( k té mlžné komoře…opravdu…, a poučné, a přínosné pro vzdělání čtenářů. Však proč jinak by sem ne-chodili…, že ? ) 


	Návrat nahoru
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icibul napsal:
Ale zajímavé je že, ačkoliv je princip dekoherence kvantového stavu prokázán už několik desítek let, tak se ta kočka pořád v diskuzích objevuje.



I když tu ještě panují jisté rozpory čili každý si tu na fóru říká své pocity, dojmy, nikoliv „opsanou schválenou“ vědu (s ohledem na nějaký článek ze zcela nedávné doby), není to s tou prokázaností dekoherence tak horké. 

Prokázané je jen to, … to jsem zvědav jak „diplomaticky“ zaútočí icibul proti protivníkovi co mu kazí renomé…že předpovědi kvantové mechaniky souhlasí s experimenty. To je zaklínadlo pro pseudovědce jako jsou „aldebaranci“ a přesto se tu stále objevují jevy a situace, kdy předpovědi nesouhlasí s experimenty…, čili jsou nevědecké…Jenže předpověď kvantové mechaniky je jen pravděpodobnost O.K. toho, že něco naměříme. Pravděpodobnost, že se rozsvítí či nerozsvítí signálka, pravděpodobnost že poloha či hybnost částice bude v nějakém rozsahu. 

Vlnová funkce je jen nástroj, který kvantovka používá. Bohužel je často supluje Vesmír sám…v hlavách mudrpudrů…Není to nic, čemu by se dala jednoduše přiřadit "reálná existence".O.K.  Zejména fáze vlnové funkce je věc, která přímo nesmí mít fyzikální význam - a toho se využívá při popisu různých těch symetrií. Či asymetrií… Protože když na něčem realita nezávisí, může to v kvantovce popsat tak, že na tom závisí jen fáze (protože ta měřitelná není). 

Takže lze jen těžko dokázat, že dochází ke "kolapsu vlnové funkce" či "dekoherenci"v hlavách vševědů ovšem k dekoherenci dochází… když nemůžeme prokázat, že existuje samotná vlna, jež by mohla kolabovat. Icibul ti, Michale , „důtkami“ dokáže, že nemáš pravdu…, tedy né důtkami, ale farizejskými šalamounskými ukecávacími drogami, že přiznáš-uznáš i to, že tvá matka je doutník…


	Návrat nahoru
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[quote="Vojta Hála"]

icibul napsal:
Koherence je ale obecně jiná otázka než superpozice. Superpozice je totiž výsledek naší volby bázových stavů - tentýž stav systému vyjádřený v jiné bázi nevypadá jako superpozice. Záleží na tom, co chceme měřit. Některé veličiny mohou mít superponované hodnoty velmi dlouho bez ohledu na dekoherenci. 

https://dwave.wordpress.com/2009/07/07/the-decoherence-time-is-not-the-time-for-a-quantum-system-to-become-classical/ 

citace:
There is a common misconception that the decoherence time is the time scale over which quantum mechanics is lost in a quantum system. This is not correct. Open quantum systems can have highly quantum mechanical equilibrium states, even when the decoherence time is very short. Under certain conditions, you can wait the lifetime of the universe and the entanglement in an open quantum system will never “go away”. These systems can have very short decoherence times.



Ta prezentace je ohromně zajímavá, a i když ji rozumím jen z malé části, tak mám dojem, pozor !, to je aldebaranské zaklínadlo : dojmy zde jsou naprosto absolutně zakázány…, pozor, icibule, mamrd ti to spočítá „podle pravidel lidových myslitelů“…že se týká jen dost specifické oblasti realizace qubitů. 
I když mám pocit, a pocity, to už vůůůůůůůbec nemá rád ani Hála ani Kulhánek…, pocity vůůůůbec nepatří do vědy….že když to pan Amin v roce 2009 prezentuje jako překvapující objev toto 

The decoherence time (T2) is NOT the time for 
a quantum system to become classical 
• There is a common misconception that the decoherence time is 
the time for a quantum system to become “classical” 
• To see why this is not correct we have to carefully distinguish 
between the energy eigenbasis and the readout eigenbasis for 
a quantum system 

tak na našem původním chápání dekoherence icibul prostě tu dekoherenci musí bránit „stůj-co-stůj“ … všechna čest, i Hitler bránil svou vizi „stůj-co-stůj“… v souvislost přechodu ma makroskopický systém něco být muselo. 

Pokusím se k tomuto tématu ještě něco vygooglit. Pokud bys ještě na něco podobného přišel, tak prosím dej vědět.



	Návrat nahoru
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Tao napsal:
to co tu řešíte se jmenuje Mottův problém (Mott problem). Mott to řešil už někdy v roce 1929. Nevím přesně jak to řešil, ale vygoogloval jsem zdroj. Tak to někdo můžete přečíst a pak poreferovat, o čem to je [image: image294.png]




http://arxiv.org/pdf/1209.2665.pdf 

popř. si vygooglujte vlastní zdroj



Ano, ten článek přesně a zcela vyčerpávajícím způsobem iciku, ty by si měl vstoupit do politiky…určitě by si to dotáhl na Čingischána, či Napoleona, či Hitlera nebo Stalina…odpovídá na otázku kterou jsem položil při založení tohoto vlákna a o které se vedla diskuze. O té otázce se ovšem nevedla diskuse…
Je z roku 2012, ?? takže se dá říct, že je dostatečně aktuální. ( dekoherence v mlžné komoře je z r. 2012 ?? ) 
Nějaký čas mi ale bude trvat, než si to pořádně prostuduji. 
Ještě jednou díky a doporučuji všem, kteří se o danou problematiku zajímají.



	Návrat nahoru
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Objevil jsem docela zajímavou stránku s volně stažitelnými simulacemi všelijakých fyzikálních jevů: https://phet.colorado.edu/en/simulations/category/physics a k tématu dekoherence je tam docela pěkný simulátor kvantových jevů, včetně procesu kvantového měření: https://phet.colorado.edu/en/simulation/quantum-tunneling  to icibula neuspokojí…


	Návrat nahoru
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Zoe napsal:
Objevil jsem docela zajímavou stránku s volně stažitelnými simulacemi všelijakých fyzikálních jevů: https://phet.colorado.edu/en/simulations/category/physics a k tématu je tam docela pěkný simulátor kvantových jevů, včetně procesu kvantového měření: https://phet.colorado.edu/en/simulation/quantum-tunneling


Tohle jsou ty správné hračky pro amatéry. [image: image309.png]





	Návrat nahoru
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Ty animace vypadají docela hezky. 
Mně šlo ale alespoň o nástin exaktnějšího řešení problému trajektorie částice v té komoře. Icibul má tah na branku, nedá se zviklat. Potřebuje dokázat svou dekoherenci v té komoře…
Tím myslím, jaké je fyzikální (matematické) vysvětlení zviditelnění obecně superponovaného stavu a superponované prostorové propagace vlnové funkce ó…ó to je výrok, který stojí za to…, o tom nemají aldebaranci ani tušení prostřednictvím jednoznačně realizované klasické trajektorie částice. 
Ten výše uvedený článek se tím docela fundovaně zabývá. 
Až to dolouskám, tak sem o tom možná nějaké stručné info hodím. Info…, jak laskavej je ten icibul…, protože aldebaranci by to sami nedokázali…


	Návrat nahoru
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IGNOR-X napsal:
Zoe napsal:
Objevil jsem docela zajímavou stránku s volně stažitelnými simulacemi všelijakých fyzikálních jevů: https://phet.colorado.edu/en/simulations/category/physics a k tématu je tam docela pěkný simulátor kvantových jevů, včetně procesu kvantového měření: https://phet.colorado.edu/en/simulation/quantum-tunneling


Tohle jsou ty správné hračky pro amatéry. [image: image320.png]




https://phet.colorado.edu/en/simulation/quantum-wave-interference


	Návrat nahoru
	


 



	[image: image323.png]




	icibul



Založen: 05. 10. 2013
Příspěvky: 103
	
Zaslal: po, 12. leden 2015, 13:48    Předmět: 





Tao napsal:
to co tu řešíte se jmenuje Mottův problém (Mott problem). Mott to řešil už někdy v roce 1929. Nevím přesně jak to řešil, ale vygoogloval jsem zdroj. Tak to někdo můžete přečíst a pak poreferovat, o čem to je [image: image326.png]




http://arxiv.org/pdf/1209.2665.pdf 

popř. si vygooglujte vlastní zdroj


Přečetl jsem si článek podrobněji a musím přiznat, že jsem nucen svůj původní názor na problém mlžné komory změnit. No vida, co nezmohlo 7 podržtažků v této vědecké debatě podávaných neomylností, to zmohl článek http://arxiv.org/pdf/1209.2665.pdf   
V článku jsou popsány oba rozdílné ( tj. zřejmě dekoherence = icibul, i superpozice = Hála ) (a prý principiálně ekvivalentní) původní přístupy W.Heisenberga a M.Borna z konce třicátých let. Ty jsou všeobecně známy ó co ty nevíš , icibule…a byly přes řadu výhrad většinou fyziků přijímány až do osmdesátých let minulého století. „Dnes jsou přijímány vědecké vize icibula…“
Hlavní pozornost je však věnována odlišnému přístupu N.F.Motta v článku poprvé zveřejněnému v roce 1929. Všeobecně známo, že, icibule…? Ve své práci se snažil problém řešit čistě na bázi vlnové mechaniky aniž by a priory předpokládal něco jako je „kolaps“ vlnové funkce. A vod tý doby - 1929- icibul hlásá tu svou  dekoherenci a kolaps vlnové funkce až po první interakci, atd.
Mott pracuje s jednoduchým modelem jedné α-částice a dvou fixovaných atomů vodíku v základním stavu. Zanedbává se vzájemné působení vodíkových atomů na sebe a interakce α-částice s vodíkovými jádry. Mott řeší Schrödingerovu rovnici: 
( rovnice se sem neopsala )

pro funkci F(R,r1,r2)exp(iEt/ħ), kde R, r1, r2 jsou souřadnice α-částice a obou atomů a a1 a2 středy vodíkových atomů. Klobouk dolů, icibule, je vidět, že si článek četl…
Používá poruchovou metodu  ( ty víš „co to je poruchová metoda“ ?...m e t o d a   čeho, icibule, metoda „pro co“ ?:????? ) v druhém přiblížení, kde excitace atomů vodíku lze při určitých dodatečných podmínkách víš kolik já umím napsat „dodatečných podmínek“ ??? icibule ? Icibule, jak se ti pozdává věda rigorózní s nekonečným počtem >dodatečných< podmínek…???????? Každá věda s dodatečným počtem ( i konečných ) podmínek stojí za „kulový“, icibule…  považovat za slabé poruchy. Výpočet je delší a trochu komplikovaný (sám jsem ho ještě podrobně neprozkoumal) ale zdá se být celkem přímočarý. Na Aldebaranu se může zdáááát cokoliv…supervědcům….
Vede na řešení nehomogenních Helmholtzových rovnic. Icibule, „poruchová metoda“, ač je komplikovaná  – jak říkáš – vede k nehomogenitám Helmholtzových rovnic ??? !!! Seš frajer, čéééče, vědecká kapacita, vole….
Induktivně je potom možno výpočet rozšířit na libovolný počet atomů vodíku. Ó…ó… icibule, dokázal by si nám předvést „induktivně rozšířit výpočet“ ????, týýý vole, to jsou machrovány, za které tě obdivuji ( se čtyřmi nedokončenými semestry, ..,to jsi macher ) 
Výsledky čí ?? řešení ukazují, že v podstatě nenulová pravděpodobnost další poruchy je pouze ve směru kolineárním se spojnicí zdroje α-částice a místem první poruchy ? a s rozptylem odpovídajícím zhruba účinnému průřezu vodíkového atomu. Júúúú, žasnu,…icibule, políbím ti … ti nohy, to jsem nečekal jakýže jsi vědec, ZOE se může jít vycpat….
Nenulová pravděpodobnost šíření vlnového balíku je tedy ve tvaru přímky úúúú, pravděpodobnost je ve tvaru přímky, ouuu, to je perfektní….(s neurčitostí velikosti účinného průřezu vodíkového atomu). 
Ačkoliv tedy trajektorie zůstává kvantovým systémem, ouzu, to bych neřekl do tebe…lze ji pozorovat jako klasický objekt s naprosto zanedbatelnou neurčitostí ouúúúú, aniž by se a priory předpokládal jakýkoliv „kolaps“. Vidím, že s těmito vědomostmi na Aldebaran patříš…dokonce i do vedení namísto Hály… Přijde mi to jako známý příklad, když chceme pozorovat kulečníkovou kouli jako kvantový systém. Co slovo to vědecká perla….
Na závěr autoři článku uvádějí, že tento Mottův přístup byl „znovu objeven“ až koncem osmdesátých let ( a nyní 2015 icibulem ) v souvislosti s nově budovanou teorií dekoherence. icibulovou (de)koherencí, chápeš, ..mamrde Hálo ????
Upozorňují, že Mottova práce, přes některé výhrady, týkající se zjednodušujících předpokladů ?? icibul ten ví, co jsou špatné a dobré předpoklady…proto také bude On brzo vítězem na Aldebaranu…a plivne na Hálu…a způsobu vlastního výpočtu, v principu odpovídají cestě, kterou se ubírá budovaná teorie dekoherence. Icibul má tah na branku…, ani mamrd Hála ho nezastaví ( s tou dekoherencí ) O této teorii už se podrobněji nezmiňují ale tvrdí, že už její závěry byly několikrát experimentálně ověřeny. 

Co se týče naší předchozí diskuze, tak se domnívám, že nejblíže k řešení N.F.Motta se dostal Vojta Hála, podlézání je dobrá finta jak naklusat někomu do ksichtu…viz 

Vojta Hála napsal:
Ty "různé čáry" se od sebe nebudou moc lišit, zhruba jen v rámci vlnové délky částice. Ale jestliže je pro mě nádoba uzavřená, tak těžko mohu počítat jen s některou z těch přípustných drah, protože není jasné kterou. Nevím ani, kdy a kde by mělo dojít k té první interakci.



	Návrat nahoru
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To icibul: Jde ovšem o to, zda je to opět jen další matematická abstrakce kvantové reality (z toho co jsi napsal nevidím žádný zásadní rozdíl od třeba Feynmanova kvantování), či zda se to dá skutečně celé odvodit z fyzikálních principů klasické mechaniky (o čemž silně pochybuji …icibule, měl by si přemýšlet, jak odprásknout-odkráglovat toho nebezpečného ZOEho… ).



	Návrat nahoru
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To já samozřejmě s žádnou určitostí nevím. Kouřová clona grázla icibula…opět… a programově. Budoucí Car se tu adaptuje dost razantně, ač nepozorovaně…
Když se ale podíváš do toho článku na výpočet té rovnice, který je z roku 1929, tak mi přijde, hm…že tam žádné fígle použity nejsou a že je to klasický výpočet na bázi Schrödingerovy vlnové mechaniky. Jenom, že tam není explicitně požadován žádný přechod do ostré hodnoty některé vlastní funkce. 
Samozřejmě natolik do hloubky tomu zase nerozumím.
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Ještě jednu malou poznámku. !!
Zádrhel může být ve dvou věcech. V tom, že vy na Aldebaranu jste blbci, anebo v tom, že stále nechápete, že já-icibul-jsem (konečně) pánem situace…Jak píšou v tom článu, tak se Mottovi vytýká ne zcela dostatečná specifikace počátečních podmínek v experimentu a také to, že se neví je-li zcela relevantní považovat ty excitace vodíku za malé poruchy. V tom může být také zakopaný pes. O.K.
Jinak já supervědec icibul.. si to představuji nějak takto: 
Mám kousek od komory nějaký radioaktivní zářič který v náhodných časových intervalech emituje jednu α-částici. Stav jaký ? je superponován a popsán nějakým obecným vektorem (funcí) |ψ>. Potom predikce toho,predikce Boha, či všech vědců, či Hály ???  že může být částice detekována v prostorovém úhlu zahrnujícím komoru má nějakou pravděpodobnost ( jistě, predikce „má“ pravděpodobnost..; to je věda jako stehno… ) a v zásadě se o tom nedá řící nic.Úúúúžasný, icibule, kolik ty toho víš o Vesmíru, kde ON má držet hubu, co ty o něm přednášíš soudy… Jakmile ale nastane první porucha (excitace atomu), tak je podle Motta nenulová pravděpodobnost dalšího časového vývoje je jen tehdy, pokud se další excitace prakticky neodchýlí od přímky. Úmíš to vysvětlit, vole ?
Myslím si, to já taky si myslím…jenže na Aldebaranu je „myšlení“ zakázáno, zde je povoleno okřávat jen „odsouhlasená věda“ – viz Kulhánkovic pravidla že toto je docela dobrá odpověď na původní Einsteinovu otázku, kdy se ptal, jak je možné, že se v komoře objeví přímka, když podle Bornovy interpretace, by se tam při každém pozorování měly objevovat náhodně rozložené obláčky. Hm…
Docela by mě zajímal nějaký obecný úvod do té teorie dekoherence. No, mistr icibul od své nátlakové vize neustoupí…dokud…dokud mu všichni neodsouhlasí jeho vizi…. Pokusím se po něčem podívat.
…

A tak uvidíme, zda aledbaranci ho, icibula, přesvědčí vědecky, anebo On je…

JN, 13.01.2015




