Přirozená soustava jednotek

Přirozené jednotky ve fyzice jsou voleny tak, aby vybrané základní konstanty, případně obecné univerzální vlastnosti materiálních objektů, měly číselnou hodnotu 1. Vzniklá soustava jednotek je pak dána přirozenými obecnými vlastnostmi hmoty a časoprostoru a nezávisí na uměle vytvořených jednotkových prototypech (jako kilogram) či nepřirozených číselných definicích jednotek pomocí vlastnosti jedné specifické látky (jako sekunda).

Výhodou takové volby (normalizace) je také zjednodušení rovnic mezi číselnými hodnotami veličin. Často, zejména v teoretické fyzice, se pak i fyzikální zákony a jiné vztahy mezi veličinami zapisují s vynecháním všech takto normalizovaných konstant (i když jsou pak rozměrově nekorektní), což při studiu problému usnadňuje soustředění na jeho fyzikální podstatu.

Změnou jednotek nevzniká újma na obecnosti vztahů, po skončení výpočtu je vždy možné provést převod do běžnějších jednotek.

Každá soustava přirozených jednotek se zavádí jako koherentní, aby se výhoda přirozenosti projevila i u vztahů pro všechny odvozené veličiny. Většina přirozených soustav je úplných (tj. umožňujících pomocí základních veličin odvodit celý rozsah veličin používaných ve fyzice); jako základní veličiny se v nich zpravidla volí pět nejobecnějších veličin: hmotnost, délka, čas, elektrický náboj a teplota.

	Vojta Hála
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Tao napsal:
ty jednotky jsou mnohem víc než jen pohodlný způsob výpočtů.


Nesouhlasím. 

Tao napsal:
Jsou to jednotky nezávislé na vnějších mírách. Zatímco k definici kilogramu nebo metru potřebuješ etalony někde ve Francii, tak Planckovy jednotky jsou sestavené z fundamentálních konstant přírody, a teda platné v celém vesmíru, kde platí tyto konstanty.


Kefalín, čo si predstavujete pod takým slovom "vnější míry"? Kdyby takhle drze kdokoliv z veřejnosti urážel toho Hálu na tomto fóru, okamžitě by byl transportován do černé díry a už by na Aldebaran nesměl vstoupit. Takže „Pravidla“ zřejmě nařizují provozovatelům urážet a lidem z veřejnosti držet hubu a být vždy slušný a …a nejen to : smí debatovat jen to co vládcové povolí – demokraticky. ( Husák a Brežňěv byli demokratičtější )  Nové definice SI, které v dohledné době začnou platit, jsou všechny odvozené od neměnných vlastností přírody, nepotřebují etalony. To je omyl…Jde jen o to, co si jako ty základní veličiny zvolíme. O.K. Můžou to být fundamentální konstanty.Mistře, nepleť si konstanty s jednotkami ani s definicemi či etalony, nevíš o čem mluvíš a děláš z toho sám guláš… Ale je víc fundamentální h nebo hbar?  Naše volba. Pokud byla vedena kritika na „jednotky“ a ty tu meleš cosi o „h“ či „hbar“ pak meleš mimo mísu… Je důležitější elementární náboj nebo permitivita vakua? Debata začala k „jednotkám“ tak co tu blábolíš. Kdyby to bylo obráceně, tak už bys autorovi nadával a urážel bys ho a případně bys tvrdil, že porušuje „Pravidla“… Naše volba. Není to tak jednoznačné, jak si myslíš. 

Tao napsal:
Díky Planckově konstantě, která definuje míru neurčitosti v mikrosvětě jsou to i nejmenší možné jednotky.


To plyne konkrétně z čeho? Leda z nějakých názorů na kvantovou gravitaci, které ale nejsou všeobecně přijaté ani ověřené. 

Tao napsal:
Krom těch tří základních se definuje třeba ještě i Planckova teplota

A to je nejmenší možná teplota? :-) Nebo snad největší? 

Tao napsal:
vše co chceš vědět o Planckových jednotkách:


A ještě trochu toho, co vědět nechceš. :-)  arogance čiší z tohoto mamrda z každé jeho věty…
wiki: Přirozená soustava jednotek
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Omlouvám se, ale musel jsem založit nové téma, protože to staré už nejde opravit. Za to dostane autor určitě arogantní nadávku-výčitku…Jde jen o to, že termín komprese je vhodný pro kompresory, ale v astrofyzice asi bude lepší kontrakce. O.K. Nejedná se ovšem o kontrakci délek, ta je způsobena relativní rychlostí, Nesouhlas : Kontrakce délek čili délkového intervalu se nekoná „na tělese o rychlosti véé“, ale koná se v pozorovatelně pozorovatele. Pozorovatel pozoruje=vyhodnocuje pozorované údaje. to je něco úplně jiného. Ale o smršťování časoprostoru v blíkosti hmotných těles. I výrok „smršťovávání časoprostoru“ je zavádějící pojem nemá-li řádného vysvětlení a popsání. Výroky kosmologů o „rozpínání čp či smršťování čp“ jsou nedokázanými hypotézami.
Je to v učebních textech University of Oregon v pojednání o zakřiveném časoprostoru. Zakřivený čp je něco jiného než >smršťovávání či rozpínání<
Je tam animace sítě, a v tom to je : co to je „ta síť“ ???, co to je fyzikálně ?? která se deformuje a pod ní je obrázek Země s tímto textem: 
Prostor se smršťuje blízko hmoty a dále od ní se roztahuje. 
Space contracts near mass and dilates away from it. 
viz http://abyss.uoregon.edu/~js/ast123/lectures/lec09.html


	Návrat nahoru
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	Vojta Hála
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Jak "nejde opravit"? Zamčené není. Zde opět nechápu, co nám chcete sdělit. Pan provozovatel je opravdu dementní…, kde vzal svou domněnku, že všichni občané-laici sem chodí jen a jen „sdělovat“ své názory a to sdělovat pouze nějakému provozovateli. Myslím, že fórum je dialog kohokoliv s kýmkoliv a rozhodně si spousta lidí-laiků nepřeje, aby si práááávě provozovatel myslel, že dotaz patří jen a jen jim. To je ujetá domýšlivost.  Viz moji reakci v minulém vláknu, kterou jste nechal bez odpovědi. 
http://aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?p=55887#55887 a proč by měl na ní odpovídat ? že by to „Pravidla“ nařizovala ? 


	Návrat nahoru
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	Pavel Dudr
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Ano, jsou to jen slova, a když nebudeme rozlišovat ohyb, tlak nebo zakřivení, žádný most kvůli tomu nespadne. 
A velmi rozumný je např. tento výrok: 

"..Zakřivení našeho čtyřrozměrného časoprostoru si nedokážeme představit. A přece právě to je gravitace: zakřivení čtyřrozměrného prostoru. …" Jednou až se ukáže, že „fyzikální“ časoprostor je 3+3 dimenzionální, tak i laikům se vyjasní představivost, procitnou a dokáží si takový časoprostor představit i jako zakřivený, tj. různě zakřivené stavy čp „plovoucí“ v euklidovském čp. Později si dokáží představit i to, že vyšší dimenze než 3+3 už jsou „nefyzikální“ a přesto reálné jakožto „matematické“ dimenze používané Vesmírem pro stavbu vlnobalíčků a tím pro stavbu elementárních částic hmoty.
http://www.neviditelnycert.cz/blog/popularne-naucny-koutek/1151-gravitacni-sila-neexistuje-ii.html 

Tedy chci říci, že když připustíme, že to není zakřivení, ale kontrakce, můžeme si to představit docela snadno, protože nepotřebujeme 4 délkové dimenze, 3 stačí. ??


	Návrat nahoru
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	Vojta Hála
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Pavel Dudr napsal:
Tedy chci říci, že když připustíme, že to není zakřivení, ale kontrakce, můžeme si to představit docela snadno, ...


Jenže to také není dokonalé, ona to nemusí být kontrakce, může jít zrovna tak o "natažení". Kontrakce anebo natažení je jeden a tentýž „jev“, čili proměna původního intervalu jak je zrychlení a brždění také jeden a tentýž „jev“…; příkladů by se našlo více, např. kladný a záporný náboj je také jeden a tentýž „jev“ Představovat si to můžeme všelijak. Ovšem hlavně tou představou nesmíme porušit „demokratická Pravidla“ tohoto fóra tj. nařízení, že fórum tu není pro lidové myslitele a presentace vlastních myšlenek…jinak si můžeme mimo Aldebaran opravdu to představovat všelijak . Feynman to například přirovnává k velké plotně, po které chodíme s malým pravítkem, ale v každém místě je jiná teplota a tím nám pravítko mění délku. Úúúžasné … a pochybuji zda je citováno dobře…Geometrie měřená takovým pravítkem bude analogická k zakřivenému prostoru, geometrii neměříme…, mistře, geometrie je nauka o křivostech dimenzí čp, takže měříme ty dimenze jak jsou křivé  teplota bude analogická skalární křivosti. 

A všechny tyhle geometrické analogie mají jednu zásadní vadu: nezahrnují časovou dimenzi. A to víš od koho ? mistře ?, který ví všechno ! Ta má přitom často větší vliv než křivost prostoru. O.K.

Čili abych to shrnul: Vámi navrhované slovo je stejně špatné (nebo stejně dobré?) jako ostatní, která se obvykle používají. Já mamrd jsem to rozhodl, a basta…A v takovém případě se jako pedagog raději budu držet těch běžnějších výrazů, abych nevytvářel další zmatení mezi studenty, kteří čerpají informace z různých zdrojů. To je smutné…že tu v české kotlině vládne „každý pes, jiná ves“…


	Návrat nahoru
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Pavel Dudr napsal:
Omlouvám se, ale musel jsem založit nové téma, protože to staré už nejde opravit. Jde jen o to, že termín komprese je vhodný pro kompresory, ale v astrofyzice asi bude lepší kontrakce. Nejedná se ovšem o kontrakci délek, ta je způsobena relativní rychlostí, to je něco úplně jiného. Ale o smršťování časoprostoru v blíkosti hmotných těles. 
Je to v učebních textech University of Oregon v pojednání o zakřiveném časoprostoru. 
Je tam animace sítě, která se deformuje a pod ní je obrázek Země s tímto textem: 
Prostor se smršťuje blízko hmoty a dále od ní se roztahuje. 
Space contracts near mass and dilates away from it. 
viz http://abyss.uoregon.edu/~js/ast123/lectures/lec09.html

Otázka je, jestli má vůbec smysl si něco takového jako prostoročas a tím spíš jeho křivost představovat. Úúúúžasné. Aldebaranec-podržtažka tu dokonce pochybuje o smyslu časoprostoru jako takového i jeho křivosti…; mamrd-velitel ho za to nevyhodil do ČD. Třeba Lee Smolin a další uvádí možnost, že prostoročas je jenom emergentní vlastnost, a protože to řekl Smolin, je to pravda, kdyby to řekl Pavel Dudr, byla by to arogance provokující Diktátora VH. Zeptal bych se cenzorů zda si to také myslí, že časoprostor je jen „vlastnost Vesmíru“ ? tedy že jako fyzikální realita může existovat jen statisticky. Anebo zda souhlasí velevědci-nadvědci alebaranští s tímto výrokem, že čp není fyzikální realita a že existuje „jen“ statisticky…Viva Aldebaran.  Přirovnává to k teplotě. Teplota také existuje pouze statisticky a mluvit o teplotě na úrovni jediného atomu nebo na menších měřítcích vůbec nemá smysl. Tam neexistuje. Stejné by to mohlo být s prostoročasem a jeho křivostí. Vládci Aldebaranského fóra zřejmě s takovými pavědeckými nesmysly souhlasí …
A co na ten nesmysl hlásí „icibul“ ? ( 



	icibul
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Dovolím si připojit ještě svůj názor. 

V knížkách, popularizujících fyziku, se většina autorů snaží převést poměrně složitý matematicko-fyzikální popis daného problému do podoby, pochopitelné běžnou lidskou představivostí a tzv. selským rozumem. O.K. !! Takových popularizujících fyziků je mnoho, možná každý vědec. Každý spíš předvádí vesmír výkladem-popisem než matematikou ( což se ovšem nelíbí mamrdům na Aldebaranu ; bez matematických důkazů je pro ně veškerý popis fyziky nesmyslem a je o tom zakázáno debatovat )
Pro daný účel a to je jaký účel ten „daný“ ? je to asi nezbytné, nicméně ( poznámka : takové formulace jsou farizejské asi podobně jako když dnes do televize řekl policejní velitel, že „ctím samozřejmě presumpci neviny ale myslím si že Petr Kramný je stejně vrah“ což přísluší soudu nikoliv policii ) to často bývá hrozně zavádějící a sami autoři to připouštějí a většinou na to i upozorňují . 
Konkétně to zakřivení časoprostoru, které je standardně předváděno jako analogie zakřivení té gumové blány, je skoro až škodlivé a vede ke zcela mylným představám. Fibul poučil čtenáře, že pokud se fyzikové vyhnou předvádění  Vesmíru v matematice a uchýlí se k popisu Vesmíru, např. analogiemi „pomocí gumičky“, že je to skoro škodlivé, protože to by se mohlo stát, že nakonec tomu laická veřejnost uvěří a zavede je to k „mylným představám“. Bohužel to pravda je, ale k podobných analogií se dopouští fyzika tisíců až desetitisíců, a vpodstatě vše jsou analogie, tu lepší, tu horší. 

V OTR se totiž mluví o zakřivení časoprostoru, což žádnou jednoduše představitelnou analogii v euklidovském prostoru nemá! ?? Nesouhlas. Euklidovský časoprostor je, by měl, být chápán tak, že je to pouze jakýsi „rastr-soustava dimenzí 3+1 respektive 3+3“, do něhož se budou vkládat-vnořovat další „křivé stavy“ časoprostoru k jejich pozorování, posuzování a zkoumání…; znamená to, že budu-li „křivit“ euklidovský časoprostor z důvodů „fyzikálních potřeb“, pak výsledky křivých dimenzí 3+1 resp. 3+3 „plavou“ stále v základním euklidovském rastru – časoprostoru. Tím že křivím čp neznamená, že křivím „základní euklidovský čp“
Navíc to, čemu se v matematickém aparátu OTR říká "křivost" čp také moc společného s běžně vnímaným pojmem křivosti nemá! Ne nemá a je pro vědu žádoucí to zkoumat : zda stavy čp křivé „plavou“ ve stavu čp nekřivém-euklidovském coby „geometrickému rastru“
Už tedy ty představy, které jsou nabízeny v oněch populárních knížkách (jejichž autoři jsou většinou špičkoví fyzici) jsou často spíše zavádějící než vysvětlující. O.K. A kdyby špičkoví fyzikové řekli cokoliv, i nepravdu, tak to má na Aldebaranu vstup volný  

A pokud se někdo (bez hluboké znalosti dané problematiky) snaží o další "lepší" výklad, tak je to, v lepším případě, ještě více zavádějící. Ovšem jen pro mamrda z Aldebaranu. Ve světě vědy každý nový nápad je zkoumán (!), a není apriori odsuzován „jako zavádějící“

Proč si tedy (laicky) nepředstavit ( proto, že mamrové na Aldebaranu by to okamžitě považovali za rouhání, za porušování „Pravidel“ a za urážky svých osob , že si má pan laik občan na fórum vstupující,  nejdříve celou kosmologii nastudovat – nebýt líný – a pak (!) pokládat otázky, samozřejmě že je nesmí pokládat jiným laikům, svým přátelům, ale pouze a pouze diktátorům, kteří posoudí zda otázka byla vpořádku anebo patří do černé díry…s plivancem do zad…fyzikální důsledky OTR jenom jako fakt, že všechny objekty ve vesmíru se holt nepohybují po (námi představitelných) přímých časových a prostorových přímkách ale trochu jinak. …proč si tedy nepředstavit, že těleso pohybující se velkou rychlostí pootáčí svou vlastní soustavu vůči soustavě pozorovatele a tím pádem pozorovatel dostává informace z pozorovaného předmětu, že „tam“ jsou kontrakce a dilatace…, proč si to nepředstavit, laicky…, no proto že mambové by šíleli vztekem a okamžitě by tě poslali do blázince…
A příčinou té odchylky od toho co považujeme za přímku je právě to něco, co zase intuitivně považujeme za hmotnost? ?? to je nějaké zmateční…to by chtělo vylepšit výklad jak to autor myslel…

Jinak to svádí k zavádějícím představám nějakého zakřivení, komprimace, zmuchlání, zmačkání, deformace (nebo jak si to chcete jinak nazvat …je vidět, že pan icibul četl mou HDV … ) a to je podle mého názoru úplně zcestné. ? Po pečlivém prozkoumání smyslu jeho věty nutno konstatovat, že vlastně pan icibul kritizuje všechny vědce, co vymysleli OTR a co OTR obhajují. Co je zcestné ? pane iciku ?, anebo že by to, že si laik dovolil mít „zavádějící představy“ ?.. anebo to, že věhlasný fyzik popisuje OTR jako, že hmota zakřivuje časoprostor ? Pan icibul jednou stejnou věc chválí a podruhé stejnou haní ( no ovšem, musí zde kličkovat, aby „obstál“ a nedostal černou díru )
Proč ten příspěvek pan icibul vlastně sem dodal je mi záhadou…co vlastně chtěl ? a co vlastně sdělil ?
JN, 21.01.2015



