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Jonáš napsal:
Pro identifikaci "nějaké" nové částice s určitou hmotností by měla stačit (jak o tom píšeš výš) právě chybějící energie.

Zčásti máš tady pravdu, z části ne. Naznačím princip, jak ta počítačová rekonstrukce průběhu srážky probíhá. Není jiného důkazu platnosti a správnosti teorie a čehokoliv ve fyzice, než experiment, si říkal, blbečku, vždy když se ti to hodilo.

Především je nutné sledovat nejen energii ale i hybnost. V počítači, že ? Pro obě tyto veličiny platí zákon zachování. Né absolutně….Podle speciální teorie relativity jsou to dokonce blízce příbuzné veličiny, a podle nespeciální teorie jsou to macecha a Popelka jsou to složky čtyřvektoru energie-hybnosti. No jasně v urychlovači „lítají složky“ Pro každou ze čtyř jeho složek (tři odpovídají hybnosti ve 3D prostoru a čtvrtá představuje energii) platí zákon zachování. Aha,..pro časovou složku čtyřvektoru také platí „zákon zachování“..no, super, potlesk  Také jsou to veličiny aditivní, čili celková čtyřhybnost je součet čtyřhybností všech složek složeného systému. Důležité je, že navíc platí Pythagorova věta o energii, která umožňuje ze známé energie a hybnosti částice vypočítat její klidovou hmotnost. Tato veličina má dvě krásné vlastnosti: 1) Je relativisticky invariantní, takže nezáleží na tom, jak rychle se nám částice zrovna pohybovala. 2) Je pro každou částici charakteristická téměř jako otisk prstu, takže podle ní lze částice identifikovat. (Podle samotné hmotnosti bychom sice mohli omylem zaměnit třeba elektron a pozitron, ale ty rozeznáme snadno tak, že magnetické pole v detektoru je vychyluje na opačné strany.) 

Takže co musí udělat fyzikové, aby zjistili, jestli jim tam při dané srážce vznikl Higgsův boson nebo nějaká jiná zajímavá potvora?.. Prohlédnout si produkty srážky a pokud možno u všech určit jejich dráhu, energii a hybnost. Paráda takových  druhů srážek jsou haldy a energií, hybností a drah také haldy… Když dvě částice vylétly z téhož místa, jsou to produkty rozpadu nějaké větší částice. Když sečteme energie a hybnosti produktů, máme čtyřhybnost původní částice. Z toho dopočteme klidovou hmotnost a už víme, co to bylo. Proč ? No proto, že nám to sice příroda neřekla, ale teorie to navrhla, navrhla klidovou hmotnost bosonu… kdyby teorie ( defacto hypotéza ) navrhla klidovou hmotnost HB 5,5x větší, tak bychom hledali rozpadové produkty 5,5x větší…a kdyby teorie hypotetická teorie, navrhla že se rozpadl čert-Belzebub, protože on má „tolik“ energie, tak by ty produkty byly z Pekla a z česrta… Buď něco, co už známe a máme v tabulkách, anebo nová neznámá částice. Takto rekonstruovanou částici sledujeme dál proti směru jejího pohybu do dalšího interakčního vrcholu, kde postup opakujeme. 

Pochopitelně že ve skutečnosti je to mnohem komplikovanější než na papíře v v počítačové „rekonstrukci“ proces zatížený nejrůznějšími chybami a šumem, kterého se musíme zbavovat velmi složitým modelováním a tak dále. Ale základní princip hry je tento. Základní princip je úvaha, názor, hypotéza, nikoliv teorie sama. Často je teorie prokázána na papíře, ale v Přírodě ne. Pak takové výplody lidových myslitelů nepatří na Aldebaran.

Občas se stane, že v nějakém vrcholu, který analyzujeme, zákon zachování čtyřhybnosti zdánlivě neplatí. Pokud teoretikům „něco“ nevychází, je to pouze   z d á n l i v é  To znamená, že jsme nezachytili všechny produkty rozpadu. Protože i když „produkt“ jen hádáme, a vymýšlíme si pro něj celkovou energii, tak prostě když příroda neposlouchá musíme jí znásilnit Mohlo tam například vzniknout neutrino. Ale i tak můžeme vzít chybějící energii a hybnost a dopočítat klidovou hmotnost částice, která nám unikla. Když je to blízko nuly, bylo to nejspíš neutrino. Když to vyjde významně více, může to být WIMP. Mamrde, půjčím ti křišťálovou kouli. Takže v principu ano, takto nepřímo lze v datech dohledat neznámé částice dokonce i tehdy, když je náš detektor vůči nim slepý. Není to nemožné, ale je to komplikované. Tuto možnost jsem už naznačil: 
Vojta Hála napsal:
Ví se o nich tak, že ze stop ostatních částic dopočítáme chybějící energii a hybnost, kterou neutrino odneslo. A pokud jí neutrino neodneslo, odnesl jí Václav Klaus… WIMP by udělal nejspíš totéž. Mistr Hála má dnes vyjímečné sklony k výrazům : „asi, možná, kdyby, pokud, mohlo by, nejspíš, zdánlivě“…no, je to prostě (nad)vědec a nedopustí nějaké ty kydy laických lidových myslitelů, drží se jen výdobytků fyziky, která se nikdy nemanila a měnit už nebude… Akorát by ta energie a hybnost měla odpovídat větší klidové hmotnosti.

Chtěl jsem jen říct, že kdákat tu smím jen já…je to obtížná práce na řadu let a nelze čekat všechny výsledky najednou, brzy po ukončení experimentů. Takže to, že jsme zatím něco neviděli, ještě nutně neznamená, že to neexistuje. O.K., to je fakt. Např. HDV. Například pokud je částice hodně těžká (bavíme se o weakly interacting massive particle), vzniká při srážkách jen vzácně a fyzikové si z dobrých důvodů netroufnou prohlásit nějakou takovou událost za objev nové částice. Pošleme tam do CERNu mamrda, von si troufne…Může to být statistická fluktuace, kterých je kvantový svět plný a trpí jimi i každé laboratorní měření. Může to být nová částice a nemusí, pozná se to až při ještě větším počtu experimentů, při jejich podrobnější analýze atd. Takže je klidně možné, že tam nějaké WIMPy vznikly a detektory všechno zaznamenaly, jen si zatím nejsme jistí, jestli tomu správně rozumíme.  Až na Hálu, ten si je jist kdo je lidový myslitel a kdo ne a tedy smí říkat „své“ názory na fóru.
Jonáš napsal:
Před tím, než se pravděpodobný Higgs našel se přece vymezovaly zóny energií (hmotností) v kterých být nemohl.

Byly to oblasti klidových hmotností, jaké může hledaná částice mít. V oboru je zvykem uvádět klidové hmotnosti ve stejných jednotkách jako energii, ale někdy je to matoucí.
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