Dlouhý dialog mezi Venclem a „zenem“
Zde dialog byl odtržen od předchozí souvislosti vlákna, ale postupně se konzistence „duelu“ dostaví 
	Tomáš Vencl
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Bydliště: Liberec
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zen napsal:

…
a) 
- není mi moc jasné, proč by raketa měla zrychlovat. Na chod hodin zrychlení rakety nemá žádný vliv (při zanedbatelném úseku měření nebo kompenzaci rychlosti) ani v předešlých příspěvcích nebylo stanoveno ( postulováno ), že vyhodnocovat pozorovaná fakta má „právo“ jen pozorovatel pasovaný do základní soustavy pasované do klidu. V této základní soustavě je celý vesmír, tedy všechna tělesa a pole. Takže žlutá věta je v podstatě správná, protože čas plyne stejným tempem všude ve vesmíru, i v soustavách rovnoměrně se pohybujících i v soustavách nerovnoměrně se pohybujících. Podstatné však je, že oba případy soustavy jsou „vlastními“ soustavami spojenými s tělesy sledovanými pozorovatelem co je „v klidu a tedy v soustavě základní“. Ten pak může vydávat výroky o tom jaké tempo plynutí času ( dilatace ) pozoruje u pohybujícího se tělesa spojeného s jeho „vlastní“ soustavou. Dtto On může pozorovat kontrakce délek a relativistické změny hmotnosti pozorovaného tělesa. 

Raketa zrychluje ( v očích-přístrojích základního pozorovatele ) právě proto, aby v ní byly stejné podmínky jako v gravitačním poli ( v očích-přístrojích základního pozorovatele ) a dalo se ukázat v soustavě základní !!, nikoliv v soustavě „vlastní“ právě to, co píšeš v následujícím odstavci: 

zen napsal:

- protože je špička a pata rakety v různém gravitačním potenciálu, hodiny ve špičce půjdou vždycky rychleji, než v patě. To je právě špatně. Hodiny na obou místech ( ve svých vlstních soustavách ) půjdou stejně rychle, ale „hlavní pozorovatel“ který je do role pozorovatele pasován, tak ten uvidí, že ve špičce rakety poběží čas jiným tempem než na zádi, že na patě věže běží čas jiným tempem než na vrcholu věže ( to smí a může prohlásit jen Pozorovatel v základní soustavě ( a samozřejmě, že tu soustavu „základní“  můžeme ztotožnit  buď s patou věže anebo se špičkou věže. Teprve pak může Pozorovatel ( na věži ) prohlásit, že změřil do své pozorovatelny na věži, že čas v patě věže běží rychleji ; anebo pak může Pozorovatel  ( u paty věže ) prohlásit, že změřil do své pozorovatelny „u paty“, že čas na věži běží pomaleji. Ale na věži nic pomaleji neběží, to jen Pozorovatel z jiného místa potenciálu  Z M Ě Ř I L, čili dostal o tom faktu informace a …a ty informace se vlivem gravitačního pole nepatrně změnily, čili Pozorovatel „změřil“ jiné tempo plynutí času „tam“ než „u sebe“…Samozřejmě, každá z kamer samostatně naměří stejnou rychlost světla u "svých" hodin. 

Tady ale nesouhlasím: 

zen napsal:

Ale v okamžiku, kdy si ten záznam pustíš - třeba u paty, tak ten rozdíl poznáš. Nepoznáš. Když na Zemi poběží hodiny a na raketě ( při v ( c ) poběží také hodiny stejné konstrukce, oboje hodiny ukáží stejnou uběhlou dobu, tedy stejné tempo plynutí času, ale…ale pokud si ztotožníš Pozorovatele s jedněmi ze dvou hodin, pak Pozorovatel pozoruje na těch „druhých“ hodinách jiné tempo plynutí času, dilataci.

Kamera je v podstatě jen jiný typ hodin. Pokud se kamera vůči hodinám nepohybuje a je soumístná, houby záleží na zrychlení a oboje jde stejně. O.K. Kamera nahoře i hodiny nahoře jsou soumístné a navzájem stojí, pro kameru a hodiny dole to platí také. O.K. Takže z porovnání záznamu obou kamer nepoznám nic, hodiny na nich půjdou stejně. O.K. 

zen napsal:

b) 
- proč by měly kamery volně padat ? To, co uvidí (zaznamenají) v okamžiku průletu kolem hodin - každá kolem těch "svých" (když odečteme rychlost)! bude stejné, jako kdyby stály (vznášely se). To je překombinované tlachání…( naprosto nevyhovuje aldebaranské doktríně ) 

Ano, to je pravda. Kamery padají pouze proto, aby situace byla přesně ekvivalentní případu a).



	Návrat nahoru
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Vidím dva problémy 
1) - popsaný systém není izolovaný (lokální) objekt, jaký systém, jaký objekt ? kamery vně snímají hodiny uvnitř že by dvě kamery „vně“ snímaly dvoje hodiny „uvnitř“ ?? už tady začíná zašmodrchávání popisu STR , OTR „lidových myslitelů“  a právě jejich záznam, tedy záznam = stav něčeho, co je vně rakety, nás zajímá. Kamery jsou vně rakety a hodiny uvnitř a tak proč „nás“ zajímá stav vně ? kde hodiny nejsou;  a jaký stav ? Začíná tu blábolení… V žádném případě tak nejde o lokální soustavu. Kterou z těch naznačených ?, v raketách či vně raket či v kamerách …, blábolení pokračuje Nejde tedy říct, stav při zrychlení v raketě odpovídá zrychlení gravitačnímu. To žádný vnější pozorovatel nezměří (nezaznamená). Nechápu co chce autor říci. Myslím, že každý vnější pozorovatel ( ve své základní soustavě ) umí změřit gravitační zrychlení jinému tělesu s jeho „vlastní“ soustavou a to letícímu v té základní soustavě Pozorovatele.
2) - pokud jde o kamery, předpokládejme, že poběží každá 1 s. Za tu dobu zaznamenají určitý počet snímků. Jde ale o to, z pohledu koho takhle dlouho kamery poběží. (Pokud třeba z hlediska pozorovatele u paty, pak dolní kamera, kterou má vedle sebe zaznamená např 60 snímků, zatímco horní 80 ) to jsou jen spekulace
Tedy pokud by z pohledu kteréhokoliv pozorovatele běžely kamery stejnou dobu, pak by zaznamenaly různý počet snímků. To jsou nepromyšlené úvahy A to by pozorovatel poznal. Pokud poběží nestejnou dobu, tak to kterýkoliv pozorovatel pozná (můžeme poznat) taky.



	Návrat nahoru
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1) Asi nerozumím. U LIS nejde o to zda se z ní někdo dívá, nebo nedívá ven, kam „ven“? Stanovíme-li si soustavu ( LIS ) a do ní vložíme pozorovatele, pak vše, tedy celý Vesmír se nachází v té LIS…i ty kamery i pozice pata věže a vrchol věže. Takže neuvážlivý výklad „čehosi“ …  jde o to, že uvnitř čeho ? lze zavést plochý časoprostor. Jak už psal Vojta, to, že zrychlující raketa po přímce je ekvivalentní stojící ? ? je to dobře ? raketě v gravitačním poli je základ obecné relativity. Myslím, že tu zase nebyl stanoven >základní Pozorovatel< (aby mohly být vysloveny soudy o raketě), v jehož soustavě se   p o s u z u j e  raketa a) zrychlující a b) raketa nezrychlující , avšak v gravitačním poli…
2) V obou případech jsou obě kamery inerciální systém. V případě a) se obě prostě volně vznáší bez zrychlení v prostoru, tam to platí bez omezení. V případě b) lze, pokud bude pole dostatečně homogenní zavést LIS dostatečně velkou, aby obsáhla obě kamery. Takže kamery mohou být synchronizovány a z pohledu IS (a jejich vlastního času - což zaručuje stejný počet snímků) poběží vždy stejnou dobu (samozřejmě, že z pohledu kohokoliv v raketě to platit nebude, tam budou časy rozdílné, nicméně na počtu snímků se shodnou, ten je ekvivalentní vlastnímu času a to je invariant). Pak mohu kamery přesunout k sobě (což na záznam už mít vliv nebude) a v klidu si oba záznamy porovnat - budou stejné.



	Návrat nahoru
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Tomáš Vencl napsal:
1) Asi nerozumím. U LIS nejde o to, zda se z ní někdo dívá, nebo nedívá ven, jde o to, že uvnitř lze zavést plochý časoprostor. To je triviální Jak už psal Vojta, to, že zrychlující raketa je ekvivalentní stojící raketě v gravitačním poli je základ obecné relativity. To je pěkně zprasený výrok 

2) V obou případech jsou obě kamery inerciální systém. V případě a) se obě prostě volně vznáší bez zrychlení v prostoru, tam to platí bez omezení. V případě b) lze, pokud bude pole dostatečně homogenní zavést LIS dostatečně velkou, aby obsáhla obě kamery. Takže kamery mohou být synchronizovány a z pohledu IS (a jejich vlastního času - což zaručuje stejný počet snímků) poběží vždy stejnou dobu (samozřejmě, že z pohledu kohokoliv v raketě to platit nebude, tam budou časy rozdílné, nicméně na počtu snímků se shodnou, ten je ekvivalentní vlastnímu času a to je invariant). Pak mohu kamery přesunout k sobě (což na záznam už mít vliv nebude) a v klidu si oba záznamy porovnat - budou stejné.
Occamova břitva říká…ale to „zen“ nectí… výklad je nesrozumitelný

V obou případech měříš napříč různými neinerciálními systémy a snažíš se z celku (pozorovatel + kamera + měřený objekt) ten měřený objekt nebo kamery vyčlenit a izolovat. To ale nejde. 
ad 1) Nepsal jsem, že se někdo dívá ven, ale dovnitř. A dívá se zvenku a ten venek jednak na rozdíl od rakety nezrychluje a navíc je ještě v nehomogenním gravitačním poli. 
ad 2) a) Kamery se volně vznáší - ale v gravitačním poli. Něco je drží, aby nespadly (stožár, vzduch, ...) . Navíc je pole nehomogenní. Jak bys tam chtěl zavést inerciální soustavu nechápu. A navíc ještě pro obě kamery v různé výšce současně. 
b) z téhož důvodu nemůžeš zavést jednu LIS pro obě kamery současně. 
Navíc tyhle padající kamery vzhledem k pozorovateli na zemi zrychlují. 
To, co jsem psal k bodu 1 platí i tady. Nejde z celého systému pozorování izolovat jednu věc a to z toho důvodu, že izolovaná není. 
Occamova břitva říká…;…ale to „zen“ nectí… výklad je přeplácaný a tím méně pravdivý
Celé to myslím pramení z toho, že chceš operovat nebo operuješ s tzv "vlastním časem". Ale vlasní čas objektu A pro objekt B, který vůči A není v klidu nebo je na jiné úrovni gravitačního potenciálu neexistuje. ?? Prostě není. Je to fikce, přelud, námět pro sci-fi. Myslím si, že tisíce českých mladých fyziků i o fyziku se zajímajících laiků, v oblasti astrofyziky tápe a tápe…a tápe. Co člověk to jiný názor, jiné ( špatné ) pochopení, především kvantové mechaniky, STR, OTR apod.


	Návrat nahoru
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Ale ne, nic se nesnažím izolovat, jenom jsem chtěl ilustrovat (evidentně ne moc úspěšně [image: image25.png]


), že záleží na pozorovateli a že vliv gravitačního pole na chod hodin není absolutní, ale vždycky jde o poměr chodu dvou hodin závisející na potenciálu. Co to je ? Jestli se Ti ten příklad nelíbí, nech to být. Nebo myslíš, že ten pokus dopadne jinak než popisuji (jak?), nebo myslíš, že nejde vůbec provést? 
ad1) Nepochopil jsi ten příklad. V situaci a) žádné gravitační pole není, kamery se volně vznáší v mezihvězdném (napsal jsem volném, myslel jsem, že je to jasné) prostoru. Gravitační pole je nahrazeno zrychlující raketou. 
ad2) Opět, v případě a) jsem o žádném gravitačním poli nic nepsal, žádné tam není. Nelze to všechno motat dohromady. Oba to motáte do guláše, a…a nejen vy….zdá se že všichni předešlí to motali do guláše. Proto potlesk Kulhánkovi a českým fyzikům, kteří vychovávají mladé fyziky ( každý to umí a pochopil jinak. V případě b) naopak máme gravitační pole, v němž stojí (nezrychluje) raketa. A kamery v tomto poli padají volným pádem. 
K vlastnímu času: vlastní čas je čas měřený hodinami ve vlastní soustavě objektu. A ty hodiny může pozorovat kdokoliv odkudkoliv. Kdykoliv se podíváš na nějaké vzdálené hodiny, vždycky odečítáš vlastní čas těch hodin konečně bych souhlasil na 100% (ne svúj, to by ses musel podívat na svoje hodiny u svého nosu) opravený o dobu šíření signálu k Tobě. Opravený především o relativistický jev STR tedy o dilataci času, který se jeví Pozorovateli základnímu jako zpomalení toku času a to vlivem pootočení soustavy pohybujícího se tělesa od soustavy Pozorovatele v klidu.
Na vlastním čase nějaké události se shodnou všichni pozorovatelé (i neinerciální) v tom smyslu, že všichni prohlásí, že událost odbíjení dvanáct nastala právě ve dvanáct nulanula vlastního času hodin.  ?? nesrozumitelné


	Návrat nahoru
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Tomáš Vencl napsal:
Ale ne, nic se nesnažím izolovat, jenom jsem chtěl ilustrovat (evidentně ne moc úspěšně [image: image32.png]


), že záleží na pozorovateli a že vliv gravitačního pole na chod hodin není absolutní, ale vždycky jde o poměr chodu dvou hodin závisející na potenciálu. Jestli se Ti ten příklad nelíbí, nech to být. Nebo myslíš, že ten pokus dopadne jinak než popisuji (jak?), nebo myslíš, že nejde vůbec provést? 
ad1) Nepochopil jsi ten příklad. V situaci a) žádné gravitační pole není, kamery se volně vznáší v mezihvězdném (napsal jsem volném, myslel jsem, že je to jasné) prostoru. Gravitační pole je nahrazeno zrychlující raketou. 
ad2) Opět, v případě a) jsem o žádném gravitačním poli nic nepsal, žádné tam není. Nelze to všechno motat dohromady. V případě b) naopak máme gravitační pole, v němž stojí (nezrychluje) raketa. A kamery v tomto poli padají volným pádem. 
K vlastnímu času: vlastní čas je čas měřený hodinami ve vlastní soustavě objektu. A ty hodiny může pozorovat kdokoliv odkudkoliv. Kdykoliv se podíváš na nějaké vzdálené hodiny, vždycky odečítáš vlastní čas těch hodin (ne svúj, to by ses musel podívat na svoje hodiny u svého nosu) opravený o dobu šíření signálu k Tobě. 
Na vlastním čase nějaké události se shodnou všichni pozorovatelé (i neinerciální) v tom smyslu, že všichni prohlásí, že událost odbíjení dvanáct nastala právě ve dvanáct nulanula vlastního času hodin.

Promiň, nedošlo mi, že mluvíš o prostoru bez gravitace. 
K vlastnímu času. Hodiny na nějakém objektu můžeš sice pozorovat odkudkoli, ale - pokud vůči nim nebudeš v klidu a na stejném g. potenciálu, nikdy (na nich) nebudeš pozorovat jejich vlastní čas. A tady je velkou otázkou zda v celém vesmíru jde čas stejným tempem, zda vesmír všude stárne stejným tempem. Zřejmě by se k takové otázce měla fyzika postavit a zodpovědět jí. Možná by se mělo postulovat „základní“ tempo plynutí času všude ve vesmíru. Pak by bylo možno jednoduše přistupovat k STR, že : tempo plynutí času pro Pozorovatele v soustavě která byla zvolena k pozorování a pasována do klidu, že je všude čas pomalejší než v té základní soustavě. A pomalejší je na onjektech v pohybu proto, že dochází k pootoáčení soustav, což přesně vyjadřuje STR, tedy Lorentzovy transformace ( které nejsou  v l s a t n ě   transformacemi, ale pootáčením soustav ) Ten změřit a pozorovat nemůžeš, pro tebe neexistuje. Nesmysl.
Uvedení pozorovatelé se nemohou na čase shodnout. Pro každého ta jedna událost nastane v jinou vlastní dobu. No a tady je vidět ono špatné pochopení času, tempa plynutí času v celém Vesmíru. Je stejné. Když vybuchne supernova „někde“ a to v čase např. 1 miliardu let od Třesku, pak to prostě pravda je pro celý vesmír, pouze každý pozorovatel v jiném místě to pozoruje „v jinou kosmickou dobu“ . To je můj názor. A myslím si že by už mohli, konečně, páááni fyzikové se na tom dohodnout jak to je, a učit to všechny studenty stejně, jednotně, nikoliv jeden „krák druhý drák“, jeden o voze druhý o koze, jako to je vidět zde : http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_232.doc 
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zen napsal:
[.... Pro každého ta jedna událost nastane v jinou vlastní dobu. No ano, každý ve své soustavě „vlastní“ pozoruje vzdálenou událost v „jiném vlastním čase-době“. To souvisí i s nádherným postulátem o rychlosti světla, že je  „konstantní“, ona je totiž konstantní jako   c  = 1/1…a to pro Vesmír pre-big-bangový, s časoprostorem inertním, plochým, euklidovským, bezhmotovým. Teprve poté, kdy nastane změna takového časoprostoru   c  = 1/1 (  c3/c3  = 13/13 ) na stav   v   <   c   ( vn   <   cn  ) teprve pak nastane „křivení“ tohoto časoprostoru, v němž     p l y n e     čas a v němž nastává   r o z p í n á n í   délek tedy prostoru a tím pádem v takovém „pěnovitém“ časoprostoru může vznikat i hmota. Lapidárně řečeno : vše co nemá-nedosáhne rychlost světla, to má hmotnost  ( m . v   =  m0 . c  ).  Plynutí času je jen jev   

opisující stav   v  <  c 

Já mluvím o vlastním čase soustavy spojené s tou událostí, nikoliv o vlastním čase vzdáleného pozorovatele. To je zase plácání, nepochopení fyziky. Vlastní čas je vlastní čas ať už se v té soustavě stane „událost“ anebo ne….ať už v té „vlastní“ soustavě dokonce je nebo není nějaké těleso, stále je to „vlastní“ soustava a to proto, že Pozorovatel je jinde, tj.  v   z á k l a d n í  soustavě zvolené pro pozorování. Pak v této základní soustavě Pozorovatele x0, y0, z0  t1, t2, t3  „plavou“ kdekoliv v celém vesmíru ony „vlastní“ soustavy xn, yn, zn  , nejlépe ztotožněné s nějakým předmětem či jiným úkazem…
Nebo snad chceš říct, že když roznětku bomby nastavím ( tj. já-Pozorovatel základní v základní soustavě pasované do klidu ) na 12 hodin na ciferníku roznětky, tak bombu uvidí někteří jiní pozorovatelé v jiných místech vesmíru vybuchnout v jiném čase na ciferníku roznětky, než ve 12 ? To snad ne ? Ale ano : když vybuchne na hvězdě Alfa Centauri granát ve 12:35 h pátého ledna XY roku místního času, ( jednotného vesmírného času ), tak já na Zemi ten výbuch budu pozorovat v jiném čase … už i kvůli dilataci času která vznikne při dodání informace z Alfa Centauri na Zemi


	Návrat nahoru
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Tomáš Vencl napsal:
zen napsal:
[.... Pro každého ta jedna událost nastane v jinou vlastní dobu. Ne. Nastane ve stejnou „vlastní“ dobu, ale v jinou dobu bude tu událost pozorovat vzdálený pozorovatel…

Já mluvím o vlastním čase soustavy spojené s tou událostí, nikoliv o vlastním čase vzdáleného pozorovatele. A tady je ten problém. Vyřešila už věda fyzikální „jednotné“ tempo plynutí času v celém vesmíru ? Na kvasaru tááámhle kdesi někde také pozorovatel zjistí stáří vesmíru n 13,8 miliard let ? při stejném tempu plynutí času ? A proč by neměl plynout stejným tempem čas všude ve vesmíru ? Pouze když zvolený pozorovatel pozoruje nějaký vzdálený objekt, tak zjistí že na tom objektu jde čas pomalejším tempem…, to zjistí pozorováním, tedy vyhodnocením získaných ( čeho získaných ???? ) no jen získaného světla, potažmo rudého posuvu, který vyhodnotí, že na tom kvasaru čas plyne polamu, ale on čas „tam“ v té „vlastní“ soustavě kvasaru jde stejně rychle jako zde. Proto musí být v celém vesmíru stejné plynutí času.
Nebo snad chceš říct, že když roznětku bomby nastavím na 12 hodin na ciferníku roznětky, tak bombu uvidí někteří pozorovatelé vybuchnout v jiném čase na ciferníku roznětky, než ve 12 ? To snad ne ?


[image: image44.png]


To by bylo zajímavé, ale to říct nechci. 
Jde o to, že čas je vždycky interval. Pozor ! omyl ! Čas není interval, čas je Veličina, na níž lze „ukrajovat“ intervaly. Přesněji řečeno čas je veličina, která má tři dimenze Nikdy to není bod. Úplně stejně, jako délka.  Délka je také Veličina, která má tři dimenze a jedna z nich byla pojmenována „délka“, pak dál např. šířka a hloubka.
Bod se nemůže zpomalovat (čas), zkracovat (délka). V relativitě, STR i OTR se vždycky počítá s intervalem. 
Proto, když nejsi s pozorovanou soustavou (objektem) v klidu a nemáš stejný grav. potenciál (jedna podmínka stačí), nikdy neuvidíš a nezměříš vlastní čas toho objektu. Ten pro tebe neexistuje. Vždycky bude buď zpomalený nebo zrychlený.



	Návrat nahoru
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Zaslal: út, 17. únor 2015, 19:52    Předmět: 





zen napsal:

Proto, když nejsi s pozorovanou soustavou (objektem) v klidu a nemáš stejný grav. potenciál (jedna podmínka stačí), nikdy neuvidíš a nezměříš vlastní čas toho objektu. Ten pro tebe neexistuje. Vždycky bude buď zpomalený nebo zrychlený.


To, že vlastní čas nějakého objektu běží jinak ?? než Tvůj vlastní čas, ještě neznamená, že pro Tebe neexistuje. Mimochodem, pokud bys chtěl, aby běžel stejně musíš splnit uvedené podmínky obě. 
Nebo mi řekni, co ukazuje vzdálený ciferník hodin ? Z rakety musí základní Pozorovatel pozemský dostat informace „co“ ukazují hodiny na raketě, pak to lze hodnotit. Na raketě ciferník ukazuje stejné tempo plynutí času jako na Zemi


	Návrat nahoru
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Tomáš Vencl napsal:

To, že vlastní čas nějakého objektu běží jinak než Tvůj vlastní čas, ještě neznamená, že pro Tebe neexistuje. Mimochodem, pokud bys chtěl, aby běžel stejně musíš splnit uvedené podmínky obě. 
Nebo mi řekni, co ukazuje vzdálený ciferník hodin ?


Co nemůžeš principielně změřit, to pro tebe neexistuje. To je nesmysl. Před 300 lety jsem „principiálně“ nemohl změřit že je voda na Marsu a přesto tam byla. Principiálně mohu „změřit“ všechno…měření je defacto vyhodnocování přijatých informací  ty dostáváme z vesmíru v podobě záření Žádný vlastní čas nikdy nemůže běžet jinak - ani pomaleji ani rychleji. Má jen jednu rychlost slovíčko „rychlost“ bylo zavedeno pro jinou fyzikální veličinu. Kulhánek už by to konečně měl studentum zdůraznit. Pro čas používám lépe : „tempo plynutí času“ pro všechny pozorovatele ve vesmíru, kterým přísluší, ať dělají co chtějí - je vždycky jejich vlastní - tedy klid a stejný potenciál. Zadruhé : „zen“ se tu mylně domnívá, že pouze základní Pozorovatel má „vlastní čas“.
Vzdálený ciferník hodin ti ukazuje ten ciferník neukazuje „ti“ ale „jemu-veliteli rakety“ a to vlastní čas ; „tobě“ pak ukazují hodiny na raketě dilatované tempo plynutí času podle informací které dostaneš a dilatace je důsledkem pootočení soustav… podle okolností buď čas pomalejší nebo rychlejší (nebo strejný, pokud jsi vůči němu v klidu a na stejném potenciálu - ale o tom nemluvíme) než je vlastní čas objektu (hodin), který pozoruješ. Je to tu zašmodrchané


	Tomáš Vencl



Založen: 30. 08. 2004
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Představ si příklad: Ve nějaké lokální soustavě S1 hodin h1 nastaly dvě události. Jedna v 01.00 vlastního času, druhá v 02.00 vlastního času. Časový interval mezi těmito událostmi je 1 hodina vlastního času soustavy S1 (měřeno hodinami h1). 

Nyní pozoruješ soustavu S1 z jiného potenciálu, navíc se vůči ní pohybuješ. Sleduješ vzdálené hodiny h1 a zároveň ony události. V okamžiku pozorování události 1 si zapíšeš čas t1, jaký vidíš na hodinách h1 (ne na svých vlastních) a v okamžiku pozorování události 2 si zapíšeš čas t2 na hodinách h1. Ty myslíš, že časový interval, který takto změříš (t2-t1) bude jiný než jedna hodina ??? Samozřejmě, že na Tvých vlastních hodinách mezi tím můžou uběhnout sekundy, nebo roky.  zašmodrchané


	Návrat nahoru
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Tomáš Vencl napsal:
Představ si příklad: Ve nějaké lokální soustavě S1 hodin h1 nastaly dvě události. Jedna v 01.00 vlastního času, druhá v 02.00 vlastního času. Časový interval mezi těmito událostmi je 1 hodina vlastního času soustavy S1 (měřeno hodinami h1). 

Nyní pozoruješ soustavu S1 z jiného potenciálu, navíc se vůči ní pohybuješ. Sleduješ vzdálené hodiny h1 a zároveň ony události. V okamžiku pozorování události 1 si zapíšeš čas t1, jaký vidíš na hodinách h1 (ne na svých vlastních) a v okamžiku pozorování události 2 si zapíšeš čas t2 na hodinách h1. Ty myslíš, že časový interval, který takto změříš (t2-t1) bude jiný než jedna hodina ??? Samozřejmě, že na Tvých vlastních hodinách mezi tím můžou uběhnout sekundy, nebo roky.


Problém je v tom, že ty NEZMĚŘÍŠ čas = časový INTERVAL jedné hodiny v uvedené ? lépe je vyslovovat přímo, přesně v jaké soustavě. 
Událost 2 zaznamenáš až třeba za rok (jak píšeš) po tom, kdy zaznamenáš událost 1. 
Ty jenom v okamžiku bodové události 1 uvidíš, že hodiny v nějaké soustavě ukazují něco a hodiny v bodové události okamžiku 2 ukazují něco jiného. To ale není totožné s měřením (a změřením) času. ? 

Přesto model, který jsem popsal má jednu chybu. Omezuje pozorovatele na jeho nenulovou rychlost vůči měřenému nebo různý potenciál. 
To ale v reálu možné není. Pozorovatel má vždycky v principu možnost přiletět k pozorovanému a zastavit tam. Proto ta neexistence, o které jsem psal, není v reálu absolutní. Vlastní čas pozorovaného můžeme například vypočítat, pokud známe vzájemnou rychlost nebo rozdíl potenciálů. Ale změřit ne.



	Návrat nahoru
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zen napsal:

Problém je v tom, že ty NEZMĚŘÍŠ čas = časový INTERVAL jedné hodiny v uvedené soustavě. .... 
.


Myslím, že problém je jenom v tom, že Ty něco chceš, nebo nechceš nazývat měřením. Prostě odečítám na přístroji (hodinách h1) a rozdíl (t2-t1) toho, co odečtu je 1 hodina, v souladu s intervalem vlastního času. Nazývej to jak chceš, mě je to jedno.



	Návrat nahoru
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Tomáš Vencl napsal:
zen napsal:

Problém je v tom, že ty NEZMĚŘÍŠ čas = časový INTERVAL jedné hodiny v uvedené soustavě. .... 
.


Myslím, že problém je jenom v tom, že Ty něco chceš, nebo nechceš nazývat měřením. Prostě odečítám na přístroji (hodinách h1) a rozdíl (t2-t1) toho, co odečtu je 1 hodina, v souladu s intervalem vlastního času. Nazývej to jak chceš, mě je to jedno.


Copak o to, mě by to mohlo být taky jedno, ale v tomhle směru myslím na nás dvou nezáleží. Podstatné je, že to před 100 lety nebylo jedno Einsteinovi [image: image75.png]





	Návrat nahoru
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zen napsal:
Tomáš Vencl napsal:
zen napsal:

Problém je v tom, že ty NEZMĚŘÍŠ čas = časový INTERVAL jedné hodiny v uvedené soustavě. .... 
.


Myslím, že problém je jenom v tom, že Ty něco chceš, nebo nechceš nazývat měřením. Prostě odečítám na přístroji (hodinách h1) a rozdíl (t2-t1) toho, co odečtu je 1 hodina, v souladu s intervalem vlastního času. Nazývej to jak chceš, mě je to jedno.


....Podstatné je, že to před 100 lety nebylo jedno Einsteinovi [image: image81.png]



Myslím, že tu nastal >pelemele< dialog, který se stává nepřehledným…
Jak to víš ? 
Jinak například zde: 
http://en.wikipedia.org/wiki/Proper_time 

Hned první věta: V relativitě, vlastní čas podél nějaké světočáry, je čas měřený hodinami pohybujícími se po této světočáře (volně). 
V našem případě máme světočáru mezi událostmi 1 a 2 (jejichž vlastní časový interval měřím) soustavy s1 s hodinami h1. 
Odkud jsi přišel na to omezení, že hodiny h1 lze sledovat (odečítat ciferník) pouze ze soustavy s1 ?



	Návrat nahoru
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Tomáš Vencl napsal:

Hned první věta: V relativitě, vlastní čas podél nějaké světočáry, je čas měřený hodinami pohybujícími se po této světočáře (volně). 
V našem případě máme světočáru mezi událostmi 1 a 2 (jejichž vlastní časový interval měřím) soustavy s1 s hodinami h1. 
Odkud jsi přišel na to omezení, že hodiny h1 lze sledovat (odečítat ciferník) pouze ze soustavy s1 ?


To, co cituješ je přesně to, co už asi pěti různými způsoby píšu já - vlastní čas můžeš měřit jen ve vlastní soustavě. 
Vůbec neříkám, že pozorovatel nemůže sledovat cokoliv v jiné soustavě, která vůči němu např. není v klidu. Samozřejmě, že může. Jenže nenaměří vlastní čas sledované soustavy, ale čas v tomhle případě pomalejší. 
Pozorování například obrazů jiné soustavy se nerovná měření času v téhle soustavě.



	Návrat nahoru
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P.S.: Když to řeknu jednoduše, když uděláš dvě pozorování vzdálené v tvé vlastní soustavě dvě hodiny a uvidíš podle hodin v pohybující se jiné soustavě, že tam uběhla jenom hodina, změříš tím, že v té sledované soustavě běží čas 2 x pomaleji, než ve tvé vlastní. To ale neznamená, že v té sledované soustavě běží její vlastní čas také 2 x pomaleji. 
Jak už jsem tady psal, všechny vlastní časy v celém vesmíru běží stejně rychle, jsou to invarianty.
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zen napsal:

To, co cituješ je přesně to, co už asi pěti různými způsoby píšu já - vlastní čas můžeš měřit jen ve vlastní soustavě. 
Vůbec neříkám, že pozorovatel nemůže sledovat cokoliv v jiné soustavě, která vůči němu např. není v klidu. Samozřejmě, že může. Jenže nenaměří vlastní čas sledované soustavy, ale čas v tomhle případě pomalejší. 
Pozorování například obrazů jiné soustavy se nerovná měření času v téhle soustavě.


Přečti si, co jsem napsal v prvním příspěvku týkajícím se vlastního času (16. únor 2015, 19:29 ) a co Ty jsi na to odpověděl. Mám pocit, že si vždy něčí slova vyložíš blbě po svém, a pak v tom svém výkladu hledáš chyby. 
Samozřejmě, že čas ve vlastní soustavě měří ty hodiny a ty tu informaci o naměřeném vlastním čase získáš pozorováním těch hodin (viz onen příspěvek). Je to stejné, jako u každého jiného měření.




Myslím, že tu pokračuje >pelemele< dialog, který se stává nepřehledným…a myslím, že tu oba dva se stávají „lidovými mysliteli“, kteří si vymýšlí dle vlastní hlavy a…a to je na Aldebaranu zakázáno…
	zen
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Tomáš Vencl napsal:

Přečti si, co jsem napsal v prvním příspěvku týkajícím se vlastního času (16. únor 2015, 19:29 ) a co Ty jsi na to odpověděl. Mám pocit, že si vždy něčí slova vyložíš blbě po svém, a pak v tom svém výkladu hledáš chyby.


Operuješ něčím, co už jsme si vysvětlili a o co v debatě o vlastním čase nejde. 

Tomáš Vencl napsal:

Samozřejmě, že čas ve vlastní soustavě ( rakety ) měří ty hodiny, hodiny v té vlastní soustavě rakety a ty ( ty – Pozorovatel jinde, tj. v základní soustavě ) tu informaci o naměřeném vlastním čase na raketě získáš pozorováním O.K. těch hodin (viz onen příspěvek). A pozorováním těch hodin dostane Pozorovatel z rakety informace pomocí záření a toto záření vykáže rudý posuv a ten si základní Pozorovatel vyhodnotí tak, že na raketě je dilatace času… ač na raketě samé v její vlastní soustavě žádná dilatace času není. Pozorovatel na základně dostane totiž informace „pootočené“, tedy soustava rakety ta „vlastní“ je pootočená a proto se ukáže rudý posuv ve spektru a ten vyhodnotíme jako ře na raketě běží pomaleji čas… Je to stejné, jako u každého jiného měření.


Je jedno, jak nějaké informace získáš. To sice víceméně tak je, ale přísně řečeno informace nemůžeš získat jinak než elektromagnetickým zářením Podstatné je to, že vlastní čas můžeš měřit jenom ve vlastní soustavě. O.K. Nikdy se ti nepodaří změřit vlastní čas jiné soustavy ( podaří, ale bude dilatovaný ) pokud k ní nejsi v klidu a zároveň na stejném gravitačním potenciálu. Změřit znamená „sejmout informace, sejmout záření“, které testovaný předmět emituje. Dále : pokud je Pozorovatel „P“ ( sám sebe pasovaný do klidu ) a vůči němu někde raketa „R“ také v klidu a zároveň na stejném gravitačním potenciálu, pak informace které P dostane z R nevykáží žádný rudý posuv a tím pak „pan kosmolog“ nezjistí ani dilataci času, ani kontrakce délek ani změnu hmotnosti a…a jsme tím pádem u postulátu, že „vše vůči všemu stojí“…; informace do P letí z R sice dlouho, ale neukáže žádnou relativitu.
Je zásadní principiální rozdíl mezi získáním informace a měřením. ? Já bych v tom rozdíl neviděl…

Řek bych, že téhle debaty už je docela dost. Snaha byla, výsledek prakticky nulový. Byl to ping-pong dvou stálých přispěvatelů fóra, kterým se jejich „vlastní-osobní“ názory ( často odlišné od světové schválené vědy ) tolerují a mohou si blábolit svobodně podle libosti…, nicméně s tím souhlasím, protože právě to je podstatou lidské svobody slova a svobody myšlení. I to se někdy stává [image: image100.png]



Ukončením diskuse se nejspíš uleví nejen nám [image: image101.png]





	Tomáš Vencl




	

Zaslal: čt, 19. únor 2015, 13:09    Předmět: 






Souhlasím, nemá to cenu. Cenu má boj člověka o názor, cenu má snaha o lepší názor, o lepší poznání, o lepší pochopení problému, o vylepšování svého osobního přemýšlení. Vždycky to má cenu, přestože na konci dialogu výsledek takových debat, jako byla tato Vencl  x  zen,  nedospěla k onomu bravurnímu výsledku, k mamrdem proklamované doktríně, že na fórum patří jen ověřené hotové „bezchybné“, vědeckým světem uznávané teorie a potvrzené experimentem, a žádné osobní úvah lidových myslitelů.

Na druhou stranu je zde dobrý důkaz toho, že po celých deset let tohoto fóra tu vládne věčné a neuhasínající tápání a nepochopení STR, OTR ; co autor to jiný názor.

Podobně jako tady :

http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_232.doc  
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_233.doc 



Myslím si, že tisíce českých mladých fyziků i o fyziku se zajímajících laiků, v oblasti astrofyziky tápe a tápe…a tápe. Co člověk to jiný názor, jiné ( špatné ) pochopení, především kvantové mechaniky, STR, OTR apod.
	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 8071
	

Zaslal: pá, 20. únor 2015, 21:27    Předmět: 






Tomáš Vencl napsal:
icibul napsal:
No, já mám pocit, pocity už vůůůbec mamrd nesnáší … dle Pravidel že oba mluvíme o tomtéž, jenom jinými slovy. 
.


Totéž jsem chtěl napsat již včera, při čtení tohoto vlákna mi nebylo moc jasné o co se vlastně přete [image: image106.png]


  přou se o docela podstatný problém, ovšem špatně, Aldebaran tu podle Kulhánka  ( který pořádně studentům nevysvětlil STR ani OTR ) není pro „lidové myslitele“…jen pro vyvolené myslitele


Napadl mě celkem jednoduchý experiment jak ukázat, že hodiny v místech s různým gravitačním potenciálem jdou skutečně různě rychle. A je to úplně jednoduché. 

Představme si, že jsme na povrchu země, a máme dvoje hodiny. Jedny jsou "pevné", ty zůstanou celou dobu tam, kde jsou, a druhé můžeme naložit do vhodného dopravního prostředku a (libovolně zvolenou rychlostí) je dopravit kamkoliv, a zase zpět. 

Obě hodiny sesynchronizujeme. Takže ukazují úplně stejný čas. 

Pokud ty "pohyblivé" hodiny naložíme do letadla a necháme je (třeba nadzvukovou rychlostí) obletět zemi, budou po návratu ukazovat méně, než ty pevné. Tomu nevěřím…To zná každý - je to standardní Lorenzovská dilatace času (STR). Pokud raketové hodiny změní gravitační potenciál u země a vyletí vysoko a tím změní hladinu potenciálu a tím nastane dilatace času, pak při  sestupu do původní gravitačního potenciálu musí ty hodiny zase zrychlit čímž se vrátí do totožného času jaký ukazují hodiny ty co byly stále na zemi  Nikdo s tím nemá žádný problém, a každý uznává, že hodiny v pohybu šly skutečně pomaleji. Jenže je to zapotřebí pozorně a dobře popsat…

Teď ale pohyblivé hodiny vyvezeme na naši věž (může být i vyšší než těch 20 metrů), necháme je tam nějakou chvíli běžet (třeba milión let, je to jedno), a vrátíme je zase zpět. Nyní ukazují více, než ty pevné hodiny, co zůstaly na zemi. ?? Je jasné, že k tomu nemohlo dojít Lorentzovskou časovou dilatací, to by musely ukazovat méně. I když tenhle efekt proběhl také, nemá hlavní význam. 

Hlavní význam má to, že hodiny na věži šly prostě rychleji ... odtikaly si třeba o hodinu více, než ty pevné na zemi. 

Takže prostě není možné, aby vlastní čas obou hodin běžel po celou dobu stejně - to by musely nakonec také stejný čas ukazovat. Výklad je překombinován 

A je úplně jedno, z jaké soustavy budeme celý tenhle experiment pozorovat. Porovnání údajů na hodinách, které se nacházejí na stejném místě, je skutečnou událostí - není to nic relativního. Jedněm hodinám prostě uběhlo více času, protože se nacházely v místech, kde čas běží rychleji.



	Návrat nahoru
	


 HYPERLINK "http://www.aldebaran.cz/forum/privmsg.php?mode=post&u=221" 
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	edison



Založen: 02. 11. 2005
Příspěvky: 1705
Bydliště: Praha
	

Zaslal: so, 21. únor 2015, 0:03    Předmět: 






Kdysi jsem sem dával link na, sběratele hodin, který si udělal takovýhle výlet s rodinou a atomovými hodinami na hory. Vyšlo to dle teorie, naměřil rozdíl nějaké desítky ns. Pro případné následovníky poznamenávám, že na Ebay stojí cesiové normály vhodné kvality cca jako osobní auto:-)



	Návrat nahoru
	


 HYPERLINK "http://www.aldebaran.cz/forum/privmsg.php?mode=post&u=179" 
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 8071
	

Zaslal: so, 21. únor 2015, 10:05    Předmět: 






zen napsal:
Tomáš Vencl napsal:
Představ si příklad: Ve nějaké lokální soustavě S1 hodin h1 nastaly dvě události. Jedna v 01.00 vlastního času, druhá v 02.00 vlastního času. Časový interval mezi těmito událostmi je 1 hodina vlastního času soustavy S1 (měřeno hodinami h1). 

Nyní pozoruješ soustavu S1 z jiného potenciálu, navíc se vůči ní pohybuješ. Sleduješ vzdálené hodiny h1 a zároveň ony události. V okamžiku pozorování události 1 si zapíšeš čas t1, jaký vidíš na hodinách h1 (ne na svých vlastních) a v okamžiku pozorování události 2 si zapíšeš čas t2 na hodinách h1. Ty myslíš, že časový interval, který takto změříš (t2-t1) bude jiný než jedna hodina ??? Samozřejmě, že na Tvých vlastních hodinách mezi tím můžou uběhnout sekundy, nebo roky.


Problém je v tom, že ty NEZMĚŘÍŠ čas = časový INTERVAL jedné hodiny v uvedené soustavě. 
Událost 2 zaznamenáš až třeba za rok (jak píšeš) po tom, kdy zaznamenáš událost 1. 
Ty jenom v okamžiku bodové události 1 uvidíš, že hodiny v nějaké soustavě ukazují něco a hodiny v bodové události okamžiku 2 ukazují něco jiného. To ale není totožné s měřením (a změřením) času. 

Přesto model, který jsem popsal má jednu chybu. Omezuje pozorovatele na jeho nenulovou rychlost vůči měřenému nebo různý potenciál. 
To ale v reálu možné není. Pozorovatel má vždycky v principu možnost přiletět k pozorovanému a zastavit tam. Proto ta neexistence, o které jsem psal, není v reálu absolutní. Vlastní čas pozorovaného můžeme například vypočítat, pokud známe vzájemnou rychlost nebo rozdíl potenciálů. Ale změřit ne.



Myslím chlopi, že to oba extrémně zamotáváte, takže nejsem sám kdo si to myslí…bohužel to není poprvé kdo STR a OTR „zamotává“ a nejen na Aldebaranu. Myslím, že kdyby se vyzkoušeli všichni fyzikové ( obyčejní fyzikové v této republice, že by z deseti tisíc vystudovaných provedlo popis STR a OTR jen 10% správně. Pane Kulhánek, to je ostuda… řešíte věc, která je v podstatě zcela okrajovou záležitostí. 

Je úplně jisté, že pokud nějaké hodiny ( na raketě ) "vyšlou do éteru" signál, že teď ukazují přesně 12:00, a o hodinu později (hodinu jejich vlastního času) že už ukazují 13:00, těžko to může nějaký pozorovatel zpochybnit  a to je právě špatně, na raketě uběhne jedna hodina, ale pozemský pozorovatel zjistí svým pozorováním, že na raketě uběhlo jen půl hodiny v důsledku dilatace tedy v důsledku STR, jenže  ono „zjistí“ znamená vlastně to že vyhodnotí to pozorování vyhodnotí rudý posuv a bohužel ho vyhodnotí jako „dilataci“ nikoliv jako pootočení soustav. (včetně toho, že na hodinách uběhla přesně ta jedna hodina). Ale co z toho je jako za užitek ? 

Každopádně je v rámci STR či OTR krajně nebezpečné zavádět "pozorovatele", kteří dokáží pozorovat něco vzdáleného. Pane profesore, tak to učíte ? Vždy je lepší uvažovat že vyslané signály (třeba světelné), se šíří prostorem, známou rychlostí. I když v rámci obou teorií relativit mluvíme o "různých pozorovatelích", myslíme tím jen různé souřadné soustavy, nikdy né pozorovatele co "vidí na dálku". Pozorovatelem se samozřejmě myslí „přístroj“ libovolné technické konstrukce.

Když z celé té situace vyjmeme nepodstatné věci, zůstává jen to, co jsem psal já kdysi na začátku - stačí, když hodiny vyšlou každou sekundu záblesk, je to to samé (spočítat si počet došlých záblesků už může každý sám). To, že byly záblesky vyslané s periodou 1s ale ze záblesků nezjistíme, to musíme vědět. A představa, že když do záblesků tu informaci nějak zakódujeme, že se na tom z hlediska OTR něco změní, je skoro úsměvná.




JN, 20.02.2015
A najednou se z pozaopony vynoří na fóru aldebaranském nelidový nemyslitel „icibul“ a prohlásí : 

	vlastní čas v OTR
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Zaslal: so, 21. únor 2015, 10:32    Předmět: vlastní čas v OTR






Já vím, že na toto téma bylo již více diskuzí převážně v souvislosti s jinými problémy. 
Nicméně, alespoň pro mne, jsou otázky spojené s vlastním časem hmotných částic v OTR, stále zajímavé a přiznám se, že některým věcem nerozumím. 

Abych předešel planým diskuzím, ( přičemž právě on je tu na prvním místě žebříčku výroby planých diskusí ) tak bych se rád omezil pouze na hypotetický Schwarzschildův model izolovaného ale výrazně hmotného centra v jinak plochém Minkowského prostoru s metrikou nezávisející na čase.  Úúúžasnéé , prozraď mě jak vypadá metrika nezávislá/nezávisející  na čase ? Černé díry (myslím tím singulární řešení rovnic) bych zatím také vynechal. 

Podle argumentace Michala (a vlastně mi to vyplývá i z té matematiky) není v tomto jakém „tomto“ ; kdo to má hledat ?! případě vlastní čas částice invariantem ve smyslu LT, tj. vlastní čas je skutečně "objektivně" různý v různých bodech časoprostoru. No pominuli icibulovo prohlášení, o pár řádků vejš řečené, že se omezí jen na  Schwarzschildův model izolovaného ale výrazně…..bla-bla, tak icibul tu pronáší výrok, spíš tvrzení, že v celém vesmíru v jeho libovolném bodě „ čas, tempo plynutí času“ je různé  a to „objektivně“ … kak jsem zvědav co na to řeknou podržtažkové, co mamrd, a co Kulhánek. 

Pokouším se tomu (matematicko-fyzikálně) přijít na kloub proř ?, najdi si Kulhánka, ten to určitě už vysvětlil …ale stále mi to nesedí na tu představu měření času podle těch hypotetických fotonových tikťaků. Kdo tu s „představou“ hypotetických tikťaků, icibule, sem přišel ?, ty ? anebo někdo jiný ? kdo ? To patří do toho Schwarzschildova modelu jak si předeslal ?  Invariance rychlosti světla snad platí i v OTR? 

Jediné vysvětlení mám v tom gravitačním Dopplerově efektu, kdy ten hypotetický tikťak je ovlivněn vlnovou délkou fotonu, která je v tomto případě samozřejmě závislá na metrickém tenzoru. ?? to je jediné vysvětlení….chápeš to mamrde ? !!

Ale nevím, pokusím si to nějak ujasnit, a kruh je uzavřen ale pokud by někdo měl na to nějaké (rozumné) vysvětlení, tak to uvítám..



	Návrat nahoru
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	Andy



Založen: 06. 02. 2013
Příspěvky: 59
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No, já bych řekl, že čas nemá fyzikální interpretaci, že žádný tachyony neexistují a tak bych při hledání fundamentálních principů se omezil na bezčasové rovnice. Návrhy lidových myslitelů jsou nepřípustné…ale to je jako když na zed hrách háže. Už deset let se nedaří vymýtit ty „myslitele“…


	Návrat nahoru
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	Tao
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podle mě máš odpověď tady včetně matematiky 

http://physics.stackexchange.com/questions/54569/question-about-proper-time-in-general-relativity


	Návrat nahoru
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	icibul
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Myslím, že tím souhlasit nemohu. S čím ? nesníším lidi kteří jsou polovičatí a nekonkrétní…
Čas má a musí mít, podle mne, zásadní fyzikální interpretaci. 
Jenomže zatím moc nevíme jakou [image: image138.png]


  O.K. Zásadní interpretací času je, že je to FYZIKALNI  VELICINA, a je vesmírotvorná. A že dokonce ona je také jedním ze stavebních kamenů hmoty.


	Návrat nahoru
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	icibul
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Tao napsal:
podle mě máš odpověď tady včetně matematiky 

http://physics.stackexchange.com/questions/54569/question-about-proper-time-in-general-relativity


Díky, to je to, o co mi zhruba šlo. 
Ono opravdu snažit se řešit ty rovnice, i třeba v jednodušším případě, není žádná sranda.




