Málo kdy musím dát mamrdovi za pravdu. Bohužel jen v prvních třech větách.
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E_man napsal:
Argumenty dvou fyziků antizprávy jsou zbytečné, dokazující jejích frustraci.

V tomhle se principiálně lišíme. Já považuji tvrdou kritiku za nezbytnou součást procesu zjišťování pravdy,  Souhlas, dělám totéž…což je pravý opak slova zbytečný. Bude to asi znít zvláštně člověku, který není vědec. Ale říct to musím, protože tak to je: Ve fyzice se se senzačními výsledky zachází  zásadně tak, že se je snažíme zabít všemi možnými argumenty. Tak na tento akt HDV teprve čeká…A teprve když se to nedaří a všechny rozumné pochybnosti jsou zřetelně vyvráceny, máme důvod začít výsledku opatrně věřit. Tak na tento akt HDV teprve čeká…

Do té doby je úkolem autorů a propagátorů té nové myšlenky, aby vyvraceli protiargumenty. Správně. S tím rozdílem od mamrda, že to vyvracení musí být korektní a důstojné, bez urážek, ponižování a plivání na autora. A dokonce bývá dobré když se vyvrací myšlenky nikoliv autoři.  Rossi v tomhle úkolu selhává na celé čáře a zrovna tak i autoři zprávy arXiv:1305.3913, která trpí principiálními nedostatky. Počet podepsaných autorů přitom není vůbec rozhodující. Například před 2 lety byla na stejném serveru publikována zpráva arXiv:1109.4897 o naměření nadsvětelné rychlosti neutrin, kterou podepsalo 190 špičkových vědců. To měření bylo špatně. Jistě nechtěli podvádět, jistě se snažili, jak nejlépe uměli. Přesto to bylo špatně. To se stává nejen špičkovým vědcům, ale téměř vždy se to stává despotům, diktátorům a nadvědcům… Do roka byly nalezeny konkrétní chyby, byly opraveny, výsledky byly přeměřeny toutéž laboratoří i několika dalšími. A efekt zmizel. Nikdy totiž neexistoval, přestože naměřená data tak chvíli vypadala. A to se může stát i s tou černou hmotou, černou energií, že se ukáže že neexistuje, protože fyzikové udělali „někde“ chybu. A tu je nezbytné, jak sám Hála říká, být opatrný a  se senzačními výsledky zacházet  zásadně tak, že se je snažíme zabít všemi možnými argumenty, jak sám V.H. řekl. To on ale nedělá, zabíjí autory kteří nectí jeho vědu a jeho pravdu.  Autoři pak vydali i novou verzi zprávy, kde jsou chyby opraveny a výsledek je méně senzační. Takhle funguje věda. Ano, takhle funguje věda, že lidé mají nové hypotézy, nové návrhy, které nabízejí ke zkoumání ; a není zapotřebí je urážet do lidových myslitelů a nazývat je mamrdy jen proto že nesouhlasí s odsouhlasenou vědou.  Nemůžeme kritiku jednoduše zamést pod stůl jako málo konstruktivní či "zbytečnou".  A to je ten mamrdův despotizmus, že v jeho Aldebaranských „Pravidlech“ stanovil opak : povinnost umlčet každý  svobodný názor, který neschválil Kulhánek, nebo On, nebo světová věda a každý, který se Jemu, právě Jemu, nelíbí. Takže pan mamrd lže, protože to je on co „jednoduše zametá kritiku pod koberec“.  Je-li kritika věcná, je povinností autorů se s ní věcně vypořádat. mamrdův despotizmus Znakem pseudovědců je, že se tímhle nezdržují a raději vymyslí další podivnou novou konstrukci, mamrdova zvrácenost myšlení o které vydají další senzační zprávu s barevnými fotkami a grafy. Těmi „pseudovědci“ si je, mamrde nazval ty, aniž bys prozkoumal jejich myšlení, návrhy, hypotézy, jak tu právě tvrdíš, že toto je povinností správného vědce.  Ale počet takových zpráv ani počet lidí, které to zaujme, není rozhodující. 
E_man napsal:
Já dobře vím, že jste tu zprávu nemohl přijmout stejně jako já “nade vší pochybnost”.

Výhra dnes ráno dorazila, děkuji vám a považuji diskusi za uzavřenou Tečka, Hotovo a basta…dle Pravidel.. A…a považuji „Já“v zájmu arijské rasy řešení odsunu Slovanů na Sibiř za uzavřené.  Heil Hitler .
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