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Jenom něco málo na objasnění. 

Jak jistě víš, tak v E3 prostoru je moment hybnosti definován jako vektorový součin. Ten lze pomocí tzv. Hodgova (hvězdičkového) operátoru určitým způsobem ztotožnit s tzv. vnějším součinem lineárních forem, což není nic jiného, než kovariantní zápis téhož.  Zopakujme si to, tu nááádheru :  Moment hybnosti jakožto vektorový součin lze pomocí Hodgova operátoru ztotožnit se součinem lineárních forem, což není nic jiného než kovariantní zápis momentu hybnosti.  – Úúúúchvatné.  Lepší objasnění „momentu hybnosti“ jsem nikdy neviděl a snad ani neexistuje.

V případě plochého E3 je to totéž a používá se proto běžně ten tvar vektorového součinu (už ale v případě zakřiveného E3 je nutno použít ten kovariantní tvar). 

No a v Minkowského M(3+1) už nic takového jako vektorový součin definováno nemáš. Takže je nutno použít ten kovariantní přístup a vnější algebru. 
Navíc je nutno pracovat alespoň s vlastní Lorentzovou grupou (někdy se pracuje s celou grupou Poincarré). 

A to už trochu té matematiky potřebuje.
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protože cross-product (popisující moment hybnosti v newtonově 3D fyzice) existuje pouze ve 3D, je ve 4D (relativita) nutno použít 4x4 tenzor, který je definovaný takto 
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a jehož Lorentzova transformace vypadá takto 
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takto vypadá lorentzova transformace jakéhokoliv tenzoru, třeba Maxwellova tenzoru popisující EM pole. Nejjednodušší způsob jako vypočítat lorentzovy tranformace E a B polí je právě vynásobit Maxwellův tenzor dvěma maticema lambda 

ta matematika co se ti zdá složitá je popsaná v jazyku diferenciálních forem, je to modernější a elegantnější přístup k analýze
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Bez té matematiky to opravdu nejde. 

Dovolím si tě upozornit na jedno nebezpečí. 

Často se stává, že po prostudování několika popularizujících knížek o GTR nebo QT má člověk pocit, že tomu tak nějak rozumí. 
A pokud je navíc schopen pochopit alespoň výsledné, matematicky a fyzikálně formulované výsledky jednotlivých teorií, tak je přesvědčen, že na základě toho je povolán k tomu, dělat dalekosáhlé závěry a poukazovat na různé nedostatky a paradoxy zmíněných teorií. 

Samozřejmě nedostatky a paradoxy současná fyzika má, ale pochopit jejich podstatu není až tak jednoduché... 

Porozumět alespoň základům GTR nebo QT vyžaduje znalost matematiky minimálně na VŠ úrovni. Jinak se opravdu jedná pouze o interpretaci (často nepřesnou) nějakých z různé literatury odkoukaných závěrů. 

Myslím, že přesně to vyjádřil pan prof. Kulhánek v závěru své poslední (třinácté) semestrální přednášky, že celý semestr byl pouze "úvod do základů" kvantové teorie (dokonce vlastně úvod do úvodu kvantové mechaniky). [image: image15.png]
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icibul napsal:
Porozumět alespoň základům GTR nebo QT vyžaduje znalost matematiky minimálně na VŠ úrovni.

Není VŠ jako VŠ... berou se tenzory kdekoli jinde než na matfyzu? Možná na strojní...? A operátory? 

Pro mě je problém, když si neumím představit, o co jde. Našel jsem jiný popis, podrobnější než to na wiki, ale taky je to systémem "definujme tenzor", "definujme vektor", "podívejte jak je to kovariantní". Dělat fyziku tímhle způsobem mi připadá postavené na hlavu. Jako by fyzika plynula z matematiky, a ne naopak. 

No nic, budu se tím muset prokousat.
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Milan V napsal:
icibul napsal:
Porozumět alespoň základům GTR nebo QT vyžaduje znalost matematiky minimálně na VŠ úrovni.

Není VŠ jako VŠ... berou se tenzory kdekoli jinde než na matfyzu? Možná na strojní...? A operátory? 

Pro mě je problém, když si neumím představit, o co jde. Našel jsem jiný popis, podrobnější než to na wiki, ale taky je to systémem "definujme tenzor", "definujme vektor", "podívejte jak je to kovariantní". Dělat fyziku tímhle způsobem mi připadá postavené na hlavu. Jako by fyzika plynula z matematiky, a ne naopak. 

No nic, budu se tím muset prokousat.


To je samozřejmé, že fyzika neplyne z matematiky. 

Abychom ale to fyzikální chování přírody mohli pochopit, tak na to musíme použít nějaký nástroj. No a tím je právě matematika. O.K. 

Do doby před Newtonem, si tu přírodu taky vykládali nějak (třeba Aristoteles) a stačilo jim to, i když už v té době bylo jasné, že s realitou to nesouhlasí. 

Potom se ukázalo, že matematika je asi optimální nástroj na pochopení toho, jak se příroda chová. Matematika je vhodný nástroj na  popis fyzikálních zákonů a fyzikálních pravidel, to ano, ale nikoliv na „pochopení přírody“ … přírodou je i chemie a biologie a komplexita živé hmoty, nyní i lidská společnost, atd., to už se nepopisuje matematikou ale jinou symbolikou. Matematika rozhodně není na „pochopení“, ale na „vyjádření“ fyzikálních zákonů.


A od té doby se to všechno trochu komplikuje. 

Pokud si někdo myslí, že fyzikální zákony je možno uchopit jaksi intuitivně, bez použití matematiky, tak mu to samozřejmě neberu. Já beru : fyzikální z á k o n y  nelze uchopit bez použití matematiky, jiná forma „uchopení“ zákonů fyzikálních než matematikou se nevede, a možná ani nejde.

Tam (  v intuitivním uchopení ?? ) se potom samozřejmě otevírá obrovský prostor různým teoriím a hypotézám (formulovaných pouze slovně meleš nesmysly), o kterých lze diskutovat opět pouze slovně. 

A já diskuze, které jsou založeny pouze na nějakých vágních slovních pojmech nemám rád. Ani jednu diskusi si ty, iciblbečku, zde nevedl jinak než slovně. Jsou na to důkazy. 
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