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komufy napsal:
To je fakt, nicméně ti fyzici, kteří jednou tohle vyřeší se bez prvotního filozofického pohledu neobejdou. To je sice fakt a uznávají ho téměř všichni fyzikové světa krom…krom mamrdů na aldebaranském fóru. Filozofie je zde totálně zakázána….protože úúúdajně podle zdejších moderátorů do fyziky nepatří. "Nevycucají" to ani z prstu, ani z matematiky, která je pouhý nástroj. O.K. , bez filozofických logicko-abstraktních úvah se žádná věda neobejde, natož fyzika, kosmologie a astrofyzika.
Tedy hranice mezi fyzikou a filozofií není vůbec ostrá, spíš se mohou navzájem harmonicky doplňovat. O.K. ale to je totálně v rozporu s názory zdejších mamrdovůdců 

Proč ne? To tu přeci nerozporuji. !! Zoe má z Pravidel osobní výjimku, protože kdyby jemu už zakázali vstup, už by tu nebyl žádný odborník. Filozofie je v podstatě způsob uvažování - stejně, jako třeba matematika, která do filozofie ostatně také náleží. A bez přemýšlení o věcech a o tom jak fungují, by sotva někdo dokázal cokoliv vyřešit.   !!! Naprosto přesně…rád bych byl muška jenom zlatá abych viděl ty kyselé ksichty mamrdů.

Já jsem původně reagoval na něco trochu jiného - když se ve vesmíru těsně mijejí 2 pozorovatelé, ( kteří oba startovali z jedné základny v jeden shodný čas ) pro jednoho je současný Pozemský rok 1800 a pro druhého 2200, ?? výroky nemůžou vyslovovat tři pozorovatelé „najednou“ neznamená to, že kterýkoliv z nich disponuje, nebo může disponovat informací o tom, co se děje na Zemi v roce 1800 či 2200. !! A už vůbec to neznamená, ze by nějaká událost z budoucnosti dokázala ovlivnit minulost. !! Z tohoto hlediska je otázka současnosti čistě filozofický, či chceš-li akademický problém.  Už jsem slyšel mnohem horší výroky o „současnosti“ ( namátkově od Podolského a jiných ) 

Fyzikálním problémem se to stává tehdy, jakmile potřebujeme ( my-lidé na Zemi coby základní Pozorovatel pasovaný do klidu ) vyřešit záhadu zrychleného !!! stárnutí jednoho z dvojčat ve vesmíru, ( Zoul zde vytahuje na scénu 3 subjekty : dvojčata a „my“ … ??? ) kde ( co to je „kde“ ?) dle STR platí lorentzovska invariance a dilatace času tedy probíhá absolutně symetricky (pohyb dvojčat je přeci vzájemný, takže by jedno z nich nemělo mít právo stárnout rychleji, než druhé).Je vidět, že stále není jasno ani laikům ani vzdělaným odborníkům „co to je STR“  Zároveň to ( „to“ je „co“ ? ) vrhá nové světlo na možnou kvantovou podstatu dilatace času, nikoliv ! dilatace času jak je presentována Lorentzovými transformacemi není nic jiného než pootáčení soustav, a kvantová dilatace ??? to má být co ? Autor říká : „to“ by vysvětlilo podstatu >kvantové< dilatace, ale neříká co to je to „to“ , takže… která by v budoucnu mohla ozrejmit mnohé otázky v souvislosti s kvantovou gravitaci. Ani zde nechápu, mistře, jak by měla „kvantová dilatace času“ ozřejmovat „kvantovou gravitaci“ .
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Zoe napsal:
movobojo napsal:
Zoe napsal:
... 
Co současná fyzika bohužel nedokáže uspokojivě vysvětlit je skutečnost, že se podél časové osy hmota (s antihmotu je to dle Diracovy rovnice slozitejsi) posouvá jen jedním preferovaným směrem. Je ale na fyzicích, aby tuto záhadu vyřešili - od filozofů se rozuzlení určitě nedočkáme. O.K. Je na fyzicích aby konečně začali uvažovat o možnosti že i čas jakožto vesmírotvorná veličina má tři ( ploché ) dimenze, tj. časoprostor 3+3 dimenzionální. Je na fyzicích aby konečně se zamysleli nat tím „co to je čas“ a tedy nad tím, že >čas neplyne nám, ale my plyneme jemu<, což znamená, že bourat dogma… my coby hmotový předmět ( i elementární částice ) se pohybujeme „po čase“ po časové dimenzi, která „stojí“…; ne není to tak, že my vůči časové ose stojíme a čas se odvíjí „pro nás“, ne. Tak jak se objekt hmotový posouvá vesmírem „po délkových dimenzích“ ( které stojí ), tak se i objekt posouvá po čase, po časových dimenzích a tím vnímá běh času, tok času, stárnutí.  To. že vnímáme tok času, plynutí času do všech sférických směrů ve stejném tempu, a jak si to vysvětlovat, to jsem vysvětloval už v jiných dokumentech.


Nevyriešil toto už náhodou Einstein, keď povedal, že delenie času na minulosť prítomnosť a budúcnosť je len človekom vytvorená ilúzia? Takový výrok také přešlapuje kolem mé myšlenky, že >my< se pohybujeme po časové dimenzi, my ukrajujeme intervaly, které pak nazýváme sekundy, hodiny, roky…

Určitě nevyresil šipku času. Šipka času je dána tím, že tento vesmír má „symetrický protějšek“ čili antivesmír.. Tato zahrada v současné fyzice stále trvá. 
... 
Preferovaný směr plynuti času zřejmě vzniká coby emergentni jev, teprve jakmile vstupuje do vzájemné interakce veliký počet částic. Podobně jako u Verlindeho gravitace, tedy vůbec nemusí jít o fundamentální jev, ale o jev statistický, či chcete-li entropický.

No pre mňa to žiadna záhada nieje a isto ani pre Einsteina nebola. Veď ty a Komufy ste jeho slová potvrdili - píšete, že fyzika na to nemá odpoveď, a Einstein vravel to isté, že vo fyzike sa šípka času nerozlišuje, a že túto ilúziu minulosti prítomnosti a budúcnosti vníma len človek (príp. iná inteligentná entita). Objasnenie je predsa jednoduché: 

1) telesá zotrvávajú v pohybe, fotón sa neotočí sám od seba a nezmení smer 
2) ľudské oko má vzadu svetelnú clonu (hlava), čiže svetlo do oka prichádza vždy len jedným smerom 
3) oko nevie zachytávať naraz celé svetlo počas života človeka, ale celoživotný signál sa delí na malé kúsočky - obrazy 
4) ak sa chceme ku jednotlivým obrazom vrátiť, tak ich musíme ukladať do pamäte, pričom pamäť sa plní vždy len jedným smerom od 0% zaplnenia do 100% zaplnenia 
5) u každej inteligentnej entity je tento smer plnenia pamäte rovnaký, ak by bol opačný, entita by evolučne neprežila, jej výskyt je vysoko nepravdepodobný 
6) pravdepodobnosť, že vo vesmíre sa vyskytne človek so zaplnenou pamäťou bez predošlého napĺňania je extrémne nízka, ale pravdepodobnosť, že vo vesmíre sa vyskytne človek s postupným zapĺňaním pamäte je vysoká a experimentálne každodenne overená 
7) pravdepodobnosť, že vo vesmíre ľudské oko namiesto prijatia svetla a uloženia obrazu do pamäte prečíta obraz z pamäte a vyžle ho v podobe fotónov cez oko do okolia je mizerná.

Tohle všechno co tu blábolíte, je jednak filozofie nikoliv fyzika, a jednak i pošahaná filozofie….zbytečná polemiky. 

Keď si dáte do kopy všetky tieto body, tak je to jasné ako facka, ( ( Einstein to samozrejme nemohol takto zložito rozpísať a asi ho aj nenapadlo, že jeho slová by mohli byť nejasné, pretože sú úplne jasné. ( ( movobojo dejte si na mě taky frťana
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