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J napsal:
icibul: dilataci času první řešil Lorenz s Poincarém, souvislost gps s otr není žádným důkazem výlučné platnosti otr. Vám vážně nedochází, co prof. Křížek říká? Jak zvolená zjednodušení a řešení (tedy vlastně okrajové podmínky) určují model vesmíru, který je jen modelem, který na velkých škálách nemusí mít s realitou nic společného. Těch známých problému je dost. Vždyť to je z té přednášky jasné.


Já vůbec nejsem odpůrcem pokusů o falsifikaci jakýchkoliv zavedených teorií. Icíčku, teorie „se nezavádí“, teorie  se poznávají  z přírody, ze všehomíra, z vesmíru, jak v něm platí. A pak se teorie ( fyzikální i jiné ) modelují do „lidské srozumitelnosti“ tj. do matematické podoby a logicko-filozofického popisu v jazyce-řeči jakožto „obraz skutečnosti“. Takže icánku, nejen právě, ale velmi často užíváš v řeči slovní zvratky. 
Jen mám pocit, že zpochybňování natolik prověřených teoriím jako je OTR musí být založeno na daleko pádnějších argumentech, než předvedl pan profesor, kterého si jinak velmi vážím. Ty máš pocit, a profesor Křížek má také pocit. On svůj pocit = domněnku = hypotézu = návrh se snaží dokazovat-popsat-vyjádřit ( zatím jen náznaky, chabě, nedokonale ). Jenže ty, bobečku, jen máš pocit bez argumentů, bez logiky, bez důkazů, pocity jen jako kydy, bláboly a hloupé tlachy…

Pan profesor pouze zpochybnil (možná i důvodně) oprávněnost extrapolace OTR na kosmologické problémy. No, zatím pan profesor Křížek nedotáhl svá zpochybnění do konce ani argumentačně, ani testy, ani matematicky, …jen návrhy-náznaky  
Jinak jeho odmítání OTR, ne, on neodmítá OTR, on vznáší názor, že na velkých škálách globálního čp je OTR jinak, v modifikační podobě. Důkazy nemá, ty zatím tvoří a hledá. na to jak suverénně to v přednášce i knížce prezentuje, já žádnou suverenitu nepozoroval…, ovšem u tebe jí pozoruji v podobě velhohubého kecala… je založeno víceméně na argumentech z oblasti numerické matematiky a to mi přijde trochu málo. Zatím…

Také mám trochu pocit, že jak teoretické, tak experimentální a observační výsledky, které byly provedeny v posledních dvaceti letech poněkud "nefér" desinterpretuje a zjednodušuje. To opravdu je jen tvůj pocit. Já mám zase druhý jiný pocit, že soudobá věda, většinová obec vědců, sice má teoretické a experimentální a observační poznatky, možná správné, ale tyto jsou chybnou logikou vadně interpretovány. 

Navíc alternativní řešení (antigravitace) které podává ve své knížce, je podle mne skutečně trochu divoké, možná, ale divokých „interpretací reality“ v celé kosmologické vědě lítá světem vědy habaděj, desítky možná víc …a jsou i od renomovanějších fyziků než je on. snadno zpochybnitelné a naprosto observačně ani experimentálně nepodložené. Pokud se iciku domníváš, že jeho ( Křížkovy ) argumenty „pro antigravitaci aj.“ jsou    s n a d n o   zpochybnitelné, proč to neuděláš ?

Je to ale jen můj skrovný názor, skromně nadávat a plivat na Einsteina, či Hawkinga či kohokoliv dokáže každý…na který bych snad mohl mít právo. Ano, na názor má právo každý, do chvíle, kdy se nenajdou zuřiví grázlové, hovada, mamrdi, kteří doslova aktivně autora názoru budou pronásledovat, budou se nebudou angažovat, aby autor názoru ( do fyzikální vědy ) byl napadán urážkami, ponižováním lidské důstojnosti, a naháněním do Psychiatrické léčebny…., ty k nim patříš. Proto to oplácení. 
Vůbec se ho nesnažím někomu vnucovat. Laciná řeč…názor se nedá nikdy nikomu vnutit…ani jemně, ani obrovským násilím. 
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Ono je asi potřeba si uvědomit, že pokud chceme v STR pracovat s pozorovatelem, používáš podivné slovní zvratky ( v teorii se nepracuje s černou dírou, ale popisuje se černá díra ) který se vzhledem k referenčnímu IS nepohybuje konstantní rychlostí, tak není možné automaticky aplikovat vzorečky Lorenzových transformací. Nevím proč to tu tak komplikovaně zdejším nadvědcům vysvětluješ, když už je všem 100 let jasné, že v STR se uplatňuje pohyb rovnoměrný, tedy nezrychlený.

Myslím tím především to, že to "gamma" ve vzorečcích už není konstanta, ?? nýbrž funkce časové souřadnice.  A ona „gama“ někdy i bývala konstantou ? Žasnu, iciku…; a žasu podruhé : ona „gama“ je funkcí časové souřadnice ?? No ty seš pavědec…(( poznámka pro čtenáře : on icik tou „gammou“ má na mysli gama-člen z rovnice pro Lorentzovu transformaci )) 
A to se samozřejmě ve všech dalších výpočtech (derivacích a integracích) musí zohlednit. Úúúžasné…?!?! Ty užíváš v STR a LT integrály ? …seš borec… kdyby si to zdejším sedmi provozovatelům a pěti debatujícím nadšencům neřekl, tak by to nevěděli a nikdy by se to nedozvěděli.  Navíc úúú.oau je nutno si uvědomit, že se to co „to“ ? „to“ je co ?  týká neinerciálních systémů, a tedy se spojitě mění i vektory báze spojené s tím "ubíhajícím" čtyřhranem toho neinercionálního pozorovatele. ?? bože jak úúúžasné …; jednak to není poprvé kdy si užil slovo neinercionální…což je nějaký tvůj osobní patvar a jednak si tu začal s STR a najednou meleš o neinerciálním „pozorovateli“ a že si to máme uvědomit…bože, jak hluboce jsem klesla…  
Což mimo jiné znamená, že i derivovat se musí kovariantně. Aha…, např. derivovat zde takto kovariantně :

[image: image5.png]Erm%



aha, iciku, seš borec…

Někdy mám opravdu pocit, že než v diskuzi budete hájit nějaký názor, tak byste si o tom měli něco přečíst.  Zloděj křičí >chyťte zloděje<

Nic ve zlém, ale původní můj dotaz se týkal topologie Möbiova pásku, O.K. Takže tuto diskuzi bych moc rád ukončil. Sám odbočil a sám navrhuje ukončit >odbočku< od möbiova pásku…
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Icibul 

Ale ak by sme nemohli použiť STR na iné objekty, ako tie, ktoré sa pohybujú konštantnou rýchlosťou, načo by nám bola relativistická dynamika. Aj v klasickej fyzike je rozdiel, či počítam so zrýchlením telesa v danej sústave, alebo sústavy pohybujúce sa navzájom zrýchleným pohybom. Transformácia zrýchlenia v inerciálnych sústavách je v STR „dovolená“. Ak polomer rotujúceho disku nezávisí od uhľovej rýchlosti, tak je obvodová rýchlosť konštantná.


O tom, že nelze používat STR jsem vůbec nemluvil, naopak. Tono neřekl, že si řekl, že STR nelze používat. Překrucuješ.
Jen jsem zdůraznil, že není možno používat přímé Lorenzovy transformace ??? proč „nelze“ používat „přímé LT“ ??? a je tedy nutno ??? pracovat se zobecněnými Lorenzovými transformacemi, proč „je nutno“ pracovat jen se zobecněnými LT ??? tedy transformacemi, které zohledňují nekonstantní rychlost a zrychlení. Proč říkáš že „musíme“ používat jen ty zobecněné LT ( pro rovnoměrný i nerovnoměrný pohyb ) a proč bychom nemohli používat LT jen pro rovnoměrný pohyb v situaci, kdy sledujeme jen tento pohyb. ??? Proč nám tu blbost vnucuješ ? Což je ovšem trochu složitější a vztahy vypadají jinak, než když pracuji pořád používáš podivné slovní zvratky…, proč ? z dvěma inerciálními zde si už chybu ve slově inerciální neudělal… proč jí děláš jindy ? pozorovateli. proč nazýváš dvě hvězdy, které pozoruješ „pozorovateli“ ?, jsou to tělesa a nikoliv pozorovatelé… ! A … a když tedy ty = domácí pozorovatel „pracuješ“  se dvěma inerciálními „pozorovateli“ někde tam v čp, jak to děláš s tou STR a LT ?? Prozraď nám to !

Jinak, i v klasické fyzice je samozřejmě při rovnoměrném kruhovém pohybu obvodová rychlost (jako vektor) nekonstantní. ?? ( iciblbečku, http://fyzweb.cz/materialy/aplety_hwang/PohybPoKruznici/circular3D_cz.html Stejně jako je coby vektor nekonstantní dostředivé zrychlení. I to mě vysvětli.

Aldebaranští soukmenovci ti na to neřekli nic…tak asi je to v pořádku. Já se šel podívat do google co to je „nekonstantní dostředivé zrychlení“ a nenašel jsem to. http://www.fyzika007.cz/mechanika/zrychleni-pri-rovnomernem-pohybu-po-kruznici
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