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Někdy mám pocit, že se všichni bavíme o rozdílných věcech. 
Pokusím se tedy alespoň definovat tzv. paradox dvojčat. ? 
Situace: 
Alice zůstává na Zemi a Bob letí na Proximu ve vzdálenosti 4.sr a zpátky rychlostí 0.8 rychlosti světla a pak se setkají. Jako sci-fi je to vpořádku ; čili zdejší popis události od icika je, že Bob nezrychloval v žádné fázi letu ani nezpomaloval v žádné fázi letu, ani při otočce. V podstatě „vždy“ ( od první sekundy ) letěl po celou trasu a po celou dobu konstantní rychlostí ( např. v = 0,8 c ). To není ani paradox, ani realita. Dokonce taková simulace nenastane ani v LHC urychlovači v CERNu   

Triviální STR závěr: 
Pokud se A považuje za klidovou SS, nevím co má znamenat „icikovo SS“, ale zřejmě je to základní soustava pozorovatele A pasovaná do klidu a v ní probíhají pozorované události, např. pohyb bodu B tak A uplyne 10 let a B uplyne 6 let (podle rovnic STR). Zaprvé tohle je >falešný< „paradox dvojčat“, a za druhé tu není vůbec podán důkaz pro právě takový popis „paradoxu“, a ani to, kdo po setkání prohlásí-vynese „tento výrok“ či v podstatě jakýkoliv výrok ?! Mimochodem : podle icibula to znamená, že Bob byl za 3 roky už na Proximě ( pak 3 roky letěl tutéž trasu zpět na Zem ),  čili vzdálenost 4 svetelné roky Bob zvládl za 3 roky, tedy letěl nadsvětelnou rychlostí…ano ? iciku ?
Ovšem pokud se B považuje za klidovou SS (podle STR musí být rovnocené), tak to bude opačně. Jistě… ( po chodbě blázince jdou dva lidé. Pan MUDr. ví o tom druhém, že je blázen. Ten druhý ví o sobě, že je MUDr. a že ten druhý je blázen ) 
Čili Paradox. Ano, blázen ví o tom druhém, že není MUDr.

Méně triviální závěr:  óóó jsem jedno ucho …
V případě A se nic nemění. Takže Alice=A=soustava už není pozorovatel, ale „případ“= děj ??  Iciku, nehul … Co se týče B ( což je Bob anebo případ ? ) tak je potřeba si uvědomit, že vzhledem ke klidové soustavě B se celá soustava Země, Alice i Proximy pohybuje rychlostí 0.8  ???  iciku, ty by si byl dobrý na dokázání, že na Komorní Hůrce jsou čerti. Fakt…fakt, ty by si to dokázal…! Ty ano.  a tedy původní vzdálenost 4.sr se díky relativistické kontrakci změní na 2.4 sr a tedy tu vzdálenost urazí za 3 roky. Samozřejmě zpátky to bude dělat taky tři roky, což je věk který souhlasí s tím, co si pro B spočítala A. Iciku, stručně zopakuji co tu žvaníš :  Nejdříve A a B byli pozorovatelé-objekty. V klidu (A) a v pohybu (B) ; pak si přešel „nenápadně“ k tomu, že A a B nejsou objekty, ale „případy“ (!), čili jednou prej, dle tebe, tu je „případ A“ kdy A je v klidu a B v pohybu a podruhé je tu „případ B“ kdy je v klidu „B“ a v pohybu „A“ ( + v pohybu i Proxima ). Prostě, iciku ty si děláš z fyziky lunapark. 

     Iciku, vysvětli mi, jak je možné, když prohlásíš Boba že je spojen s klidovou soustavou, že „pro něho-Boba“ Proxima bude mít vzdálenost 2,4 sr , protože „pro něho“ v té jeho klidové soustavě nastala kontrakce nějaké odkudsi vzaté, vymyšlené vzdálesnoti 4 sr? ?  ( Bob nemůže vědět, že Alenka má od Proximy 4 sr. …jak tedy ví Bob že má k Proxmě 2,4 sr  ? a že dokonce Proxima od Boba letí respektive že vzdálenost k Proximě 2,4 je „kontrahovaná“ pro jeho soustavu v klidu, soustavu pozorovatele ??? ) Icibule, kde si na to přišel, že „pro Boba“ v jeho klidové soustavě letí i Zem i Proxima 0,8 c …?? A kam ? 
Ovšem problém je, že podle (triviálního) přístupu STR, by si z hlediska B měla A odžít pouze 3.6 let. 
Takže opět Paradox. Paradox který sis vymyslel ty …a jak je to s těmi čerty na té Komorní Hůrce ?

Vtip je v tom, že není možno zanedbat to (v podstatě libovolně rychlé) zpomalení a opačné zrychlení které ve své klidové soustavě pociťuje B. óóó , sám si navrhnul model kdy A-je v klidové soustavě a B se pohybuje stálou rychlostí v = 0,8 c …tak proč teď čtenáře upozorňuješ na to že vtip je v tom že není možné zanedbat zrychlení a zpomalení, když ty sám si ho zanedbal. (?) Zadruhé : jak může těleso B „ve své klidové soustavě“  pociťovat zrychlení/zpomalení. ??? Seš blb. Těleso B může    p o z o r o v a t   ( nikoliv pociťovat ) ve své klidové soustavě jiné těleso, že ono má zrychlení či zpomalení vůči němu.

Při trošce počítání je možno se dopídít toho, že v tomto ? případě se k tomu času 3.6 roku který si o A počítá B, ? jedna hokynářka na trhu povídala, že … a který vyplývá z normální rychlostní dilatace času ? a nenormální je co ? nebo kdo ? je nutno připočíst ještě 6.4 roku, které je nutno přičíst právě tomu zrychlení. Tak…tak to byl perfektní rigorózní vysoko-logický postup jak se na té Komorní Hůrce ti čerti dokazují…! Včetně matematických důkazů ( které např. prof. Křížek ke svým výmyslům postrádá ) 

Je to docela dost počítání a zmiňuji se o tom i v jiném vlákně, ale opravdu to vychází. Ano…jistě…na Komorní Hůrce přesně 5 minut po půlnoci…, vychází…

Počítal jsem si to je na několika příkladech a vychází to. K ránu zas do té díry schází…

---

Vážení, jak vidíte, na začátku měl autor pocit a s jeho pomocí se pokusil definovat „paradox dvojčat“….který sice byl za 80 let už milionkrát popsán, ale od icibula je to nové …pro Kulhánkův Aledebaran potřebné, k udržení vysoké vědecké úrovně fóra.., jak toto fórum ochraňuje jeho statutární Preambule, kde je na fóru zakázáno presentovat lidové myšlení, a vědecky neověřené bláboly, bez odkazů na prověření experimentem, atd. Za 14 let toto fórum pan prof. Kulhánek zničil… 

   Po 14 ti letech bylo fórum „spaseno“ novým dogmatickým výrokem do PRAVIDEL , viz Úvodním záhlaví :
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Toto je pouhá diskuze, Aldebaran neručí za fyzikální správnost příspěvků!

Před 14 ti dny, kdy došlo k této nečekané „opravě Pravidel“, jsem se domníval, že sám Kulhánek ustoupil „v Pravidlech“ nařizujících výhazov laiků do černé díry, pokud budou protestovat proti moderátorům, pokud řeknou něco, co moderátoři vyhodnotí za nevědecké a experimentem nepotvrzené ( aby se udržela čistá vědecká kvalita fóra ) …, ale nyní jsem pochopil, že to „uvolnění“ svobody názoru pro bláboly = libovolné úvahy nezralých fyziků ( kterých je v tomto fóru už stále víc a víc,.. téměř každý příspěvek je v rozporu s „odsouhlasenou“ vědou ), že uvolnění není „pro“ laiky, které mohl moderátor dle své libovůle odprásknout do čd jak se mu zlíbilo, ale hlavně je kvůli vlastní ochraně, že on sám profesor vychoval tolik mladých lidí, včetně „slavných neomylných vědeckých“ moderátorů, co víc a víc sami blábolí nepodložené názory…, že onen vyhlášený distanc od „ fyzikální správnosti“ je spíš kvůli vlastním moderátorům, ..a čtenář by to mohl dávat za vinu Kulhánkovi samotnému : co to má za žáky ten Kulhánek … jsou totiž stále horší a horší …, Aldebaranské fórum je tu navěky důkazním materiálem kvality české fyzikální mládeže. Dokonce mám pocit, že ta chytrá vzdělaná mládež chodí jinam a ta „jiná“, Kulhánkova, na aldebaranské fórum. 
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