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Akord napsal:
icibul napsal:
Tvrdí ale, že všechny jejich interpretace jsou špatné, protože všechny jsou založeny na stejné (a podle něj nekorektní) Friedmanově normované rovnici, která je pouze silně zjednodušeným řešením Einsteinových rovnic.
To také vyjádril tím, že použil slovo "implikace". Argumentoval, že implikace platí jenom jedním smerem, a že ze záveru zjednodušené rovnice nejde dedukovat presnost modelu puvodní rovnice. Ta výhrada je na míste. Nejde z chyby zjednodušeného modelu usuzovat chybu puvodního modelu. Tuto logickou chybu delá leckdo i jinde. Ne každý má natolik zažitou implikaci, jako matematik, nebo treba programátor.


Ještě jednou jsem se na to podíval a opravdu se mi to nezdá. Čili zdání je sen, anebo pocit 

Pan profesor tam na f-chart napíše původní normované řešení Friedmanovy rovnice, což je v pořádku. Pak tam má v červeném rámečku uvedený klasický tenzorový tvar Einsteinovy rovnice, což je také v pořádku. 

To jeho následné (a ničím nepodložené) tvrzení, že všechny současné kosmologické modely vycházejí pouze z této Friedmanovy rovnice už mi v pořádku nepřijde. 

Ale je to jen můj pocit a oponovat nehodlám...


	Návrat nahoru
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Když to tak vezmete, tak se Křížek na své přednášce celkem dost opírá o Friedmanovu rovnici. A její neplatnost opírá o to, že v případě stacionárního vesmíru nebo v nějakém bodu obratu (tedy když a(t)'=0), Friedmanova rovnice nemá řešení. Jenže jaksi opomíjí, že podle dosavadních zjištění byla ta derivace škálového faktoru po celou dobu od Velkého třesku nenulová. 

@Akord: 
No já nevím. Ale kritika toho, že někdo neuvedl chybu a nebo neuvedl výpočet vedoucí ke stanovení té chyby, by podle mě vypadala trochu jinak. Křížek na přednášce výslovně říkal, že toto podle něj neplatí a že si myslí, že jsou věco trochu jinak, atd, atd. Navíc jsem četl jeho knížku a vím, kam tím nakonec směřoval. Nehledě na to, že ani v té knížce neuvedl nějaké své relevantní výpočty.


	Návrat nahoru
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@Paul 
Naprostý souhlas.


	Návrat nahoru
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@Paul 

Někdy mám dokonce pocit, jestli to ze strany pana profesora není takové trochu škodolibé rýpnutí do té trochu "zatuchlé" fyzikální komunity [image: image21.png]
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icibul: dilataci času první řešil Lorenz s Poincarém, souvislost gps s otr není žádným důkazem výlučné platnosti otr. Vám vážně nedochází, co prof. Křížek říká? Jak zvolená zjednodušení a řešení (tedy vlastně okrajové podmínky) určují model vesmíru, který je jen modelem, který na velkých škálách nemusí mít s realitou nic společného. Těch známých problému je dost. Vždyť to je z té přednášky jasné.


	Návrat nahoru
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J napsal:
icibul: dilataci času první řešil Lorenz s Poincarém, souvislost gps s otr není žádným důkazem výlučné platnosti otr. Vám vážně nedochází, co prof. Křížek říká? Jak zvolená zjednodušení a řešení (tedy vlastně okrajové podmínky) určují model vesmíru, který je jen modelem, který na velkých škálách nemusí mít s realitou nic společného. Těch známých problému je dost. Vždyť to je z té přednášky jasné.


Já vůbec nejsem odpůrcem pokusů o falsifikaci jakýchkoliv zavedených teorií. 
Jen mám pocit, že zpochybňování natolik prověřených teoriím jako je OTR musí být založeno na daleko pádnějších argumentech, než předvedl pan profesor, kterého si jinak velmi vážím. 

Pan profesor pouze zpochybnil (možná i důvodně) oprávněnost extrapolace OTR na kosmologické problémy 
Jinak jeho odmítání OTR, na to jak suverénně to v přednášce i knížce prezentuje, je založeno víceméně na argumentech z oblasti numerické matematiky a to mi přijde trochu málo. 

Také mám trochu pocit, že jak teoretické, tak experimentální a observační výsledky, které byly provedeny v posledních dvaceti letech poněkud "nefér" desinterpretuje a zjednodušuje. 

Navíc alternativní řešení (antigravitace) které podává ve své knížce, je podle mne skutečně trochu divoké, snadno zpochybnitelné a naprosto observačně ani experimentálně nepodložené. 

Je to ale jen můj skrovný názor, na který bych snad mohl mít právo. 
Vůbec se ho nesnažím někomu vnucovat.



Vědec, co razí vědeckou cestu k ředitelování aldebaranského fóra pocity.
***************************************************************************.

INTERVAL Casoprostoru
Jdi na stránku 1, 2, 3, 4  Další
	Tomáš Vencl
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icibul napsal:
.... 
Vtip je v tom, že není možno zanedbat to (v podstatě libovolně rychlé) zpomalení a opačné zrychlení které ve své klidové soustavě pociťuje B. 

Při trošce počítání je možno se dopídít toho, že v tomto případě se k tomu času 3.6 roku který si o A počítá B, a který vyplývá z normální rychlostní dilatace času je nutno připočíst ještě 6.4 roku, které je nutno přičíst právě tomu zrychlení. 

Je to docela dost počítání a zmiňuji se o tom i v jiném vlákně, ale opravdu to vychází. 


No, zase taková věda to není: 
[image: image34.png]


  ?? 
Trochu si dělám legraci, ale opravdu jenom trochu. Nic ve zlým. Je fakt, že libovolnou věc si lze libovolně zkomplikovat. 
Jinak ale myslím, že aktuálně tu nikdo s paradoxem dvojčat problém nemá (ačkoliv se tu toto téma objevuje pravidelně).



	icibul
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@Tomáš Vencl 

Ono to jde asi opravdu počítat více způsoby. 
Vždycky se tam ale samozřejmě musí započítat to zpomalení na nulu a opětné zrychlení na původní rychlost v opačném směru. 

Můžeš mi napsat, jak sis ten vzoreček odvodil?  I mě by to zajímalo…

Já jsem vycházel ze zadání, tj. konstantní rychlosti v = 0.8 c ; to zrychlení jsem tedy skutečně předpokládal nekonečné v nulovém vlastním čase. Óóó , to je vynikající fyzikální myšlení. Na takového borce ani profesor Kulhánek nemá.

Čili jsem jsem si to odvodil pro konstantní vlastní zrychlení pomocí metodiky "momentary comoving" inerciálního systému, a pak jsem přešel k limitě super… 
Ten postup tady uvádět nebudu, je to trochu víc počítání. Kdyby předvedl, to by profesor čuměl, co umí jeho aldebaranští lidoví myslitelé

Skoro bych ale řekl, že zajímavější je v STR si počítat neinerciálního pozorovatele pod vlivem dostředivého zrychlení. Iciku, měl by sis pozvat k debatám svého kámoše profesora
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