	RSokol



Založen: 02. 06. 2015
Příspěvky: 165
	


Zaslal: so, 5. prosinec 2015, 8:32    Předmět: 





Do téhle sekce jsem to dal proto, že mi na začátku šlo o vlnu jako takovou, a jak do ní zapadá pohyb fotonu. Mělo to spíš přijít do kvantovky. Má omluva. 

Že máchám rukama nad nějakými vágními termíny (byť jsem se je podle mne snažil vysvětlit), a že se dostanu do sporu s platnými teoriemi? Nic jiného ani nečekám [image: image2.png]


a tady se ptám proto, že sám tak nějak nenacházím, v čem je to špatně. 

Takže tady 

https://youtu.be/C2cxTsaKgFs 

https://youtu.be/3IZq0EuhAVw 

jsem dal dvě animace Machovy učební pomůcky, modelu vlny složeného z kyvadélek. První je kompletní, druhá je pro jeden skutečný foton a duchy jsem nechal ukazovat, že je stále ve fázi. 

My samozřejmě nevíme, jak psal Vojta Hála, co přesně foton dělá, ale popisujeme to a zobrazujeme si to jako „něco“ kolmého na osu šíření, protože tak se to taky dá zahrnout pod pojem vlna, a tak to taky řešit. I kdyby se jednotlivé fotony třeba kroutily, nafukovaly nebo dloubaly v nose, tak „něco jako kývání“ je dostatečně symbolické. Jinak řečeno, ať je to cokoli, tak pokud to chceme vyjádřit jako vlnu, pak je to kolmo na osu šíření. Ten model podle mne dobře ukazuje vlnu jako kvantovanou, rozdělenou na jednotlivé fotony, ale taky ukazuje jednotlivé fotony tak, jak mi o ně jde, to jest z pohledu osy šíření zůstávající na místě. Ve směru šíření vznikají nové, respektive po tom, co se energie přesune, tak zanikají, ale samy se tím směrem nepohybují. 

No a zkusme se zamyslet, co to ukazuje a v čem by to mělo selhávat. Nejdřív to médium. Co definuje médium pro vlnu? Podle mne přesně to, že zajišťuje přenos energie po vlně, ale samo se směrem šíření nepohybuje, a pak jsou zde fotony samy sobě „médiem“, ovšem ty uvozovky jsou tady potřeba zdůraznit, protože mnohem spíše se dá říct, že jsou „samonosné“, samy jsou nositeli vlny, a žádné další médium tudíž nepotřebují. 

Interference a základní test částice nebo vlna? Podle mne tenhle model vyhovuje. Každý foton si dělá svoje a o žádnou vlnu se nemusí starat. To jeho „něco kolmé na osu šíření“, co se do vlny poskládá, je jeho individuální součástí. Takže i když fotony jsou stále jen kvanta, budou přesně „vědět“ i to, že „jsou vlnou“ a mají se tak chovat, tudíž třeba postupným nasbíráním vykreslí pruhy kde mají, vyruší nebo zesílí se kde mají a tak dál. V tomhle modelu to nepředstavuje žádnou dualitu, ale jde o jedno a totéž. Já jsem nepřišel na nic, kde by tohle nevyhovělo. Pomozte mi a zkuste to taky. 

Je tu ale ještě bonus, na který jsem na začátku nepomyslel. Takovýto mechanismus, pokud může být platný, je také důkaz konstantnosti rychlosti světla. Pokud se šíří takhle, tak bude jeho rychlost z principu stejná bez ohledu na změnu putující energie. Dokud bude taková energie schopna vybudit další foton, její šíření bude stejně rychlé, i kdyby sama energie předávaná po fotonech výrazně poklesla. Pokud již nebude schopna vybudit další foton, pak … [image: image3.png]


, ale až po ten poslední se tak děje stejnou rychlostí. 

Moc hezká představa. Co myslíte, můžu si jí nechat? Prosím, prosím [image: image4.png]
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RSokol napsal:
Moc hezká představa. Co myslíte, můžu si jí nechat? Prosím, prosím [image: image7.png]




Nechat si můžeš co chceš, ale jinak je to asi (diplomaticky řečeno) chybná představa. ( nediplomaticky  by mistr vševěd řekl >na ho*no< ) No jistě…, jen on-vševěd ( otestovaný Kulhánkem ) ví co je špatná představa a co správná .
A protože k vyvrácení teorie stačí jediný nesoulad s experimentem, stačí když uvedu jediný argument, abys to celé mohl hodit do koše. Do koše se nehází svoboda myšlení, touha po poznání, kreace myšlení, slušnost, variace hledání, nabídky úvah…no prostě všechno, co sám nevlastní profesorův diktátor.

Totiž - dle KM platí, že není možné (a nemůže být možné) určit, kde se během doby mezi měřeními foton nachází. Zatímco dle tvé teorie se foton "někde vyskytuje". To je nekorektní důkaz. Platnost/neplatnost teorie „2“ nelze vyvrátit/potvrdit pomocí jiné teorie „1“ , která sama stále hledá pro sebe nevyvratitelné důkazy. Sám si řekl že ti stačí jediný nesoulad s experimentem. Kde ho máš ?? To bohatě stačí k tomu, aby to nemohla být správná teorie. Podle negace-negace i podle invariance, lze klidně říci, že teorie „1“ KM je špatně, protože pomocí teorie „2“ je možné určit kde mezi měřeními foton je, a že se vyskytuje, a vyskytuje, teorie „2“ to říká…;vyhlásíme-li teorii „2“ za správnou, je teorie „1“ špatně …; dokonce tu pan vševěd ukotvuje doktrínu, že „není-li něco možné určit“, pak to „něco“  neexistuje, nevyskytuje se to. A taky vyhlašuje doktrínu : vše co je v rozporu s KM, to je špatná teorie. To je irelevantní. No prostě bůh-vševěd..   Dál se tím není třeba zabývat, nařizuje ovečkám diktátor …nehledě k tomu, že tyhle věci (vlastní teorie) sem (na Aldebaran) nepatří.   Co to je „tydle“ ??.., že by „tydle“ na jarmarku prodává babka kořenářka ?

Znova :

dle KM platí, že není možné (a nemůže být možné) určit, kde se během doby mezi měřeními foton nachází. Pokud se mezi dvěma měřeními neprovádí měření, , pak logicky „se nic“ nenaměří. Jak můžeš tvrdit, že Měsíc mezi dvěmi měřeními neexistuje, anebo se nedá určit „kde“ je ? Rozhodně záleží na postavení Pozorovatele, jeho měřítku i na kvantování času, tj. jak zkracuješ časový interval dvou měření, apod.  Bude-li Pozorovatel velký jako kvark, bude pozorovat to, co nepozoruje pozorovatel velký jako slon.   Zatímco dle tvé teorie se foton "někde vyskytuje".  Jistě ,..vyskytuje se „mezi“ dvěma měřeními…takže   v y s t y t u j e

Například se domnívám, že Heisenbergův princip neurčitosti je chybně interpretován  ( 


http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/f/f_035.doc 
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/f/f_038.doc 
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/f/f_039.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/f/f_043.jpg
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 HYPERLINK "http://www.aldebaran.cz/forum/privmsg.php?mode=post&u=221" 
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K fotonům mám taky jedno psychologicko-pedagogické zjištění: Když se někdo seznámí s fotony dříve, než se řádně seznámí s vlnami, s nezanedbatelnou pravděpodobností mu to udělá v hlavě bordel  :-) …Určitě. ! 

    Otázka : A co tedy udělá pedagog, aby se neudělal v hlavě žáčka bordel ?..?, no…přeci spálí na hranici všechny bible, vědecké učebnice, fyzikální literaturu, odstraní vše, co je oportunistické, prohnilé a socializmu nepřátelské, a…a udělá to ten >učitel vědy<  už v útlém ranném věku dítěte. - A „co“ je/bude vlastně „to“ kacířské-protivědecké, to určí/stanoví  bůh-nadvědec Michl s Hálou ( za potlesku profesora ).



JN, 05.12.2015

