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	Vojta Hála



Založen: 06. 06. 2004
Příspěvky: 6372
Bydliště: egg zavináč jabber tečka cz
	


Zaslal: po, 7. prosinec 2015, 13:38    Předmět: 





RSokol napsal:
Nebo je v tom rozdíl, který by způsobil, že to na těch poloprůhledných zrcadlech neproběhne stejně, jako „bráno jako vlna“? :-)

Zásadní ( zásadní rozdíl je vždy !!!! co řekne mamrd ! .. vševěd )rozdíl je v tom, co jsi tam dodal ty: kuličky. Všem je zřetelně jasné, že ty, mamrde, si ty kuličky sám použil do svého modelu. ( ve kterém si skákal ze soustavy do soustavy.. a to je nekorektní postup.)  Fungují jako světelný éter, ha-ha-ha. Každá fyzikální realita je „nesena“ jinou fyzikální realitou. A pokud éter neexistuje, pak ani kuličky nefungují „jako“ éter. Čili blábolíš a vymýšlíš si pseudo-argumenty. ( typické pro vědecké podvodníky ) význačná vztažná soustava, lžeš, respektive sám sis vymyslel, že kuličky budou „významnou“ preferovanou soustavou, on jí jako >významnou< neurčil. Preferovaná významná soustava je vždy jen soustava pozorovatele a celý vesmír je „v ní“, je v této soustavě zvolené-prferované pozorován a vyhodnocován. ( samozřejmě že každá jiná soustava se může stát preferovanou ) Kuličky jsou jen jednou z mnoha „vlastních“ soustav, které pozorujeme a vyhodnocujeme. Pokud kuličky mění barvu ( náááhodou dle chápání spektra ), je to jejich    v l a s t n o s t  ! Pokud chceš vlastnost  !! přizpůsobit nějaké „mexické vlně“, pak je nutno podat výklad ve fyzikální správné realitě. Nelze modelovat model mexické vlny bez reálných kuliček. Pokud ano, je to jen abstrakce…ani EM se nešíří „v ničem“, ale nejméně v časoprostoru. Éter byl zbourán, ale časoprostor nikoliv. Šíření světla nepotřebuje éter, ale časoprostor ano ! Blbče !! Proto kuličky nefungují jako éter A proto nejsou jinou „význačnou“ vztažnou soustavou…seš vedle, mamrde. která dle STR neexistuje. Dle STR neexistuje ledascos… do té doby, dokud se poznání neposune. ( 2000 let se posouvalo a měnilo vědu !! , nebude to jinak ani nyní. Tvé navěky platné bludy na věky platné nebudou ) V jiné vztažné soustavě bys musel kuličky nakreslit znova úplně jinak, abys to měl v souladu s relativitou. V souladu s relativitou je stejné jako v souladu s mamrdem. Dokud na tomto fóru bude vládnout diktatura mamrda, bude vždy platit jen soulad s mamrdem Nemohly by to být ty samé kuličky. Pak ale není jasné, jaký je vůbec jejich význam. Není jasné jaký je význam gluonů nesoucích interakci …že ?  Co to je ? mamrde, že „něco“ nese-zprostředkovává interakci ??  Gluon „to“ dělá, a zrovna „tak-a-tak“ to dělá, a hotovo, prostě to „kdosi“ řekl a tak je to navěky neměnitelný vjem-pojem-doktrína   v i d ě n í   reality, že ? Proč to dělá, je pro tebe totálně špatnou otázkou ( hodnou upálení tazatele )


	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 9153
	

Zaslal: po, 7. prosinec 2015, 17:19    Předmět: 





Nebo se můžeme ptát naopak - je z těch "kuliček" nějaký užitek ? Óuuúú. ? Pane, vy třídíte poznatky vědecké na „užitkové a bezužitkové“ ??? Ty kreé nemají užitek ( pro koho ??? …pro mamrdy ) ty nejsou vědecké ? … co to blábolíte ?
Plynou z nich nějaké ověřitelné předpovědi (které bychom bez kuliček nedostali) ? Každá ověřitelná „předpověď“ je manipulativní, je vystavena  hrubé deformaci výkladu dle despoty a darebáka. Z teorií musí plynout né ověřitelné předpovědi ( ty jsou vykonstruovaná, vylhaná ), ale ověřitelná fakta.
Protože pokud né, nemají v teorii co dělat, káže Occamova břitva. To je nástroj pro Hitlera, Stalina, Čingischána a jim podobné. Každý kdo chce kohokoliv bíti, si tu výmluvu = „břitvu“ najde…,  a jí se obrní“ . Nemáš-li už žádné argumenty, použij spekulativně „břitvu“.

Kuličky rozhodně nemohou být fotony, které známe - protože KM vlny se šíří po všech možných drahách, které v rámci daného experimentu (daného měření) nedokážeme rozlišit. To je nekorektní argumentace ( Kukičky tu presentovaly reálný fyzikální nosný podklad pro mexickou vlnu barev … nikdo netvrdil, že to jsou zrovna jen a jen fotony !!   Tvá představa vede k tomu, že každou dráhou se musí šířit alespoň jedna tvá kulička, kuličky se nešíří ( to jen v tvé hlavě se šíří kuličky.. a hodně zkoulené kuličky )…tvá představa vede k hodně zhuleným kuličkám..  zatímco fotony se takto nechovají. 


	Návrat nahoru
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	RSokol



Založen: 02. 06. 2015
Příspěvky: 174
	

Zaslal: st, 9. prosinec 2015, 9:51    Předmět: 





Minimálně pro mne mají význam pomůcky, to řekl ne-Kulhánkův laik, ( který je jednou nohou na hranici pro upálení ) Kulhánkův moderátor říká jen „totálně“ Bohem našuškanou pravdu…ale klidně se dají nahradit X coby „něco někde s nějakým stavem“ !!  [image: image14.png]


  Rozhodně musí moderátoři zuřit, když mají vymýšlet ty své „opoziční kydy“.., proti svobodnému myšlení…Mrkněme se ještě na jednu animaci, teď zase jen jeden foton – nebo prostě časoprostorová souřadnice a stav [image: image15.png]




https://youtu.be/zkxHC85p7Sg 

Takže v čem je rozdíl, když se já opička pohybuji proti vlně? Jen s vypjetím sil tu mohou moderátoři oponovat „hloupým“ laikům…S fotonem nesmím spojit referenční soustavu, protože se pohybuje rychlostí světla. Smíš, ale mamrdové to zakazují !! jen oni. Pokud by se nepohyboval rychlostí c, jako v tomto modelu, tak by to šlo a to je špatně. Chápu, byť s výhradou: Pak by se ale také fotonu netýkala rychlost c, respektive netýkala by se ho žádná rychlost, a otázka by byla, čeho přesně by se pak týkala? Takové myšlení, kacířské, si moderátor nesmí dovolit, jako laik…že ? Kulhánek by se vztekal…Vlastního „šíření“? Ale to se vás ptám na můj model, tudíž to můžete nechat plavat. Můžou…oni můžou všechno…tady platí jen věda odsouhlasená mamrdy…Důležitější je, abyste mi řekli jak je to s vlnou. Řeknou,…vymyslí si cokoliv, cokoliv co ti vnutí, a že jen a jen tomu smíš a musíš věřit – viz Pravidla !  Pochopil si to ?

Jak se tedy vlastně má vlna pohybovat, aby taky vyhověla? Aby vyhověla titulům moderátorů…Jako ta „zmrzlá“ černá, nehybná ve svislé ose? Nebo jako ta proměnná, narůstající a klesající ve svislé ose, ale nehybná na vodorovné? Nebo jde o pohyb „po vlně“, tedy o kombinaci pohybu na obou osách, jako ukazuje ten výsek? ( Tam ale platí rychlost c pro skutečný pohyb, a pohyb v ose šíření by tedy byl pomalejší, notabene závislý na podobě vlny, což je taky nesprávně. Jak to s vlnou je? To se ptáš těch pravých. Zajímalo by mě zda věříš že ti dají tu nejuspokojivější odpověď.  Věříš  ???????????????????????

Nebo je tedy lepší nebrat vlnu jako skutečnou vlnu, nějak existující mechanickou dráhu apod., ale přejít na částici se stavem? To ovšem není bez chyby o nic méně, protože jak psal Milan V, foton by měl být jedno kvantum – „kývavosti“ například. Jak z něho pak dostanu nějaký stav? Buď by nemohl být jedním nedělitelným kvantem, nebo by na jedné souřadnici muselo přibývat a zase ubývat fotonů. To je moc otázek na jednoho vševěda !.. Budu tam pod tím vrcholem mít na jedné a téže časoprostorové souřadnici x kvant, x fotonů naráz, abych měl na základě čeho mluvit o změně stavu, potažmo vykreslit vlnu? To je moc otázek na jednoho vševěda !.. to by si měl zajít do hospody a tam by si se dozvěděl víc, než tady  Pokud je foton jedním kvantem téže hodnoty, kterou vynáším na svislou osu, pak výsledkem je vodorovná přímka na svislé hodnotě 1, nikoli vlna [image: image16.png]




I já již díky těm animacím začínám chápat další problémy toho mého modelu. Například to „poskakování“ X má ukázat to, že foton musí v každém případě okupovat nenulový úsek časoprostoru, aby vůbec existoval, ale jaký a jak velký? To je moc otázek na jednoho vševěda !..  Když si přečtu, jak Zoe má problém s „bla bla bla“ 1000 zelených fotonů „bla bla bla“ a shání diodu pro jejich detekci, tak se musím smát sám sobě, že tu tohle píšu. To je moc otázek na jednoho vševěda !.. No nic, mohl bych se ještě něco naučit, ale začínám to brát jako příliš výstřední i na mne [image: image17.png]


  především jako laik se moc ptáš…už to hraničí  s drzostí, protože …


	Návrat nahoru
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	edison



Založen: 02. 11. 2005
Příspěvky: 2106
Bydliště: Praha
	

Zaslal: st, 9. prosinec 2015, 10:49    Předmět: 





Problém je, že toho po těch fotonech chceš moc:-)  ( že by se moderátor jmenoval „Foton“ ? 

Začni třeba od něčeho úplně jednoduchého, ano, na to moderátor stačí, ale na nějaké lidově myslitelské výmysly tu moderátor není zvědavý…jako: "Foton je nedělitelné kvantum energie jinak úplně normální elektromagnetické vlny" 

A až plně pochopíš co z toho plyne, ( že po Fotonech toho chceš moc..) přidej konstatování, že ta vlna je vlastně úplně abstraktní, ale jinak se nic nezměnilo.

…a jsme zase u těch korpuskulí-fotonových, vlny vyhodíme na smetiště…ale jinak se nic nezměnilo…

ale jinak se nic nezměnilo…

ale jinak se nic nezměnilo.


	Návrat nahoru
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