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Podle té nejslavnější rovnice E=m*c^2 je tedy energie rovna hmotnosti krát rychlosti na druhou. A rychlost je tedy energie na druhou lomeno hmotnost na druhou. Obecně je rychlost rovna dráze lomeno časem. A ve speciální teorii relativity je rychlost rovna energii na druhou (což je dráha, podle mne tedy prostor) lomeno hmotnost na druhou (což by tedy měl být čas). Je tedy čas čtvercem hmotnosti? 
Jestli se už tohle téma řešilo jinde, omlouvám se, nenašel jsem to. Na Aldebaranu se omlouvá jen laik…. jen laik, nikdy mamrd nebo jeho podržtažka.


	Návrat nahoru
	


 HYPERLINK "http://www.aldebaran.cz/forum/privmsg.php?mode=post&u=2520" 
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 9217
	

Zaslal: pá, 1. leden 2016, 14:14    Předmět: 





Né, hmotnost není čas, a ta "nejslavnější rovnice" zas tak záhadná není, když si uvědomíme, že to písmenko "m" co v ní vystupuje má poněkud sporný význam, a mnohem výstižnější to je v rozepsaném tvaru 
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Rychlost je v, c je v relativistických vztazích jen konstantou. 

Zlomek lze rozvinout do Taylorovy řady  vize zde http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/ab/ab_001.doc str. 6
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Pro rychlosti mnohem nižší nežli rychlost světla můžeme členy s vyššími mocninami zanedbat, takže dostaneme skoro to, co známe z klasické Newtonovy fyziky: 

[image: image11.png]


   to je ovšem podvod na principu http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/ab/ab_001.doc 

Jediný rozdíl oproti Newtonově fyzice je to, že nám ve vztahu pro energii zůstal člen [image: image12.png]Mpce



. Nazýváme jej tzv. klidovou energií. V teorii relativity je tahle klidová energie nezbytná. V klasické fyzice může být libovolná - protože když si dáme trochu práce, tak zjistíme, že vše, co lze fyzikálně pozorovat závisí jen na změnách energie, absolutní hodnotu energie nedokážeme nijak zjistit. Takže jsme ji zpravidla považovali za nulovou, i když to nebylo vůbec nutné. 

Hlavně je třeba rozlišovat mezi m (relativistickou hmotností) a m_0 (klidovou hmotností). Řekl si – mistře –  na jiném místě, že LT znají jen polohu, čas a rychlost…; proč tedy lžeš ? Je to o to horší, že ve fyzice se zpravidla používá jen ta klidová, a ta nula se u ní vůbec nepíše. 

Dále je ještě dobré si uvědomit, že relativistická hmotnost je vlastně energie, a klidová hmotnost zase klidová energie. Není mezi tím žádný fyzikální rozdíl, až na tu převodní konstantu c (protože čas měříme v jiných jednotkách než délku). Kdybychom měřili čas ve stejných jednotkách (tj. takových, aby rychlost světla měla velikost 1 (c=1)), můžeme rovnou psát že E=m, a E0=m0. 

Avšak ani E a tudíž ani m (relativistická hmotnost) nejsou skaláry, z čehož plyne, že jejich velikost závisí na volbě vztažné soustavy, a nehodí se tudíž příliš k formulaci fyzikálních zákonů. Takže se s nimi člověk zpravidla setká jen na škole, aby si mohl něco jednoduchého spočítat a nemusel se učit složité vzorce.


	Návrat nahoru
	


 HYPERLINK "http://www.aldebaran.cz/forum/privmsg.php?mode=post&u=221" 
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	Milan V



Založen: 16. 05. 2015
Příspěvky: 701
	

Zaslal: pá, 1. leden 2016, 17:10    Předmět: Re: Je čas hmotnost?





Pavel Forró napsal:
Podle té nejslavnější rovnice E=m*c^2 je tedy energie rovna hmotnosti krát rychlosti na druhou. A rychlost je tedy energie na druhou lomeno hmotnost na druhou. Obecně je rychlost rovna dráze lomeno časem. A ve speciální teorii relativity je rychlost rovna energii na druhou (což je dráha, podle mne tedy prostor) lomeno hmotnost na druhou (což by tedy měl být čas). Je tedy čas čtvercem hmotnosti? 
Jestli se už tohle téma řešilo jinde, omlouvám se, nenašel jsem to.
Hmm... 
1) Se mi zdá, že jsi tu rovnici upravil trochu divně. E=m c^2 , c^2=E/m , [image: image18.png]


. 
2) Nerozumím úplně přesně, proč, když v=s/t, by automaticky energie měla být s^2 a hmotnost t^2 (čas čeho vlastně???) 

Síla je tlak krát plocha a zároveň zrychlení krát hmotnost, to ale neznamená že hmotnost je plocha a zrychlení je tlak. To je jen blábolení. 

Pokud něco, tak, neoficiálně, energie souvisí s rychlostí plynutí času. Všiml jsem si toho v kvantovce i v teorii relativity, že doba vývoje systému se často násobí energií, ale oficiálně jsem to nikde nenašel.


	Návrat nahoru
	


 HYPERLINK "http://www.aldebaran.cz/forum/privmsg.php?mode=post&u=2557" 
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 9217
	

Zaslal: pá, 1. leden 2016, 21:01    Předmět: Re: Je čas hmotnost?





Milan V napsal:
Pokud něco, tak, neoficiálně, energie souvisí s rychlostí plynutí času. Všiml jsem si toho v kvantovce i v teorii relativity, že doba vývoje systému se často násobí energií, ale oficiálně jsem to nikde nenašel.


Oficiálně souvisí energie a zejména tedy její zachování s tím, že se fyzikální zákony nemění v čase. ( nejdříve poznámka : Pan Milan V o koze, pan Milan o voze ) 

Znám ( od fyziků ) už spoustu zákonů „zachování“, které se nezachovávají. Nakonec se zjistí, že se nezachovává žádný zákon v čase…


	Návrat nahoru
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	Tao



Založen: 12. 08. 2010
Příspěvky: 256
	

Zaslal: so, 2. leden 2016, 10:17    Předmět: Re: Je čas hmotnost?





Pavel Forró napsal:
A rychlost je tedy energie na druhou lomeno hmotnost na druhou. Obecně je rychlost rovna dráze lomeno časem. 

--- 
kdy už tak odmocnina z E/m. A nemůžeš prostě vzít rychlost světla (což je konstanta) a dát ji rovnou libovolné rychlosti. Rychlost je totiž relativistická veličina a záleží na soustavě, ve které ji měříš, zatímco rychlost světla je ve všech soustavách stejná. Co je právě podstata relativity. 

Jinak ten vzorec E = m*c^2 není nijak intuitivní, je docela těžké ho odvodit z prvních postulátů relativity. Navíc se do toho plete ten zmatek kolem relativistické hmotnosti atd. Docela pochopitelné odvození jsem vygoogloval tady 
http://arxiv.org/ftp/physics/papers/0308/0308039.pdf 
nevyžaduje o moc víc než znalost zákonů záchování hybnosti z knihy Halliday a Resnick (opravdu základní učebnice pro první semestry VŠ)


	Návrat nahoru
	


 HYPERLINK "http://www.aldebaran.cz/forum/privmsg.php?mode=post&u=1920" 
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	Tao



Založen: 12. 08. 2010
Příspěvky: 256
	

Zaslal: so, 2. leden 2016, 10:38    Předmět: 





Michal napsal:
ta "nejslavnější rovnice" zas tak záhadná není, když si uvědomíme, že to písmenko "m" co v ní vystupuje má poněkud sporný význam, a mnohem výstižnější to je v rozepsaném tvaru 
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jenomže tento rozvoj do Taylorovy řady vůbec nijak nevysvětluje, odkud se vůbec vzala ta první rovnice, ze které vycházíš. Takže jako vysvětlení/odvození to není ani intuitivní ani uplné. Navíc pochybuju, že autor dotazu vůbec kdy slyšel o rozvoji do Taylových řad.


	Návrat nahoru
	


 HYPERLINK "http://www.aldebaran.cz/forum/privmsg.php?mode=post&u=1920" 
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	icibul



Založen: 05. 10. 2013
Příspěvky: 1182
Bydliště: Praha
	

Zaslal: so, 2. leden 2016, 15:25    Předmět: Re: Je čas hmotnost?





Michal napsal:
Milan V napsal:
Pokud něco, tak, neoficiálně, energie souvisí s rychlostí plynutí času. Všiml jsem si toho v kvantovce i v teorii relativity, že doba vývoje systému se často násobí energií, ale oficiálně jsem to nikde nenašel.


Oficiálně souvisí energie a zejména tedy její zachování s tím, že se fyzikální zákony nemění v čase.


Jasně. 
To je základní paradigma současné fyziky. Podle icika vznikl Vesmír z Ničeho, tedy i hmota i časoprostor. A vznikly i na počátku v big-bangu   v e š k e r é   zákony fyziky. ( to podle mě je totální nesmysl !!! fyzikální zákony vzvikaly postupně )  A toto si dokáže – zde beztrestně –  tvrdit ten, kdo fyziku nikdy „filozoficky“ nestudoval….a soukmenovci ( mamrdi ) mu to baští, i s navijákem pana profesora. 

Jenomže je fakt, že různí "šťouralové" se ptají: 
- Co je to vlastně ten čas ve vesmíru? 
- Jakou "rychlostí" vlastně ten čas běží (časová změna času???)? 
atd. To nejsou “““šťouralové“““, ale vysoce myslící lidé. Bez takových >šťouralů< by se fyzika nikdy v dějinách nepohnula z místa.

Mám takový pocit, no jak jinak…, ty tu blábolíš jen a jen „na základně“ pocitů !!!! ( tento icik nikdy neformuloval výrok, že : vím, umím, znám…., ale vždy každý fyzikální názor formuloval : “mám takový pocit, ..zdá se mi“ … Jenže přesně tohle je zde na Aldebaranském fóru zakázáno !!!!! zde nesmí mít laik svůj názor a pocity. Zde se nařizuje papouškovat odsouhlasenou vědu. Toto fórum je jediné na světě kde osobní názor a dojmy  a vize jsou zakázány…ač to je  „f ó r u m „ . Proto je zde stále menší návštěvnost až…až nakonec toto poslední fórum v českých zemích vyšumí a zapadne v močále )  že cokoliv se nám podaří vymyslet a ověřit v našem lokálním prostředí (a tím myslím i třeba celý pozorovatelný vesmír) nebude možno aplikovat na celé universum... čímž ses také zařadil do řady poplivaných „šťouralů“ …a to né poprvé…

Jak píše Smolin. 
V takovémto případě nestačí testovat pouze danou hypotézu (příslušné rovnice), ale je nutno testovat i hypotetické počáteční podmínky těchto rovnic.


	Návrat nahoru
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	icibul



Založen: 05. 10. 2013
Příspěvky: 1182
Bydliště: Praha
	

Zaslal: so, 2. leden 2016, 15:30    Předmět: 





Tao napsal:
Michal napsal:
ta "nejslavnější rovnice" zas tak záhadná není, když si uvědomíme, že to písmenko "m" co v ní vystupuje má poněkud sporný význam, a mnohem výstižnější to je v rozepsaném tvaru 
[image: image45.png]




jenomže tento rozvoj do Taylorovy řady vůbec nijak nevysvětluje, odkud se vůbec vzala ta první rovnice, ze které vycházíš. Takže jako vysvětlení/odvození to není ani intuitivní ani uplné. Navíc pochybuju, že autor dotazu vůbec kdy slyšel o rozvoji do Taylových řad.


No, já si myslím, zdá se mi a mám pocit že ta "první" rovnice vychází přímo z grupy Lorentzových transformací v STR. ?? 
A ten Taylorův rozvoj se zanedbáním členů vyššího řádu je snad ve fyzice už tak běžný, http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/ab/ab_001.doc str. 6 že se snad vyučuje i na lepších středních školách...iciku, i na horších školách i nejlepších se vyučuje, že „lze“ zahodit-zanedbat poslední členy rozvoje jakožto  balast, jakožto apendix který zavazí …ale je to švindl na pricipu.


	Návrat nahoru
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	socket



Založen: 31. 08. 2014
Příspěvky: 91
Bydliště: SK-BA
	

Zaslal: so, 2. leden 2016, 16:59    Předmět: 





https://www.youtube.com/watch?v=HtSf50mQSY8 
2:20:30


	Návrat nahoru
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	icibul



Založen: 05. 10. 2013
Příspěvky: 1182
Bydliště: Praha
	

Zaslal: so, 2. leden 2016, 17:13    Předmět: 





socket napsal:
https://www.youtube.com/watch?v=HtSf50mQSY8 
2:20:30


Nezlob se, ale nedocházejí mi žádné souvislosti s tématem. O.K. Téma je :   čas = hmotnost. 

He-he, je evidentní, že plivnout si na moderátora by sis netroufl když On blábolí „mimo téma“ …, oni si to mohou dovolit, oni jsou nadvědeci. 


	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 9217
	

Zaslal: so, 2. leden 2016, 18:32    Předmět: Re: Je čas hmotnost?





icibul napsal:
Jenomže je fakt, že různí "šťouralové" se ptají: 
- Co je to vlastně ten čas ve vesmíru? 
- Jakou "rychlostí" vlastně ten čas běží (časová změna času???)? 
atd.


To jsou celkem rozumné otázky, a jsou na ně i jednoduché odpovědi: 

1) Fyzika nezná žádnou lepší definici času než tím, jak čas měříme. Takže podle vševěda Michala nejlepší definicí hmoty je jak jí vážíme ( zřejmě je hmota definována kilogramem ) a zřejmě je hospoda definována podle toho kolik v ní je ožralých vagabundů , ano ? Tj. počítáním cyklů nějakého experimentu/zařízení, jež se periodicky opakuje. Takže kdo počítá cykly, tak ten práááávě definuje čas, ano ? A kdo počítá kopy vajec, tak právě definoval vajíčka ?, ano ? 

2) Nelze nijak zjistit, jestli "čas běží pořád stejně rychle". O.K., ne, nedá se to zjistit v krátkém časovém historickém úseku. Ale fyzika, ta dnešní, tvrdí, a s ní i tento autor Michal, že čas umí dilatovat „podle zákonů relativity“ a to tehdy když těleso letí stále rychleji a rychleji až   v ( c . (( přitom vůbec tyto autory=nadvědce nezajímá „kdo“ pozoruje jevy, „kdo“ je pozorovatelem v základní soustavě a proč takovou soustavu volíme, proč to nejde jinak, a nezajímá je tím pádem podstata relativity, tj. ani dilatace, ani kontrakce, ani relativistická změna hmotnosti   tj.( „kde“ se to děje, „kdy“  a „proč“ . Tyto machry zajímají jen rovnice nikoliv smysl rovnic.  )) To znamená, že Kvasar z konce Vesmíru nás-Zemi pozoruje ( a má na to právo rovnocennosti soustav ) tak, že se ta Zem od něj vzdaluje téměř rychlostí světla ( on to opravdu tak pozoruje )  a tím pádem je-panuje na Zemi ta dilatace času, čas tu téměř stojí, a Zem tím pádem téměř nestárne…., kvasar „tvrdí“ ( svým aldebaranským soukmenovcům ), že sám na sobě pozoruje 13 miliard let svého stáří a pozoruje, že Země je jen několik roků stará – od Velkého Třesku. A Kvasar si to umí dle TR vypočítat….přesně tak jak si to umí vypočítat vševědové na aldebaranu.

Toto tu tvrdí pan Michal a jeho soukmenovci už mnoho let. Kdo je proti jejich názoru, ten končí v černé aldebaranské díře a…a profesor se jen nad tím usmíváááááááááá….a usmívá …a mlčí…

Jediné, co můžeme dělat, je porovnávat různé druhy periodicky pracujících zařízení (zkráceně hodin) vůči sobě. No vida, právě jsem to udělal : porovnával jsem „tempo plynutí času na Kvasaru“ s tempem plynutí času na Zemi pro pozorovatele z kvasaru. Kvasar tvrdí že má identické hodinky jako má Pozemšťan na Zemi. To …přesně >to< zde tvrdili všichni chytrolíni, v čele v Hnědkovským, jak „hodinky“ čili stroječek na tikání zpomaluje na raketě, a tentýž stroječek na Zemi nezpomaluje…bla-bla-bla  ( čili prý GPS nese „stroječek“, který umístěný na raketě zpomaluje tikot, tj. intervaly, tj. tok-plynutí času vůči totožnému stroječku na Zemi. A prý je to dokázané-prokázané, tím, a právě tím, !!!!!!!!!!!!!!! že se „hodinky z GPS“ snesou na padáku na Zem a odečtou se, a dilatace se tím zjistila …ha-ha-ha, jenže tím „snášením se“ se plynutí-tempo plynutí vrátilo do původního tempa plynutí…, a tak se to prý takto zjistilo. Jenže zase nikdo nezvážil, že „posláním“ dilatovaných hodinek z družice na Zem ( anebo signálů který také >ohýbá čas při změně rychlosti< ) tyto hodinky „cestují gravitačním potenciálem“ a ještě také mění svou rychlost družicovou na >domácí pozemskou< vůči soustavě pozorovatel, že tím pádem „tam nahoře“ změřenou dilataci a   úkonem „poslání dolů k Zemi“ zase    t e m p o   p l y n u t í   času vrací do starých kolejí tempa plynutí času doma..  Žádna dilatace se nekoná, tedy na GPS se koná, ale pro pozorovatele na Zemi, nikoliv na družici tam se dilatace nekoná ; tím, že „hodinky“ pošleme na Zem, tím vyrovnáme dilataci na původní hodnoty pozemské. Tak jsme se také dobrali k těm nejstabilnějším hodinám, jako jsou např. vodíkové masery. Jistě : umíme vyrobit hodiny se superperfektními intervaly…jenže o ně nejde, jde o tvrzení té dilatace intervalů času , bla-bla.

Ale pokud se nám všechna zařízení (všechny hodiny) v celém vesmíru zpomalí stejně, asi na to nepřijdeme. O.K. Proto jsou nuceni vědci tvrdit, že pozemské tempo plynutí času je pro celý vesmír univerzální, a to pro každý bod ve vesmíru. Přesto vědci ví, že „čas se ohýbá“ a tedy že z jednoho zdroje doputují fotony za jinou dobu než neutrina. A různá „doba“ = délka času pro foton či neutrino tu je nikoliv že by čas plynul pro oba artefakty jinak, ale proto že jeden artefakt letí po delší dráze než druhý…anebo že jeden artefakt ná větší hmotnost než druhý. Čili předpokládá se tempo plynutí času stejné, ale že se mění „doba-interval = součet intervalů“ pro nějaký děj. Na raketě plyne čas stejným tempem jako na Zemi, jen se mění velikost intervalu pro „základního pozorovatele“ ten pozoruje dilataci, nikoliv velitel rakety. Muselo by to ovšem zahrnovat opravdu všechno, tedy i frekvence el. mag. vln, jež se už šíří prostorem, a já nevím co ještě.


	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 9217
	

Zaslal: so, 2. leden 2016, 18:58    Předmět: Re: Je čas hmotnost?





Tao napsal:

Jinak ten vzorec E = m*c^2 není nijak intuitivní, je docela těžké ho odvodit z prvních postulátů relativity.


To máš pravdu, vůbec to není intuitivní, a jsem si téměř jistý, že ze samotné Lorentzovy transformace to odvodit ani nejde. Níže říká, že >zákon< je nutné UHÁDNOUT.

Já jsem vždycky byl proti takovým těm "odvozením z ničeho".Níže říká autor přesný opak, že je nutné zákon >uhádnout< , že ho nejde matematicky odvodit.  Dnes, když už dávno víme, jak je to správně, tak můžeme vést silácké řeči, jak se to dá snadno odvodit, ale když byla STR na svém počátku, nikdo netušil, co vlastně hledá. Ale tušili „co“ hledají : jednak hledali éter a pak už tušili, že není, a že tu je >jakási relativita< a tušili, že je nutno opravovat Maxwellovy rovnice. – to vše před Einsteinem. 

Takže kecáš.

Jediné, z čeho se dalo vycházet, že Lorentzovy transformace jsou zřejmě správné, a konzistentní s rovnicemi el. mag. pole, zatímco Newtonův zákon pohybu je špatný. 

Zpravidla se to připisuje Einsteinovy, že uhádnul správný tvar relativistického zákona pohybu. Z něj pak mohl odvodit i vztah pro energii. 

Já nevím, jak ten vývoj přesně probíhal, ono to pak šlo docela rychle...nevím, kdo vymyslel čtyřvektory ani kdo přišel na to, že energie s hybností tvoří čtyřvektor. 

Co se třeba moc neví, že myšlenka hmotnosti závislé na rychlosti je starší než STR. Těsně před objevem STR se podařilo z Maxwellových rovnic odvodit vztah pro tzv. "elektromagnetickou hmotnost částice" - "hmotnost" jež pochází čistě ze zpětného působení el. pole na nabitou částici jež je vytvořila. Vztah byl úplně stejný jako ten dnešní, až na to, že nezahrnoval celou hmotnost částice, ale jen její část. Feynman zmiňuje, že to pak při budování STR způsobilo dost zmatků....


	Návrat nahoru
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	icibul



Založen: 05. 10. 2013
Příspěvky: 1182
Bydliště: Praha
	

Zaslal: so, 2. leden 2016, 18:58    Předmět: 





@Michal 

No o to asi právě jde. 

Pro naši současnou "normální" fyziku to asi docela stačí a s těmito předpoklady lze docela dobře vyjít. 

Ale jakmile se tento "jasný" předpoklad začne vztahovat na kosmologické problémy nebo na pokusy o vytvoření jakékoliv "teorie všeho", tak nevím, nevím... 

V takovémto případě, alespoň podle mne, už takovéto premisy tak zcela samozřejmé nejsou. 

Asi je potřeba si přece jen přiznat, že "problém času" zatím vyřešený nemáme.


	Návrat nahoru
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	icibul



Založen: 05. 10. 2013
Příspěvky: 1182
Bydliště: Praha
	

Zaslal: so, 2. leden 2016, 19:04    Předmět: Re: Je čas hmotnost?





Michal napsal:
Tao napsal:

Jinak ten vzorec E = m*c^2 není nijak intuitivní, je docela těžké ho odvodit z prvních postulátů relativity.


To máš pravdu, vůbec to není intuitivní, a jsem si téměř jistý, že ze samotné Lorentzovy transformace to odvodit ani nejde. 


Máš pravdu, intuitivní není. 
Nicméně si myslím, že z transformačních vztahů Lorentzovy grupy vyplývá zcela přirozeně.


	Návrat nahoru
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	J



Založen: 28. 07. 2011
Příspěvky: 132
	

Zaslal: so, 2. leden 2016, 19:16    Předmět: 





ad 2) lze samozřejmě pplicovým pokusem atd.



	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 9217
	

Zaslal: so, 2. leden 2016, 19:25    Předmět: Re: Je čas hmotnost?





icibul napsal:
Nicméně si myslím, že z transformačních vztahů Lorentzovy grupy vyplývá zcela přirozeně.


No nevím, nevím....Lorentzovy transformace obsahují jen polohu, čas a rychlost.

??? …….  m / m0  =   

A ještě jsem neviděl, že by prostým matematickým odvozením "vzniklo" nové písmeno (nová fyzikální veličina). Pokud výchozí vztahy hmotnost či energii neobsahují, tak to z nich podle mě samo nevypadne...


	Návrat nahoru
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	J



Založen: 28. 07. 2011
Příspěvky: 132
	

Zaslal: so, 2. leden 2016, 19:41    Předmět: 





... policovým ... 

Jinak je hoši katastrofa, že nic netušíte o objevech ve fyzice před "Einsteinem". odvození dilatací včetně času odvodili ve spolupráci Lorentz s Poincarém. Současně tito pánové odvodili matematicky, jakému prostředí odpovídají ony Lorentzovy transformace, Minkovski použil Poincarého odvození, že též čas je též závislou veličinou, při opravě první verze str. 

Mimochodem gymnaziální fyzika v 80. letech poměrně podrobně vývoj fyziky v 19.stol. obsahovala včetně odvozovaček důkazů pro jednotlivé hypotézy (alespoň ve verzi našeho profesora fyziky


	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 9217
	

Zaslal: so, 2. leden 2016, 19:58    Předmět: 





J napsal:
Jinak je hoši katastrofa, že nic netušíte o objevech ve fyzice před "Einsteinem".

To je docela dobře možné. Pro fyziku samotnou není její historie zas až tak moc důležitá. Když už jednou fyzikální zákon známe, není pro jeho aplikaci nutné vědět, jak se k němu lidstvo dohrabalo... 


J napsal:
odvození dilatací včetně času odvodili ve spolupráci Lorentz s Poincarém. Současně tito pánové odvodili matematicky....

Ale pro tebe by zase bylo dobré, kdybys pochopil, že fyzikální zákony nelze matematicky odvodit, jejich tvar je nutné UHÁDNOUT.  ??? Lorentzovy transformace ( z Michelsonových pokusů vyvozené ) byly nejdříve napsány matematikou a pak byla objevena relativita…žádné hádání z koule.


	Návrat nahoru
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	icibul



Založen: 05. 10. 2013
Příspěvky: 1182
Bydliště: Praha
	

Zaslal: so, 2. leden 2016, 20:00    Předmět: Re: Je čas hmotnost?





Michal napsal:
icibul napsal:
Nicméně si myslím, že z transformačních vztahů Lorentzovy grupy vyplývá zcela přirozeně.


No nevím, nevím....Lorentzovy transformace obsahují jen polohu, čas a rychlost. 

A ještě jsem neviděl, že by prostým matematickým odvozením "vzniklo" nové písmeno (nová fyzikální veličina). Matematickým odvozením vznikl Diracův pozitron a…až pak byl objeven experimentálně. Takových věcí ve fyzice je více, že byly nejdříve „objeveny“ matematicky a pak experimentem  Pokud výchozí vztahy hmotnost či energii neobsahují, tak to z nich podle mě samo nevypadne...


Vždyť to přímo vyplývá z Lorentzovy transformace 2.NZ. 
(Tato transformace by se snad měla principiálně vztahovat na všechny fyzikální zákony, nemyslíš?) 

Pokud se ovšem v rovnosti k záporně vzatému gradientu potenciálu neuvažuje hmotnost krát časová derivace rychlosti, ale časová derivace hybnosti. 
Jinak skutečně nechápu, kde vidíš problém.


	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 9217
	

Zaslal: so, 2. leden 2016, 20:08    Předmět: 





Původní Newtonův zákon není invariantní vůči Lorentzově transformaci. 

Můžeme ji na něj aplikovat, ale jaksi z toho není žádný užitek. 

A Lorentzova transformace se nevztahuje automaticky na všechny fyzikální zákony. Naopak, fyzikální zákony je nutno formulovat tak, aby byly relativistické (lorentzovsky invariantní). A pořád se běžně používají takové, které nejsou.


	Návrat nahoru
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	J



Založen: 28. 07. 2011
Příspěvky: 132
	

Zaslal: so, 2. leden 2016, 20:26    Předmět: 





tomu uhádnutí se říká snad hypotéza, druhou částí je provedení důkazu tedy odvození matematického popisu pro okrajové podmínky. Třetí částí je ověření souladu hypotézy s experimentem. U Lorentzovy transformace byl problém, že vztah byl nalezen jako matematická formule, odpovídal Maxwelkám, nicméně fyzikální vysvětlení bylo dlouho ve vzduchu. Hypotéza a odvození opět Poincaré s Lorentzem. Nicméně nepasovalo do okrajových podmínek STR a tak v Einsteinovské fyzice jde pouze o matematický vztah


	Návrat nahoru
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	Tao



Založen: 12. 08. 2010
Příspěvky: 256
	

Zaslal: so, 2. leden 2016, 20:26    Předmět: Re: Je čas hmotnost?





Michal napsal:
To máš pravdu, vůbec to není intuitivní, a jsem si téměř jistý, že ze samotné Lorentzovy transformace to odvodit ani nejde.


k tomu odvození je potřeba 1) zákon zachování hybnosti 2) teorie relativity


	Návrat nahoru
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	icibul



Založen: 05. 10. 2013
Příspěvky: 1182
Bydliště: Praha
	

Zaslal: so, 2. leden 2016, 20:27    Předmět: 





Michal napsal:
Původní Newtonův zákon není invariantní vůči Lorentzově transformaci. 

Můžeme ji na něj aplikovat, ale jaksi z toho není žádný užitek. 

A Lorentzova transformace se nevztahuje automaticky na všechny fyzikální zákony. Naopak, fyzikální zákony je nutno formulovat tak, aby byly relativistické (lorentzovsky invariantní). A pořád se běžně používají takové, které nejsou.


Ale ano, vztahuje. 
Alespoň si to myslíme v našem pozorovatelném vesmíru. 
Samozřejmě ovšem záleží na tom, jak jsou tyto zákony formulované ( kdyby byly formulované jinak, byl by Vesmír jiný…to jaký je vesmír záleží na formulování zákonů, lidmi ….že ?) 
(asi je potřeba rozlišovat co je zákon a co je jeho matematické vyjádření za určitých předpokladů).


	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 9217
	

Zaslal: so, 2. leden 2016, 20:29    Předmět: 





icibul napsal:

Ale ano, vztahuje. 
Samozřejmě ovšem záleží na tom, jak jsou tyto zákony formulované 
(asi je potřeba rozlišovat co je zákon a co je jeho matematické vyjádření za určitých předpokladů).


Tak to si asi nerozumíme. Fyzikálním zákonem (alespoň teda já) nemyslím zákon, kterým se řídí tento svět, ale zákon, který objevili fyzikové a používají lidé. ?? Aha, fyzikální zákon je ten, kterým se Vesmír neřídí, ale ten, kterým se řídí lidé…aha…už jsem ten mozek nadvědce – konečně –  pochopil….

Nebudeme zde filozofovat o tom, jakými zákony se "doopravdy" řídí tento svět, zůstaneme u toho, co objevili lidé.  Úúúúžasná filozofie a doktrína. Pan nadvědec nehledá pravé a správné zákony Vesmíru, ale >vy-hledává< zákony, ( pro  Aldebaranské fórum ), které vymyslel a vyplodil mozek člověka.  - - Úžasná doktrína…musím znova si nad ní zapřemýšlet. ( lidi např. objevili posmrtný život, nebo Peklo s čerty a …a podle tohoto nadvědce se musíme zabývat jen a jen a jen tím co objevili lidé jak se řídí svět a né tím co sám vesmír doopravdy má a čím se presentuje )

Úžasnéééé, co se dozvím od profesorových žáků než umřu….


	Návrat nahoru
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	icibul



Založen: 05. 10. 2013
Příspěvky: 1182
Bydliště: Praha
	

Zaslal: so, 2. leden 2016, 20:30    Předmět: 





PS. 

Vždyť na platnosti Lorentzovy (resp. Poincarého) transformační grupy je založena celá relativistická QT a celá QED.  Nejsem až tak odborně znalý fyzik, ale myslím si, že QT není závislá na Lorentzových transformacích…, a existovala by i bez LT.


	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 9217
	

Zaslal: so, 2. leden 2016, 20:36    Předmět: Re: Je čas hmotnost?





Tao napsal:
Michal napsal:
To máš pravdu, vůbec to není intuitivní, a jsem si téměř jistý, že ze samotné Lorentzovy transformace to odvodit ani nejde.


k tomu odvození je potřeba 1) zákon zachování hybnosti 2) teorie relativity


Teorie relativity je dost široký pojem.... 

A zákon zachování hybnosti jaksi požaduje definici hybnosti. 

Možná stačí jednodušší předpoklad - třeba že energie je časová složka čtyřvektoru, já nevím. 

Já jsem obecně dost proti tady těm hrátkám, co lze z čeho odvodit, když jde o základní věci nějaké teorie. 

Určitě lze vše odvodit ze správného relativistického tvaru pohybového zákona. Na druhou stranu je asi pravda, že energie a hybnost má asi obecnější význam.


	Návrat nahoru
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	icibul



Založen: 05. 10. 2013
Příspěvky: 1182
Bydliště: Praha
	

Zaslal: so, 2. leden 2016, 20:38    Předmět: 





Michal napsal:
icibul napsal:

Ale ano, vztahuje. 
Samozřejmě ovšem záleží na tom, jak jsou tyto zákony formulované 
(asi je potřeba rozlišovat co je zákon a co je jeho matematické vyjádření za určitých předpokladů).


Tak to si asi nerozumíme. Fyzikálním zákonem (alespoň teda já) nemyslím zákon, kterým se řídí tento svět, ale zákon, který objevili fyzikové a používají lidé. 

Nebudeme zde filozofovat o tom, jakými zákony se "doopravdy" řídí tento svět, zůstaneme u toho, co objevili lidé.


Naprostý souhlas. Tak to si asi nerozumíme , řekl Michal a…a icibul reagoval : :“naprostý souhlas“.   - - potlesk.  

Bohužel se na tomto fóru není možno vyhnout zabřednutí do různých fyzikálně-filosofických úletů. 
Já to taky nemám moc rád. 

Navíc mám pocit, dojem, zdá se mi…že i odborné diskuze, týkající se původně pouze třeba jenom částicového SM, se nebezpečně začínají dotýkat těch nepříjemných fundamentálních problémů. Chápu, malý odklon od PRAVIDEL, znamená poprava do černé díry, nebo deportace do PL…atd.

Byl bych ale docela spokojený, pokud by se vyjasnily jenom třeba ty blesky [image: image138.png]





	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 9217
	

Zaslal: so, 2. leden 2016, 20:39    Předmět: 





icibul napsal:
PS. 

Vždyť na platnosti Lorentzovy (resp. Poincarého) transformační grupy je založena celá relativistická QT a celá QED.


To já přece nerozporuji... 


	Návrat nahoru
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	maroš



Založen: 26. 04. 2012
Příspěvky: 559
	

Zaslal: so, 2. leden 2016, 22:14    Předmět: 





ja osobne si myslím že plynutie času má vzťah k energii viď vzorec E=h*f. samozrejme f=1/T. frekvencia je funkcia času


	Návrat nahoru
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	Zoe



Založen: 30. 08. 2004
Příspěvky: 4511
Bydliště: Chýně
	

Zaslal: so, 2. leden 2016, 23:09    Předmět: 





maroš napsal:
ja osobne si myslím že plynutie času má vzťah k energii viď vzorec E=h*f. samozrejme f=1/T. frekvencia je funkcia času
Samozřejmě, že má. Energie/hmota částice je funkcí její frekvence, takže bez času by nebyla ani hmota. Jistě. Je to natolik triviální výrok, že dál, do hlubší podstaty, se tím už nikdo nezabývá. Ano, pan Kulhánek na přednášce prohlásí : hmota >vytváří<  prostoročas a prostoročas >vytváří< hmotu.  Jak prosté, Sherloku. Nikdo se ovšem dál nezabýval otázkou „jak“ ? Jak časoprostor vytváří hmotu, potažmo hmotnost. A naopak. 

  Jak ????????  Ani pan profesor nenaznačil půl slůvkem, ani čtvrt slůvkem,  „co bylo dřív“ zda hmota, která „pak“ vytvořila ten časoprostor a naopak. Obojí prý vzniklo >současně, naráz< v big-bangu ( z ničeho ). Ale pokud ano, současně, pak nelze říkat že >hmota vytváří časoprostor a časoprostor vytváří hmotu< .  ?!?! Rozhodně si to zasluhuje více pozornosti a více bádání. V kvantové mechanice se třeba při inverzi času děje i spousta dalších zajímavých věcí - objeví se antičástice, apod. Vzhledem k tomu, že bez času by zřejmě neexistovalo vůbec nic, nejedná se stále o nic nového a překvapivého. Jak prosté, Sherloku, natolik prosté, že není co zkoumat. Není to žádný důkaz, že čas = hmota.  (  Výrok je správný, že  čas není hmota …ale hmota je z dimenzí času stavěna spolu s dimenzemi délkovými. ! ! ! Nebo že hmota je vlastně utvořena z času. ( Výrok ( v kontextu s negativním záměrem ) je správně, protože ano, hmota naopak je utvořena z času ( z časových dimenzí ) Výrok, že hmota není utvořena z času, byl panem Zoulem ledabyle vyřčen a to přesto, že nikdo na světě pravost takového výroku nezkoumal, nikdo nezkoumal takovou pravdu. Bylo od pana Zoula nezodpovědné, nekorektní vyslovit výrok, aniž by byl v dějinách vědy proveden jeden jediný experiment na podporu anebo na vyloučení takového tvrzení, a aniž by byla někdy stavěna-postavena jakákoliv hypotéza k budoucímu zkoumání. Podstaty takového výroku.  

Existuje např. transformace, při níž se časová dimenze chová velmi podobně, jako ostatní 3 prostorové. Vytvořit hmotnost z prázdného prostoru ale také není úplně triviální konstrukce. Ne, není. Ale je pro chápáni světa dobré a užitečné takové myšlenky, návrhy zkoumat. Matematický aparát na stavbu hmoty z dimenzí dvou veličin ( z dimenzí Času a dimenzí Délek ) už byl vytvořen-sestaven. Nyní jde o to celou zápisovou techniku >stavby hmoty< z dimenzí veličin zlepšit, zpřesnit a pak se pustit do experimentálního zkoumání k poznání pravdy. Jen trošičku odvahy a chtění. Vědci dokáží být dost šílení, aby prohlásili, že hmota a čas a prostor vznikly „z Ničeho“ a aby dokázali prohlásit, že hmotným elementům ( základním ) dodává hmotnost higgsův boson aniž by objasnili, „kde“ sám bere tu hmotnost ten higgs-boson ; a „proč“ je HB bezedný při svém štědrém rozdávání a kde je k tomuto čarování přírodní zákon, že právě HB tu hmotnost má a rozdává. http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/b/b_082.doc ; Dokáží-li být vědci dost šílení ( jako v CERNu ) na utrácení peněz i času intelektuálního, pak kde visí „zákaz“, tj. že není dovoleno zkoumat vizi-myšlenku, že hmotu Vesmír vyrábí vlnobalíčkováním dimenzí dvou veličin ???




	Milan V



Založen: 16. 05. 2015
Příspěvky: 701
	

Zaslal: so, 2. leden 2016, 23:24    Předmět: 





Zkusím vyjasnit, jak jsem to myslel... 
1) ve kvantovce se systém vyvíjí podle 
[image: image156.png]



kde H je energie toho systému. 

2) V OTR, když se předmět blíží horizontu černé díry, tak jeho potenciální energie klesá až k -m c^2. S trochou představivosti lze říct, že celková energie toho předmětu (klidová+potenciální) se blíží 0 a rychlost běhu času taky. 
Stejně i na povrchu Země se věci dějí právě o tolik pomaleji oproti hlubokému vesmíru, kolik potenciální energie odečetla z klidové energie. 

Takže, v jistém smyslu, v obou teoriích, když není energie, věci nestárnou. 
Je to jen taková moje myšlenka... nevím jestli to nějaký fyzik popsal formálně.
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 HYPERLINK "http://www.aldebaran.cz/forum/privmsg.php?mode=post&u=2557" 
[image: image158.png]




 



JN, 03.01.2016 + korekce 05.01.2016

