Jak básníci přišli na svět 

	Milan V



Založen: 16. 05. 2015
Příspěvky: 699
	


Zaslal: so, 12. prosinec 2015, 11:44    Předmět: Re: Špecialna teória relativity





Michal napsal:
Milan V napsal:
Na jednu stranu, v rovnici [image: image2.png]


žádná vztažná soustava nefiguruje. Můžeš sedět ve vlaku, v balóně nebo padat do černé díry a pořád je rychlost světla c.


No jo, ale to v Newtonově F=ma zákoně také ne. A v žádném jiném fyzikálním zákoně také né. Ony ty vztažné soustavy tam nevystujpují nějak zjevně, jsou skryty v definici těch vektorů. 

Protože k vyjádření vektorů vztažnou soustavu potřebujeme. 

A k těm derivacím podle souřadnic také. Jak můžeš říct, že d/dx nezávisí na zvolené souřadné soustavě? Vždyť to je holý nesmysl...stačí když si natočím souřadný systém, a dB/dx bude úplně jiné číslo.
Samozřejmě ta rovnice popisuje šíření ve směru osy x, což je něco jiného než světlo ve směru osy y. Nikde se tam ale nemluví o nějakém absolutním čase, poloze, rychlosti nebo otočení. 

Z Maxwellek (za předpokladu konstantních [image: image3.png]


a [image: image4.png]


) lze odvodit Lorentzovu transformaci, jak ostatně sám píšeš níže. Stejně jako lze z Newtonových rovnic odvodit Galileovu transformaci. 

Samozřejmě, stejně jako u Newtonových rovnic je možné, že Maxwellovy rovnice nejsou přesné, že tu a tam chybí nějaký člen, který se projevuje třeba na malých vzdálenostech nebo při rychlém pohybu vůči CMB. Ale pokud je bereme za platné tak jak jsou, tak se z nich konstantní rychlost světla odvodit dá.


	Návrat nahoru
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	Tao



Založen: 12. 08. 2010
Příspěvky: 253
	

Zaslal: so, 12. prosinec 2015, 12:01    Předmět: 





Michal napsal:
Ale nazývat to odvozením - s tím musíme být opatrní. 


Souhlasím se vším, co jsi napsal. Jen bych rád opravil to, co jsem myslel odvozením. Já jsem nikde netvrdil, že můžeš z Maxwellek teoreticky odvodit, že rychlost světla je ve všech soustavách stejná a konstantní. Já jsem napsal, že můžeš z Maxwellek odvodit, že že světlo se šíří konečnou rychlostí a tu rychlost můžeš vypočítat (v té dané soustavě, ve které máš ty Maxwellky). To že je rychlost ve všech soustavách stejná a že fyzikální zákony platí všude stejně a jsou invariantní vůči Lorentzově transformaci je už dodatečný předpoklad, který je potřeba odvodit experimentálně. A tady je několik možností, buď můžeš postulovat, že rychlost světla je ve všech soustavách stejná, a pak z toho odvodíš Lorentzovy transformace, nebo můžeš postulovat invarianci fyzikálních zákonů (symetrii vůči LT) a z toho odvodíš konstantnost světla. Ve fyzice to je často tak, že existují různé sady komplentárních axiomů, ze kterých můžeš vyjít. Ta obtížná otázka je ta, jak nalézt minimální potřebný počet experimentálních axiomů, ze kterých lze odvodit zbytek teorie. Pro STR je to snad jasné, ale ohledně kvantovky se dodnes vedou diskuze, jaké že jsou ty fundamentální axiomy. Minimálně pro QFT to stále není dořešeno


	Návrat nahoru
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	icibul



Založen: 05. 10. 2013
Příspěvky: 1164
Bydliště: Praha
	

Zaslal: so, 12. prosinec 2015, 12:14    Předmět: 





@ Michal 

Je to sice trochu polopatistické vysvětlení ale naprosto souhlasím! 

Striktně "odvozovat" ve fyzice cokoliv z čehokoliv je nesmysl. ( ( Výsledky experimentů je ovšem samozřejmě nutno brát jako závažné indície. A tak to snad bylo vždycky. Iciku, například : výsledek experimentu bude „A“ a když se na něj podíváš přes záchodový papír, bude jiný než když se na něj podíváš přes dětskou plínku…a ještě bude jiný, když se na něj podíváš po sedmi pivech s jedním panákem….( čili : nezáleží na výsledku experimentu, ale záleží na vyhodnocení toho experimentu. Tentýž výsledek může být vyhodnocen deseti různými vizemi, „deseti pravdami“. )

Pokud nám jde o co nejpřesnější fyzikální popis (a eventuální predikci) světa, tak jak ho vnímáme, tak je zatím matematika tím nejlepším prostředkem. Iciku, umíš matematicky popsat odvrácenou stranu Měsíce ? aby ten popis byl co nejpřesnější ?  A tam jsou tvrzení odvozována pouze na základě postulátů, které jsou (podmínečně) považovány za pravdivé. 
Iciku, vyslovím  postulát : základní elementární částice ( kvark, elektron, foton, gluon ) jsou vlnobalíčky sestrojené z dimenzí veličin „Délka“ ( ta má 3 dimenze ) a veličiny „Čas“ ( ta má také tři dimenze ). Pak ho budu považovat za správný ( to je tvoje podmínka ) a to stačí k tomu abych na základě tohoto takovéhoto postulátu  odvodil tvrzení, v matematickém popisu tvrzení a po tomto činu/počinu lze toto „napsání“ popisu v matematické podobě považovat za nejpřesnější fyzikální popis světa, protože je napsán tou matematikou v níž jsou tvrzení odvozována na základě postulátů, které jsme si sami nahlas řekli a sami je v důsledku neomezené invence považovali za pravdivé. 

Iciku : to je úúúžasná metoda, při jejímž použití dokáži ve vesmíru všechno.
Je jasné, že realitu našeho světa nelze popsat pouze fyzikou, nicméně si myslím, že tyto oblasti jsou už mimo zaměření tohoto fóra. Jo, jo . Na celém světě není fórum které by dovolovalo popisovat svět jen fyzikou a zakazovalo svět popisovat i jinak než fyzikou. To je rarita…

Dokonce bych řekl, že ze všech fyziků, se filosofických úvah na toto téma odvážili až ti, kteří už tu fyziku měli opravdu"zmáklou". Nesmysl. (!) Filozofickými úvahami o realitě debatují lidé odnepaměti, a dobře ( namátkově Darwin + statisíce jiných vědců ) i ti co umí jen násobilku a sčítat a odčítat.


	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 9204
	

Zaslal: so, 12. prosinec 2015, 12:34    Předmět: Re: Špecialna teória relativity





Milan V napsal:
[image: image20.png]




Z Maxwellek (za předpokladu konstantních [image: image21.png]


a [image: image22.png]


) lze odvodit Lorentzovu transformaci, jak ostatně sám píšeš níže. Stejně jako lze z Newtonových rovnic odvodit Galileovu transformaci. 


No a když z toho vyhážu trochu balastu a rovnice upravím do přirozenějšího tvaru, tak můžu napsat rovnou že: 

[image: image23.png]


  …i já to udělám  (  
[image: image24.wmf]2
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Vyházel jsem ještě kousek balastu a dal rovnici do ještě přirozenější podoby


"Za předpokladu konstantního c a [image: image25.png]


lze z Maxwellových rovnic odvodit, že c je konstantní."  Za předpokladu, že baba Jaga je baba Jaga, lze odvodit, že baba Jaga je baba Jaga…chápeš ?!

Protože Maxwellovy rovnice ve svém nejpřirozenějším tvaru žádnou permeabilitu neobsahují. Permeabilita se používá je z historických a technických důvodů, ale je to jen konstanta navíc.


	Návrat nahoru
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	Milan V



Založen: 16. 05. 2015
Příspěvky: 699
	

Zaslal: so, 12. prosinec 2015, 14:36    Předmět: Re: Špecialna teória relativity





Michal napsal:
No a když z toho vyhážu trochu balastu a rovnice upravím do přirozenějšího tvaru, tak můžu napsat rovnou že: 

... 

"Za předpokladu konstantního c a [image: image31.png]


lze z Maxwellových rovnic odvodit, že c je konstantní."
Obvykle se u konstant předpokládá, že jsou konstantní. Maxwellovy rovnice obsahují konstantu c. Takže z Maxwellových rovnic jde odvodit konstantní c. 
Stejně tak Newtonova teorie gravitace obsahuje G, a Planckova kvantová teorie obsahuje h. Možná v realitě G a h konstantní nejsou, ale z těch teorií lze odvodit, že jsou. 
Nebo spíš je to předpoklad těch teorií, takže pokud by c, G a h nebyly konstanty, tak by ty teorie neměly vůbec smysl.



JN, 03.01.2016

_1513404986.unknown

