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Tak jsem si tato knihu taky koupil, podobně, jako někteří lidé na tomto fóru. Abych pravdu řekl, vůbec mě nenadchla. Ale od začátku: 
Smolin ve této knize popisuje své vlastní názory, dokonce hypotézy a filozofické což je trestuhodné z pohledu „Pravidel“ na Kulhánkově aldebaranském fóru…a takoví jsou zde odsuzování do pekel černé díry a pojmenováni za své osobní volnomyšlenkářství „lidovými mysliteli“, kteří nemají ve vědě místo. otázky ohledně času. Je to i napsáno na obálce, takže dobře mi tak. 
Když to trochu rozvedu, tak byly argumenty, které mě přišly doslova na vodě. Nejen tobě…( ale měl na to právo ! ) A i toho filozofování bylo až moc. 
Další věcí je, že styl psaní,který výborně fungoval u knihy "Fyzika v potížích", u této knihy zkrátka nefungoval. O.K.
A nakonec - zajímavý byl opravdu ten konec. Myslím, že si Smolin mohl ty fráze ke klimatilogii, politice, ..., klidně odpustit. O.K.
Je určitě dobré, když si někdo vytváří určité názory a pohledy na jakékoli věci ve fyzice a pak je nějak rozvýjí.  Ano, to dobré je, ale přesně to je zakázáno na Kulhánkově fóru, jedinečném to na celém světě…kde se svobodné názory selektují  Jen mě nepřijde dobré o tomto psát knihu. Jako vhodný způsob mě přijde třeba blog. 
Za sebe totu knihu rozhodně nemůču doporučit. A pokud máte silné nutkání si něco takového koupit, jako lepší volbu vidím Čtyřprocentní vesmír od Richarda Panka (dnes jsem referoval i o ní). 

PS: Své výhrady k některým Smolinovým argumentům bych napsal někde jinde na tomto fóru.   (
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Tak zde, jak jsem slíbil, píšu osobní výhrady, které mám proti Smolinovým myšlenkám. To, co zde píšu, tak trochu lovím z paměti, takže možná časem i něco přidám. 

1) Smolin psal, že čas má v rámci standardních teorií určitou iluzorní povahu. To by se možná dalo říct u Newtonovy mechaniky. Nicméně u STR a v důsledku i u OTR se zde objevuje míchání časové souřadnice a prostorových souřadnic. To myslím dává na stejnou úroveň časovou a nám známé tři prostorové souřadnice. O.K. Pokud tomu tak je, tak čas i prostor jsou buď stejně reálné anebo stejně iluzorní. I když samozřejmě taky vnímám určité odlišnosti času, o kterých psal Smolin. 

2) Celkem úsměvná mě přišla část, vztahující se k antropickému principu a k tomu, že hodnoty fyzikálních konstant přijdou některým fyzikům nepřirozené a jejich kombinace nepravděpodobná. Obávám se, že stále víme moc málo, abychom mohli něco takového tvrdit. Neznáme „motiv“ vesmírné evoluce, která konstanty „nastolila-vytvořila“, neznáme řetězec událostí evolučních které si konstanty „vynutily“, neznáme původní princip z něhož vzešla posloupnost evolučních událostí, které „tak-jak-tak“ musely do posloupnosti vývoje zařadit stavy, které jsou dešifrovány jakožto konstanty. Jestliže posuzování těch konstant se děje na základě teorie, která se v jedné ze svých předpovědí sekne o 120 řádů, a když máme navíc jen jedno pozorování (náš vlastní vesmír), nemůžeme o pradněpodobnosti či přirozenosti dané kombinace říct zhola nic. Proto se musíme podívat na teorie z jiného úhlu, proto se musíme věnovat i úvaze o genezi stavů časoprostoru a posloupnosti vývoje zákonů a pravidel, podle nichž se vývoj stavů řídí a zesložiťuje. Dané hodnocení je pak spíš odrazem naší neznalosti. O.K.

3) S předchozím bodem souvisí další část, když se Smolin snaží srovnávat multiversum tvořené chaotickou inflací a multiversum vytvářené černými děrami (či skrz ně, v kombinaci s mutací konstant). V prvním případě by prý naše kombinace hodnot fyzikálních konstant byla nepravděpodobná (statisticky málo zastoupená), ve druhém případě spíš typická (statisticky mnohem více zastoupená). Ani mě to nedává logiku, ani důvody. Opět, máme jen jedno pozorování. Jakékoli srovnání je pak na dvě věci. 

4) Přijde mi trochu neférové, když Smolin vytýká, když fyzikové vezmou zákony, které fungují alespoň v nám známé části Vesmíru a snaží se je aplikovat na Vesmír jako celek. Já bych řekl, že v „daný stop-stav“ pozorovatele ty zákony platí pro celý vesmír. Ale ve vývoji vesmíru od Třesku se mění i zákony ( řadí se do posloupnosti ) ovšem pak platí v daném časovém stop-stavu všude. Střílí tak podle mě do vlastních řad. Holt, fyzikové cítí potřebu ten Vesmír jako celek popsat a používají ty nejlepší nástroje, které mají. Vůdčím nástrojem je lidský mozek Když budou lepší, použijí ty. 

5) Také mě přišlo poněkud divné srovnání dnešních standardních zákonů (SM, OTR) s Ptolemaiovským systémem s epicykly a to, že shoda modelu s experimentem ještě automaticky neznamená správnost modelu. Zkusme se podívat do historie. Když půjdeme o krok dál, máme koperníkovský systém. Ten byl z dnešního pohledu po formální stránce sice správnější, nicméně jeho předpovědi byly horší, než dával Ptolemaiovský systém. V přípdadě, že máte pouze to srovnání teorie s experimentem, je asi jasné, co volit. Často však teorie ovlivňuje „stavbu a cíl experimentu“, nikoliv jen naopak.

Je možná dobré zdůraznit, že byli důležití pánové Tycho Brahe, který provedl důležitá měření a Kepler, který si jeho měření přivlastnil a dal jim základní matematický rámec, aby vznikla dobrá teorie popisující pohyb planet. 
Dnešní situace je taková, že máme spoustu pseudoKoperníků, najdou se tady analogie Tycha, ale bohužel, na Keplera ještě čekáme. Ano, věda čeká na zjasnění myslí, které si protřou oči a konečně uvidí logiku i smysl HDV.
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