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	(citace) :“ Vycházíme-li ze základní premisy, že veškerá geomatematika je založena na limitující představě, že jedna plus jedna rovná se dvě a ne, jak postuluje Astermeyer, že jedna plus dvě je ve skutečnosti jedna a táž věc nahlížená z různých úhlů, tvary popsané Siddusem musí tudíž být poly-doc-dec-al-hoi-hadron-hexa-sexa-hedro-dibi-doly-deca-dodron. Všechno ostatní jsou plky. Nemám pravdu?“

(reakce) : Pane, myslím si, že vesmír je „v celku“ asymetrický, že v něm platí ( krom symetrií ) i nesymetrie typu 1 = 2 čili
10^550 + 1 = 10^550. Ale věda ve vesmíru hledá záměrně a cíleně jen symetrie – rovnice. Matematika umí řešit i nerovnice, ale ve fyzice se jim vědci brání zuby-nehty.. Chtějí vidět jen zákony zachování a rovnovážné interakce atd. To ovšem jsou jen a jen a jen „z vesmíru odebrané lokality“ ve kterých ty zákony rovnováhy platí. Ovšem vesmír má lokality ( libovolné ) kde rovnováhy neplatí. Vědec ovšem idealizuje a hledá rovnice…proč ? proč jen rovnice…? Doslova a do písmene se i v laboratořích snaží „vzít kus vesmíru“ a udělat v něm rovnováhu tím že t té krychle vesmírného časoprostoru vyženou jednu molekulu, nebo elektron anebo i strunu anebo cokoliv jen aby mohli napsat na papír pouze a pouze rovnici.

Proč ?
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Nikdo neodpověděl ……

………………………...
Smějete se mi, šílíte a ponižujete, …proč ? a přitom jste nepředložili k tomu posměchu žádné své důkaz, že se mýlím…dokonce jsem to netvrdil a vznášel jsem to jako myšlenkovou akci k přemýšlení… to je k posměchu, a strašnému ponižování ?  když někdo přemýšlí a vyslovuje logické nápady ?

------------------------------------------------------------------------------------------------------------.

Jak se vedou debaty na Science Worldu ( např. k článku „nejmenší fraktál ) :
01 - Navrátil řekl 24.05.06 09:01 : Proto bych zde vyslovil zajímavou otázku : Mandelbrotova množina je x2 = x – C, pak jak se tato rovnice liší od té Navrátilovské paraboly x2 = 2y – a ,…

02 - Na to nějakej OTAZNIK odpověděl 23.05.06 08:37 : “… musím říct, že tyto věty dávají smysl, zřejmě jen autorovi. Já je vnímám jako tzv. slovní sálát, jelikož nemají žádnou vypovídací hodnotu…“ 

03 - Pak toto ponižování a hanobení stvrdil nějakej Jenda 24.05.06 12:40 slovy : při použití "magorova teorému o horkém bramboru",vyplývá,že Navrátil určitě předešel Mandelbrota :D 

04 - A završil debatu sám Radiměřský 26.05.06 06:33 takto : „Co se tyce podobnosti m.m. a paraboli, jiste zde je. M.m. je zacyklena parabola v komplexni rovine.“

A pan Houser Navrátila za názor demokraticky umlčel výhazovem ze svobodné debaty a ponechal všechny, co úmyslně porušují lidská práva. 

01 - autor Radiměřský 23.05.06 18:55 : Nejdrive se chci omluvit za priserne hrubky v mem komentari. ( ale, víte, ty hrubky mám v těle, takže je udělám i v příštích odpovědích zde 26.05.06 06:33 ).Tak a ted ten povzdech. Proc tady sakra zase resime pana Navratila. Tesil jsem se na nejakou konstruktivni reakci k memu pochybnemu :-) prispevku a zatim se dozvidam za pan Navratil chce podat 434tou zalobu na internetove desperady. PANE NAVRATILE, VAM BYCH NEJENOM ZAKAZAL PRISTUP NA TOTO FORUM, ALE I PRISTUP NA INTERNET. 

02 - autor Radiměřský 26.05.06 06:33 : Co se tyce podobnosti m.m. a paraboli, jiste zde je. M.m. je zacyklena parabola v komplexni rovine. 

03 – autor Radiměřský,( opakování ) : ….“Tesil jsem se na nějakou konstruktivní…“ a …a tak namísto té reakce konstruktivní jsem dostal od BEFELEMEPESEVEZE na Mageu takovou sprostotu, cituji ho : že „Mandelbrotova množina je definovaná rovnicí paraboly, můj názor je že je to kolosální blábol. …Vy píšete co si myslíte, já píšu co si myslím.“ ( on sice Navrátil nikdy netvrdil, že Mandelbrotova množina je definována rovnicí paraboly, ale to nevadí, já BEFEPRDLOUŠ to nějak zakamufovat musím, abych měl důvod ho pranýřovat …a říci následující  : můj názor je že je to kolosální blábol . 

To je od něho, befelouše, neslýchané a mělo by se mu zakázat myslet a vstup na všechna fóra…. protože já Radiměřský když řeknu : „Co se týče podobnosti m.m. a paraboli s měkkým „i“, jistě zde je. M.m. je zacyklena parabola v komplexní rovnice.“,  tak mě nebude nááákej befelouš poučovat větou o svobodným názoru, a že je to kolosální blábol…to si nebude dovolovat.
