Debata nad názorem o střídání symetrií s asymetriemi 

( … aneb důsledek hanobení důstojnosti člověka a práva na svobodu projevu a svobodu myšlení )
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	Zdenek řekl : „v království fyzikálním... Já bych si tipnul na obecnou teorii relativity... Je to prakticky na nic a 80 roků to brzdí pokrok fyziky.“

(reakce) : Zdenku, to že je OTR na nic, to bych, tak humpolácky neřekl, ale souhlasil bych s tím, že chybí „cosi“,..; chybí nám logika a mechanizmus k vysvětlení proč se OTR ( v lidských představách ) nechce sjednotit s lineárním mikrosvětem ( v lidských představách ), když v přírodě „spojeny“ jsou …? … Přesně to je na tom nápadný, že nelineární gravitace má být spojena, má být smysluplně propojena, s lineárním mikrosvětěm ? Tak jak na to ? Snad nejjednodušším logickým řešením je, že se tyto dvě „podivnosti“ budou střídat. Proč by nemohla po Třesku vznikat posloupnost stavů „hmotových versus časoprostor“ tak, že se budou střídat symetrie s asymetriemi…? proč nééé ? Takové návrhy a úvahy ( prozatím nepropracované do detailu ) já propaguji už mnoho let…, jenže jsem ten nemocnej blb z Děčína, tak PROTO se o tom uvažovat NIKDY nebude…Přesto nechápu, že by taková logika nemohla fungovat, když se vylepší ...a smysluplně stmelí a podá a popíše…??? 
Po Třesku nastala první nerovnováha – nelinearita = gravitace. Tu vystřídala rovnováha = linearita v nějakém interakčním stavu-rovnici ; a zas nastala jistá nelokální nerovnováha a ta byla vystřídána jinou lokální rovnováhou a to se děje stále kolem nás, furt – já tomu říkám „Princip horkého bramboru“. ( …kde je brambor, když zvýšíme frekvenci jeho přehazování z dlaně do dlaně ad absurdum ? To, co říkám je rovnice, kde na pravé straně je „A“ a na levé straně je také „A“ ale mezi nimi je ta jednička, která nemá „kam jít“ ….“A“ = 1 + “A“ )
Co vy na úvahu laika ?
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	Streit řekl : “Rovnice je však vždy pouze trivializací, abstrakcí, aproximací a izolací problému….“ 

(reakce) : ano, ode mě si to zasluhuje potlesk. Rovnice „do vesmíru použitá“ je i podle mě idealizace matematická, která ve vesmíru nefunguje, protože v každém libovolně velkém lokálním systému vesmíru platí – nachází se nerovnováha. My musíme z každého lokálního systému reality „vyřadit“ nerovnovážný ( rušivý ) element a pak z toho vzejde rovnice – lineární interakce. Takže spíš pro vesmír a jeho pravou realitu platí ona střídání symetrií s asymetriemi. Proto je gravitace nelineární neslučitelná s lineárními interakcemi mikrosvěta, a je už zapotřebí pochopit, že slučování obou je nejen zbytečné, ale i vadné…, protože obě OTR i kvantovka zřejmě koexistují vedle sebe právě na základě principu střídání symetrií s asymetriema.
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	//cokdyž ona-hmota je opravdu jedním ze stavů časoprostoru 

Podle mě je to právě obrácene: časoprostor je jedna z forem (uspořádaná forma) hmoty. Časoprostor bez hmoty si neumím představit. (Časo)prostor je minulost hmoty, nejvýše její očekávaná budoucnost. Několikrát jsem se nechal slyšet - spíše číst - že prostor bez hmoty není fyzika, ale matematika, ale to Ty, Josefe určitě víš.. Hmota je nositelka topologie, míra časoprostoru

p.Streite, jedna moje e-adresa je uvedena v tomto příspěvku.
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	No, vidíš, Zdenku, ani proti tvému výroku „časoprostor je jedna z forem (uspořádaná forma) hmoty“ nemám námitek, je-li -jak já říkám- hmota z veličin >délka< a >čas< tj. je-li hmota „z časoprostoru“ ( neupřesněným mechanizmem vyrobená ), pak samozřejmě i sám časoprostor je jedna z forem hmoty. Ovšem v tomto duchu a pojetí není časoprostor „vyroben“ z hmoty či naopak, nýbrž oba stavy časoprostor ( co mu „něco“ chybí ) a hmota ( co jí „něco“ nadbývá ) jsou „paralelní“, jsou souběžně realizované, zrealizované po Třesku. Před Třeskem existuje stav časoprostoru jako „inertní“ monostav a tento stav časoprostoru je totožný s hmotou, nerozlišitelný od hmoty. Po Třesku právě nastane střídání symetrií a tak v rovnici původní – inertní c^3 = c^3 ( já to neumím napsat ve formě vlnových parciálních funkcí ) nastane jakýsi „přeskok-přesmyk“ ( nevím jak bych to dobře vyjádřil…napíší to do >filozofické rovnice< : „časoprostor“ = „K“ . „hmota“ ) tj. z levé strany rovnice „něco“ přeskočí na pravou stranu a tím se zrealizuje stav „projevující se“ jako hmota, tedy to co časoprostoru „chybí“ to ve hmotě „přebývá“.
Zdenku, ty nemáš nápad jak moje slova „přepsat“ do matematiky ?
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	Zajimalo by mne kdo uz zastavi to bezbrehe zvaneni Cervenych, Navratilu a Streitu.Zridte si sve pavedecke forum a tam ty velkohube hlouposti muzete prezentovat. Je zvlastni jak naprosti ignoranti mohou mluvit do fyzikalnich ved, ale nikdo z nich by nesel na operaci treba k reznikovi, je to taky laik vidte p. Navratile, zatimco vy ty svoje zvasty prezentujete, se slovy: to rika laik Navratil. 
Snad by se mela tato vec osetrit zakonnou upravou s cilem ochrany mladeze pred dezinformacni drzosti sarlatanu a pavedcu!
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	Krátká ukázka perleni myslenek mistra sarlatana, toto mi prosim prinesli studenti s otazkou, jakou to ma vypovidajici hodnotu. PROSIM CTETE :Ať vybereš kteroukoliv z těchto možností, můžeš jí nazvat existenčno…. a … a pak už to střídání symetrií s asymetriemi jede samo ( ! ) Proč to vesmír dělá ? protože nejdříve „to nedělal“ ( ! ) a stav „nedělání“ musel být vystřídán asymetrickým stavem „děláním“…Proč to tak je ? Protože už „bylo“ věčné nic a bylo vystřídáno „na chvíli“ jiným stavem tj. změnou …střídáním symetrií… vesmír není nikdy v rovnováze…ve vesmíru neexistuje zákon zachování ničeho…pouze platí zákon zachování např. energie a jiných „lokálně“…globálně stále platí ve vesmíru 1 = 2 tj. 10^5500 = 10^5500 + 1… 


To píše tentýž hulvát „Sk“, co mě napadnul na stránkách Světa vědy v komentářích k článku Petráska, „Hypotéza dvouveličinového vesmíru“, coby hanopisu, co on mě napadnul jako první - viz ukázky tamtéž na Petráskových stránkách www.petrasek.info  a žádal mě, abych držel hubu a neurážel já ( ! ) já vědu svou pavědou, … ač on právě sám byl ten co první vybuchnul s příkazem abych přestal otravovat atd.…totéž zde na Science Worldu ( a samozřejmě Petrásek k urážení i jiných mlčel a myslím se strašně i radoval ).
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	Tak co p.Navrátile, to vám máme dovolit šířit takové nesmysly. Vy si myslíte, že je to správné? Proč pane neděláte to čemu rozumíte, jestli je vůbec něco čemu rozumíte, jelikož to co jsem si právě přečetl u p. Sk, je opravdu příšerné. Zkuste třeba na vlastní náklady vydat tyto své myšlenky, třeba knižně, ale nešiřte je volně po mediích, jako infekci.
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	Pane Sk alias PANDo, jednak mou řeč vytrhujete z kontextu a druhák : Jak pak jste to svým studentům pak vysvětlil ?
(vyvrátil) tu mou „ukázku perleni mistra šarlatána“ ? Vysvětlil jste jim to tak, že šarlatán tam v té své hypotéze popisuje svou vizi a hypotetické své představy jako střídání symetrií stavů vzájemnosti veličin před Třeskem tak, že blíží-li se ( směrem k Počátku vesmíru před Třeskem ) ke splynutí veličiny „délka“ s veličinou „čas“ ( což už říkají samotní slovutní vědci popisují-li singularitu ve Třesku ), že tím nastane jakási Velveličina ( mající délku a čas jako dvě strany mince ) jako monostav. A tento, že lze dle Navrátilových představ považovat za „existenčno“ anebo za „neexistenčno“….atd. už …už lze opsat to se tu cituje. 
(( Ať vybereš kteroukoliv z těchto možností, můžeš jí nazvat existenčno…. a … a pak už to střídání symetrií s asymetriemi jede samo ( ! ) Proč to vesmír dělá ? protože nejdříve „to nedělal“ ( ! ) a stav „nedělání“ musel být vystřídán asymetrickým stavem „děláním“…Proč to tak je ? Protože už „bylo“ věčné nic a bylo vystřídáno „na chvíli“ jiným stavem tj. změnou …střídáním symetrií… vesmír není nikdy v rovnováze…ve vesmíru neexistuje zákon zachování ničeho…pouze platí zákon zachování např. energie a jiných „lokálně“…globálně stále platí ve vesmíru 1 = 2 tj. 10^5500 = 10^5500 + 1…))
…Přičemž poslední větu, milí žáci, chápejte jako nešťastné formulování Navrátilovo, který to co tu je, pak korigoval takto : „vím, že z absence možnosti použít rovnítko přeškrtnuté, jsem udělal "nepraktickou chybu", že jsem napsal : ve vesmíru platí nerovnice 1 = 2 ... a pravda to je, neb zde tvrdím co se nerovná…Pokus mi moje neprofesionální slovní vyjádření nerovnice prominete, tak bych ten spor smazal.
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	Jen tak dál pane Navrátile jak kdesi píšete:
//střídání symetrie s asymetrií je něco jako A nerovnítko A + delta = B , pak B nerovnítko B + delta = C ( ? sám nevím, a nevím jak to popsat ) Já to už několik let popisuji filozoficky pod pojem >horký brambor<. přehazování horkého bramboru z dlaně do dlaně při zvyšující se frekvenci přehazování =>
1 nerovnítko 1 + 1 ---> 10^2 nerovnítko 10^2 + 1 ---> 10^5500 = 10^5500 + 1 a vůbec se nepletu ani matematicky, neb i oni matematikofyzikové vše zaokrouhlují ...( i jim postačí namísto relativistické gravitace k vypuštění rakety k Jupiteru obyčejný Newton ... i oni tedy užívají tuto matematiku => 10^5500 = 10^5500 + 1 ...a dokonce všude. Stále a stále říkám, že ve vesmíru rovnováha neexistuje, že ve vesmíru zákon zachování ani jeden neexistuje, to je jen matematicko-platonická pravda. Ve vesmíru neexistují rovnice nýbrž nerovnice, ve vesmíru stále platí a všude zákony střídání symetrií s asymetriemi tedy >rovnice, rovnost, zákon zachování< je jen lokální stav. )//
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	pane Navratile, vy uz konecne zmklnete, to vy jste jste ten cerny petr, ktery pokazil veskere mineni o alternativach. Dnes kazdy mavne rukou a rekne co? Naratilovstina vidte,to bude, ale blbost, dejte s tim pokoj. Byt vami tak drzim usta!!
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	Matematika je nástroj pro výpočet. Konkrétní rovnice vycházejí buď z nějakého modelu, který "formalizují" nebo jsou empirické a naopak mohou k hledání modelu inspirovat. V každém případě matematika "leží na straně" ideje a je v podstatě na hmotě nezávislá. Hmota však ideální není a naopak nemá bezprostřední důvod se "ideálně" (podle matematiky) chovat. Navíc se zdá být zřejmé, že se tak od určité škály ani nechová. Takže "slavný" vzoreček "nešťastného" Pepy 10^N=10^N+(-)1 může svým způsobem problém fyziky zjednodušeně pojmenovávat.


Opis z jiné debaty také na Science Worldu

autor OTAZNIK 18.05.06 22:35  …………………. ( Otazník = Sk )

Všem pavědcům

Zajímalo by mne kdo už zastaví to bezbřehé žvanění Červených, Navrátilů a Streitů.Zřiďte si své pavědecké forum a tam ty velkohubé hlouposti můžete prezentovat. Je zvláštní jak naprostí ignoranti mohou mluvit do fyzikálních věd, ale nikdo z nich by nesel na operaci třeba k řezníkovi, je to taky laik viďte p. Navrátile, zatímco vy ty svoje žvásty prezentujete, se slovy : to říká laik Navrátil. 
Snad by se měla tato věc ošetřit zákonnou úpravou s cílem ochrany mládeže před dezinformační drzostí šarlatánů a pavědců!

………………………………………………………..

Navrátil :

OTAZNIKU, no ?, kdo to žvanění bezbřehé zastaví ? No kdo ? Měj strpení. Tví kámoši už na tom pracujou : přeci např. V.Hála, Petrásek, si už shání „prostředky“ na dotlačení ignorantů vědeckých pravd do Bohnic. A možná i dalších pavědců, na jejichž označení kdo je a kdo pavědec není, má on patent. Pak Petrásek, sadista,  ten se také rozhodl vymítit ze společnosti šarlatány ( a kdo jím je a kdo není, to také rozhodne právě on ) - a už i začal všem oponentům – laikům dávat „ban“. Pak Kulhánek, co souhlasí s doktrínou V.Hály, že je třeba všude cenzura na názory, které neodpovídají oficiální vědě. A taky se už s demagogy pustili do boje i takoví KOKOTI na Mageu nebo BEFELEMEPESEVEZové  a  mnoho dalších, které zde už z lenosti nebudu vyjmenovávat…anoni Sk aj.

   Ale OTAZNIKU, chyba. Pracujete všichni jaksi nesystémově a nevědecky v tom boji s „velkohubými ignoranty“ vědeckých Pravd ; chtělo by to … asi opravdu založit nějakou tu totalitně exekutivní politicko-vědeckou stranu ( Hálů, Petrásků a všech soukmenovců ) s názvem třebas „Strana Bohnické naděje“ a pracovat cíleně. 

Než se jako vůdce, Otazníku, do toho pustíš, ještě pochop, i druhou stranu mince, že těm, co  potichu vyzobávají peníze v grantech a nemají zájem veřejně presentovat své výsledky gratovaných projektů, že těm je boj se šarlatány fuk. 

********************************************************************************.

=   *   =
***************************************************

K debatě nad názorem o střídání symetrií s asymetriemi přidám z Magea :

MARCELA ( NAVRATIL ) [23.4.06 - 22:47]
Je zajímavé, že když pan Ford vyrobil v r. 1902 svou jistou verzi auta-fordovky, že lidé mu do jeho dílen nechodili ukazovat jeho chyby na autě za účelem auto zardousit, aby se dál jezdilo koňským spřežením, ale chodili mu ukazovat chyby jako rady jak to auto vylepšit …tady na MAGEU ( i jinde ) jsem stále v naprosto opačné pozici : připadám si že já versus vy všichni tu jste k ničení „mé hypotézy ikdyby byla sebelepším nápadem, jste tu k ničení fordovky verze 1902 coby kostitřasu strašně nedokonalého, a nepřejete si zaměnit koňský povoz za auto obecné a chcete už auto verze 2004 a nechcete auto verze 1902 a stále jste nasraný že hypotéza není dokonalá ( matematicky ) a nejen to „špatná“ protože si jí nepřejete. A nééé že by mohla jednou být autem verze 2004 …a je tu na Mageu dosud nedokonale zpracovaná…jako to auto v r. 1902 a nikdo té hypotéze nepomáhá ani vylepšit matematiku ač všichni vědí, že ta hypotéza ještě není Fordovka z r. 2004 skorodokonalá hypotéza a že potřebuje pomoci…to auto Navrátilovo verze 1902 potřebuje pomoci nikoliv kladivem rozbít, ale zdokonalit na auto Navrátilovo verze 2004 … já tu na Mageu vidím jen nenávist k ford-autu ( k nedokonale matematicky postavené hypotéze ) nenávist k nedokonalé fordovce z r. 1902 a vidím lidi, co by nejraději to auto rozbily a nechali ten koňsky povoz namísto pomáhat tu hypotézu dořešit…., nechápu to – kurva-fix si si to autorství všichni sežerte, strčte do prdele, já ho nechci, já se ho vzdávám, zřeknu …ale hypotézu dokončete.. já za to vylepšení po celým světě vyhlásím, že Navrátil je magor a nikdy jí tu hypotézu nevymyslej a byl proti ní a zásadně trval na éteru a na všech blábolech co Petrásek odsoudil …prohlásím za podmínky, že jí-hypotézu, auto verze 1902, že jí už kdokoliv s pozitivním vstřícným postojem bude stavět na nohy pomocí matematiky, aby se pak po postavení dala hodnotit : „ano“ nebo „ne“… ano anebo do koše….po dokonalém postavení hypotézy na teorii, pak hledejte zda je nerealistická a utopistická a neodpovídající přírodě…strunoví stavitelé své teorie to taky už 30 let zkoušejí postavit a nikdo se jim nesměje jako mě…a jsem přesvědčen, že jejich cestou pokrok nesměřuje….ale se jim nikdo nesměje a všichni jim pomáhají. 

EFOURF [23.4.06 - 22:50]
rozdil je v tom ze fordovo auto fungovalo, treba byt spatne tak alespon nejak. tve vzorce zcela prokazatelne nefunguji.  A toto si dovolí tvrdit EFOURF, aniž sám ukázal za 5 měsíců jakoukoliv ukázku a jakýkoliv důkaz, čili minimálně je to od něj pomluva ( v kontextu spiknutí všech je to napojení na urážení )

PANDA [23.4.06 - 22:56]
MARCELA fyzika není stavba auta.. to je nesmysl!!!, snažil jsem se vám pomoci, mám čistý svědomí, víc se nedá nic dělat, blázna ze sebe dělat nechci, to ne Snaží se mi pomoci nadávka i do blázince a pak mě vytkne, že on sám nebude pro mě dělat blázna …?? anebo : se ode mě nenechá, abych si z něj dělal blázny

PANDA [23.4.06 - 22:58]
MARCELA já napsal u=v=w? jasnýýýý, ten otazník je otázka anemám chuť se hrabat v tý nesmyslný veteši co co značí, jasnýýý  Pokud nemáte chuť se v ní hrabat, tak jí bez přečtení nekritizujte, je to nekorektní a tím pádem je váš postoj urážející.

KUTHUMI [23.4.06 - 23:13]
EFOUR jo to je vono AŠTAR ŠERAN ( DUCHOVNÍ BYTOST VYŠŠÍHO VĚDOMÍ.) Ano, krasomluvou a bez zjevných útoků mě přirovnává k šarlatánům…což se dá hodnotit opět jako kontinuum zdejší honičky na čarodějnice

BEFELEMEPESEVEZE [23.4.06 - 23:29]
MARCELA [23.4.06 - 16:23] Když ten inteligent ví, jasně ví ( a není to blb ), že se mluví o rychlosti …a mluví a já mluvím konkrétně o volbě označení různých rychlostí , cituji sebe „c = 1 / 1 > w = 0 / 1 = 1 / nekonečno > u = 0/ nekonečno“ …takže by tento inteligent si mohl domyslet proč asi píši c =1/1 a néé c = 1 . 

Je tady prosím nějaký inteligent, který ví, proč MARCELA píše místo "1" raději "1/1"? Já jsem debil, já to nevím.  Naprosto zjevná ironie za účelem urážení
NOXI [24.4.06 - 13:22]
bohajeho, to je paranoia... :-)) rek bych, ze spis nez historik to posoudi psychiatr :-) zvlast pak ten "největší nápad všech dob" (za ten te Nobelovka nemine, tak se nerouhej) :-)) to je zjevný a úmyslný ponižování

NOXI [24.4.06 - 15:58]
tywe, kdybys tolik energie, co venujes tomu vecnymu nadavani ostatnim a hyckani svyho vlastniho ega, venoval necemu uzitecnejsimu, moh jsi ten svuj "nejvetsi napad vsech dob" uz mit davno v kapse...

MARCELA [24.4.06 - 16:06]
SRNKA : posoudit, že píšete kydy ( přesně podle Vaší doktríny řečeno ) umí každý pitomec od popelnic z Bohnic co pod montgomerákem nemá katě. Tak nevím jakou vypovídací hodnotu má Vás posudek, když sám nedokážete napsat ani jednu matematickou formuli na podporu čehokoliv co sám „vidlema“ hlásáte ( vidlema značí : literární pusou přehazujete výdobytky fyziky a obarvujete je na pestrobarevno bez podpory matematiky a tedy beze smyslu a kontinuity na realitu… Bez matematiky to umí každý vůl ) Bráním se oplácením …

KISMET [24.4.06 - 16:07]
MARCELA [24.4.06 - 16:06]...Bez matematiky to umí každý vůl 

ano, i Navrátil z Děčína.    Takový vstup do debaty nemá jiný cíl než ponižovat…byl naprosto zbytečný a přesto si ho autor neodpustil 

MARCELA [24.4.06 - 16:11]
NOXI citace [24.4.06 - 15:58] tywe, kdybys tolik energie, co venujes tomu vecnymu nadavani ostatnim a hyckani svyho vlastniho ega, venoval necemu uzitecnejsimu, moh jsi ten svuj "nejvetsi napad vsech dob" uz mit davno v kapse...

(reakce) ....a vidíš NOXI, právě obráceně : když věnuji zde úsilí do ukázek problémů ve fyzice, zase naopak se ostatní soustřeďují nikoliv na tu fyziku, ale na výsměch a ponižování … jsou na to důkazy. Takže tvé rady jsou irelevantní. ((A nápady se „do kapsy“ nedávají, naopak „ven“…nápad je nápad a do kapsy se dávají ( za vynaloženou práci nad nápadem ) pochvaly a metály atd.))  Pouze slušná obrana

MARCELA [24.4.06 - 16:15]
KISMET : jistě, bez matematiky zde umí kydat rozumy a kritiku a odsudky každý vůl, já ty kydy o dvouveličinovém vesmíru aspoň ukazuji-kydám v té nedokonalé matematice ...vy jen ty kydy...a ještě k nim přikydáváte zuřivé ego rdousit ( dobré nápady ).   Opět jasně obrana, jasný úmysl ( slušné ) obrany, přestože za poslední dny jsem  dostal obrovskou salvu ponížení

NOXI [24.4.06 - 16:17]
vsak ty vis dobre, jak jsem to s tou kapsou myslel (a pokud ne, tvoje vec, nic ti vysvetlovat nebudu, stejne to u tebe neni mozne) 

výsměch a ponižování … jsou na to důkazy - jeste jsi zapomnel dodat, ze historici to zhodnoti... :-))))
pořád výsměch i když celkem slušný

DEE [16.5.06 - 10:49]
Zatim co tady ten clovek tu vlnobalickuje a tamten cosi pravidluje, unika tu vsem zivot pod prsty. Tolik nesmyslu jsem v zivote pohromade jeste nevidel. Dobry Boze, cozpak ti lide se uz neumi smat a radovat se z neceho jineho nez z mlaceni prazdne slamy ??

(moje reakce ) No, o tom to je, pane DEE…každý z nás vidí nesmysly jinde a každý tím pádem se raduje z něčeho jiného. Vy máte radost z mlácení plného obilí ( se zrny „Nepravdy“ ) v hospodě. A já mám radost při mlácení prázdné slámy ( se zrny „Pravdy“ ) v počítači při sdělování lidem své vědy budoucnosti. Vše je to otázka posudku. Já jsem po-souzen do blázince, Vy jste po-souzen (samozvaně) do role katů a poroty… a …a umřete spokojenější než já ? Víte co je smyslem života ? Já už to věděl ve svých 21 letech.
.-.-.-.

atd.  …atd…. atd. , stále a stále a stále pokračuje ta neuhasínající honička na mě jako na epileptickou čarodějnici ( … kterou začal Hála a pak Klimánek a pak Petrásek ) … a lavina běží. Proč ?
Jak se vám vážení kolemjdoucí líbí ponižování a  urážení těchto pánů Petrásků a jiných hulvátů ???


*********************************************************************************.

 MAGORNOT [15.5.06 - 16:04] : No o to právě jde, když to dělá tak proč to dělá, nic není samo sebou četl jsem nedávno příšernou slátaninu jak se z ničeho vydělila 1ka atd. (vitaliho množina) ale nikde nebylo řečeno proč by to dělala :-), stejně tak mas problém kde vzít "úložný prostor"

když já něco simuluju žere to paměť počítače, co žerou tvoje balicky ? proste i když řekneš že se tvoří sami sebou tak někde musí bejt uložen ten pamatovák !
MAGORNOT řekl [15.5.06 - 16:04]  ( a modře moje reakce ) : No o to právě jde, když to dělá tak proč to dělá, Když příroda-vesmír dělá vlnobalíčkování svých dimenzí, aby udělala-vyrobila hmotové elementy, tak proč to dělá já sice přesně nevím, ale mám na to svou domněnku-vysvětlení tuto : Už jsem tuto otázku debatoval před několika měsíci, tuším v listopadu 2005, zde se Srnkou. Říkal jsem myšlenku-vizi stavby vesmíru „směrem k nule“. A tak jsme došli k popisu vesmíru před Velkým Třeskem a tam dál směrem „k nule“ pomocí střídání symetrií s asymetriemi tj. ke snižování počtu dimenzí obou veličin tj. délky i času. Já obhajuji děje ve vesmíru na základě zákona-principu-pravidlu střídání symetrií s asymetriemi. Při tomto principu lze vesmír uvažovat směrem k té „nule“ jako „ubývání dimenzí“ takto : Těsně před Třeskem byla symetrie dimenzí veličin 
xˆ3/tˆ3 = xˆ3/tˆ3, což se dá pomocí znaku pro rychlost psát jako c . c . c = c . c . c ( časoprostor o 3+3 dimenzích )…respektive se to dá psát  c . c . c = ( k.w ) . (K.u) . (k.v). Pak jeden součinitel ubude ( * nechci to sem matematicky psát, protože lidi jsou zlí, nadávají autorům, a namísto myšlenky se chytnou vady zápisu a zabíjejí myšlenku pomocí vady zápisu na místo toho, aby opravili tu vadu. Prostě návrh na ubývání dimenzí už zde byl napsán. Lze ho najít. ( * ) Ubývání se děje pomocí střídání symetrií s asymetriemi až se dojde ke „skorozačátku“, kdy vesmír je totožný s monostavem „A“, jako se sólo veličinou-velveličinou. Velveličina „A“ – čas totožný s délkou, co se směrem „od nuly“ ke Třesku bude štěpit na dvě veličiny – na délku a čas …atd., tedy velveličina je něco jako „být či nebýt“, jako „jsoucno a nejsoucno“, jako existenčno totožné s neexistenčnem – je to sólo stav. Pak já vysvětloval svou vizi, že „někdo“ stanovil pro vznik-realizaci vesmíru a jeho existenci a jeho proměny existencí filozofickou rovnici : „A“ stav artefaktu ( což bude veličina z ní pak dvě veličiny délka a čas a z nich pak hmota a její statisícové podoby pomocí vlnových funkcí – střídání symetrií s asymetriemi ) krát „Z“-zákon-pravidlo ( jakožto podmínka realizace změn tj. právě to pravidlo střídání symetrií s asymetriemi ) = „V“ – vesmír existující, proměnný, reálný….Čili : „A“  x  „Z“  = „V“. To tedy je odpověd na otázku „proč to vesmír dělá“ : on „nejdříve“ vesmír neexistoval totožno existoval  = stav rovnováhy dvou možností. Pak se realizovala změna do asymetrie, tedy výběr jedné z nich : buď existenčno anebo neexistenčno. Ať vybereš kteroukoliv z těchto možností, můžeš jí nazvat existenčno…. a … a pak už to střídání symetrií s asymetriemi jede samo ( ! )( jako pííí v kalkulačce ). Proč to vesmír dělá ?,  protože nejdříve „to nedělal“ ( ! ) a stav „nedělání“ musel být vystřídán asymetrickým stavem „děláním“. Proč to tak je ? 

Protože už „bylo“ věčné Nic a bylo vystřídáno „na chvíli“ jiným stavem Něcem-Existenčnem tj. změnou …střídáním symetrií… vesmír není nikdy v rovnováze…Ve vesmíru neexistuje zákon zachování ničeho…, pouze platí zákony zachování např. energie, hybnosti a jiných lokálně…Globálně stále platí ve vesmíru 1 = 2   tj. 10ˆ5500 = 10ˆ5500 + 1… a tato rovná se a nerovná se se stále střídají a střídají a střídají…Z toho titulu také i běží čas ( je to nejednotkový poměr dimenze délkové s dimenzí časovou v < c ). Tímto jevem, že „běží-odvíjí se čas“, se i proměňuje, může proměňovat hmota…furt a furt a furt nic není samo sebou, samo sebou není nic až na jedno „počáteční“ „něco“ = stav sólo, stav mono, stav asymetrický….ano – tento stav sólo-monostav není v rovnováze a ten se počne měnit, ovšem asi za předpokladu že „vznikne“ zákon o proměně, první zákon. Možná ani ten zákon nemusí vznikat, neb je už zabudován v té nerovnováze „mono-stavu“ „A“ na úúúplném počátku. Další zákony také vznikají rekrutují se a přibývají. Jak jsem řekl : po Třesku neexistoval např. zákon o slučování zásad s kyselinami na sůl. Nemohl existovat neb vesmír ještě nebyl v posloupnosti vývoje, výroby stavů tak daleko. Tak, jak vesmír vyrábí postupně posloupnost stále složitějších hmotových struktur ( vlnobalíčkováním ),  tak vesmír vytváří nové a nové zákony-pravidla k chování těch „klonových“ struktur. CO2 je klon,… je to vlnobalíček o už neměnné struktuře „vlnosbalení“. Pokud ho rozbalíme, dostaneme komponenty-klony, to jo, ale opět komponenty „nefraktální“ tj. takové, které už byly ve stavech „vybraných“, jistým klonem = např. uhlík. Takže možná v CERNech srážkami částic vyrábíme a) jednak stavy vlnových funkcí už jako „klonové stavy“, anebo b) vyrábíme „střepy-fraktály vlnových funkcé“ a to pak jsou ty jety… bombardováním elementů hmotových v urychlovačích se nemusí „vyrábět“ jen a jen „ucelené klony“- vlnobalíky, co representují přesně nějakou částici, ale i střepy co nejsou částicemi – mohou to být jen „nějaké“ vlny…vlny jako pole atd. …  četl jsem nedávno příšernou slátaninu jak se z ničeho vydělila 1ka atd. (vitaliho množina) ale nikde nebylo řečeno proč by to dělala :-), stejně tak mas problém kde vzít "úložný prostor" Nevím co to je, co tím myslíš a tak to nekomentuji Aha, máš na mysli „prostor pro ty moje balicky“, … moje balíčky si můžeš představovat ledasjak, to je fakt, ale rozhodně nejsou vyrobeny jen z délkových dimenzí jejich kompaktifikacemi jako to dělají strunoví realizátoři vesmíru. Moje vlnobalíčky jsou „propleteniny“ dimenzí délkových a i časových ….do multishluků. Pokud si představíš bizarní vřící Higgsův časoprostor na Planckových škálách, tak tam když se takové prostředí „lokálně zavine-zvlnobalíčkuje“, tak to už se tím vyrábí stav-hmota. Nevím co je na tom tak strašně nepředstavitelného, když : Když ( * 

jak jsem to už mnohokrát popisoval * ) se koukneš na své dlaně, tak jsou P R A Z D N É….a přesto ti jako „makropozorovateli připadají plné-hmotné. Budeš-li se do dlaní dívat pod mikroskopem, uvidíš tam atom vodíku a ten je prázdný z 99,85% svého objemu…; když si zvětšíš vodík na průměr fotbalového hřiště, tak proton je na hřišti ten fotbalový míč a elektron je v autu kulička jako třešně….vše ostatní je …je…je prázdný časoprostor. Když se koukneš do „plnýho“ protonu, tak tam pod dalším zvětšením 10ˆ5 uvidíš prázdný časoprostor, neb kdesi v koutku se choulí tři kvarky a…a když se koukneš do těch kvarků… ? ? ? …, bude tam opět prázdný časoprostor, bizarně zvlněný… Takže tvé dlaně, co jimi tleskáš v divadle, jsou hmota anebo „prázdno“ ?…, jsou časoprostor „z blízka“ a „z dálky“ jsou plná hmota. Je to podobné ploše a . a = 2 b  tj. čtverci a k němu dvou vektorů ze středu čtverce kolmo do obou poloprostorů. Proto pozorovatel „nad Vesmírem“ vidí dovnitř „kouli“ plnou hmoty, je to samá hmota…kvark vidí směrem ke galaxiím, že jsou od něho nepředstavitelně daleko a že je vesmír skoroprázdný…. Hmota, to je vlnobalíček z délky a času….realizovaná multidimenzionálním kompaktifikováním-svinováváním dimenzí i časových i délkových… když já něco simuluju žere to paměť počítače, vesmír také : aby se proměňoval podle „nařízení“ zákona o střídání symetrií, musí realizovat nejednotkové poměry dimenzí… a z důvodů nejednotkových poměrů „se zrodí“ tok času jedním směrem. A tok času je důvodem ( i důkazem možnosti ) vzniku – realizace svinovávání dimenzí opět pomocí střídání symetrií dimenzí s nesymetriemi a jejich vzájemné stavy…Hmota se realizuje ( do fotonů ) po Třesku tím, že „se spustil tok času“ ( a fotony se pak zesložiťují dalším vlnobalíčkováním na složitější částice….ale né všechny fotony…a … a to už je jiný výklad * ) co žerou tvoje balicky ? Vlnobalíčky jsou stavy, vzájemné stavy určitého počtu dimenzí délkových a počtu dimenzí časových podle nějakého matematického vyjádření a…a určitý stav ( matematicky popsatelný ) si příroda „vybere“ a udělá z něj neměnný klon – a to bude/je nějaká ta daná elementární částice…Takže částice „nic“ nežere, ( respektive „žere“ proměny svých stavů podle zákona ),  ale musí se chovat v prostředí, ( v časoprostoru ), musí se proměňovat, vázat se, rozvazovat se …atd. atd. A to dle zákona o střídání symetrií proste i když řekneš že se tvoří sami sebou tak někde musí bejt uložen ten pamatovák ! Ano, je uložen, např. v DNA. Anebo i ten křemen-kámen je chemickou sloučeninou – klonem = což je ten „pamatovák“. „Pamatovák“ je „vybraný stav vlnobalíčku“, něco zvláštního, protože vzniká v posloupnosti „odvíjení pííí“ jako „zastávka na čísle“ v nekonečné posloupnosti toků čísel v pííí. Po třesku vznikne první asymetrie stavů…podle nějakého pravidla. To se musí objevit. ( podle mě je to 

pravidlo paraboly tj. A . A = B + B …což je i pravidlo gravitace ) …a pak příroda „jede“ ve střídání stavů dimenzí a jejich poměrů tak ( jako „jede“ na kalkulačce odvíjení čísla píííí ), že se na některém stavu odvíjení „zastaví“ a tento stav je „volen“ – např. pro foton. Pak rozvoj pííí jede dál…a zase se stavy dimenzí „nabízejí“ a někde se na určitém „čísle“ zastaví – to je pak třebas elektron…atd. A pak až máme takových několik „vybraných“ stavů-vlnobalíčků, ( elementárních částic těsně po Třesku ),  tak ty se stanou „klonmi“. Čili vždy takový přesný poměr vln-vlnoshluku dimenzí času i délky ( je to „klon-stav“ ) je to vybraný stav …a když už máme více takových klon-stavů, tak posloupnost „výroby“ dalších klonů „artefaktů hmotových“ se děje, se už  začíná dít pod podmínkami ( ! ) ( podmínky jsou zákony ) tj. výběr stavů je „v mantinelech“ …, Takže po Třesku se rodí vedle hmotových elementů i zákony, posloupnost zákonů, pro to „co se smí a co ne“ s těmi již nagenerovanými klony dělat…Ona posloupnost stavů-elementů hmotových začíná růst-přibývat a souběžně s tím roste-přibývá i posloupnost zákonů, které je dál řídí a řídí se i ony samy sebou. První počáteční zákon ( asi ten o parabole jakožto gravitaci ) o střídání symetrií s asymetriemi je také „zákon-klonem“ a nesmí být dalšími vzniklými zákony porušován-zničen, mařen…Realizuje se výběr zákonů podle hotových hmotových vlnobalíčků, a už i hotových vztahů vlnobalíčků navzájem. Vesmír se realizuje do posloupnosti kombinačních stavů veličin i posloupnosti stavů zákonů-pravidel, realizuje se v omezených volbách tj. v mantinelech dovolenosti-přípustnosti. 
“Pamatovák“ končí v DNA ….je tam uloženo vše od Třesku. ( krom sloučenin, které vynalezl už jen sám člověk, jako je většina léků co příroda sama „ještě“ nevygenerovala )

***********************************************************************************
A tak toto je opravdu důvod pro českou inteligenci, aby mě za to pronásledovala ? Za co ?, za neobvyklé názory ? Odkdy jsou zakázány v české kotlině či pod pohrůžkou uvalení do Bohnic ??? Petrásku ?

=  *  =
Na Mageu, vlákno KUTHUMI
PEPEEK-Navrátil [26.5.06 - 09:39]
Doufám, že tady se smí i trochu nevědecky fantazírovat a to aniž by se zahájilo trestní stíhání škodné, tedy ponižování na taková slova. Takže jedna taková úvaha ( nevědecká ) : Někde jsem slyšel či četl ( ale nepozorně četl, tak si to přesně nepamatuji ), že DNA je prý dlouhá, že kdyby se její šroubovice rozvinula, že by byla od Země k Měsíci. Je to tak ? anebo její zápis-kód ??? to právě nevím, který je napsán v knihovně ve skříni se stovkami šuplíků a desetitisíci papírů ? to teď nevím. Ale chci říci tuto nevědeckou myšlenku : Já říkával dětem v 6A, že rozdíl mezi matematikou a fyzikou je, že matematika je "číslo krát číslo" a fyzika je "číslo krát veličina". V tomto duchu mě napadlo, že zápis DNA zapsaný v matematické symbolice ( anebo nějak ten zápis upravit aby byl matematickým zápisem ), že pak kdyby se takový zápis DNA v matematice "substituoval" na použití nikoliv čísel ale veličin samotných, že by se "nějak" i ta "zápisová", zapsaná DNA zhmotnila...šílenost coó ? Já si totiž myslím, že v DNA je zapsán celý vývoj vesmíru, všechny jeho kroky, že DNA je "zápis" dějů, že je to posloupnost v níž se zrcadlí "výběr" kroků, které vesmír realizoval od Třesku. Že prokáže-li se moje hypotetická domněnka o dvouveličinové stavbě hmoty tedy provádění hmotových elementů i systému pomocí vln-vlněním dimenzí veličin, tak pak ta DNA je zápisem těch kroků co byly vesmírem vybrány-zablokovány do "klonových stavů" a každý krok v nějaké podobě vlnové funkce - vlnobalíček je jedním "z prvků" v té posloupnosti - množině kterou representuje DNA. Abych dal příklad : Kámen křemen vznikl, myslete si, že v čase t = 1234... sekund po třesku jakožto milionsedmý "prvek" v množině stavů od Třesku a už zůstal a už zůstal jako klon-neměnný...a geneze střídání symetrií s asymetriemi pokračovala a vždy se vývoj stavů hmotových ( v mantinelech možností ) zastavil v nějakém místě a to místo-stav vlnové funkce, která si vyrábí různé číselné možnosti atd. tak ten křemen od té doby je neměnným klonem a ...a jeho "rovnice" je také zapsána v té DNA...je tam někde v té posloupnosti výroby stavů hmotových "prvkem" zápisovým ( prvek zápisový-DNA a prvek opravdový-křemen )...takže proto jsem řekl, že kdyby se "zápisové", znakové-číselné prvky-shluky ( zrcadlo hmotových struktur ) na rozbalené DNA „zrealizovali" výměnou za "in natura" veličiny, že i ta zapsaná DNA by "vyskočila" jako hmota.
Moc, moc prosím za neponižování a prominutí, že jsem si dovolil porušit nařízení vědců myslet tak jak oni nařizují, a dovolil si i přes zákazy a nařízení vědců myslet jinak než oni mi nařizují pod pohrůžkou umlčování a pronásledování, tedy si dovolil si "nemyslet dle předpisu“ viz preambule Aldebaranu a jiné. Děkuji, moc děkuji za zdejší ostrov svobodných nápadů. 
…………………………………………………………………

ANON  [26.5.06 - 14:57]
PEPEEK [26.5.06 - 09:39] a fyzika je "číslo krát veličina". 
Všiml jsem si onde, že tohle máte pořád jinak než fyzika. Číslo krát veličina (třeba rychlost, označená v) je např. 3v a to je zatím stejné jako v matematice. Správně je (pořád ještě nepřesně ale už by to šlo akceptovat): číslo krát rozměr veličiny je hodnota veličiny (např v=3 m/s). To jste tedy žákům vykládal bohužel nepravdu :-(

 ……………………….

PEPEEK : [26.5.06 - 16:31]

Vážený pane ANONE, věřím, že nedorozumění na obou stranách se vysvětlí. Pokud jsem řekl, že SYMBOLICKY bych nazval vědu matematiku ( na papíře ) jako „ číslo krát číslo“ ; a obdobně pokud jsem dál řekl SYMBOLICKY, že fyzika je „číslo krát veličina“…tak právě to, co jste tu napsal je ono, ano, správně : 3v je „číslo krát veličina“ ( tentokrát veličina odvozená „rychlost“ ) ( anebo správě řekl, „číslo krát rozměr“… protože slovo „rozměr“ je české za slovo „dimenze“ jako cizí výraz pro rozměr ) . Doufám, že si nedorozumění, pokud je, v míru vysvětlíme. Pokud užije matematika výraz 3v, pak za to „v“ ona dosazuje ČÍSLO…či jiné složité výrazy, "nefyzikální" , tak fyzika za to „v“ dosazuje veličiny, respektive dimenze-rozměry veličin a) „délka“ – ta má tři rozměry a veličina b) čas – ta má také tři rozměry 
tj. zápisem v = x / t … tj. v = jedna délková dimenze lomeno jedna časová dimenze. 
Ale nesouhlasím s tím ( to není nadávka nesouhlasit, to je názor ), že rozměr je hodnota veličiny. Nesouhlasím s tím že by např. v=(např. v=3 m/s). byl výraz pro „číslo krát hodnota veličiny“. Myslím si je lépe říkat, že ( v=3 m/s ), že m/s je „jednotka délky lomeno jednotka času“ ...., že v = x / t je : dimenze délková lomeno dimenze časová ) … v = m / s je : jednotka délkové dimenze zvaná jménem „metr“ lomeno jednotka časové dimenze zvaná „sekunda“ … 
A jak říkáte Vy, že jsem žákům říkal nepravdu, tak totéž bych mohl říkat já o Vás…ale přít se nechci, ani nechci ponižovat či nadávat, neb jste to určitě nemyslel zle….a je to jen názor proti názoru. 
Pokuste se přemýšlet a případně mi ukázat lepší názor, budu vděčný.
……………………………..

dimenze-rozměr ; metr je název-jméno pro jednotku rozměru ;

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

P.Kulhánek interpretuje a vysvětluje skrytou hmotu takto ( modře komentuji )  :  

Již v roce 1933 upozornil F. Zwicky, že ve vnějších oblastech galaxií jsou rotační rychlosti hvězd vyšší než teoretické, Pozorované rotační rychlosti vnějších oblastí galaxií, že jsou vyšší než teoretické. ? Na čem se zakládá vyhodnocení pozorované rychlosti ? Na rudém posuvu ve spektrech. Rudé posuvy jsou ovšem úkazem pootáčení soustav testovacího tělesa a tedy zkreslením hodnot. A teoretické rychlosti jak píše Kulhánek…teoretické jsou Newtonské pohybové rovnice, případně poopravené relativitou, která je také jevem získávání hodnot z pootočených soustav a tedy hodnot „zkreslených“. Jak tedy může Kulhánek vědět, že podle těchto pozorovacích nepřesných a teoretických Newtonských výpočtu pohybu akrečních ramen galaxií je ve vesmíru o 96 % více hmoty ? což odpovídá většímu množství hmoty v galaxiích než se pozoruje. Výpočty podle teorie i Newtonské i relativistické Einsteinovy ovšem potřebují dodat hodnoty a ty jsou naměřené, tedy mohou být falešné. Proto by galaxie měly obsahovat skrytou hmotu, kterou nevidíme. Svítící (registrované) hmoty v galaxiích je jen asi 1 %. V roce 2000 se pomocí HST ukázalo, že až 50 % hmoty Galaxie může být soustředěno ve velmi starých a málo svítících bílých trpaslících, které doposud nebyly pozorovatelné. Patřily pravděpodobně k první generaci hvězd před cca 12 miliardami let a vyplňují celé haló Galaxie. Obdobně tomu bude asi i u ostatních galaxií. K řešení problému skryté hmoty však jen bílí trpaslíci nestačí. Snad jde o neznámou formu hmoty nebaryonové povahy. Jinou možností by mohla být úprava gravitačního zákona pro větší vzdálenosti. Tyto pokusy však vedou na nesprávné odpuzování světelných paprsků v blízkosti velkých galaxií (A. Edery, 1999). Nejpřesnější měření rotačních rychlostí hvězd v galaxiích byla provedena pro velké spirální galaxie na vlnové délce 21 cm.
viz také: skrytá energie  http://www1.astro.cz/adict/welcome.phtml?hlstr=skryta+energie&hledej=*text*
Vakuum v kvantové teorii je netriviální dynamický systém, ve kterém se neustále kreují a anihilují páry virtuálních částic a antičástic. Tyto páry způsobují známé jevy, jako je polarizace vakua, Lambův posuv spektrálních čar i další. Energie vakua je nenulová a mohla souviset například s inflačními fázemi Vesmíru v jeho počátcích. Vakuová energie se s expanzí nezmenšuje, zůstává konstantní (je dána hustotou virtuálních párů v objemové jednotce). Dlouho se také spekuluje o tom, že právě nenulová hodnota vakuové energie by mohla způsobit nenulovost kosmologické konstanty v relativistické teorii gravitace. To ve svém důsledku vede k nerovnoměrné expanzi Vesmíru a možnosti zrychlování expanze. Obdobné odchylky od linearity v Hubbleově vztahu se skutečně pozorovaly, když se zpřesnilo měření vzdáleností pomocí standardních svíček - supernov typu Ia. Proměřen byl velký soubor těchto supernov, nejvzdálenější byla supernova 1997ff. Existují dva soubory nezávislých měření (A.G. Riess - 1998, S. Perlmutter - 1999), ze kterých vyplývá, že dnešní Vesmír se zdá být velmi slabě podkritický a kosmologická konstanta přispívá hodnotou až 70 % k celkové hmotě-energii Vesmíru. Občas se hovoří o energii způsobující zrychlování expanze jako o temné energii, temných silách či jako o odpudivé gravitaci. S největší pravděpodobností jde ale skutečně o vakuovou energii virtuálních částic

Mění se diametrálně skrytá hmota ve vesmíru, anebo se diametrálně mění názory fyziků ? Podívejte se jak se změnil názor na temnou hmotu u pana P.Kulhánka <BR>

Jeho názor na temnou hmotu 

Skrytá hmota  : 

Již v roce 1933 upozornil F. Zwicky, že ve vnějších oblastech galaxií jsou rotační rychlosti hvězd vyšší než teoretické, což odpovídá většímu množství hmoty v galaxiích než se pozoruje. Proto by galaxie měly obsahovat skrytou hmotu, kterou nevidíme. Svítící (registrované) hmoty v galaxiích je jen asi 1 %. V roce 2000 se pomocí HST ukázalo, že až 50 % hmoty Galaxie může být soustředěno ve velmi starých a málo svítících bílých trpaslících, které doposud nebyly pozorovatelné. Patřily pravděpodobně k první generaci hvězd před cca 12 miliardami let a vyplňují celé haló Galaxie. Obdobně tomu bude asi i u ostatních galaxií. K řešení problému skryté hmoty však jen bílí trpaslíci nestačí. Snad jde o neznámou formu hmoty nebaryonové povahy. Jinou možností by mohla být úprava gravitačního zákona pro větší vzdálenosti. Tyto pokusy však vedou na nesprávné odpuzování světelných paprsků v blízkosti velkých galaxií (A. Edery, 1999). Nejpřesnější měření rotačních rychlostí hvězd v galaxiích byla provedena pro velké spirální galaxie na vlnové délce 21 cm.
viz také: skrytá energie  http://www1.astro.cz/adict/welcome.phtml?hlstr=skryta+energie&hledej=*text* 


zdroj: Petr Kulhánek * chci oznámit chybu
http://www1.astro.cz/adict/welcome.phtml?hlstr=skryta+hmota&hledej=*text* 

A jeho názor na temnou energii

Vakuum v kvantové teorii je netriviální dynamický systém, ve kterém se neustále kreují a anihilují páry virtuálních částic a antičástic. Tyto páry způsobují známé jevy, jako je polarizace vakua, Lambův posuv spektrálních čar i další. Energie vakua je nenulová a mohla souviset například s inflačními fázemi Vesmíru v jeho počátcích. Vakuová energie se s expanzí nezmenšuje, zůstává konstantní (je dána hustotou virtuálních párů v objemové jednotce). Dlouho se také spekuluje o tom, že právě nenulová hodnota vakuové energie by mohla způsobit nenulovost kosmologické konstanty v relativistické teorii gravitace. To ve svém důsledku vede k nerovnoměrné expanzi Vesmíru a možnosti zrychlování expanze. Obdobné odchylky od linearity v Hubbleově vztahu se skutečně pozorovaly, když se zpřesnilo měření vzdáleností pomocí standardních svíček - supernov typu Ia. Proměřen byl velký soubor těchto supernov, nejvzdálenější byla supernova 1997ff. Existují dva soubory nezávislých měření (A.G. Riess - 1998, S. Perlmutter - 1999), ze kterých vyplývá, že dnešní Vesmír se zdá být velmi slabě podkritický a kosmologická konstanta přispívá hodnotou až 70 % k celkové hmotě-energii Vesmíru. Občas se hovoří o energii způsobující zrychlování expanze jako o temné energii, temných silách či jako o odpudivé gravitaci. S největší pravděpodobností jde ale skutečně o vakuovou energii virtuálních částic.

Vám všem se takové vysvětlení temné hmoty zdá dostačující a pravdě se blížící ? Anebo stejnou vypovídací hodnotu může mít i jiný názor, např. 

Pozorované rotační rychlosti vnějších oblastí galaxií, že jsou vyšší než teoretické ? Na čem se zakládá vyhodnocení pozorované rychlosti ? Na rudém posuvu ve spektrech. A rudé posuvy jsou ovšem úkazem pootáčení soustav testovacího tělesa a tedy zkreslením hodnot. A teoretické rychlosti, jak píše Kulhánek, jsou vlastně dosazením „pozorovaných“ ( nepřesných ) hodnot do Newtonské pohybové rovnice ( případně poopravené relativitou ), která je také nepřesná a je také jevem získávání hodnot z pootočených soustav a tedy hodnot „zkreslených“. Navíc já se domnívám, že trajektorie délkových intervalů v galaxiích nejsou přímé – Newton vyžaduje dosadit vzdálenost mezi středem a periferii galaxie v přímce, kdežto galaxie je už tak velká, že zde budou trajektorie zakřivené a tedy „úsečka“ bude teoreticky i prakticky delší. Jak tedy může Kulhánek vědět, že podle těchto pozorovacích nepřesných a teoretických Newtonských nepřesných ( dosazování úseček v galaxii ) výpočtu pohybu akrečních ramen galaxií, že podle toho je ve vesmíru o 96 %  hmoty více ? Rovněž se mi zdá podivné, že by nově zjištěné množství hmoty způsobovalo urychlování expanze a nikoliv urychlování hroucení vlivem gravitace. Také je podivné, že fyzikové spočítali podle původních předpokladů a newtonské kinematiky ( kde chybějící hmota nechyběla ) množství vzniklé hmoty od Třesku na číslo 10ˆ26 … a najednou jí podle téže teorie jí je 100x víc…???<BR>

Děkuji všem mageo-hulvátům zdejším, že nezapomenou ječet své krypl útoky a ponížení. V podstatě je mi to jedno…už…už to nepíši pro ně, blbečky, ale pro budoucí vyhodnocení svého názoru až se k tomu dostanou moudří fyzikové. 

…………………………………………………………………………………………………..……….

Jak se vedou debaty na Science Worldu ( např. k článku „nejmenší fraktál“ ) :
http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/fyzika/87C46A301C44FB83C12571700049BBD9?OpenDocument&cast=1 

01 - Navrátil řekl 24.05.06 09:01 : Proto bych zde vyslovil zajímavou otázku : Mandelbrotova množina je x2 = x – C, pak jak se tato rovnice liší od té Navrátilovské paraboly x2 = 2y – a ,…

02 - Na to nějakej OTAZNIK odpověděl 23.05.06 08:37 : “… musím říct, že tyto věty dávají smysl, zřejmě jen autorovi. Já je vnímám jako tzv. slovní sálát, jelikož nemají žádnou vypovídací hodnotu…“ 

03 - Pak toto ponižování a hanobení stvrdil nějakej Jenda 24.05.06 12:40 slovy : při použití "magorova teorému o horkém bramboru",vyplývá,že Navrátil určitě předešel Mandelbrota :D 

04 - A završil debatu sám Radiměřský 26.05.06 06:33 takto : „Co se tyce podobnosti m.m. a paraboli, jiste zde je. M.m. je zacyklena parabola v komplexni rovine.“

A pan Houser Navrátila za názor demokraticky umlčel výhazovem ze svobodné debaty a ponechal všechny, co úmyslně porušují lidská práva. 

- - . . - - 

01 - autor Radiměřský 23.05.06 18:55 : Nejdrive se chci omluvit za priserne hrubky v mem komentari. ( ale, víte, ty hrubky mám v těle, takže je udělám i v příštích odpovědích zde 26.05.06 06:33 ).Tak a ted ten povzdech. Proc tady sakra zase resime pana Navratila. Tesil jsem se na nejakou konstruktivni reakci k memu pochybnemu :-) prispevku a zatim se dozvidam za pan Navratil chce podat 434tou zalobu na internetove desperady. PANE NAVRATILE, VAM BYCH NEJENOM ZAKAZAL PRISTUP NA TOTO FORUM, ALE I PRISTUP NA INTERNET. <BR><BR>

02 - autor Radiměřský 26.05.06 06:33 : Co se tyce podobnosti m.m. a paraboli, jiste zde je. M.m. je zacyklena parabola v komplexni rovine. 

03 – autor Radiměřský,( opakování ) : ….“Tesil jsem se na nějakou konstruktivní…“ a …a tak namísto té reakce konstruktivní jsem dostal od BEFELEMEPESEVEZE na Mageu takovou sprostotu, cituji ho : že „Mandelbrotova množina je definovaná rovnicí paraboly, můj názor je že je to kolosální blábol. …Vy píšete co si myslíte, já píšu co si myslím.“ ( on sice Navrátil nikdy netvrdil, že Mandelbrotova množina je definována rovnicí paraboly, ale to nevadí, já BEFEPRDLOUŠ to nějak zakamufovat musím, abych měl důvod ho pranýřovat …a říci následující  : můj názor je že je to kolosální blábol . ) 

To je od něho, Befelouše, neslýchané a mělo by se mu zakázat myslet a vstup na všechna fóra…. protože já Radiměřský když řeknu :  „Co se týče podobnosti m.m. a paraboli s měkkým „i“, jistě zde je. M.m. je zacyklena parabola v komplexní rovnice.“,  tak mě nebude nááákej Befelouš poučovat větou o svobodným názoru, a že je to kolosální blábol…to si nebude dovolovat.

…………………………………………………………………………………………………………….

