14. května bylo založeno panem Lopolo vlákno
	definice času


a od toho 14.05.2007 na toto téma o definici času „co to čas je“ reagoval sám diktátor sedmkrát do 14.11.2007 ; takže nám za 5 měsíců tento diktátor vyprodukoval níže následující definici a to pouze vědecky ; a vůůůůbec do toho netahal filozofii ( což je jeho vědecká zásada ) (
	Lopolo



Založen: 14. 05. 2007
Příspěvky: 14
	


Zaslal: po, 14. květen 2007, 15:34    Předmět: definice času





Zdravim. Pomuzete mi nekdo s definici casu prosim? Nejsem vzdelanej takze je klidne mozny ze to bude znit hloupe a opomenu vam znamy fakta .. presto se pokusim formulovat otazku a to, o co mi jde. Jedna z definic rika, ze za cas muze byt pouzita jakakoliv perioda. Pokud je to tak, jak velka odchylka je pripustna od stavu na pocatku cyklu a na jeho konci? Abych to vysvetlil pokusim se uvest priklad na jednom roku. Zeme obehne slunce za 12 mesicu ale je takrka jiste, ze se nikdy nevrati do stenyho, v tomhle pripade prostorovyho bodu pokud to tak mohu rict, tudiz cyklus neni z myho pohledu uzavren. Z nejakyho me neznamyho duvodu mam intuitivni pocit, ze bych mel lpet na dokonaly periode ve vsech ohledech. Je vubec nejaka takova? Je to dany mym myslenim nebo je tahle definice casu proste nepresna.



	Vojta Hála



Založen: 06. 06. 2004
Příspěvky: 1048
Bydliště: Žižkov
	

Zaslal: po, 14. květen 2007, 15:52    Předmět: 





Ta definice je stejně dobrá dobrá jako u jiných veličin. ?? Šalamoun by to neřekl lépe. Jenom je třeba si uvědomit, že každé reálné měření má omezenou přesnost. Jistě, ale věta vyslovená ještě definicí není. Pochopitelně čím přesněji periodický je měřený děj, tím přesněji měříme čas, takže bychom měli požadovat co největší pravidelnost. Ani toto není definice. Otáčení Země ani obíhání Země kolem Slunce byly kdysi nejpřesnějším známým měřením, dnes ale požadujeme přesnější. Ani toto není definice. A ta přesnější měření ukázala, že jednotivé oběhy Země trvají malinko jinak dlouho. Ani toto není definice. Nejpřesnější dnešní metoda jsou atomové hodiny, kdy měříme frekvenci záření, které vychází z atomu za přesně daných podmínek. Ani toto není definice.  Tento děj považujeme za přesně periodický. Ani toto není definice. Prochází-li daným místem takové záření, kmitá zde elektrický a magnetický vektor přesně periodicky. Ani toto není definice. Nepřesnost je dána jen tím, zda jsme schopni tak rychle počítat kmity, čili jakou nejvyšší frekvenci takhle umíme měřit. Ani toto není definice. Při moc vysoké už nerozeznáme jednotlivé periody od sebe. Ani toto není definice. Pokud vím, nejpřesnější atomové hodiny dávají ještě asi 1000x větší přesnost (frekvenci) než běžné cesiové. Ani toto není definice. Uvažuje se kvůli tomu o změně definice sekundy - principiálně to bude totéž jen s větší přesností. Ani toto není definice. Takže jen vůůl odpovídá na dotaz „jaká je definice času“ tak jak odpověděl V.Hála. Samozřejmě že jen vědecky a vůůůůbec tu ani náznakem nepoužil filozofii.



	Vojta Hála



Založen: 06. 06. 2004
Příspěvky: 1048
Bydliště: Žižkov
	

Zaslal: út, 15. květen 2007, 12:41    Předmět: 





Michal napsal:
Podle mě je ČAS šikovná abstrakce a mezičlánek při matematickém popisu přírodních dějů. .... Když řekneme, že kámen bude padat 2 sekundy, musí tomu odpovídat všechny ostatní procesy, které trvají taky 2 sekundy. Zavedení abstraktního "času" nám jen usnadní spoustu práce.


Perfektní, lépe bych to neřekl. Navíc pochybuji, že by filozofové měli nějakou lepší použitelnou definici než tohle. No konečně. V.Hála odsouhlasil jako definici času, že „čas je šikovná abstrakce … která usnadňuje spoustu práce“. 

Potlesk…za tak perfektní definici. Což je pouze –podle mudrpudra- fyzikální definice a nemá s filozofií nic co do činění.



	Vojta Hála



Založen: 06. 06. 2004
Příspěvky: 1048
Bydliště: Žižkov
	

Zaslal: út, 15. květen 2007, 17:35    Předmět: Re: Definice času.





kanuk napsal:
Jako každé jiné měření je měření času srovnávání s nějakým normálem, ať už je to otočka Země nebo kmit křemenné destičky. Mně se nelíbí ta abstraktnost. Abstraktní věci, pokud vím, jsou neměřitelné. Pravda, láska.


Nezobecňuj to. Ha…někdo si dovolil odporovat a něco namítat proti diktátorovi a jeho definici a řekl „mě se nelíbí ta abstraktnost času“ … ha…, a tak diktátor vztyčil ukazováček ( ty-ty-ty.  Abstraktní je i vlnová funkce a jak reálně se projevuje! Samozřejmě, že veškerý popis je abstrakce. Ho..ha…hu … a to říká ten co níže prohlásil na jiného odvážlivce ty-ty-ty běda jak sem budeš tahat filozofii. Jinak bychom vůbec žádný popis neměli. Ale když ty různé typy hodin ukazují stejně, dává ta abstrakce dobrý smysl, jako že za ní je něco objektivního. Už třetí příspěvek mudrpudra a definice času v nedohlednu….



	Vojta Hála



Založen: 06. 06. 2004
Příspěvky: 1048
Bydliště: Žižkov
	

Zaslal: st, 3. říjen 2007, 16:31    Předmět: Re: Definice času





Zoe napsal:
... Tímto způsobem se čas také stává diskrétní veličinou. Ani čas tedy neubíhá jako voda v řece, nýbrž jako tikot hodin, přičemž každý "tik" trvá jednu Planckovu periodu: [image: image10.png]10—42



sekundy. ...


Voda v řece nebo ve sklenici se taky skládá z molekul. ;-) Z toho plyne, že neuděláme chybu, když na normálních měřítkách (řekněmě do [image: image11.png]


) budeme čas považovat za spojitý. Ani toto není definice…čili čas budeme považovat za šikovnou spojitou abstrakci … hm… (( vědec by se nikdy neponížil, aby filozofoval sám a jiným filozofování zakazoval ))

Byl bych raději, kdybychom pro potřeby tohoto fóra v těchto měřítkách zůstali. zase to nutkání diktátora !… ; co kdyby náááhodou lidé-debatéři a jejich zvídavý mozek zabrousil tam, kam si to nepřeje pan velechytrý s otěžemi… Je dobré vědět, že na smyčkové gravitaci či na superstrunách se reálně pracuje, ale ani jedno zatím není experimenty prověřená teorie připravená k použití. A my to tady nedořešíme. Prozatím konstatujme, že otázka struktury časoprostoru na malých měřítkách je otevřená. A stále po definici času ani vidu ani slechu…že by už byla řečena ? Asi jo. No vlastně ano, podle mudrpudra je ta definice fyzikálně popsaná jak řek : pouhá šikovná abstrakce ten čas.  a tak by už mohl V.Hála toto vokno uzařít definitivně cca navždy. Néééé ????



	Vojta Hála



Založen: 06. 06. 2004
Příspěvky: 1048
Bydliště: Žižkov
	

Zaslal: st, 14. listopad 2007, 8:41    Předmět: Re: Definice času





mirakles napsal:
... přímo úměrné tvé fantasmagorické inteligenci.


Prosím, vyhněte se osobním útokům. Kritizujte příspěvky, ne autora. No nééé…to je lidumil cóóó.



Domnívám se, že pan mudrpudr dostal od svých přátel i nepřátel dost kritiky za své chování a určitě k odvaze ho kritizovat přispěly i mé web-stránky s ukázkami „kdo to je ten mudrpudr“.

	Vojta Hála



Založen: 06. 06. 2004
Příspěvky: 1048
Bydliště: Žižkov
	

Zaslal: st, 14. listopad 2007, 17:03    Předmět: 





Prosím, netahejte do tohoto fóra vůbec pojmy jako je vědomí nebo existence. Fyzika neumí dokázat, že čas existuje, stejně jako se nedá dokázat, že existuje cihla, protože při šikovné definici pojmu existence nebude existovat prakticky nic. Myslete si o tom co chcete, to klidně můžete, protože to je filozofie a ne fyzika. Fyzika se ptá: "Když připravím takové a takové podmínky a sem umístím měřící přístroj, co naměřím?" Nejde-li otázka formulovat takto, není to fyzika a nenoste to sem. Díky za pochopení. Toto je pátý příspěvek supervědce do tohoto vlákna o definici času. Chudák …čas už definoval a pořád někdo otravuje s dalšíma stupidníma dotazama a ještě k tomu filozoficky. Sakra to nemůůůžete konečně mlčet a uvěřit definici tohoto nadboha když on jí přesně a tak pracně nefilozoficky ze sebe vydoloval ???? Mlčte „mamrdi“ nebo mu ujedou nervy, je to vědec a ví koho vykázat pro bludy ; a ví co tu bude debatováno a co ne. Jasnýýýýýýý ?



	mirakles



Založen: 30. 09. 2007
Příspěvky: 11
	

Zaslal: st, 14. listopad 2007, 23:29    Předmět: detail





Vojta Hála napsal:
Prosím, netahejte do tohoto fóra vůbec pojmy jako je vědomí nebo existence. Fyzika neumí dokázat, že čas existuje, stejně jako se nedá dokázat, že existuje cihla, protože při šikovné definici pojmu existence nebude existovat prakticky nic. Myslete si o tom co chcete, to klidně můžete, protože to je filozofie a ne fyzika. Fyzika se ptá: "Když připravím takové a takové podmínky a sem umístím měřící přístroj, co naměřím?" Nejde-li otázka formulovat takto, není to fyzika a nenoste to sem. Díky za pochopení.



Ani jednou jsem nepoužil slovo VĚDOMÍ, bylo to VNÍMÁNÍ a jestli VNÍMAT nebo EXISTOVAT nepatří do fyziky nebo do jakékoliv vědy,pak si to tu spolu užijte... [image: image18.png]


 chlapče, chlapče … čeká tě chmurná budoucnost


	Návrat nahoru
	


 HYPERLINK "http://www.aldebaran.cz/forum/privmsg.php?mode=post&u=1410" 
[image: image20.png]
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	Vojta Hála



Založen: 06. 06. 2004
Příspěvky: 1048
Bydliště: Žižkov
	

Zaslal: st, 14. listopad 2007, 23:34    Předmět: 





Dík. My si to užíváme.    … endorfííííny a adrenalííííny jsou droga ( diktátorů ), no a kde je brát a nekrást, že ???



… vážení, tak to bylo sedm ( nefilozofických ) ukázek pana vědce za 5 měsíců pro jednu definici (času). Resumé : Čas je šikovná abstrakce, prohlásil a samozřejmě, že veškerý popis světa je abstrakce, fyzika neumí dokázat, že čas existuje ; a dodal : “Navíc pochybuji, že by filozofové měli nějakou lepší použitelnou definici než tohle.“
Hmmm, to je borec ( vedle něj jsme my někteří laici jen „mamrdové“ ).

JN, 15.11.2007

………………..

16.11.2007 – přidám sem ještě do rozjímání o podstatě času názor pana Davida Zoevistiana (
ZOE : Prostoročas zavedl do fyziky Herman Minkowsky v roce 1908, a důvod byl celkem prostý - při pohledu na věc z různých soustav STR se oba dva transformují jednou a touž transformací, pouze v obráceném poměru. Takže matematicky je prostě pohodlné (a v mnoha případech, jako třeba OTR, dokonce nezbitné), popisovat rovnou metriku sloučeného prostoročasu, namísto metrik každého zvlášť, nezávisle. Nemá to ale ve skutečnosti nic společného se skutečným fyzikálním charakterem obou dimenzí. Při vzájemném pohybu soustav se fyzikální děje neustále přizpůsobují tomu, aby při pohledu z různých soustav zůstávaly stále v platnosti Maxwellovy a Einsteinovy rovnice. Způsob kterým to my popisujeme (Lorentzoy transformace) pak vyžaduje, aby periodicky probíhající děje měnily svoji periodu (transformace času, neb maxwellovy rovnice popisují periodický děj, který musí probíhat nezávisle na volbě soustavy) a prostorové vzdálenosti rovněž měnily svůj charakter (transformace prostoru, neb periodicky probíhající děje lze popisovat stejně tak dobře v jazyce frekvencí, jako v jazyce vlnových délek). 
V Minkowského metrice je však stále odlišný charakter časové dimenze velmi dobře patrný. Nejde o to, že se musí přenásobovat konstantou c, páč čas v jednotkách SI (sekundách) je pochopitelně nepoužitelný a musí se vyjádřit v metrech (stejně, jako v OTR i ostatní veličiny - hmotnost, hybnost, moment hybnosti, náboj, ...), ale jde o to, že tam vystupuje s opačným znaménkem než ostatní prostorové dimenze. Pro výpočty v prostoročase pak neplatí Pythagorova věta jak jsme zvyklí ze školy, alébrž jakási její zpitvořenina která říká zhruba tolik, že čtverec nad přeponou je roven rozdílu čtverců nad oběmi odvěsnami. Pro obvyklý charakter výpočtu polárních vzdáleností v prostoročase je nutno časovou souřadnici nejprve vyjádřit v metrech (či jakýchkoli jednotkách délky) a poté ještě přenásobit imaginární jednotkou. Teprve pak se časová souřadnice začíná (alespoň geometricky) chovat jako řádná dimenze, neodlišitelná svým charakterem od ostatních tří prostorových rozměrů. To ovšem zase platí pouze v metrice, kde jednotlivé souřadnice vystupují v kvadrátech. Pro čas uvažovaný separátně (tj. v první mocnině) tam na nás ta imaginární jednotka vybafne a my nevíme co s ní, páč ostatní 3 prostorové dimenze jsou samozřejmě v první mocnině reálné. 
Takže když to shrnu, čas rozhodně nelze považovat za řádnou čtvrtou (či v teorii strun jedenáctou) dimenzi, avšak díky tomu, že se v TR transformují jak periody tak vlnové délky elmag. a gr. záření, je matematicky velmi pohodlné a svým způsobem i elegantní s ním jako s další dimenzí pracovat. Skutečná podstata času je ale jiná a souvisí de facto s charakterem různých polí a principem neurčitosti. A co se týče šipky času a nevratnosti dějů, to je už opravdu jen o statistické fyzice.

… a kdybych vyhledal googlem všechny názory z celého světa o podstatě času, myslím, že nebudu daleko pravdy, že co fyzik, to jiný názor …to vše na prahu 21.století….kde už víme skoro všechno jen o čase skoro nic.

JN

…a ještě znova zopakuji výroky slavných … chronologicky za sebou řekli o „definici času“ v květnu 2007 toto : 
ZOE  : Takže když to shrnu, čas rozhodně nelze považovat za řádnou čtvrtou (či v teorii strun jedenáctou) dimenzi …Skutečná podstata času je ale jiná a souvisí de facto s charakterem různých polí a principem neurčitosti
MICHAL : Podle mě je ČAS šikovná abstrakce

HALA  : Perfektní, lépe bych to neřekl. Navíc pochybuji, že by filozofové měli nějakou lepší použitelnou definici než tohle.
KANUK  : "Abstrakce jménem ČAS" - jak napsal Michal. Je ale zajímavé, že tuto abstrakci můžeme měřit.

LOPOLO  : Úplná abstrakce to asi nebude když je to zakladní vlastnost prostoru..

hm … hm…, to je, vážení čtenáři, ale guláš na začátku 21.století nad vědomostma o tom co to ten čas vlastně je …co ? A pak prý není nad čím diskutovat …. 

16.11.2007 – a znova ještě do zadumaných úvah o čase dodám ukázku z nedávné doby z radioizotopového fóra http://radioforum.wz.cz/   jaký má názor na čas fyzikální elita …; tápání nad tím „co je to čas“ a nad jeho definicí ještě pokračovalo, takto  ( 

KANUK   : Mně se nelíbí ta abstraktnost. Abstraktní věci, pokud vím, jsou neměřitelné. Pravda, láska.

HALA  : Nezobecňuj to. Abstraktní je i vlnová funkce a jak reálně se projevuje! Samozřejmě, že veškerý popis je abstrakce. Jinak bychom vůbec žádný popis neměli.

ZOE  : Pro nalezení odpovědi na otázku "co jest čas" si nejprve musíme odpovědět na zdánlivě triviální otázku, proč se mohou tělesa v prostoru pohybovat, jinými slovy, proč mohou částice měnit svůj kvantový stav.

OK   : Možná by nám pro začátek pomohlo kdybychom čas nevnímali jako "průměr" řady stabilních časových normálů a vydefinovali ho (nějak?) přes…

LOPOLO   : ( odpovídá Zoemu  ) Ano,to mi doslo ze to ma zasadni souvislost se zmenou stavu….. Prozatim mam mlhavou predstavu o tom ze v tom maj prsty neustaly interakce a zachovani energie.

MICHAL   ( odpovídá Kanukovi ) : Já bych to takhle netvrdil. Je spousta jiných abstrakcí, celá věda je vlastně o vytváření abstrakcí. Neexistuje žádná "délka", jen různě dlouhé předměty,… Abstrakce jsou produktem lidského rozumu, ne přírody samotné. ( opak toho co říká Hála )… Ale asi nemůžeme do nekonečna hledat odpovědi na otázky po "podstatě" věcí. 
Podstata času, stejně jako hmotnosti, délky, náboje (elektrického, ale i jiných kvantových nábojů) není prostě známá.

MICHAL   : Nezáleží na tom "co to je čas", pokud umíme spočítat, kolik kmitů křemenné destičky potřebuje Země k oběhu kolem slunce.  … Pokud se v gravitačním poli zpomalí všechny hodiny (různých konstrukcí) a to stejnou měrou, řekneme, že sám "čas" se zpomalil.

VENCL  : Spíš bych řekl obráceně, bez změny by nebyl čas.

MICHAL  : Příkladem může být jeden vodíkový atom v základním stavu. Je to systém, který se v čase vůbec nemění. Takže na něm plynutí času vlastně nepoznáme. Přesto fyzika tvrdí, že jeho "stav", tedy vlnová funkce, na čase závisí - mění se s časem jako F * EXP(j * omega * t). 
METADON   : Cas je podla mna velicina … odvazujem sa trvdit ze cas tu bol este pred Big Bangom
………………………………………………………………………………………………………….

Vidím, že nikdo se k diskusi a polemice nad tím „co je to čas“ nemá ( ani radioizotopoví pacienti ), tak bych řekl názor svůj k souboru >definic času< od kolegů ( červeně )

ZOE   : Takže když to shrnu, čas rozhodně nelze považovat za řádnou čtvrtou (či v teorii strun jedenáctou) dimenzi …Skutečná podstata času je ale jiná a souvisí de facto s charakterem různých polí a principem neurčitosti … čas sice souvisí s fyzikálními poli a principem neurčitosti, ale to ještě nelze považovat za podstatu toho času. 
MICHAL    : Podle mě je ČAS šikovná abstrakce  …blábol
HALA : Perfektní, lépe bych to neřekl. Navíc pochybuji, že by filozofové měli nějakou lepší použitelnou definici než tohle.  …blábol
KANUK   : "Abstrakce jménem ČAS" - jak napsal Michal. Je ale zajímavé, že tuto abstrakci můžeme měřit. 
 LOPOLO    : Úplná abstrakce to asi nebude když je to základní vlastnost prostoru.. blábol – prostor je prostor, dimenze od veličiny Délka a proto čas nemůže být VLASTNOST a ještě k tomu „vlastnost délky“. 
KANUK   : Mně se nelíbí ta abstraktnost. Abstraktní věci, pokud vím, jsou neměřitelné. Pravda, láska. 
HALA   : Nezobecňuj to. Abstraktní je i vlnová funkce a jak reálně se projevuje! Samozřejmě, že veškerý popis je abstrakce. Jinak bychom vůbec žádný popis neměli. No, popis nemusí být vždy „pouze“ abstrakce … 
ZOE    : Pro nalezení odpovědi na otázku "co jest čas" si nejprve musíme odpovědět na zdánlivě triviální otázku, proč se mohou tělesa v prostoru pohybovat, protože sám časoprostor se vlní-křiví, je zkřiven …a křiví se každá délková dimenze jinak ku každé příslušné dimenzi časové ; tato škála křivení-vlnění uplatněná v různých lokálních i globálních měřítcích vede k tomu, že pozorovatel snímá do své průmětny ( do níž snímá-pozoruje ) „pohyb bodu“ po těch dimenzích. Sám bod nevnímá svůj pohyb „po časoprostoru“ a vnímat ho může pozorovatel-druhá soustava jinak křivá, pozorovatel může vnímat pohyb jen je-li časoprostor křivý-zvlněný, což také znamená, že jsou k sobě i pootočeny soustavy časových dimenzí ku soustavě délkových dimenzí. Dokonce nutno uvažovat, že každé těleso má svou soustavu n+n dimenzí specificky křivou-zvlněnou a ta je „vnořena“ do jiné soustavy jinak specificky křivé. Např. : radioaktivní pole kolem kousku uranu je „vnořeno“ do  emg vln co kolem nás „plavou“ ( a v nich vybraný bod ), a tyto tři stavy jsou vnořeny do gravitačního pole Země a tyto 4 stavy jsou vnořeny do gr. pole Slunce … prostě 4 typy soustavy lokálně zkřivených časoprostoru jsou „v sobě vnořeny“ a navzájem, pak bod v nich vykazuje pohyb podle toho jak je vnímán-snímán pozorovatelnou, která je také nějakou soustavou křivosti časoprostoru. jinými slovy, proč mohou částice měnit svůj kvantový stav. Kdyby časoprostor 3+3 ( anebo n+n ) dimenzionální byl jednotkový, tj. plochý nezakřivený, nemohl by se v něm zvolený bod pohybovat. Pohyb bodu je jen „natáčení“ jeho vlastní soustavy ( a v ní natáčení každé dimenze zvlášť ) se soustavou pozorovatele…a to natáčení „jeho soustavy“ je navíc takové, že se mu natáčí jinak soustava tří délkových dimenzí a jinak soustava tří časových dimenzí – základ pro „křivení časoprostoru“. Rozhlédni se člověče a…a vidíš, zdá se ti že časoprostor co vidíš je „rovný“ a přesto v něm letí emg vlny coby „vlnící se dimenze“ a vlnící se znamená „natáčení tam a zpět“. Velké množství „vlastních časoprostoru“ objektů jsou „do sebe vnořeny … anebo jinak řečeno : v jednom časoprostoru jsou „lokání křivé soustavy“ vyrobené také z časoprostoru …soustavy, desítky lokálních křivostí – lokálních soustav téhož časoprostoru jsou v sobě vnořeny a takto pak pozorovány na různých úrovních a pozorovány v různých systémech toho zkřivení.  
 OK    : Možná by nám pro začátek pomohlo kdybychom čas nevnímali jako "průměr" řady stabilních časových normálů a vydefinovali ho (nějak?) přes… 
 LOPOLO   : ( odpovídá Zoemu ) Ano, to mi doslo ze to ma zasadni souvislost se zmenou stavu…. Změna stavu hmoty je i změnou stavu lokálního časoprostoru    Prozatim mam mlhavou predstavu o tom ze v tom maj prsty neustaly interakce a zachovani energie.  Interakce jsou propojováním/odpojováním ( superpozicemi ) vlnostavů časoprostoru, neb i hmota jsou složité vlnobalíčky z „x“ a „t“, jimž se „odtrhávají nebo přidávají“ nějaké vlny dimenzí 
 MICHAL   ( odpovídá Kanukovi ) : Já bych to takhle netvrdil. Je spousta jiných abstrakcí, celá věda je vlastně o vytváření abstrakcí. Neexistuje žádná "délka", jen různě dlouhé předměty,… nesmysl …( a tam kde není předmět, tam podle Michala není „délka“, že ? )     Abstrakce jsou produktem lidského rozumu, ne přírody samotné. Abstrakce jsou ( lidským ) popisem přírody a to více či méně přesným popisem asi tak jako je fotografie více či méně přesným popisem, asi tak jako je víceméně přesným popisem přírody snímek elektronkového mikroskopu, nebo EKG plic. To všechno jsou „snímky“ reality a proto jsou „popisem“ více či méně přesným. A do popisu nutno vzít i člověka – i on je „zrcadlem přírodě“ více anebo méně přesným.     ( opak toho co říká Hála )… Ale asi nemůžeme do nekonečna hledat odpovědi na otázky po "podstatě" věcí.  A přesto budeme tu podstatu ještě dlouho hledat… 
Podstata času, stejně jako hmotnosti, délky, náboje (elektrického, ale i jiných kvantových nábojů) není prostě známá.  Není, protože člověk odmítá zkoumat šílené nápady jako je HDV.  
 MICHAL    : Nezáleží na tom "co to je čas", pokud umíme spočítat, kolik kmitů křemenné destičky potřebuje Země k oběhu kolem slunce. … nesmysl ; záleží na tom vědět „co je to čas“ ( to je jako by si řekl, že ti nezáleží na tom vědět co je to smrt, pokud umíme mrtvá těla pohřbívat )   Pokud se v gravitačním poli zpomalí všechny hodiny (různých konstrukcí) a to stejnou měrou, řekneme, že sám "čas" se zpomalil. Čas se nezpomaluje, čas neběží, ale my-bod-Zem putujeme, posouváme se vesmírem po časové dimenzi a tím ukrajuje časové intervaly-tiky…my-bod sami vyrábíme tiky posunem po časové dimenzi. Čas-dimenze stojí, my po něm „jdeme“.  
VENCL    : Spíš bych řekl obráceně, bez změny by nebyl čas.  To už, už je téměř dobře. Zde Vencl myslí časem především ten „pochod tiků“ né tu veličinu. Takže ano, pochod  tiků, by nebyl bez principu „změny“. Ano, a změna ( intervalů na dimenzích … i časových i délkových ) může nastat jen pokud se dimenze vzájemně k sobě natáčení, a tedy „křiví“ , ano, časoprostor „má v sobě“ spoustu „vlastních časoprostorů“= vlastních soustav které se vlní, vlnění je natáčení soustav dimenzí … a to jsou ty změny. Změny intervalů lze do pozorovatelny snímat jen když se soustavy všelijak natáčení …pak lze sledovat i tiky – intervaly na časové dimenzi.  
 MICHAL   : Příkladem může být jeden vodíkový atom v základním stavu. Je to systém, který se v čase vůbec nemění. Takže na něm plynutí času vlastně nepoznáme. Přesto fyzika tvrdí, že jeho "stav", tedy vlnová funkce, na čase závisí - mění se s časem jako F * EXP(j * omega * t). 
METADON    : Cas je podla mna velicina  O.K.    … odvazujem sa trvdit ze cas tu bol este pred Big Bangom  O.K.   

…………………………………………………………………………………………………………..

… vlákno na Aldebaranu pokračuje takto ( červený komentář ) (
	Paul



Založen: 04. 10. 2005
Příspěvky: 351
	

Zaslal: čt, 15. listopad 2007, 8:42    Předmět: Re: čas





Promiňte, pokud jsem použil slovo vědomí. Ale po přečtení těchto slov 
mirakles napsal:
Těžko mohu jakýmikoliv vědomostmi prokazovat existenci ničeho,v tomto případě toho co nazýváme časem,je na těch co tvrdí pravý opak a jsou přesvědčeni,že domělá veličina jakou je čas a zejména rychlost jeho plynutí, není pouze fikcí, projevem našeho relativního vnímání(žití) a existuje i mimo nás v přesně určených jednotkách,mimo naše vnímání.


jsem nabyl pocitu, že mirakles se snaží říct, že čas je pouze projevem našeho vědomí, které mám jaksi spojené s vnímáním. To jen pro upřesnění mých myšlenkových pochodů. [image: image27.png]





	Návrat nahoru
	


 HYPERLINK "http://www.aldebaran.cz/forum/privmsg.php?mode=post&u=166" 
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	mirakles



Založen: 30. 09. 2007
Příspěvky: 12
	

Zaslal: út, 20. listopad 2007, 11:12    Předmět: Re: čas





mirakles napsal:
Těžko mohu jakýmikoliv vědomostmi prokazovat existenci ničeho,v tomto případě toho co nazýváme časem,je na těch co tvrdí pravý opak a jsou přesvědčeni,že domělá veličina jakou je čas a zejména rychlost jeho plynutí, není pouze fikcí, projevem našeho relativního vnímání(žití) a existuje i mimo nás v přesně určených jednotkách,mimo naše vnímání.Upozorňuji každého,že nejsem přívržencem jakéhokoliv náboženství a jsem nakloněn vnímat pozitivně, ověřené argumenty a důkazy,které jsem bohužel na tomto foru,ani nikde jinde neshledal.Tím samozřejmě nechci narušovat teoretickou fyziku,snažím se stejně jako ostatní zvídaví zde,přijít věcem na kloub. [image: image37.png]






Omlouvám se všem za naštěstí dočasné poblouznění,a tímto uznávám,že to co jsem napsal jest naprostým nesmyslem. [image: image38.png]


 Fórum zde na Aldebaranu je nejubožejší debatní plátek, který si lze v demokracii vůbec představit …( jednou to historie zhodnotí a odsoudí ). To ani komunisti za totáče nedokázali donutit obecný lid, oponenty či disidenty, aby takhle klesli tj. aby si sami plivli do obličeje … ; i Werich se za svůj podpis na „Antichartu 77“ styděl do konce života ; a ani zbabělý Nohavica by takto nepodlejzal a neprosil o odpuštění kdyby mu bylo zakázáno zpívat či možnost svobodného slova jako to tu ukázal „mirakles“ … neuvěřitelné… jen za to, aby mohl zůstat v tomto názorovém vězení, kde se o dovolení myslet prosí …

   Styděl bych se za takové přiznání pokory a za rytí držkou v zemi, pane „mirakles“ … styděl !!! … Je to snad horší než poznatek, že tím grázlem je tu diktátor V.Hála a jeho „pravidla“ postavená na potupném principu : na cenzuře, kontrolovat svobodné tvořivé myšlení jiných a vybírat úzkostlivě to, co se pustí a co se zakáže … Tady se „tvoří“ jen to, co „podepíše“ diktátor. 

Naprosto nemůže ( na omluvu ) obstát „doktrína“, že je nutné selektovat kvůli udržení jakéhosi pořádku a kvůli tomu, aby se neohlupovalo obyvatelstvo bláboly. Totéž hlásali 40 let komunisti.  Naprosto totéž !!!!!!! Cena nádherné a nezadatelné svobody myšlení a tvořivosti ducha člověka se musí zaplatit, bohužel, i tím, že „do názorové polévky vběhne něco pokřiveného“. 

    Churchill řekl : „demokracie je občas svinstvo, ale neznám nic lepšího“.


	Návrat nahoru
	


 HYPERLINK "http://www.aldebaran.cz/forum/privmsg.php?mode=post&u=1410" 
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	Macie



Založen: 20. 11. 2007
Příspěvky: 2
	

Zaslal: út, 20. listopad 2007, 13:45    Předmět: Macie





V reakci na předchozí uvedené příspěvky bych rád přidal do diskuse svůj názor, a to že všichni zde zmínění jsou kreténi a že psát smajly do fyzikální diskuse je sice antikonfrmistické, ale vice míně dosahují prvního stádia imbecility. A hádám že první kdo mě utře to napíše nějak jako: To je ale blbeček, ani neví jak začíná třicátá sedmá strana tabulek. Chachacha. Jinak nerad bych narušil diskusi, dělám to jen abych vás naštval.



JN 20.11.2007 v 15:10h

…a hele, níže, hned ten člověk Macie, co si pustil pusu na špacír, skončil v černé díře.( viz níže ukázka ) Nadávat se nemá ( ! ) 

…. jenom pouze „do mamrdů“ ano… to se může…

obzvlášť když ujedou nervy ; ale tobě Macie ujet nesmí …jen vyvoleným.  

(   ( 
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Řekl jsem V.Hálo, 17.01.2007, že tě vyzývám k utkání kdo má lepší vizi o čase a jeho plynutí … nyní je to tvoje první ukázka myšlení vědce z 15.05.2007 …. tak uvidíme mudrpudře, kdo bude lepší.

	Vojta Hála



Založen: 06. 06. 2004
Příspěvky: 1048
Bydliště: Žižkov
	

Zaslal: út, 15. květen 2007, 12:41    Předmět: 





Michal napsal:
Podle mě je ČAS šikovná abstrakce a mezičlánek při matematickém popisu přírodních dějů. .... Když řekneme, že kámen bude padat 2 sekundy, musí tomu odpovídat všechny ostatní procesy, které trvají taky 2 sekundy. Zavedení abstraktního "času" nám jen usnadní spoustu práce.


Perfektní, lépe bych to neřekl. Navíc pochybuji, že by filozofové měli nějakou lepší použitelnou definici než tohle. No konečně. V.Hála odsouhlasil jako definici času, že „čas je šikovná abstrakce … která usnadňuje spoustu práce“. 

Potlesk…za tak perfektní definici. Což je pouze –podle mudrpudra- fyzikální definice a nemá s filozofií nic co do činění.



	Re: Vesmir je stary 13.7 mld let. Jakeho casu?

	Autor: egg 
Datum:   17-01-07 11:18

Nejdřív odkážu na knihu Brian Greene: Struktura vesmíru, kde je to z hlediska současných vědeckých poznatků rozebráno podrobněji a odkud (především) svou odpověď čerpám.

Nejjednodušší odpověď je, že ze všech hodin vyberu prostě ty, které ukazují nejvíc. Jsou ve vesmíru nejdéle a ukazují tedy nejdelší možný časový úsek, což dává dobrý smysl jako věk vesmíru.

Které hodiny to ale jsou, kde je najdu? Není význačnost jedněch hodin v rozporu s teorií relativity? A co když jsou od nás daleko? Každé hodiny ukazují svůj vlastní čas a jsou spjaté s nějakou vztažnou soustavou. Čím rychleji se pohybují, tím rychleji na nich čas ubíhá. Čím většímu gravitačnímu působení jsou vystavené, tím také běží rychleji. Chtělo by to tedy hodiny co nejvíce v klidu a co nejvíce oddělené od gravitačních vlivů (nezrychlující). Vůči čemu ale ten pohyb měřit? Analýza důsledků obecné teorie relativity ve spojení s pozorováním ukazuje, že vesmír jako celek se rozpíná. Časoprostor se rozpíná. Všechny galaxie se od sebe navzájem vzdalují rychlostí úměrnou jejich vzdálenosti. Jsou unášeny prostorem, aniž by se "vůči němu" musely pohybovat. Ačkoliv tedy speciální teorie relativity zavrhla éter jako nepotřebný, přes obecnou relativitu a kosmologii se nám přecejen vrátila určitá význačná vztažná soustava.

Je "spjatá s reliktním zářením", což ale musím dát do uvozovek, aby se někdo nesnažil osedlat foton. Takovou soustavu můžeme zavést v libovolném bodě prostoru (nikdy není daleko). Přejdeme do ní tak, že se začneme pohybovat tím, aby reliktní záření mělo pro nás ve všech směrech stejnou teplotu. Když to chceme dosáhnout, musíme odseparovat pohyb Země kolem Slunce, pohyb Slunce v Galaxii, pohyby Galaxie apod. Dostaneme se tím do soustavy, která je "v klidu vůči prostoru". Pozorovatel v této soustavě nespotřebovává žádnou část své prostoročasové rychlosti na cestování prostorem, hýbe se jen po časové ose, a proto jeho hodiny ukazují nejvíc. A protože to můžeme udělat kdykoliv a kdekoliv, je to demokratické.

Malinko paradoxní na tom je, že různé takto vytvořené hodiny se vůči sobě mohou "pohybovat". Přesto ale budou ukazovat stejný věk vesmíru, což právě potřebujeme. Chceme se přece s mimozemšťany shodnout na tom věku 13,7 miliardy let. Ten pohyb je jen v uvozovkách. Prostor mezi takovými hodinami přibývá, takže lze pozorovat rudý posuv světla vzdálených galaxií apodobně. Ale ty hodiny se nepohybují "vůči prostoru", pročež ukazují stejně. Jsou jakoby synchronizované. Dokonce i když se budou takto "pohybovat" nadsvětelnou rychlostí, není to nic proti ničemu. Je zakázané pohybovat se rychleji pouze vůči prostoru. Newton počítal s absolutním prostorem. Einstein přišel na to, že sám prostor absolutní není, ale místo něj de facto zavedl absolutní prostoročas. (Zakřivený a rozpínající se.)
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