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Pane Broz (pro osloveni titulem nemém poznatky )

Klanim se pted Vasi snahou obejit nahlédnutia prostudovani mych uvah a vlozit ¢as radé¢ji do
napsani tohoto dlouhého dopisu.Ve kterém se odshora doll tahne Salamounsky styl hodnoceni, Ze: : "vite,
Navrdtile, ono je to erné, ale moznd i bilé...", .. kteryzto tento vyrok-hodnoceni jste v dopise fekl 5x.
(mohu to ukézat kde). S touto nazorovou filozofii ur¢ité nevytesite funkcionalni rovnici ani jednu.
Napriklad pisete :" . Nicmén¢ se presto pokusim zformulovat sviij ndhled na Vase vysledky v oblasti

teoreticke fyziky." Vy znate moje vysledky ? Kolik hodin jste je celkem vid€l? A pak jste zformuloval
sviij nahled ( souhrnné ) na moje vysledky ...zde v tomto dopise....- opravdu jsem v ném nevidél ani
jeden rozbor ¢i nalezenou chybu v mé byt’ jednoduse vedené¢ matematice ...byl jsem slepy? (... veteSnik
Véam nabidl v jeho autobazaru automobil nenablejskany Ale s perfektnim motorem, na ktery jste se
nepodival a auto odsoudil, neb bylo $pinavé a mélo Skrabanec na kapoté...)
Dal piSete :" ...ani Feynman si urcité nemyslel, Ze budovat jakoukoliv smysluplnou
fyzikalni teorii jde bez pouziti diferencialniho a integralniho poc¢tu".Ani ja si to nemyslim.Stalo se, ze jen
nahodou feSim tu pasaz fyziky, kde ta jednoduché matematika postacuje. Anebo Feynman fesil vSe
diferencialnim poctem??, tedy i Lorentzlv relativisticky ¢len ? A princip neurcitosti se ve fyzice predvadi
nutné derivacemi ? A na uréeni neménnosti rychlosti svétla jsou zapotiebi integraly?, na stanoveni
konvence také?, na >postaveni< Feynmanovskych diagramt je nutny diferencialni pocet ?, Edison na
zarovku potieboval derivace?, Murary Gell Mannn pro ur€eni rozli$nosti kvarkli potfeboval integraly?,
na stanoveni spinu ¢astic jsou zapotiebi derivace ?, a k urceni kolik veli¢in se nachdzi v pohybovych
rovnicich se také potfebuji parcialni derivece?, na ur¢eni Hubbleova vztahu taky?. Gravitacni konstanta
se musela urcit pouze métenim (velikost) a rozmér ji byl dodan z Newtonskych rovnic A rozmér G
ptevzaly i dalsi vSechny nésledné teorie t€Zce matematicky zpracovavané, ale nikde jsem nevidél G
zpracovavat samu a hledat jeji >opravdovy< vlastni rozmér....a¢ Ambarcumjan to uz nastinil...

Dokazte mi své tvrzeni, ze na rozbor Michelson-Morleyho experimentu potiebujete onu integralni
matematiku a Ze bez ni se to neda resit — dokazte to. J4 Vam dokazi opak, umim to.
Dale piSete :"... i Feynman se ovSem muze mylit naprosto stejné, jako se pfed nim mylilo mnoho jinych
velikani.".I pan Broz se muze mylit a tim vic podival-li se na mou praci 7,5 minut. Za 7 minut ani
Feynman nepozna u Papuénce, Ze nema pravdu, kdyz tika, Ze naSel v pralese 1ék proti AIDS...
Dal mi piSete : "Stejné tak, jako Vy jste zfejmé piesvédcen o ptiliSné slozZitosti vstupnich piedstav
soucasnych teorii, ja naopak jsem piesvédcen, Ze tyto vstupni piedstavy jsou nezbytnou dani za moznost
pocitat jevy témito teoriemi popisované". Trochu to poopravim : Pouze tam, kde je mozné pouzit na
vstupni data jednoduchou matematiku, tam ji pouziji. Kde to mozné neni, tam se do toho nepletu.Nastésti
pro milj napad mohu na nékolika mistech z celé fyziky tu jednoduchost pouzit. Alespoii jako zahajovaci
argumentaci k probadani .Pak k probadani tou slozitou matematikou. Takze jsem p¥Fesvédcen nikoliv o
ptilisné slozitosti veSkerych dat, co fyzika udava, - feSim jen stopové mnozstvi toho, co fesila fyzika
piede mnou.A feSim pravé to mnozstvi a ten detail, ktery Ize jednoduchou matematikou popsat.
Dal mi piSete : " Mozné Ze nedokazu domyslet vSechny vyhody, které by disledné zavedeni Vasich
vstupnich pfedstav mohlo pfinést, kazdopadné ale dok4aZu celkem dobie odhadnout, co vSechno by ze
soucasné fyziky prestalo fungovat," .To jste jako muzik "Cjolkovskému" fekl vyborné. Urcité¢ muzik
dobfte védel jake "vyhody" prinesou tryskova letadla a rakety jemu (dodnes ty vyhody poziva) a nedovedl
si predstavit, co vSe zavedenim letadel se bude muset z teorie jeho zivota vyhodit...Ta VaSe véta méla
jeste kousek pokracovani : "... aniz by pfitom bylo jasné, co pfijde misto nich." .Opravdu si muzik
nedovedl piedstavit, co ptijde pro n¢j po dodani novych teorii od Cjolkovského...dodnes to "nevi" ,jemu
to nepfineslo viibec nic.
Pak pisete : " Ptictu-1i k tomu namatkou objevené naprosto elementarni chyby, které v teorii mate (napf.
Vase odvozeni nékterych jadernych reakci, na které se mé svého Casu ptal Vojta Hala..." Zaprvé jsem
neprohlésil o své hypotéze, Ze je bezchybna . Kdyby byla, nebyla by to hypotéza, ale superteorie a ja
slavny.A zadruhé: Za sto let bylo vymysleno stovky teorii — chybnych a dodnes neodsuzovanych a na
téch chybnych se stavély ty lepsi propracovangjs$i a méné chybné. Bez postaveni chybnych teorii by nikdy
ty lepsi nevzesly...Vim, ze Vy fyzikové ( panové radni v Padové ) po mé chcete ( po Galileovi ), abych
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kdyz uz jsem si to zacal , predlozit bezchybnou vyfesenou védu , predlozil uz v§echny diesselovy motory,
elektronické pftistroje, Billovy pocitace, Bellovy telefony, digitalni pfistroje a naklonované lidi...vim, Ze
by jste to vSe chtéli najednou uz po Galileovi, aby se s tim uz nemuseli "srat" dalsi generace....Promiiite,
ze Vam nevyhovim .( né Ze bych necht¢l...)

Hala ptisel na nesrovnalost, nikoliv na chybu. Koneckonct on na ni nepfisel — ja mu ji napsal : Ze >to-a-
to< mi nesedi, aby mi s tim pichnul.On jako i Vy a ostatni se do mych vypoctt sami nedivate a nehloubate
v nich, natoz, aby jste mi nasli chyby...pfesto mi on ani pan profesor J.Hofejsi dosud neodpovédél jak to
je pii interakcich pfi beta-rozpadu, kdy "se" elektronovy obal interakce neucastni, ale vysledny stav po
interakci ma v izotopu o jeden elektron navic a pfitom sama "jaderna" reakce (n=p+e " +V")
produkuje jeden elektron "navic", co odlétd mimo systém....??? , a v obalu pfitom chybi ?,a nékde si novy
elektron vychozi produkt do obalu bere...a tomu Vy fikate potom inercialni systém ??? Ba prave,
Ze moje rovnice majici "chyby" ukazujici na chyby soucasné fyziky.

Dale : Zopakuji co jste fekl :" Prictu-1i k tomu namatkou objevené naprosto elementarni chyby, které v
teorii mate (napt. Vase odvozeni nékterych jadernych reakci, na které se mé svého Casu ptal Vojta Hala),
pak je jasné, ze nevefim ve spravnost Vasi teorie." Z takto formulované véty plyne, Ze Vy sam jste na mé

chyby nepftisel, ptiSel Hala a pfiSel-lion, proto !!! nevéfite mé teorii...perfektni zavér. Rigorozni
zavér Védecky zdivodnény. (!)
Dale piSete toto : ".... jen ilustruji, ze fyzici (sam se za fyzika nepovazuji), na néz se s Vasi teorii obracite,

budou mit logickou nedivéru ve Vami piedkladané schéma, a to praveé z toho diivodu, ze je podeziele
jednoduché." Jak se tedy v dé€jindch fesily népady fyzikd, které se zdaly podeziele jednoduché ???? Mate
pro mé né&jaké piiklady ? Napiste,myslim to vazn¢. Ona logicka nedlivéra se piesto nakonec musela
oveértit, chté nechté. Navic : logické je, ze jednoduchost je podezield, aletimi jednodusSe
zkontrolovatelnd, vyvratitelna . Anebo ne¢? V uvédoméni si, ze v CERNu se poti 4.400
fyzikt a 8.600 délniki ( a nejen v CERNu) a lidstvo tam "spaluje" miliardy dolart... .,tak provéfit mou
hypotézu je proti tomu moucha....néééé ???? Nikdo nepodal dosud ditkaz chybnosti mé hypotézy.
Nikdo.

Divné ?, nebo samoziejmé ? ( Jeden poznatek mam : ani jeden fyzik nehne prstem zadarmo. Nabidnu-li
100 tisic za plalmésicni Sichtu = 100 hodin, pak se >odvazi< hledat protiditkazy v mé hypotéze i "lepsi"
fyzikové. Jsem o tom téméf presvédcen. )(a toto presvédceni asi ma vétsi vahu nez vase presvédéeni o
mé chybnosti hypotézy )

Také Vam ja pteji do dalsi prace hodné "bilych kulicek" a pohody.
P.Broz mi napsal ( nahoie byla moje odpovéd’)
Navratil Josef

Vazeny pane Navratil,

dékuji za daveru, se kterou se na mé obracite, ale hned tvodem Vas musim
opravit - nejsem profesorem, ani védcem, pouze absolventem matematické
fyziky na MFF UK, jiz devét let se ale fyzikou nezivicim (pracuji jako
programator, mozna trochu jako analytik pfi ndvrhu proprietarnich
softwarovych feseni, vétsSinou jsou to rizné ekonomické ¢i finanéni nadstavby
nad stavajicimi firemnimi systémy). Proto si nemyslim, Ze by Vam mé
vyjadfeni, at’ uz souhlasné ¢i protichiidné, bylo jakkoliv k uzitku. Nicméné

se presto pokusim zformulovat sviij ndhled na Vase vysledky v oblasti
teoretické fyziky. Zacnu tim, co mame oba dva nejspiSe s mnoha aktivnimi
fyziky spolecné - to bude patrné urcita touha pfijit véci na kloub, prosté

nalézt pro sebe takovou piedstavu o daném jevu, kterd bude dostatecné jasna
a pochopitelna, prosté takovou, abychom s pochopenim daného jevu byli néjak
vnitin€ spokojeni. To, co nejen nas dva, ale celou skélu védct 1 laika
rozdéluje, a to do rozhodné vice nez dvou skupin, je potom mira a vybér

drive definovanych pojmi, znalosti, matematickych nastroji nebo obecnéji
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né¢jakych modelovych piedstav, které povazujeme za vstupni pro formulovani
naseho vlastniho modelu jevu, a které jsme ochotni akceptovat jako nezbytny
zéklad, na kterém jsme ochotni své pfedstavy stavét. Pochopitelné neexistuje
konsensus ani mezi teoretickymi fyziky na to, které nastroje a predstavy

jsou nezbytné - napt. Richard Feynman tvrdil, Ze ve strunové teorie neveri,
protoze si nemysli, Ze by pfiroda byla tak slozitd. Feynman se ovSem muze
mylit naprosto stejné, jako se pfed nim mylilo mnoho jinych velikdni.
Nicmén¢ ani Feynman si ur¢ité nemyslel, ze budovat jakoukoliv smysluplnou
fyzikalni teorii jde bez pouziti diferencialniho a integralniho poctu,

znalosti matematické analyzy a algebry, atd.. Podobné 1ze jmenovat mnohé i
velice vyznamné fyziky, kterym se svého ¢asu zdala nepochopitelné slozita
specialni €1 obecna teorie relativity, kvantova mechanika ¢i kvantova teorie
pole atd.. Prosté kazdy z nich mél trochu jinak poloZenou latku pro to, s
jakymi vstupnimi piedstavami se byl ochoten vyrovnat, aby to nenarusilo onu
cilovou spokojenost s findlni verzi teorie. Pokud doty¢ny badatel byl s
danymi vstupnimi pfedstavami smifen, pak jej mohla uspokojit také elegantni
teoreticka konstrukce na nich vystavéna, a tim mohla byt naplnéna jeho
potfeba dany jev uvidét jasné€ a jemu srozumitelné. Pokud naopak onen badatel
chépal vstupni ptedstavy jako nepfirozené ¢i nasilné, pak jej ani sebelepsi
mysSlenkova stavba na nich postavena nemohla uspokojit. V historii jsou znamy
jak pripady, kdy nespokojenost s pfiliSnou slozitosti vstupnich predstav

vedla k jejich GspéSnému zjednoduseni, a vylepSeni vysledného modelu jevu
(napf. teorie hoteni - vyvraceni flogistonové teorie, dale zakon zlomkt pro
chemické slu¢ovani nebo predstava tepla coby pohybu mikrocastic namisto
fluidové tepelné teorie, atd.), tak ptipady, kdy naopak pouze za cenu
zesloziténi vstupnich piedstav byl vysledny model uspésné popsan a pochopen
(specialni teorie relativity - stalo se slozitéjsi chovani prostoru a ¢asu

pii pohybu, obecna teorie relativity - bylo nutno akceptovat neeuklidovskou
geometrii, kvantovd mechanika - tam nastal naprosto dokonaly pievrat ve
vstupnich ptfedstavach), a kromé toho lze zvlasté jmenovat "smiSené" piipady,
kdy nékteré predstavy byly zjednoduseny a jiné zdanlive zeslozitény
(Newtonlv gravitacni zakon - sjednoceni tiZze a ob&éhu planet za cenu zavedeni
pusobeni na dalku - nebo Maxwellovy rovnice - sjednoceni elektrického a
magnetického pole za cenu zavedeni posuvného proudu). Kazdopadné je tfeba
zduraznit, ze kazda teorie ma své vstupni predpoklady, tedy neexistuje nic
jako dokonale jednoducha teorie, ktera si vystaci pouze s predpoklady, které
jsou ocividné jasné (dalo by se fici, Ze jedinou teorii, ktera se k tomuto

idedlu bliZila, byla Euklidovska geometrie, ktera se da chéapat také jako
fyzikalni teorie prostoru - dnes ovSem vime, Ze nas prostor je mirné
neeuklidovsky - skoro jakoby nam pfiroda sama déavala najevo, Ze to s tou
jednoduchosti nesmime piehanét).

Po tomto trochu zdlouhavém Givodu se nyni dostdvam k Vasi teorii. Stejné tak,
jako Vy jste zifejmée piesvédcen o prilisné slozitosti vstupnich predstav
soucasnych teorii, j& naopak jsem piesvéden, Ze tyto vstupni predstavy jsou
nezbytnou dani za moznost pocitat jevy témito teoriemi popisované.Mozna ze
nedokdzu domyslet vSechny vyhody, které by diisledné zavedeni Vasich
vstupnich predstav mohlo ptinést, kazdopadné ale dokazu celkem dobte
odhadnout, co vSechno by ze soucasné fyziky piestalo fungovat, které teorie
by bylo moZno rovnou zahodit, aniz by pfitom bylo jasné, co ptijde misto
nich. Pfictu-li k tomu namatkou objevené naprosto elementarni chyby, které v
teorii mate (napt. Vase odvozeni n¢kterych jadernych reakci, na které se me
svého casu ptal Vojta Hala), pak je jasné, Ze neveéfim ve spravnost Vasi

teorie. Pfijde mi to stejné, jako chtit vyfesit komplikovany problém startt
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kosmickych druzic genialn€ jednoduchou myslenkou obiiho praku - odpadly by
tim problémy s palivem, jeho rovnomérnym hoienim, uzitnd hmotnost by mohla
byt mnohem vétsi, atd. atd.. Ale urcité se nelze divit, pokud by se

piislusni technici a inZenyii nehodlali touto myslenkou zabyvat, ne snad z
divodu néjake jejich arogance, ale prosté proto, ze patfi¢éna problematika je
jejich dennodenni chleba, a oni si jsou velice dobie védomi vSech zdanlive
podruznych problémi, které vyneseni druzice na obéznou drahu obnasi. Tim
pochopiteln€ nechci fict, Ze ja jsem jakoby v roli toho kosmického inZzenyra
a Vy v roli navrhovatele toho praku, tim jen ilustruji, Ze fyzici (sam se za
fyzika nepovazuji), na néz se s Vasi teorii obracite, budou mit logickou
nedivéru ve Vami predkladané schéma, a to praveé z toho diivodu, Ze je
podeziele jednoduché. Coz neni vzdy vyhoda - ted’ nevim, zda to byl Fermi,
Dirac ¢i jiny fyzik, kdo tekl, ze fyzikalni teorie musi byt sice jednoducha

co nejvice, ale ani o kousicek vic. A neni pochyb o tom, Ze zjednodusenim
vstupnich ptedpokladl na aroven, kterd nevyzaduje tfeba diferencialni pocet,
se nutné Silen¢ zesloziti vysvétleni jevl, které 1ze elegantné pocitat prave
vyuzitim diferencialniho poctu. Totéz lze fici o jinych klasickych
matematickych oborech uzivanych ve fyzice. Zkratka dokonala jednoduchost
neexistuje, vzdy je jen néco za néco.

Nechci Vés nicméné odrazovat ve VaSem snazeni. Koneckonct i ten fiktivni
vynalezce kosmického praku mize mit pravdu, a za par desitek let se jeho
pfedstava stane skutecnosti - neni pochyb ale o tom, Ze zcela urcité neptijde
o jednoduchy prak, ale o velice sofistikované zatizeni, v némz se ptivodni

jednoduché myslenka (pfeneseni mechanické sily tahem) realizuje pomoci mnoha

nezbytnych pomocnych technickych konstrukci. Stejné tak nevylucuji, ze v
néjaké formeé Vase predstavy mohou byt nékdy v budoucnu soucdasti néjaké
finalni teorie, ktera ovSem bude postavena zajisté také za vyuziti mnoha
nezbytnych matematickych a fyzikdlnich metod. Také je ale mozné, ze tato
teorie bude postavena na néem Upln€ jiném.

Timto si myslim, Ze jsem vicemén¢ shrnul, pro¢ Vasi teorii nepovazuji za
mozného kandidata na Gspé$nou fyzikalni teorii, zdrovenn Vam ji ale nechci
vyvracet, tfeba se praveé ja v ndzoru na Vasi teorii mylim. Nezbyva mi tedy
nez Vam popfiat co nejvice dobrych napadi pfi jejim dal§im rozvijeni. VE&fim
ale, Ze se nebudete zlobit, kdyz se jejiho dalSiho hodnoceni zieknu. Pokud

to zleh¢im, kazdy mame to své perpetuum mobile, ja si ted’ pro zménu hraji s
funkcionalnimi rovnicemi, to je takové mé dlouhodobéjsi hobby :-) Beru to
jako lusténi kiizovek, spiSe jen jako takové matematické Sachové hricky.
TakZe Vam na zavér pieji pfijemny den a mnoho uspéchi ve Vasem usili!

Se srde¢nym pozdravem

Pavel Broz
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