OSEL atam v diskusi Horazny a BrozZ ( ,,dialog nefyzika s fyzikem* ) + miij komentar
laika,

((...laika, ktery ma uz nékolik let za své nevédecké a Sarlatanské nazory zakaz vstupu
do diskusi nad ¢lanky v tomto ¢asopise...a€ jsem uz redakci 2x pozadal o udéleni milosti
Z doZivotniho vyobcovani. ...; to ob¢as i nejhorsi doZivotni trestanci v USA takovou
milost dostavaji, v Cechéach nikdy... u nas jina demokracie, mirumilovnéjsi ))

( Psano od 02.01.2017 do 10.01.2017 )

Vecer 11.01.2017 jsem si znova sam po sobé precetl ,,co“ jsem napsal a na web uvedl. Je
tam mnoho nedokonalosti. Zacnu to prepracovavat . I tak si myslim, Ze v§echny
nedokonalé-nedokoncéené myslenky jsou uZite¢né jsou-li zdravou >provokaci a
vyburcovanim< mysleni jinych.

Korekci piivodniho svého textu z 11.01.2017 jsem dokon¢il 17.01.2017

Zdroj :
http://www.osel.cz/9164-nejen-e-vesm-r-chladne-ale-n-jak-pro-ustroval-i-st-temn-
hmoty.html#poradna kotva

Hubblova konstanta

Tomas Horazny,2016-12-31 11:27:09

Ahoj,

Mam dva dotazy, treba mi nekdo dokaze odpovedet.

1) Jak se pan Hubble mohl seknout o rad?

2) Cim je objekt vzdalengjsi, tim dele k nam svetlo putuje, takze objekt je pozorovan v
minulosti. To by znamenalo, ze cim je objet mladsi, tim rychleji se od nas vzdaluje a
naopak cim je objekt starsi, tim se rychlost zmensuje. Takze rozpinani vesmiru

nezrychluje, ale naopak zpomaluje. Co je na teto uvaze spatne?

Odpovéd panu Horaznému

Pavel Broz,2017-01-01 21:44:36  doc. RNDr. Pavel Broz, Ph.D.
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Pokud by Vas neuspokoijila filosofujici, byt’ fyzikalné bezobsazna odpovéd pana
KrniCe, tak ja Vam nabidnu jesté fyzikalni odpovéd, a Vy si pak z nich vyberete tu,

ktera Vam lépe vyhovuije :-)

Co se tyCe Hubblea a jeho o fad chybného odhadu Hubbleovy konstanty, tak
podstata jeho chyb spocivala hlavné v tehdejSich nedostatec¢nych znalostech o
kategoriich zaficich objektl ve vesmiru. O.K. Asi ale bude lepSsi vzit to malicko Sifeji,

aby vynikly potfebné souvislosti. Myslim, ze nyni nastane pasaz bla-bla-bla, kterou

vSichni za 17 let masového pouzivani internetu uz Cetli...; Uvidime \co nového| tu

rekne mistr védy - Kdyz Hubble zacal pracovat v roce 1919 na observatofi Mount
Wilson v Kalifornii, probihal v astronomii spor o velikost naSeho vesmiru. VétSina
astronomu tehdy méla za to, Zze vesmir sestava pouze z nasi Galaxie, tj. Mlé¢né
drahy. Jiné galaxie byly tehdy uz dlouha léta znamy, ale mélo se za to, Ze jsou to
objekty uvnitf nasi Galaxie — také se jim tehdy fikalo spiralni mlhoviny, protoze pravé
jejich typicka spiralni struktura je odliSovala od jinych mlhovin, které se opravdu
nachazeji uvnitf nasi Galaxie. Pouze mensi ¢ast astronomu véfila, Zze spiralni
mlhoviny jsou ve skute¢nosti velice vzdalené objekty podobné nasi vliastni Galaxii, a
Ze tim padem Ze je cely vesmir mnohem, mnohem vétsi nez je nase Galaxie. Zatim

jen bla-bla, nic nového

Hubble tento problém béhem svého nékolikaletého pozorovani a méfeni rozlousknul.
Podafilo se mu najit v ramenech spiralnich mlhovin proménné hvézdy, Cefeidy.
odvodili vztah mezi jejich minimalni a maximalni jasnosti a periodou jejich zjasfnovani
— diky tomu mohly byt tyto proménné hvézdy vyuzivany jakozto jakési standardni
svicky umoznujici urCovat vzdalenosti v nasi Galaxii. Zatim jen bla-bla, nic nového
Tim, Ze Hubble nalezl Cefeidy v ramenech spiralnich mlhovin, mohl poprvé zjistit
vzdalenost spiralnich mlhovin od Zemé. Zjistil, Ze jejich vzdalenost az
mnohonasobné prevysSuje rozméry nasi Galaxie (konkrétné, Ze tehdy pozorovatelné

spiralni mlhoviny jsou az stokrat dale, nez je velikost Galaxie), a ze tedy spiralni



mlhoviny jsou mnohem vzdalen&jSi a mnohem vétsi objekty, nez se do té doby
soudilo. Zatim jen bla-bla, nic nového

Soucasné dalekohledy umoznuji dohlédnout o dva fady dale, nez dokazaly nejvétsi
dalekohledy v Hubbleové dobé, takze je vidét mnohem vice detaild, ?? ... a tady mél
mistr BrozZ vysvétlit co to jsou ty ,detaily”, nové, které ony dva fady dokonalejsi
techniky umoznuji ! Jak ,detaily“ o 2 fady lepSi zdokonalili HubblelGv zakon? a o

spravnosti Hubbleova zavéru dnes proto uz neni nejmensich pochyb. To neni zcela

presné. Jednak Hubblelv zakon je v = Ho . R a jednak |[druhy Hubblelv vztah v=c.

z kde ¢ = rychlost svétla a z = velikost rudého posuvu - relativniho pfirdstku vinové

délky z pozorovanych objektul je stale stejny, a 2 fady detaild ho nevylepSily. Pane
Brozi, tim, Ze je vidét ,vice detaild®, timjeuz dok azano ,ze vztah mezi rychlosti
vzdalovani objektu (v = Ho . R) a vzdalenosti objektu, je spravny ?? To je slabotka.
Nicméné v jeho dobé Slo o opravdu pFevratné tvrzeni - dalo by se metaforicky Fici, ze
vlastné Hubble nam mnohonasobné zvétsil vesmir. Dnes Hubblea zname hlavné
kvuli ,jeho* zakonu uréujicimu vztah mezi vzdalenosti galaxii a jejich rudym
posuvem, nicmeéne jeho objev, Ze spiralni mlhoviny jsou hvézdné ostrovy podobné
nasi Galaxii (dnes uz se jim také nefika spiralni mlhoviny, ale galaxie) je objevem tak
zasadnim, ze by si za néj pravem zaslouzil Nobelovu cenu. O.K. , ale stale nic
noveho ve vasi epopeji...; vSe si uz diskutéfi urcité za 20 let internetu na internetu

precetli. A pane déjepisny vypraveci, myslet si, ze néktery Ctenar si to jesSté neprecet,

pak je to Vas trapny predpoklad, mistre Brozi To, ze ji nedostal, bylo zpisobeno
dilem kvuli bézné Fevnivosti mezi védci (néktefi mu napf. nemohli zapomenout, ze
svUj objev uverejnil poprvé (23. listopadu 1924) v The New York Times, misto ve
védeckém Casopise — Hubble byl prosté samorost), a dilem kvuli tehdejSimu minéni,
které tehdy astronomii nebralo jako soucast fyziky, ale jako samostatny védni obor,
podobné jako je chemie. A zatimco Nobelova cena pro chemii existovala, Nobelova
cena pro astronomii ne, podobné jako neexistuje Nobelova cena napf. pro
matematiku. Zatim jen a jen zbytecCné bla-bla reci, Zatim jen bla-bla, nic nového. A co

dal, Brozi ?

Rudé posuvy galaxii — tehdy jesté chybné interpretovanych jako spiralni mlhoviny
uvnitf nasi Galaxie — byly zméfeny uz pfed Hubblem, No vida, Hubbleho napadlo ( za

5 vtefin ), ze...Zetubude v=c.z apak v=Ho.R ahotovo, objev byl na svéte.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Rud%C3%BD_posuv

Jisté, vim, je to obrovsky objev, ale trval jen ,5 vtefin® Nékdo ma $tésti. Jini védci
makali na svych objevech stovky a tisice dni, pul zivota, a vynalozili ,miliardy
mysleni® k objevu...pracné a po tvrdém badani... konkrétné v letech 1912-1914 diky
pionyrské praci amerického astronoma Vesto Melvina Sliphera. Poté, co Hubble jako
prvni zméfil (byt' velice hrubé) vzdalenosti spiralnich mlhovin, Brozi, on vzdalenosti
nezméil, on je zjistil-odvodil-vypocital z rudého posuvu, tedy pomoci rudého posuvu
((( @ pokud by se nekdy v budoucnu ukazalo, Ze dokonce rudy posuv neni
Lausledkem* rozpinani ¢i vzdalovani objektu, ale je dusledkem pootaceni soustav,
soustavy emitenta zareni a soustavou pozorovatele, pak by se Hubble urcité
cervenal, Ze na to neprisel sam, jako se cervenal Einstein nad svou kosmologickou
konstanfou ...omlouvam se, je to jen malo pravdépodobna myslenka))) bylo mozné
dat poprvé do souvislosti vzdalenosti téchto objektl a jejich spektralni posuny. Jako
prvniho to nicméné nenapadlo Hubblea, ale belgického knéze a fyzika George
Lemaitra, ktery svUj napad publikoval v roce 1927 v lokalnim belgickém Casopise
Annales de la Société Scientifique de Bruxelles, ktery ale samozfejmé mimo Belgii
nikdo necetl, takze jeho objev vesel ve znamost az po znovuobjeveni téhoz zakona
Hubblem. Brozi, stale jen déjepis, tale nic nového, co by zasvéceny pouceny ctenar
jesté necetl...; anebo ?? ze by na OSLU Broz zamérné oslovil pravé takového
vzacného bl*a, ktery toto vypravéni z déjepisu jesté necetl ?? Lemaitriiv ¢lanek je
mimochodem k vidéni zde:

http://articles.adsabs.harvard.edu/cgi-bin/nph-
iarticle_query?1927ASSB...47...49L &defaultprint=Y ES&filetype=.pdf

a odkazy na Hubbleova méfeni jsou v ném snadno nalezitelné.

Hubble odvodil ze svych méfeni stejny zavér, dokonce se zhruba stejnou hodnotou
Hubbleovy konstanty, jaka vysla Lemaitrovi — tomu vySla v rozmezi 575-625 km/(s

Mpc), Hubbleovi 559 km/(s Mpc). Stale nic nového ... a co dal, Brozi ? Proc si

davno precetli jinde (?) Pro ¢ ?, co té k tomu vedlo, vysvétli to celé ctenarské obci

Nyni se konecné dostavame k tomu, hodo, no konecné z Broze vypadne néco
noveho...jsem jedno ucho... - pro¢ Hubbleova (i Lemaitrova) prvotni hodnota pro
Hubbleovu konstantu vysla o fad jinak. Dil¢ich nepresnosti v méreni byla cela fada —

O.K. Timto vyrokem je otazka Horazneho najednou témér v podstaté zodpovézena
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na dvou fadcich...i bez pfedeslého déjepisu , Cili : z nepfesnosti méreni. Méreni ¢eho
? Jsem velmi zvédav zda Broz prozradi ,co0” Hubble méril = tak napf. vzdalenosti
objektd nachazejicich se i uvnitf nasi Galaxie byly v té dobé& znamy s az vice nez
desetiprocentni nepfesnosti, a trvalo dlouha desetileti, nez byly diky dokonalejSim

dalekohledim a robustné&j$im méfenim postupné zpfesnovany. Z této véty plyne, ze

Hubble mé&fFil vzdalenosti. A nebylo to tak, ze méfil ,rudy posuv® a teprve znéj vy

vozoval vzdalenosti ??? Tak jak to bylo ? : méfil anebo vyvozoval vzdalenosti ?

Brozi, pro€ nefeknete, nevyjmenujete ,jaké" nepresnosti to byly po cela desetileti ? V
celé radé dilCich nepresnosti ceho, jakych se ale svou velikosti vymykaji dvé
nasledujici ha, tak kone¢né nam to mistr prozradi - - objev, Zze Cefeidy jsou dvou
ruznych typu, a objev, ze nékteré tzv. H Il regiony, které jsou ve skutecnosti
mlhovinami tvofenymi ionizovanym vodikem, byly myIné povazovany za hvézdy. O.K.
| tak jste mistfe Horaznému neprozradil ,co® na téch Cefeidach Hubble méril 7 ...A
dal, Brozi ? >

Prvni z téchto dvou objevl patfi némeckému astronomu Wilhelmu Heinrichu Walteru
Baademu, ktery objevil dva typy populaci hvézd — populace | je populace hvézd,
ktera vznikla z pozUstatkl pfedchozi generace hvézd, a diky tomu je bohatSi na
.Kovy“ upecCené v té predchozi generaci a zase prednaska z déjepisu..., ta urcité
nikoho az tak moc nezajima...co takhle k véci, Brozi ?? Co takhle prozradit .,k Cemu
byly dobré Cefeidy” ? (v astronomické hantyrce se kovy prezdiva vSem prvkim
téZ8im nez helium, tedy nejenom lithium, ale i tfeba uhlik &i kyslik, bla-bla které jsou
rozpoznatelné ve spektrech hvézd, se v této hantyrce nazyvaji kovy). Bla-bla Oproti
tomu generace Il je vlastné ta pfedchozi generace, ktera vznikala pfimo z puvodnich
mracen vodiku a helia, a ktera tudiz obsahuje ,kovu“ velice malo. bla-bla Teoreticky
muze existovat jesté populace lll, coz by mély byt ty Uplné prvni vzniklé hvézdy, ale u
téch se predpoklada, ze uz davno zanikly. bla-bla Proménné hvézdy — Cefeidy —
existuji u obou populaci, ale s diametralné odliSnymi parametry, Brozi, do této chvile
jste nefekl ,co“ na téch Cefeidach Hubble méfil ...ale z déjepisu Vam pisi jednicku
zapfi¢inénymi pravé odliSnym podilem ,kovi“ v jejich slozeni. Cefeidy z populace |
(tzv. klasické Cefeidy) jsou 4 az 20 krat hmotné&jSi nez Slunce a az stotisickrat
jasnéjsi, a pulzuji s periodou v fadu dna az mésicu. Aha...asi méfil ,pulzy” Cefeidy z

populace Il maji typickou hmotnost kolem poloviny hmotnosti Slunce, a proto i



mnohem mensi jasnost, a pulzuji s periodou 1 az 50 dni, pfiCemz se navic rozpadaiji

do dalSich vzajemné odliSnych podkategorii. O.K.

Vazeni ¢tenafri, doufam Ze jste si také vSimli jako ja, Zze pan Horazny polozil otazku
.Jjak se pan Hubble mohl seknout o fad“ a dostal od docenta 4 strany déjepisu. Na
vlastni otazku ucitel Broz, odpovédél : ,Hubbleova konstanta vySla o Fad jinak, proto
Ze tu byla cela fada dil€ich nepiesnosti v méfeni“ ...amen ; a je to. | ...a maminko,
jak se v bfisku rodi déti ? No vi$ Berusko, nosi je ¢ap | a je to. Myslim, a jsem
presvédcen, Ze tato mnohastrankova prednaska o tom ,pro¢“ se Hubble seknul o dva
rady, az tak moc ani pana Horazného, ani ostatni ¢tenare, nenadchla, spis
nezajimala. VSichni si tuto baladu muzou precist na internetu a urcité si to uz davno

precetli.

Hubble o existenci dvou diametralné odliSnych typu Cefeid nevédél. O.K. Drfive
odvozeny vztah mezi periodou a jasnosti zahrnoval oba dva typy Cefeid, a byl proto
zatizen velkou chybou, ktera mj. zpusobila, Zze vzdalenosti galaxii vypoctené
Hubblem byly nékolikrat mensi, nez ve skutecnosti. No vida. Konec¢né je tu néco
jiného nez ,balada o vojakovi“. Zopakujme to. co Broz >prozradil< : Hubble chtél

meéfit vzdalenosti, a méril vzdalenosti ,pomoci” vztahu mezi periodou pulzaci a

Jjasnosti Cefeid. - - Tady by bylo na misté kdyby védec-ucitel Broz vysvétlil jak se

méfi vzdalenost (objektu) pomoci ,vztahu® perioda pulsu versus jasnost. Tady toto
mél Broz popsat !! Tady, a mohl si odpustit ten déjepis. Tak napf. galaxie v
Andromedé je ve skuteCnosti Ctyfikrat tak daleko, nez vyslo Hubbleovi. O.K., ale jak
Hubble pocital vzdalenost z periody a jasnosti ? ( Nejdfive ,néco® méril a pak

z naméreneého ,néco“ pocital ) O tojde. To nijak nezpochybnilo pfedchozi
Hubblelv zavér, ze spiralni mlhoviny jsou daleko za hranicemi nasi Galaxie, ba
naopak se ten rozdil jesté zvysil (primér nasi Galaxie je cca sto tisic svételnych let, a
galaxie v Andromedé je vzdalena cca dva miliony svételnych let, Hubbleovi vyslo cca
pul miliénu), nicméné Hubbleova konstanta po té korekci vySla mensi, protoze stejny

rudy posuv najednou platil pro objekty, které byly ve skute¢nosti dale, nez se jevilo

{11111 (111113

drive. O.K. Jenze kazdy Ctenar vidi vySe, Zze pan ucitel mluvi jen o “méreni
vzdalenosti pomoci vztahu periody a jasnosti, zfejmé to neni ,méreni vzdalenosti®

ale vypocitavani vzdalenosti podle vztahu perioda x jasnost ...a jako roli



v tom bude mit ,rudy posuv®, to zatim také pan ucitel nevysvétlil. Co tedy ,méfil*
Hubble ? : rudy posuv , periody jasnost. Docent Broz tu uz vysveétluje, ze ... Ze tim
ze Hubble vyradil >Spatné< Cefeidy, ze tim ,zpfesnil vzdalenosti“ objektt (pomoci

vylepSenych vyhodnoceni period a jasnosti), a Ze byly — najednou — ony objekty

wiwvs v

( tj. rudy posuv nebyl na vingé, tam se Hubble nespletl ; na viné byly ,vadné® Cefeidy )
Cili : chybné vyhodnocena jasnost ,svicek” . Dobra..., jdeme dal v tom co tu Broz
bude Fikat.

Druhym ze zminénych korigujicich objevl bylo, kdyz americky astronom Allan
Sandage zjistil, ze Hubble mylné povazoval v pozorovanych galaxiich za nejjasnéjsi
hvézdy i to, co ve skuteCnosti hvézdy nebyly, ale Slo o tzv. H Il regiony, neboli 0
lokalni, byt’ stale obfi shluky ionizovaného vodiku. Tato zaména také vedla k tomu,
Ze vzdalenost galaxii byla Hubblem podhodnocovana, a ze ve skute€nosti byly jim
pozorované galaxie dale (velké H Il regiony totiZ vyrazné prevySuiji jasnost i téch
nejjasnéjsich hvézd, tj. kdyz je Hubble povazoval za hvézdy, vychazely mu galaxie
blize, nez ve skute€nosti jsou). | tento objev, stejné jako ten pfedchozi se dvéma typy
Cefeid, byl umoznén pouze diky nastupu mnohem dokonalejSich dalekohledU, nez s
jakym pracoval Hubble. O.K. Stale tu tedy jde o ulohu : zjiStovani vzdalenosti
pomoci ,svicek®. O.K. Zopakujeme : prvni chyba v dobé Hubblea byla v nespravné
volbé vybranych Cefeidu (byly dva druhy) , a druha chyba byla : dnes dokonalejSi
dalekohledy které ,zpfresnily“ ...;co ?, co zpfesnily : méfeni period a jasnosti ? anebo
rudého posuvu ? Broz se nenamahal, fekl ,zpresnily se detaily“. Rudy posuv to nebyl,
o rudém posuvu tu bylo fe¢eno, ze ten se neménil, ménily se skuteéné (fekl Broz)
vzdalenosti objektl pfi neménném rudém posuvu. O.K. Pak ovéem neni na skodu fici
jakou roli bude rudy posuv hrat. Doted (v dobach Hubbleho) Slo o zpresnovani
>skuteCnych< vzdalenosti pomoci upfesnovani jasnosti a period Cefeid. Nyni jakou
roli, pane uciteli, hraje rudy posuv ? v=c.z Je zfejmé ze vztahu,v=c.z ze se
z néj vypocita ona ,rychlost” ,véé“ vzdalovani objektu od Z1. (**) Otazka : kde se
tenvztah v=c.z vzal ? To byl vymySlen ,ad hock® ??, anebo z teorie ? , z ¢eho
se vzal? Dobra, zkoumat to nebudu, plati.

Z v=c.z sevypocita ‘. Pak sevezme v=Ho.R (objevHubbleho) a cilem je

urcCit Ho pfi oné zaludnosti spolehlivosti ,svicek”. Je-li pravda ve vztahu ,perioda x



svitivost® ze z toho se da bezesporné poznat ,vzdalenost®, pak uz je logicky snadné
zjistit Ho , coz je stafi objektu ; potazmo vede k urCeni stari Vesmiru.

Pan Broz to tu popsal a vysvétlil velmi trivialné a bezobsazné.

Po Sandageoveé objevu uz k az tak dramatickym skokdm ve velikosti Hubbleovy
konstanty nedochazelo, nicméné samoziejmé nastup pfesnéjsi pozorovaci techniky
se projevoval i potom. Diky ni se mj. rozSifovala statistika o méreni jak ¢im dal
vzdalenéjSich, tak ¢im dal slabSich galaxii, diky ¢emuz se snizoval vliv lokalnich
fluktuaci ??7? — pfipomernime, ze Hubble svij zakon ktery ?,tenv =Ho. R, anebo v
=c.z ? odvodil na zakladé pozorovani pouhych 46 nejblizSich galaxii, zatimco

dnes jich pozorujeme kolem dvou biliona (2x10112). O.K.

Pane Brozi, na zacatku své velkolepé prednasky OSELovskym laikim, jste fekl :
Pokud by Vas neuspokojila filosofujici, byt fyzikalne bezobsazna odpoved pana
Krnice, tak ja Vam nabidnu jesté fyzikalni oapovéd” . Bohuzel, k prvni otazce jste

nabidl také jeb bezobsaznou odpoved, doted to byla od Vas jen pfednaska

z déjepisu,.. ta urcité nikoho az tak moc nezajima...; Co takhle, konecné uz k véci,

Brozi ?? ->

Nyni Broz a jeho ( [iliEMEM ) bezchybné "pravdivé vysvétleni >

Takze toto je proC se Hubble tak moc ,sekl“. O.K. Nyni jeSté zminim Vasi uvahu
tykajici se rozpinani vesmiru. To uz bude pro Vas, Brozi, tézsi kalibr, nez déjepis, co
?

Zopakuji onu druhou otazku pana Horazného : Cim je objekt vzdalenejsi, tim dele k
nam svetlo putuje, takze objekt je pozorovan v minulosti. To by znamenalo, ze cim je
objet mladsi, tim rychleji se od nas vzdaluje a naopak cim je objekt starsi, tim se
rychlost zmensuje. Takze rozpinani vesmiru nezrychluje, ale naopak zpomaluje. Co

je na teto uvaze spatne?



A tady jsou/nastavaji ony potize, které nedaji spat stovkam, mozna tisicam laik,
ktefi podobné otazky kladou a sklonuji je uz 15 let na vSech internetovych fyzikalnich
férech, které u nas kdy byly a které néé jejich vinou zanikly, a na které tito laikové

dostali vzdy vyhybavé anebo vice ¢i méné Spatné odpovédi ,od studovanych®.

Vy v té uvaze - délate chybu, a to nasleduijici:

- sice spravne pisete, Zze €im je objekt G1 vzdalenéjsi, tim déle k nam do Z1 jeho
svétlo putuje, a proto jej vidime v tim vzdalengjsi minulosti. O.K. pfima uméra jako ve
stacionarnim vesmiru.. Nejdfive mala poznamecka : Rikate ze , vidime* ( vidime na
ploSe néjakeho dalekohledu, tj. v zorném poli dalekohledu ...), vidime v realu

,dneska“ stop-stav = plosSny obraz vzdaleného objektu, ktery je snimkem

,vcerejSka“. Ano, .. jenze to, co ““vidime““, mize byt zcela jina verze pravdy nez ta

neZ to, co vidime, jak ,to“ vyhodnocujeme apodle ceho vyhodnocujeme.

Pokusim se o své uvahy :

Vyrok vyse by bezproblémové platil ve stacionarnim nekone¢ném 3D vesmiru.

Jenze jinak by platil v nestacionarnim vesmiru. a) Jinak ve zpomaleném rozpinani

¢p, a b) jinak ve zrychleném rozpinani ¢p ( coz Broz pfi jeho vzdélani prehlizi ). Jak
to zjistit ? Dokonce neni vylou¢ena ¢) moznost, Ze jsme v nekonec¢ném stacionarnim

vesmiru a pouze se ,zcvrkava-hrouti“ zakfivovanim jista lokalni ¢ast ¢p vesmiru,

(kterou nazyvame ,nas pozorovatelny Vesmir“), v niz jsou galaxie, pole, hmota, vfici
vakuum..., atd. No, nechme bod c) stranou uvah.

Nyni co mam na srdci rozebrat uvahové : Pan fyzik Alan Guth zaved| do
kosmologie ,Inflacni teorii“ a to zfejmé jen a jen z dlivodd, aby vysvétlil pozdé;ji
pozorovanou homogenitu a izotropii rozloZzené vesmirné hmoty...aby vysvétlil ,pro€ a
jak® si stihl vesmir pfedat ‘potfebné” informace a vSudypfitomné zakony pro kazdy
kout vesmiru...

Podle inflaéni Guthovy teorie se vesmir ( respektive pouze prostor ) rozfoukl o

20 rfadu. Jenze : DneSni poznatky kosmologu tvrdi, ze vesmir ( ke dnesku,

k dneSnimu ,stop-stavu“ pozorovanému ), je stary 13,8 miliard let, coZ je

radové cca 107 sekund a ...a_Ze polomér viditelné ¢asti vesmiru je cca 1026
metru. Toto by samo o sobé& nebylo k tomu diveni, oba udaje odpovidaji

rychlosti svétla

c = R.H = 1,3471999 . 10%°m / 4,4937756 . 10*" sec. = 2,9979246 . 108 m / 10°
secC., /I R — vzdalenost na hranici pozorovatelného vesmiru dnes a 1/H — staii vesmiru dnes //,
kterou se vesmir rozpina ( tj. jeho obalka ) po celou historii existence. Zopakuiji :
zfejmé se vesmir rozpina po celou svou existenci cééééckem, tedy pfinejmensim
jeho ,obalka“. Ale pak ono divné je !! ,jak” se do tohoto ,ukazu“ normalniho
rozpinani Cp céééckem, cale a stale céééckem, od zahajeni existence Vesmiru po



dnesek, jak se do tohoto cééckového rozpinani ma vejit ona Guthova inflacni ,faze®
?? ajejich 20 fada ...(?1?1?1) V otazce nezalezi pfitom ani kdy k inflaci doslo, tj. at
doslo k inflaci kdykoliv, vzdy v kazdém okamziku existence (po inflaci) by mél byt
vesmir vétsi o téch 20 radd, tj. dnes cca 102 m . 102 m Je to tak ? Popisuje tuto
,2dedukovanou skute¢nost“ n&jaka ucebnice, nebo video (Kulhankovo) dnesni
kosmologie ? Rozfoukl se jen prostor a galaxie zUstaly na puvodnich mistech ?
anebo se ,rozfoukly” i ty galaxie ,soubézné® s inflacnim aktem ? Jak to déla ta ,prvni*
galaxie, ktera po Velkém Tresku vznikla, Ze vysle svétlo, (vSesmérné) (i do své
minulosti ?) (i do své budoucnosti?) , které dorazi za 13 miliard let tim-onim
zrychlujicim se rozpinanim ¢asoprostoru-asoprostorem az k Zemi, tj. k Z1 objektu,
ktery v dobé emise jesté neexistoval ? Jak ? Jak to déla to emitované svétlo z
~prvni galaxie®, ze leti céééckem k horizontu Vesmiru, ktery leti také céééckem, a
navic se jesté €p zrychlené rozpina ? Jak muze ,cééécko” dohonit ,cééécko” ve
vzdalenosti o 20 fadu veétsi ? k cili = objektu ( Zemé ), ktery v dobé emise neexistoval
?7? Atd. V poslucharné panuje hlasité chrapani a monolog Kulhanka. Dotazy zadné.
Pfitom vSe >hmotné<, co je ,uvniti pomysiné koule®, se pohybuje pomaleji nez je
rychlost svétla. Potom ovéem vznikne-li ,uvnit koule libovolny objekt ( napf. G1)

v libovolném historickém Case, ( v ¢ase 1 milion let po tfesku ) jak muze jeho
emitované svétlo doletét k objektu Z1, ktery jeSté nevzniknul, a ktery vznikne az za 6
miliard let po jeho vzniku ? Kosmologie tvrdi, Zze my Z1, pozorujeme objekt G1

v podobé-stavu jeho vzniku ! My tedy — pryy — koukame do minulosti. A protoze jsou
si ve vesmiru vSechny objekty rovnocenné a starnuti bézi vSem stejnym (
jednosmérnym) tempem, tak jak vidi G1 nas-Zemi Z1 ? Jak ? Jak G1 vidi Zemi

v historickém €ase 1 milion let po Tfesku a jak G1 nas vidi v ¢ase 13,8 miliard let po
Tfesku ? Pfitom se nevzdaluji samy objekty ale rozpina se sam Casoprostor a to
rychlosti svétla. Foton emitovany z objektu G1 po jeho vzniku jak mize dobéhnout
,SVUj horizont® ( obalku koule ) kdyz ta se také pohybuje rychlosti svétla. Podle
kosmologu jako je Kulhanek jsou vSichni pozorovatelé ve vesmiru rovnocenni. Takze
kazdy hmotny bod ( galaxie, kvasar, Zemé, supernova, mion ) pozoruje ,do vesmiru,
dovniti“ to stejné, totéz déni. ? Kazdy objekt vznikl v jiném ,vesmirném stafi“, ale mél
by pozorovat ,do své minulosti“ kazdy ! ! | stejné stafi vesmiru, ano ?? A kazdy
objekt G(n) pozoruje ,po svém vzniku“, Ze obalka ¢p-koule se rozpina rychlosti
svétla, ano ? VSichni pozorovatelé vidi ,horizont pozorovatelnosti®, na kterém se
objekty pohybuiji ( coz neni jejich vlastni pohyb ) rychlosti svétla a to dokonce
kdykoliv v €ase od VT. Z logiky uvahy musi plynout, Ze ,vSe“ uvnitf koule se od sebe
vzdaluje v < c ....Cili vacCi obalce se ,vSe uvniti“ zcvrkav a, hrouti se do kfivosti
¢p. My-Zemé kdyz se koukame ,do vzdalenosti ( a zachycujeme emitované svétlo
,pro to své koukani“) koukame ,proti“ rozpinani ¢p. a tim ,nam* ¢ervena foton,
zvétSuje se mu vinova délka, protoze rozpinani ¢p mu vinovou délku natahuje.
Zfejmé nezalezi ani tak na ,rychlosti“ ( zrychleni ) rozpinani jako vic na délce-dobé
rozpinani po kterou foton k nam letél, ¢im déle se foton prodira konstantné se
rozpinajicim €p tim vic se mu natahuje vinova délka ??? ano ? Tak to vysvétluje
Kulhanek, resp. tak jsem to pochopil od ného. Neni vdm na tom néco divného ? A jak
to je obracené : Pozoruje G1 také nas Z1 ? Co vidi G1 ? Co vidi G1 v dobé 13,5
miliard let po svém vzniku ? Jak je daleko Z1 od G1 (v redlném ¢ase !! .. ktery je

pro vSechny stejny ) po 13 ti miliardach let ? //za chvili se dostanu i k dal3i otazce a to dilataci
Casuajeho vlivu pozorovani minulosti a vzdalenosti .. ale nepfedbihejme //

Dnes je 14.01.2017, provadim korekei svého textu z 11.01.2017 a dosel jsem az sem. Zitra
pokracuji v korekcich .



Podle inflaéni Guthovy teorie se vesmir v (historickém) ¢ase 10-1° sekund po VT
,rozfoukl a to v okamzeni“ o 20 fadu, €ili : v ¢ase 1010 sec. Po inflaci byl vesmir
veliky :

(10 m . 1020 )/ 10-"%sec. = ¢ = R/T , tj. R = 10"9m. Pak dal se vesmir rozpinal
>normalné< tj. rovhomeérné rychlosti svétla, coz znamena, ze se okraj-obalka
vesmiru rozpinala rychlosti svétla. ( cca po dobu 6 miliard let ), a pak trochu
nenormailné, pry zrychluje rozpina se asi ,nad-cééckem* ). Presto kdyz se kosmolog
koukne do dalekohledu ,pozna*“, ze vesmir je stary 13,8 miliard let = 1017 sekund a
velky 1026 metr(, coz odpovida jen rychlost svétla. Vime od prof. Kulhanka, ze ,na
fotonu“ €as nebézi. (( Jak takovy poznatek zakomponovat do Hubbleho zakunu v =
Ho.R 7?)). Snimek z G1 je ,v Case”“ zamrznuty. Starnul tu jen pfijimac-pozorovatel
Z1 na Zemi. Snimek nestarnul, starnul jen ,asoprostor” ano ? Presto se po dobu 12
miliard let prodluzovala vinova délka ,fotont snimku® tim ze délku natahoval sam
Casoprostor svym >rozpinanim<. (( Kdyby cely vesmir byl furt jen z fotona, tak by
nestarnul, ze ..??, ano ?, nemélo by ,co“ starnout ...? )) Pro€¢ mél snimek ,stop-stav*
Casovy, nikoliv ,stop-stav” ,lambda“ ? Mozna se nenatahuje ,Jlambda“ ale pootaci se
snimek ...ktery za 12 miliard let ,se vyfotografuje“ do stop-stavu ...Aby mohl starnout
pozorovatel, musel ten Z1 letét ( nebo byt tazen rozpinanim samotného prostoru ) od
emitenta podsvételnou rychlosti véé. Toto zjisténi, resp. tento scénar evokuje nékolik
moznosti : Nemam ve své hlavé srovnano peclivé téchto nékolik moznosti a tak
zacnu s nahodilymi neusporadanymi uvahami : Dnes my-objekt Z1 vidime jen do
minulosti, do budoucnosti nikoliv. Kdyz objekt Z1 vypusti do Vesmiru foto-snimek,
kam leti ? , do minulosti, anebo do budoucnosti ? Uvidi ho nékdy na G1 ? Takze jak
to bylo s tim objektem G1 ?? Kdyz G1 po svém vzniku v ¢ase 400 000 let po Tresku
vypustil ,svétlo-snimek®, tak ho musel vypustit smérem ,,do budoucnosti“, aby jste ho

13-4

dostali za 13 miliard let. ,Na snimku“ ¢as nebézel jen ,kolem* snimku ¢as bézel a...a
pro¢ zrovna takovym tempem které pozorujeme na Z1 ? Podle Kulhanka a podle
STR bézi ¢as na Zemi nejrychleji ve vesmiru a vSude jinde pomaleji. Pozorovatel G1
to také tak vidi : jemu bézi Cas nejrychleji a smérem k Z1 stale pomaleji az...az na Z1
je zpomalen skoro ,na nulu“ protoze Z1 se od G1 vzdaluje rychlosti svétla, a...a to
»,pomoci“ rozpinani samotného ¢p...divny, co ? - - To uz byl ten G1 snimek historicky
,za inflaci“ a tedy byl v prostoru 20 radu dal nez ,bod-sténa inflace”. Jak dlouho letél

,snimek G1“ ( podle nas stary 13,8 miliard let ) v jeho dobé stary 400 000 let po



Tresku zpét do bodu inflace kdyz mél na to vzdalenost : velikost pomerance Ma G1
ze své pozice vzdalenost k bodu inflace 10'9metru, anebo velikost pomerance ? To
by od néj smérem do minulosti letél paprsek 10 000 roku (?), a to by nesmél byt G1
navic unasen rozpinanim céééckovym na opacnou stranu. A vlbec : kde se
nachazel objekt G1 ,ve své dobé“ po svém vzniku ? Profesor Kulhanek fika, ze po
fazi inflace se opét Vesmir vratil do ,standardniho® rozpinani, mél v =? Obalka
vesmiru se rozpina ,obycCejnou” rychlosti ¢, ano ?, a teprve po 6ti miliardach let od
Tresku se rychlost rozpinani zrychluje na v =n.? Nebo jak ? Uz ta rychlost
,natahovani-roztahovani-rozpinani“ prostoru dosahla pro vSechny objekty rychlosti
svétla ? Pokud vznikl Vesmir v singularité a dnes ma polomér 1027 metru, pak Ize
pouzit uvahu, Ze se rozpina ,do koule“ ( pfipadné do paraboloidu, no, to uz je jedno..
). TakZze my vidime od Z1 axialné nebo radialné smérem do bané koule ,bod" Tresku
?? -- Pokud my Z1 se mizeme divat do minulosti a tam stopovat ,Hubbleovsky*
stale starsi a starSi objekty, ( stale rychleji a rychleji se od nas vzdalujici ) pak totéz
muze pozorovat i G1.

Z1 ve svém stafri = stop-stavu 13,8 miliard let, a R = 1026 metrtl, vySle smérem ke G1
snimek, a ten musi zpét ,do G1“ letét také ,stejnou trasu 1026 metrd a ¢as 107
sekund...ano ? a to ,proti rozpinani ¢p (?) a tak by se méla vinova délka ,zkracovat*
namisto natahovani ...ano ? Povézte, pane profesore, jak to je, jak putuje foto-
snimek ze Z1 do G1 ??7? ( zfejmé do stavu G1 v Case 2x13,8 miliard let ). A dalSi
Uvaha : Jak si je jist pan profesor Kulhanek, ze TEMPO plynuti ¢asu je od Velkého
Tfesku dodnes stale stejné ? vSude ve vesmiru !?!?, ze ftemp o plynuti Casu se
nikdy za existenci vesmiru nemeénilo ? STR nam vypravi jak se méni ,nase
pozemské® tempo plynuti Casu ,na raketé“ ( i na galaxii, kvasaru, mionu ) kdyz ta leti
stale rychleji, dilatuje pry na raketé tedy i na G1 Cas. Je to tak, ze i na objektu G1
dilatuje Cas, protoze on se od nas vzdaluje témér cééééckem ? Kdyz kontrahuje
délka rakety v STR, jak ,kontrahuje“ cela galaxie, ta co také leti od nas cééckem ???
Jevy ,CoCkovani“ pani kosmologové zavadéji, ale aby se zamysleli na moznost

.pootaceni“ soustav, to nikoliv. Profesor Fika ( spicimu publiku v pfednaskovém sale )

Ze se rozpina samotny prostor, hm, a to |v libovolné historické dobé jinak a jinak.

Nejméné 5x jinak : a) pfed inflaci, b) pfi inflaci, c) po inflaci s to d) v poloviné stari
Vesmiru a e) po 6ti miliardach stari kdy se znova rozpinani urychluje. Takze kdyz

se vzdaluji hmotné objekty Zemé Z1 a raketa R1, nastava dilatace ¢asu ( pryyyy na



té raketé. Ja tvrdim, ze nikoliv na raketé samé, ale informace, které dostava Z1

z rakety tu dilataci tlumoci, protoze ty informace jsou pootocCeny atd., vyklad jinde ) ;
A kdyz se vzdaluji od sebe jen ,matematické body“ v prostoru, riznou ,rychlosti toho
onoho samotného kosmologického ,rozpinani“ €p, tak uz k dilataci casu nedochazi
(?), ikdyz si prostor méni to tempo rozpinani 5x, ano ?, tak ? - Chrapajici publikum
v sale se na nic profesora nevyptava, ( cemuz je on rad ), ale ja lidovy myslitel-
nedouk z Vidné se na to ptam (i s védomim, ze budu vzapéti poflusan a hnan

k 1éCeni do Bohnic, jak uz se i stalo ). Jak se pét druhu ,rozpinani“ projevi na
,natahovani“ vinové délky foto-snimku z G1 ? Pozname téch 5 zmén lambda

Z rovnice

V=Cc.z anebozté v=Hp.R ??

Broz pokracuje zde >

- v dalSi vété usuzujete, ze €im je objekt mladsi, tim rychleji se od nas vzdaluje,
naopak ¢im je starsi, tim pomaleji se od nas vzdaluje. O.K. To fika tazatel Uz v této
vété zacina byt problém, protoze porovnavate dva objekty G3 a G4 (hodné vzdaleny
a méneé vzdaleny) ve dvou rozdilnych ¢asech. ? Ten vzdalenéjsi objekt vidite mladsi,
prosté protoze, jak spravné piSete v pfedchozi Vasi uvaze, jeho svétlo k nam leti
déle, blizSi objekt vidite starsi, protoze k nam jeho svétlo tak dlouho neletélo. To by
platilo ve stacionarnim vesmiru, jenze... Pfedpokladejme pro jednoduchost, Ze oba
dva objekty G3 a G4 jsou staré dejme tomu deset miliard let (to je typické stafi
galaxie jako je ta nase). Pozor !! Horazny i Broz tu stanovili ,méfeni“ Casu ,od
Tresku®. Zopakujme to : ¢im je objekt G3 mladsi, tim je vzdalenéjSi od Z1. Znova
pozor : stari tu ( v tomto povidani ) méfime od Tresku, ale vzdalenosti ke G1 a ke
G(n) tu méfime od Z1. Napf. ten bliz8i objekt necht’ bude galaxie G4 vzdalena
miliardu svételnych let od Z1, a ten vzdalengjsi objekt G3 bude galaxie, ktera vznikla
ve stejné dobé jako ta pfedchozi, fika Broz, Cili G3 a G4 maji stejné stafi ale je osm
miliard svételnych let daleko od Z1, takze ji vidime jako ve stavu, v jakém bychom
vidéli tu prvni pred cca sedmi miliardami let. Takze tu mame dva objekty, které se
opticky liSi o sedm miliard let, ale jsou ve skuteCnosti stejné staré. ( ***)

A poslechnémez si dal Broze :

Jinymi slovy, ve VaS$i uvaze zaménujete ,opticky vék“ s vékem skutecnym. ?? Obé

galaxie z toho pfikladu vy$e, a€ ve skutecnosti stejné staré, se vzdaluji rdznou



rychlosti, ( tj. vzdalovani rlznou rychlosti od Z1, anebo od Tresku ? ...anebo vzdaluje
se vzajemné Z1 od G1, anebo riznou rychlosti oba G1 a Z1 od Tresku ? Vse je
realné i dokonce relevantni ..., anebo ne ? Pokud by se vesmir nerozpinal jednim
smérem, pak..., pak ) PredevSim Broz tu zaCina zonglovat se tfemi pojmy + jeden
pojem : 01-stafi, 02-vzdalenost, 03-rychlost, + 04- ,ve skuteCnosti“ a z ni¢eho nijak
nelze vyvodit, jak se ta rychlost vzdalovani méni s Casem. Hm...Pokusim se vyrok

hodné rozebrat, se snahou co nejlépe rozebrat :

Pro¢ se G3 nebo G4, nebo G(n) vzdaluji riznou rychlosti, kdyz Kulhanek tvrdi, ze
galaxie nemaji vlastni rychlost a vzdaluji se ,pomoci rychlosti“ rozpinani vlastniho
prostoru. Pak maiji riznou rychlost jen kdyz jsou v rizném stafi, nebot’ jen v rGzném
stafi se méni rychlost rozpinani prostoru...jenze tu Broz tvrdi, Ze obé& maji stejné

v

stari. Maji-li stejné stafi, musel by se prostor rozpinat v kazdém ,stop-stari“ v kazdém
mist& vesmiru rdznou rychlosti rozpinani. Takze tu pan Broz blafuje.

Znova se zamyslim nad tim co Broz fekl, fekl : Jinymi slovy, ve Vasi uvaze
zameénujete ,opticky vék® s vékem skutecnym. ?? Obé galaxie z toho pfikladu vySe,
ac ve skutecnosti stejné staré, se vzdaluji riznou rychlosti,...

Aby mohl Broz panu Horaznému dokazat, ze se myli, dokazat pouzitim vlastnich tvrzeni,
Ze jsou-existuji ,dva véky“, tj. podle Broze, ,opticky vék® a ,vék skute¢ny“, musi sam tyto
dokazat, a sam ,dva véky“ obhdjit >co kazdy je<!! Brozi, co to je podle tebe ,skuteény vek*
? a coto je, podle tebe, Brozi, ,opticky vék* ? Broz sam tu fekl, Ze oba objekty G3 a G4

jsou stejné staré ( ve skutecnosti ) ve smyslu méfeni toku ¢asu od Tresku. Takze zfejmé

podle Broze ten ,skutecny“ vék ( v daném predpokladaném pfikladu ) je pro oba objekty
stejny = 10 miliard let...( to uz byla na svété nase galaxie a v ni hvézdy, mozna i Slunce a
Zemé ) Pak : co mysli Broz tim ,optickym vékem® ?, to ovSem mistr védy divakim-
¢tenarum nerekl, déjepisu fekl 300%, ale fekl, ze Horazny se myli. Podle Broze jsou G3 a

G4 ve spole€ném stari 10 miliard let obé rizné vzdalené od Z1 ( G4 = jednu miliardu sv.

let, G3 = 8 miliard sv. let ) Ze by zde $lo o ten Horazného ,opticky“ klam, tedy o Horazného
chybné pojaty ,opticky vék* ? - ,ve skutecnosti“ jsou G3 a G4 stejné staré, ale opticky jsou
,rizné&“ staré protoze jsou od Z1 rGzné vzdalené. (?) (Pochopte, vazeni ctenari, Ze tu v

rozboru uvazuji pouze jako trotl, magor, a lidovy sarlatansky myslitel z Vidne..., rekli o me
Broz, Kulhanek, Petrdasek, Hala a dalsi ..., tim se omlouvam za své pruvodni stiplavé ironie

). Jsou-li stejné staré, pak nemohou byt od Z1 razné vzdalené, pokud...by byly na stejné



trajektorii mezi Z1 a Treskem, .. a pokud by ...(?) ( uvahu nedofeknu, abych se
nevystavoval nepresnosti, a tim dalSimu posméchu a ponizovani ... ve Vidni ).
Kosmologové tvrdi, Ze galaxie nemaji >vlastni< pohyb, Ze jejich vzdalovani ,od Tresku“ (!) ,
nikoliv ,od Z1%, je dusledkem unaseni objektl prostorem zplsobené ( vSesmérnym )
rozpinanim toho prostoru. Pak nelze aby G3 a G4, stejné staré, aby byly unaseny rdznou
rychlosti rozpinani ¢p po stejné trajektorii. ProC€ tedy pozorujeme jenajenajenajen...a
jen vzdalovani objektld axialnim smérem od nas-Z1 ??? Pro€ nepozorujeme také (!!! )
také vzdalovani objektu ,Sikmym* smérem od Ttesku ? /// ¢imZ stdle naraZim na svou
domnénku, Ze se cp kiivi, staci, pootaci...zZe pozorovany rudy posuv je jen dilem a
dukazem pootaceni soustav v globainé krivém casoprostoru ...atd., vyklad na jiném miste
/Il Aby G3 a G4 byly ( realné = skute¢né ) stejné staré a rlzné vzdalené od Z1, ( 1 miliardu
sv. let ; a 8 miliard sv. let ), pak musi se nachazet ,na kulové obalce“ toho
Casoprostorového rozpinani. Jenze jak je to tedy s tim rudym posuvem G3 a G4,...7 A

kdeze je ten ,opticky vék® ktery zminuje Broz ?

Podle Broze v tom odstavci pfedeslém se obé galaxie ( stejné staré ) pohybuiji
,riznou* rychlosti, ale....ale jak jsme ji zjistili, ( tu rznou rychlost pfi stejném stafri-
véku obou ? ) kdyz se pohybuiji ,axialné od Tresku“ nikoliv ,axialné od nas“ ?? Broz
dodava, ze ac jsou G3 a G4 stejné staré a tim padem ,od Tresku stejné vzdalené” (
od nas nikoliv !, 1, 1) nelze vyvodit ani jejich riznou rychlost vzdalovani od Tresku ani
jak se rychlost vzdalovani méni ,s asem® ( a to uz vabec tu neni znamo a vysloveno
a vysvétleno zda tempo plynuti ¢asu je po celou historii vesmiru stejné a jak se tu
promita dilatace ¢asu pro objekty s riznou rychlosti ?1? ) Uz jsem fekl, ze zajimavé
je i to, ze porovnavame-li ¢as na dvou ,hmotnych* objektech ( Zemé a raketa ) , které
se vzdaluji rychlosti blizkou cééé, ze plati STR, tj. evidujeme dilataci ¢asu, ale kdyz
se rozpinaji dva nehmotné body Cp rychlosti cééé, tak uz plati/neplati relativita, {j.
dilatace ¢asu ? ,na téch nehmotnych dvou bodech® x,y,z, ¢t , co se od sebe vzdaluji
~kosmologickym rozpinanim*“ céééckem ???111??? Kulhanek rekl, ze na ,nehmotném

fotonu“ ¢as stoji... dilatace nekonecna.

Dnes je 16.01.2017, provadim korekci svého textu z 11.01.2017 a dosel jsem az sem. Zitra
pokracuji v korekcich .

Jesté zopakuji slova Broze : ...z niceho nijak nelze vyvodit, jak se ta rychlost

vzdalovani méni s casem. A to uz jsem rekli, ze tu neni do uvahy zapocitana ani



dilatace €asu, ma se za to, Ze Cas teCe od Tresku stejnym tempem plynuti dodnes,
prosté pro zkoumani ,tempa plynuti Casu“ v kosmologickém ,rozpinani“ zrychleném
Ci zpomaleném, nebyla

Tolik nepoznanych faktor( ,kolem Hubbleho®, pane Brozi, je uz dost na to, aby se tu

cokoliv tvrdilo. (((  a...a v posluchdmé FEL CVUT se linou monotdnni slova

Kulhdankova jemné promichana chrapanim posluchacd...)))) [Ta rychlost vzdalovani
objektu G3 a G4 od Tresku ?, anebo Od Z1 77?7 - 7?7?77 s Casem zrychlovat,

nebo zpomalovat, nebo zUstavat stejna, a mezi témito priklady nelze rozhodnout na

zakladé rudého posuvu toho, Ze blizSi objekt vidime opticky mladsi.| To je, Brozi,

Uzasna véta, ta je k zaramovani. Tolik moderni védy, tolik nové nepoznané pravdy v
ni, tolik predikace zahusténo, to se jen tak nevidi. Brozi : co to je ,vidime opticky* ??7?
Nejdfive — jak Fikas, Brozi, vidime neopticky-asi normalné o€ima, ze a¢ G3 a G4 jsou
stejné staré, Ze jsou od nas rtzné vzdalené ( G3 1 miliardu sv. let a G4 8 miliard sv.
let ), a pak fikas jesté, ze zadruhé ,vidime opticky“..., a podle ,vidéni optického®

nemuzeme rozlisit >zrychlovani vzdalovani< obou. Opravdu GZasny, Brozi...! Uzasny
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jak ty dokazes tomu Horaznému dokazat jak se on ““opravdu® myli ; zopakuji pfresné
tvoje slova : , Vy v t€ uvaze opravdu delate chybu (...)Ten vzdalenéjsi objekt vidite
miadsi, prosté protoZe, jak spravné pisete v predchozi Vasi uvaze, jeho svétlo k nam
leti déle, blizsi objekt vidite starsi, protoZe k nam jeho svétlo tak dlouho neletélo (...)
Jinymi slovy, ve Vasi uvaze zamériujete ,opticky vek*”s vékem skutecnym (...) ac
Horazny nic neporovnaval... nelze rozhodnout na zakladé toho, Ze bliZsi objekt

v s

vidime opticky mladsi“ Jednou je pro Broze mladsi ten vzdalenéjSi objekt a jednou je
mladsi ten blizSi objekt. ...a tak koukam najednou, Ze jsme s Hubbleovym zdkonem
v =Ho . R a druhym Hubbleovym vztahem v=c.z v haji, ze ?

Rovnéz by bylo od Broze hazenim perel lidovym myslitelim vysvétlovat jim, Zze se

,vzdaluji“ od nas ty galaxie smérem ,do Tresku®, nikoliv obracené, ze by se

vzdalovala Zemé od téch nejrannéjSich galaxii. Bylo by zajimavé kdybychom
zauvazovali .kam a jak® leti svétlo z G1 do budoucnosti, tedy do volného prostoru
ktery ,rozfoukl inflaci A.Guth®, tak to by bylo zajimavé..., kdeze se ,toula“ svétlo -
vyslané z G1- ve véku 400 000 let od Tresku jako ,stop-stav®, a 13,4 miliard let staré
,0d nas-Z1“ ???, kde ? Jak putuje toto svétlo ,ocejchované” ze stop-Casu 400 000 let

do véku 13,3 miliard let ? po ,vInach® rozpinani prostoru ? Kdyz my-Z1 vysSleme



svétlo smérem ke G1 smérem ,proti“ rozpinani prostoru, méla by se zkracovat vinova
délka a tak by mél prijimac ,vidét® nikoliv rudy posuv, ale modry posuv, né ? Cil by
mél vidét jak se k nému >pfiblizujeme<...ze ? ( opticky, €i neopticky, Brozi ) Mizeme
rozhodnout az na zakladé pozorovani kfivky rudych posuvu galaxii v zavislosti na
jejich vzdalenosti. No, prave jsem k vété tu opozici fekl . NejdFive tu Broz pfimo
uznal, tvrdil, Ze jsou-li G3 a G4 stejné staré, ale rizné vzdalené od Z1 ( a mozna
stejné vzdalené od Tresku ), tedy jsou-li na kulové plose ,vzdalovani-rozpinani, ze
pak rudé posuvy ( vysledované na Z1 ) nebudou vypovidat ani o rychlostech (
pfipadné zrychlenich ) axialniho ,vzdalovani“ od Tfesku, ani o tom, zda naaaahodou
se nejedna u toho rudého posuvu o ,pootoceni soustav” kazdé z galaxii od

pozorovatele Z1 ... || rudy posuv nemusi byt ,sdélenim® axialniho pohybu libovolné

galaxie od Z1, ale axialniho pohybu ,od Tfesku® a tedy pozorujeme jen ,slozku® rychlosti
vzdalovani, protoze emitent vyslal svétio-snimek z pooto¢ené své soustavy VUCi

soustavé pozorovatele Z1 — proto ten rudy posuv. || a pak tu Broz mluvi o tom, ze
rychlost vzdalovani se méni ( zména rychlosti je fyzikalné zrychlenym
pohybem ) a proto Ize rychlost/zrychlovani vzdalovani rucit az na zakladé kfivky
rudych posuvu. | tak nezapocital Broz do uvahy ,rozpinani“ prostoru, a s nim
,natahovani“ vinové délky potazmo znénu rudého posuvu v dusledku rozpinani ¢p.
poznamka : Jak véda zjistuje ,kfivku rudého posuvu“ jednoho objektu s rdznou
vzdalenosti v case ?? Pouze z tvaru této kfivky ?? jaké krivky ? pak mizeme usoudit,
jestli se rozpinani vesmiru s ¢asem zrychluje, zpomaluje, nebo je stejné. 77?7 Pokud
by touto kfivkou byla pfimka ( na papiru ) (tak jak pfedpokladal Hubble), a pokud
predpokladame, Ze se sklon této pfimky s Casem neménil, tak potom by takovému
modelu odpovidala konstantni rychlost expanze vesmiru. O.K. Pane Brozi, kdyz Vam
ukazi ,na papiru“ ukazi pfimku, je to ,ve skutecCnosti“ pfimka ? Ne, je to Sikovné
natoCena parabola. Kdyz Vam ukazi kruznici jakozto ,snimek ¢ehosi*, jak poznate ,co
to je“ v 3D prostoru ? ...? Cokdyz je to Sroubovice a to dokonce s rliznymi stoupanimi
v jistych usecich... Pokud se ta kfivka zakfivuje pod tu pfedchozi pfimku (tj. pod
teCnu kfivky v poc¢atku), tak tomu odpovida zpomalovani expanze, zatimco pokud se
zakfivuje nad tu pfimku, tak tomu odpovida zrychlena expanze. To jsou dedukce

podruzné a lze je podradit pod ,nepoznanou” pravdu.

JN, psano s ¢asovymi prestdvkami kvili unaveé ( od 02.01.2017 do 10.01.2017 )



Ve svych tivahach mam jesté nékolik logickych nedostatkli o kterych vim, ale uz neméam silu
je pozmenit.

Dnes 17.01.2017, v 6:52h., jsem dokoncil korekci svého textu z 11.01.2017 Neni to dokonalé,
vim, ale je to lepsi nez chrapat v poslucharné ( coz ma rad prof. Kulhdnek. On nema rad
takové lidové myslitele z Vidné jako jsem j4, ...; myslim si, Ze nezalezi az tak moc na tom
zda mam ¢i nemam védeckou pravdu...., mam ale rozhodné pravo rikat i nepravdu, a to
bez posméchu do posahanych lidovych myslitelt, kterym se ma — podle D.BeneSe —
zakazat do védy cokoliv fikat.

Odpovédét
Re: Odpovéd panu Horaznému
Antonin Hvizdal,2017-01-02 12:55:49

Tento pfispévek by méla redakce vydat jako samostatny ¢lanek.
Velice Ctivé a zajimavé. Dékuji autorovi. Redakce nevydala, tak vydavam ja

10.01.2017 na svem webu : http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=j

Odpovédét
Re: Odpovéd panu Horaznému
Milan Krnic,2017-01-02 14:01:44

Pfipojuji se k podékovani. Opravdu paradné napsano.
Téch uvah je samoziejmé vice. Jedna z nich tfeba hovofi o zpomalovani ¢asu:

https://www.newscientist.com/article/mg19626354-000-is-time-slowing-down/

Vv,

to skute¢né je, neuvidime nikdy. | pokud bychom méli ty pozorovaci stanice v tfeba
galaktické vzdalenosti od sebe, stale bychom nevidéli celek. Coz ovSem neznamena,

ze bychom se neméli snazit.
Odpovédét
temna

Zdeno Janedek,2016-12-31 10:24:18


http://www.osel.cz/9164-nejen-e-vesm-r-chladne-ale-n-jak-pro-ustroval-i-st-temn-hmoty.html?typ=odpoved&id_prispevku=149817#poradna_kotva
http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=j
http://www.osel.cz/9164-nejen-e-vesm-r-chladne-ale-n-jak-pro-ustroval-i-st-temn-hmoty.html?typ=odpoved&id_prispevku=149825#poradna_kotva
http://www.osel.cz/9164-nejen-e-vesm-r-chladne-ale-n-jak-pro-ustroval-i-st-temn-hmoty.html?typ=odpoved&id_prispevku=149827#poradna_kotva

Jinak je asi zajimave, kam se stratila vsechny energie po anihilaci normalni a
antihmoty, ktere vznikly po VelkemTresku ?
Neni toto ta hledana temna hmota ??

Maji energie hmotnost a pokud ano, jak se to projevuje.

(***) Pokud jsou stejné staré, ale s riznou vzdalenosti od nas, od Z1, pak z logiky véci lze
usuzovat na nékolik moznosti : @) G3 a G4 letély ,,od bodu Ttesku* riznou rychlosti po
stejné trajektorii, b) stejnou rychlosti ovSem radialné od Tiesku po rizné trajektorii, C)
neletély riznou rychlosti vzajemnou, ale byly undSeny dvéma druhy rozpinani prostoru,
zrychlenym nebo zpomalenym. Ptipad dalsi d) , €) mozna taky je, nemam trpélivost na
hloubani... V kazdém ptipadé nemohou vSechny galaxie letét ,,od Tresku‘ axidlné po stejné
trajektorii, ani radialn¢ po riizné trajektorii k ndm ?? od nas ?? a to vzdy jinou rychlosti.
Nutno predpokladat, ze Vesmir se rozpina ,,do koule, anebo paraboloidu® a obalka je tedy
kulova, anebo paraboloidni. Proto mohou byt dva objekty G3a G4 stejn¢ staré¢ od Ttesku, ale
ruzné vzdalené od objektu Z1. Je tu jesté jeden hacek : Zfejmeé my-Z1 pozorujeme vSechny (!)
objekty Vesmiru, v§echny galaxie, ze se pohybuji ve dvou slozkach a) od nas axialné ,,do
bodu Ttesku* a b) ,,radialn¢* podle toho v jakém gravitaénim systému praveé jsou pohromadé
vzajemné ( Napf. se hvézda v galaxii na periferii galaxie pohybuje i v rameni tak, ze ten
pohyb neni ,,axidlni* do Ttresku. )




