Jak véritelé prichazi na svét,.. aneb : Jak grand P.BroZ ,,v doupéti“ pomdahal grantové piihlasce na
svét.

1.10. 2004 19:15:40

Jak jsem se jiz nékolikrat v Doupéti zmifioval, mam tu lehce zpochybnitelnou Eest byt na seznamu pfijemcl zprav
od jisteého inzenyra Novotného (vlkodlakova " oblibeného Silence"). Pan inZenyr se ozvyva zna¢né nepravidelné,
ovSem jeho zaslané vytvory svoji propracovanosti plné omlouvaji delSi intervaly, po které jsme o jeho fascinujici
teorie ochuzeni.

Proto kdyz v€era dorazil emil s obvyklym poetickym pfedmétem "Dé&cin," udélal jsem si pln radostného ocekavani
kavu a jal se probirat novinkami z podivuhodného Dvouveli¢inového vesmiru. Jaké vSak bylo mé pfekvapeni,
kdyz emil obsahoval (jak jinak, nez v pfilozeném wordovském dokumentu, kdo by také psal "rovnou” do emailu,
ze) jasny dukaz, ze pan Navratil narazil na m{j pfedchozi pokus o jeho podporu. Misto slov diku se vSak dopisem
rozléhala slova jako

"(...) Cili autorovi zde tohoto ... vysméchu a posméchu (...) této jedovaté, ironické, nesoucitné reci, pouze a pouze
a pouze za ucelem ponizeni, potupeni a vysmésku ...nikoliv ve jménu dobra a vybéru hodnot. (...) Pan autor XY (
kamarad Pavla Housera, co také byl ‘pro’ Skodit a zvefejriovat ze stovek mozZnych textu pravé a pouze to >co
nevypovida o védecké praci< Navratila ) vSak ze stovek mych textu a tvah 'potiebuje’ pro své ukoji vytisknout
pravé to, co je ,nejhorsi“, pravé to, co se mu hodi na ponizeni a potupu jiného. To je smysl byti a Zivota chytrych
— znicit jiné a vydobyt si slavu svou ( ¢imkoliv ).

Anebo by umél autor ,postavit obhajobu” svého 'kladného a pocestného umyslu' ?

K jeho neslusnému a nekorektnimu jednani bych mu rad sdélil tfi dulezité ( mozna charakteristické ) skutec¢nosti,
aby si dokazal vubec predstavit zlomek lidskych utrpeni ve snaze ' se nevalet na Bahamach'.:"

Nasledovaly tfi pfilohy v dal§im emailu, rozdélené peclivé podle témat na "kauzu dluznici®, "kauzu grant" a néco
ze soucasnosti. Mate-li chut se fadné potrapit, pak se mizete pokusit o bliz§i nahled v dokumentech, které tu
nabizim v originalni podobé (dohromady cca 290 KB formatu .doc a .rtf).

11. ¢ervence 2007, poznamka: odkaz na dokument Jak to _zacalo_prehled.doc byl na Zadost Oldficha Klimanka
odstranén.

Tedy, pane Navratile, jaksi... Jak jen to fict, ehm... Musim uznat, Ze vaSe dilo skute¢né nezna mezi. Je mi
skute€né neskutecné lito, Ze jsem se zafadil mezi ty, kdo omylem (!) z vaSich dopisu zvefejfiuje jen to, co
"nevypovida o védecké praci Navratila." Svét je skute€né kruty, mate pravdu. Vy jste pfiSel na mizinu, kdyZ jste
se snazil opatfit prostfedky pro potvrzeni své prevratné teorie o podstaté Vesmiru, jinym zase uz nikdy
nenarostou vlasy poté, co prosli pod Spatné nastavenym rentgenem. A nejhorS$i na tom celém je, Zze svUj osud si
nevyberete. Sam to znam vice nez dobfe, to mi muzete véfit. A nebo myslite, Ze jako vlk mam Zzivot mezi lidmi
jednoduchy?

Pfes veSkeré nedorozuméni, co mezi nami probéhla, bych vam rad néjak pomohl, tfeba i jen prostou radou. Svoji
radikalni odliSnost jsem se naucil nejen krotit a poznavat, ale i vyuzivat. Stalo mne to mnoho usili a €asu, ale diky
tomu uz dnes vim, Ze kdyZ jsem u stolu s lidmi, neni dobré vytahovat historky o trhanych Karkulkach ani
vzpominky na obvzlast prokrvenou slezinu ustvané srny. Neutiram si enich do srsti jinych lidi a kdyZ mam
Spatnou naladu, snazim se na né jen malo vréet (coz viak tfeba podle své OFiSkové vily jesté tak dokonale
nezvladam). Zaroven jsem shovivavy k jejich nedostatkim: vim, Ze nikdy neporozumi mym citdm pfi pohledu na
mésic v uplfiku, nepochopi krasu rychlého b&hu po no&nim snéhu, jsou neskonale smyslové otupeni a pomali.
Pfes to vSechno se mi s nimi dafi vychazet. A o totéZ prosim i vas, pane Navratile. Zkuste prosim Zit se svymi
magickymi znalostmi tak, aniz byste s nimi trapil nas ostatni, ktefi jim nikdy nebudeme schopni porozumét. Berte
nas jako hloupé tvory a my vam naoplatku nebudeme nechténé ublizovat, ano? Uvidite, ze svét potom bude o
poznani krasng;si.

Po delSi dobé jsem dospél k odhodlani radikalné zménit alespon jedno ze svych doupat (realnych a virtualniho),
ackoliv by to potfebovaly obé& (tedy i to virtualni, na kterém si ted &tete tato slova). Rekl jsem si, Ze lep$i bude
mensiho mnozZstvi starého nabytku. Stary bohuZel neni tak, aby to uz zvySovalo jeho cenu, ale tieba se
podivuhodnou shodou nahod najde nékdo z vas (Jezivclv postup nehodlam zkou$et), kdo by mél radost z Satni
skfiné s nastavbou v podobé skfifiky, knihovnou o dvou dilech (uzavienou, tedy bez vitriny), pradelnim stolkem,
plastovym jidelnim stolem se dvéma plastovymi Zidlemi a psacim (opét uz znovu dfevénym) stolem se &tyimi
zasuvkami, vSe v pfijemné patinovém stavu. Cenou je samozifejmé samotny odvoz (doupé, kterého se tento
problém tyka, ma prazské predcisli). Nuze udélate mi radost, ozve se néjaky zajemce... Pane Navratile?...

A na konec: mozna jste si vSimli, ze Email.cz ma posledni dny vazné problémy s komunikaci, a to jak tou
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internetovou, tak realnou. Jako Selma z brnénsko-pfilehlych lest jsem pochopitelné nemohl vahat a vypravil se do
sidla firmy Zzjistit co se déje. Vysledek prlizkumu prosim ocekavejte v pondéini Lupé :)
Diskuse (pocet pfispévkl: 0) Trvanlivy odkaz

17. 4. 2003 22:27:42

Chceme grant pro pana Navratila!

Toto je autenticky a plvodni zaznam toho, co s ¢lovekem dokazZe provést druhymi nepoznana genialita tvari v
tvar osudovému fetézu smaly a preziréni. Jisté, Zadny génius to nemél v Zivoté jednoduché... Einstein bydlel
naproti blazinci, Darwin se musel na lodi Beagle léta spokojovat s cizimi domorodkynémi, které uz nikdy nevidél,
misto poklidného souZiti s milujici manzelkou a parem pantofli, Gédel zemrel v Brné hlady a Newton... inu, tomu
cosi spadlo na hlavu. Je smutné a Sokujici zaroven zjistit, Ze vedle nas i dnes, v informacnim véku, Zije
NevyslySeny, ¢lovék, jenz muze zmeénit svét, ba cely Vesmir! mit jen k dispozici vice pochopeni od pant v
Grantové agentufe CR (a penéz...) Pane Navrétile, jsme s vémi! Drzime vém palce a véfime, Ze jednou i tém
hlupakum nahore dojde, (o) co vdechno pfichazi ve vasich... dopisech...

Pavel Houser mi dnes v okouzleném uzasu pfeposlal, co pan Navratil pozaduje uvefejnit na webu Scienceworldu.
Po chvili vahani jsem nechal cely text v plivodnim znéni bez titulkd, jen adresu jsem odstranil, snad se pan Josef
nebude zlobit za zvefejnéni jeho elektronickych stop...

Vesmir uprostied egoistt...anebo ze by naopak ?

(aneb pro¢ jsem nasrany )

autor : Navratil Josef

Jsem bohuZel nasrany a to nad unosnou mez od doby, kdy mi tato spole€nost upfela moznost védecky
pracovat...promirite : laicky pracovat na své hypotéze dvouveli¢inového vesmiru. Ta mira tolerantni meze, co se
dala unést, kongila v r.1999, kdy jsem si podal pfihlasku u GA CR na grant-to finanéni pfispé&vek pro svou préaci,
neb mé novy postsametovy kapitalismus ,Klaus(v® okradl ; firmu mé potopili dluznici, zaméstnance jsem propustil
a sam zustal bez prace. A mé vydélané pfijmy za 5 let podnikani 1991-1996 ( vSe co jsem si vydélal a chtél
vénovat fyzice ) mé& umysiné dluznici dluzi dodnes. UZ od r.1996 se mi smé&ji. Sméji se jak paradné ( genialné )
pochopili zakony vymyslené >Klausem< pro vykradeni narodniho celospoleCenského bohatstvi /pojmenovano to
je decentné : privatizace/ do rukou absolutni men3iny...néé za uéelem lepSiho hospodaieni, lep&i produktivity
prace a spravy téchto statkd, jak to hlasa filozofie vlastnicka, ale za u€elem spekulaci, pfedani fizeni vyroby
>pseudoreditelim< -€ili nevlastnikiim- fediteldm se sklony a navyky pfesné stejnymi jako za socializmu... a oni-
vlastnici namisto aby rozhodovali-tvofili, s celymi rodinami se opaluji 6 mésicl na plazich stfedozemniho
more,...( neobvifuji vSechny, ale myslite si, Ze takovych je malo ?) mé okradli...a a¢ jsem soudné spory vyhral,
mam doma na zachodé vylepené Rozsudky ,Jménem republiky® : dluzniku zaplat' ! “.... , tak mi stejné dluh
nevratili ...a nevrati ( podle perfektné vymyslenych zakond novovéku a absence vymahatelnosti prava ) .

Ano, jsem nasrany, neb mi tato spole¢nost odmitla aspori grant, maly mrzky peniz, nééé na valeni se na
Bahaméch, ale na praci pro fyziku ( kterou stejné stale zadarmo délam denné 14 hodin ), zamitla ho né&jakym
senilnim panem Kapickou, ktery projekt viibec necetl a ktery vydal posudek, coby nikoliv v poctu péti vét, ale v
poctu 5 slov (!), kde toto Kapickovo védecky provedené zhodnoceni mé prihlasky Smahem, bez
premysleni poté podepsal néjaky Stulik ; a tentyz se ani neobtézoval si preéist mé odvolani, vlastné
prosbu o zaslani aspon kopie posudku komise...kde mi napravu za GACR slibil po dvou letech ( néé
napravu dat mi grant, ale napravu mi dat aspon kopii toho posudku ) jeho nastupce p.Syka, ktery se
zachoval nakonec v duchu doby : vysral se na to. ( ...protoze mu sekretarky a Kapicka rekli, ze ten
Navrétil je dotérny cvok ) ( ze by se sdm do projektu nahlidl ?, to preci po slusném a studovaném
predsedovi nemiizete chtit )

Ano, jsem bohuzel nasrany na tuto spoleé¢nost, ktera mi upiela pravo dopracovat svou hypotézu, kterou
uz neumim zavrsit sam. ( a na kterou mam obrovské nads$eni, vali a nezmérnou energii ) ...A pani fyzikové
( cesti ) mé odpovidaji mli€enim ( az na par vyjimek ) ; No, mozna by se i nasli taci, co by byli i ochotni mi
pomoci ucelit hypotézu do ,,zakladni smyslupiné podoby*, pfedevsim matematicky, ale tak néjak za
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2000,-Ké na hodinu

(?!'?!; a ktomu mi byl pravé ten grand ) ...... no,..

Bohuzel v této spole¢nosti nema laik p r a v o do ni¢eho ( nelaického ) mluvit, natoz, aby mél pravo na
mimogalaktického zareni“(pfihlasku si podal grantovykrada¢ J.Grygar...ale takovych je mnoho ), coz mu
to kluci na Kleti za flaSku >spichnou< soubézné se svou praci a...“a kucii, kdybyste nic nenasli, nevadi,
Sak grantovy projekt zni na >hledani< nikoliv na >nalezeni< “ ...vo co de,... nasli ?, nenasli ?, ne ?,
nevadi, ani Grygar nelze : hledali jsme a hledali a hledali....

A... Vo co de tomu Navratilovi ..., Zze je tak nasrany.... ( 15.04.2003 )
ing. Josef Navratil
e-mail : j_navratil@volny.cz

www : www.volny.cz/j_navratil
http://big-bang.webpark.cz/

Diskuse (pocet prispévku: 3)

Zpét na seznam vicich kus

Autor: shadowdancer 12. 5. 2003 23:53:51

Emil: shadowdancer@atlas.cz Odpovedét

Nechci mit Spatné feci, ale myslim si, Ze slovo grand je ozna¢eni muze, ktery rozdava penize. Naopak
penézim, co jsou rozdavany, nalezi pojmenovani grant.

Autor: Texx 14. 5. 2003 20:54:50

Emil: texx@vlcidoupe.net Odpovédét

Je to tak, Shady :) Bohuzel pan Navratil si prehnane starosti se syntaxi nedela, takze si ono slovo pise,
jak mu napadne. Neodvazoval jsem se zasahovat do puvodniho textu s korekcemi, jezto by podle me
porusily jeho celkovy dojem :)

Nebo je to snad tak, ze si Ing. Navratil plete grantovou komisi za grandovou? To by mnohe
vysvetlovalo :)

Autor: leopinkalinka 27.11. 2007 13:17:40

Emil: Odpovedét
Skvely clanek, ja bych to otisk.. :-)

Prehled dopisii, které jsem poslal od 03/2000 do 07/2000

ViaZena pani ing.M.Borska
Véc: 35 006/SASR/ 2/00

ObdrzZel jsem od Vas dopis ze dne 9.3.00 jako reakci na mij piedchozi dopis z 20.2.00
adresovany Predsednictvu GA CR
a ARAV CR.
VYy ve svém dopise mylné uvadite,zZe (zifejmé aumysiné mylné) Ze vSichni ¢lenové (XY) obdrzeli moji
Zadost o informaci.....
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(tykajici se projektu..atd.)

Vazena pani,kdyZ si prectete znova miij dopis ( totiZ pi‘i prvnim pokusu se Vam to nemuselo
podarit),tak zjistite,Ze jsem oslovené pany

a pani neZadal o informaci !!(tykajici se ..atd),ale PR O SIL jsem je a zadal o :ZJISTENI !!!
pro¢ mi nebylo doposud odpovézeno na mou piimou Zadost (opakovanou) a vznesenou k
ing.K.Stulikovi,dale k ing.Tali¥i a dale k pi E.Julakové o sdéleni

....atd. Opakuji pro pochopeni : Zadal ( a prosil) jsem pany a pani z Pfedsednictva a Akadmie

o zjisténi

pro¢ mi upreli jini jmenovani podat informaci ...atd.

2. A pokud rikate,Ze vSichni XY dostali ode mé onu prosbu a Zddost zfejmé omylem !!!,pak
ja se domnivam (domnivam) jen omylem,Ze si ji precetli pouze Spatné omylem ,a jen omylem se
tim nedozvédéli,Ze ob¢an pozadal néjakou

instituci o jednu a tutéz informaci (uz 5 mésici o ni Zada 5 ti dopisy) a Ze mu byla odepiena, coZ
plynulo z pfiloZenych

diikazovych listi,které dostali a z kterych to pro inteligentni lidi bylo ziejmé.

Jen omylem si tito panové a pani nevSimli,Ze moje prosb a aZidost ( k nim miFend) je jiz
vedena formou stiZznosti '"'na nékoho' a jen

nahodou a omylem oni nemaji s tim nic spole¢ného...asi tak jako by pan Rypacek,Sehnal,Chvatal
a pi Rezacova §li po ulici a vrah na prot&j§im chodniku mlitil a $krtil Zenu a oni &ty¥i oto€ili hlavu
jinam,Ze je to véci poradkové policie ,piipadné pak sanitky nebo poht.ustavu ,a Ze jim do toho nic
neni i kdyby ta Zena je prosila a Zadala o "informaci" (jako ja)

Jen =zi'ejmé omylem= si o téchto panech myslim jen slu$né véci a Ze jen omylem( jak piSete

Vy za né) si nejste jisti(oni nejsou jisti)

zda si pieji ja predat ony 4 dopisy na GA CR jejiZ adresu- jak plyne -znam, nebot’ mi piSete
(cituji)"si nejsme jisti jestli si prejete predat dopis prostiednictvim pana
Rypacka,Rezatové,Sehnala a Charvita na GA CR jejiZz adresu znate" ...a jen omylem si myslite o
mé ,Ze jsem debil ktery to jen omylem poslal na Predsednictvo a Akademii k '""nakouknuti" a
suplovani post’actvi. A ja zatim si jen omylem nejsem jist, zda se ve své nete¢nosti unahlili a Ze
nechtéji byt neslu$ni.

S pozdravem :J.Navrétil ,Dé¢in

29.3.2000

GA CR
Narodni 3 ,lI720Praha

Pane predsedo DR ing.V.Taliri

Dovoluji si Vam opét ( a né naposled ) oznamit,Ze jsem Vam 2x fekl — Cesky — Ze mé uz tolik
nezajima ( a nevadi ) ,7e mi GA CR neudélila grant (r.£.202/00/0081), ale vadi mi,Ze stale Fesite
neudéleni grantu ( o coz Vas nikdo nezada)a stale resite jakousi nepodanou stiZnost ( a reSite to uz
dvakrat -jak piSete) pii¢emz nefeSite uz 6x to, Ze jsem 6x pozadal Vas a spolu s Vami dalSi ¢initele
GAoSDELENI (nebo o pomoc ziskat s d €1 e n i) : kdo byl v komisi,ktera
posuzovala,hodnotila p I e d m é t mé prihlasky...a jednotliva vyjadreni téchto osob (piivodni
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vyjadieni) k obsahu mé prihlasky a to pisemné . ( a namisto tohoto sdéleni i‘eSite neudéleni grantu
a “stiznost” a hodnotite mé dopisy v komisich a utracite zbytecné cas a statni penize)

O tuto “svou” informaci Zzidam od prvopocatku,tedy uz sedmym dopisem a v kazdé odpovédi jsou
mi sdélena v§echna moZn4 vyjadieni JEN NE TU , CO SI PEJI .,co% se d4 pokladat za zimér a
schvalnost.(majici divod..?..diivod jen ten,Ze to Zadna komise neposuzovala a prihlaSku vyradila
néjaka soudruzka spolu s vratnym) Na tuto piesnou informaci,o kterou Vas i nyni po sedmé
Zadam, mam pravo nejen dle zakona,ale prredevsim i lidské pravo a moralni pravo ( a nezadam o
informaci Soféra bandy mafiani,aby rekl ,kdy jeho $éf vodpraskne babicku-svédka ,ktery na moje
pravo kasle).

Tak ,jak se vy v§ichni ke mné chovate,tak se ve spole¢nosti nechova ani Soud k vrahovi (poda mu
informace),ani lékaf kK nemocnému (pod4a mu informace na jeho prani) ani psychiatr k blaznovi
(poda mu informace) .

Vy na moje p r o s b y a Zadosti sdélujete,Ze nedoSlo k poruseni Pravidel grantového systému ,a
tak tedy Zadam o sdéleni presné pasaze z téchto Pravidel ,kde ony pravidla zakazuji sdélovani
informaci na pozadani,vyzadani. A part dvé mi sdélte ze zakona 106/99 Sb podle j a k é formule
NESMIiM Zadat GA CR o informaci a podle j a k é formule jste povinni mi ji odmitnout,nebo
upfrit.

Ja Vam sdéluji,Ze tato moje poZadovana informace je pro mé Zivotné diilezita,Ze na ni trvam,stale
trvam a Ze nedostanu-li do tydne tuto informaci,zahajim kampai u stovek a tisicti védci a jinych
osob ...Podam stiznost na Ministerstvo spravedlnosti éR,Vyéehradské 16,Praha 2,128 10 u JUDr.
J.Nové...Podam pres poslance podnét do Parlamentu o upirani sdéleni informaci v systému GA
podle pravidel ,.. vynasnaZzim se, aby televize informovala verejnost o chovani predstavitelit GA -
dam jim vSech 5 dopisi z GA - ....a pokud Vam ani tato informace moje nebude stacit,budu
pokracovat dalSimi postupy.

(poznamkKa : UZ nyni je jasné ,pane piedsedo DOZORCI rady,7e na GA neni néco v poradku
,protoZe namisto zaslani mnou poZadované informace v kopii,coZ trva sekretai'ce max.pul
hodiny,dokaZe-li GA odepisovat 5 dopisii pfi moZna konzultaci 10-15 lidi ) a FeSit mou “stiZnost”
na dvou zasedanich ,coZ je opét ztrata ¢asu zirejmé 10x vétSi nez byl ptivodni akt posuzovani mého
projektu.... a jeSté mi ji odmitnout(tu informaci) , tak za tim uz néco vézi. Uvidime co na to Fekne

veiejnost. )(..a na udéleni grantu velediilezitych projekti A 1010928 za 380 tis.K¢ a jmenovité
dalSich a dalSich)

Navratil Josef, laik a oby¢ejny ¢lovék , ktery nema pravo na pravo.
na védomi : predseda GA RNDr.Fr.Rypacéek,Csc

mistopfedseda GA RNDr.Daniela Rezacova,CSc
Prof.RNDr.Fr.Sehnal,Csc

Doc.PhDr.Petr Charvat,DrSc.



¢len Akad. rady GA ing.Rostislav Mach DrCs. ....... ktefi mi sdélili posledné ( usty ing.Borské),ze :
prosil-li jsem je o zjisténi !!!! pro¢ mi nebylo vyhovéno na mou vyslovnou a opakovanou Zadost u
prof.Stulika...,.tak mi sdélili,Ze je Zidam

ziejmé omylem , a Ze GA AV bohuZel nem4 a ani nemiiZe mit Zidné informace o Vasem projektu
reg.c.202/00/0081....a nejsme si jisti zda si prejete, aby (ti jmenovani na védomi) predaliprosbu
jim adresovanou na GA CR( ? ), tak Vam vracime kopie dopisu zpét....konec citace)

Vazeny pane Navratile,

bohuzZel VaAm musim oznamit, Ze Odbor pro védu a vyzkum UK jehoZ soucasti je i
Grantova Agentura Univerzity Karlovy neni kontaktnim odborem pro GA CR a
tudiZ nejsem opravnén Vas dopis jakkoliv posuzovat. Nicméné Vas mail i s
prilohou pfedam na Ekonomicky odbor Univerzity Karlovy panu Ing. Kalovi,
ktery je zmocnéncem pro GA CR za Univerzitu Karlovu a bude se dale Vasi
Zadosti zabyvat. jeho e-mail je: Miroslav.Kala@ruk.cuni.cz

S pozdravem

Jan Horacek

> Od: Josef Navrétil [SMTP:j_navratil@mujbox.cz]

> Odeslano: 26. kvétna 2000 1:00

> Komu: jan.horacek@ruk.cuni.cz

> PFedmét: GA CR

>

>

> VaZeny pane ,prosim posud’te dopis ,ktery Vam posilam

> na védomi a mate-li néjaky napad jak mi pomoci,pak moc vam dékuji.
>

> Navrirtil josef <<Soubor: GA CR ing.Talif.doc.>>

Vazeny pane,

nezbyva mi, nez znovu zopakovat, co uz Vam evidentne sdelili jini:

Grantova agentura Akademie ved (GA AV) nijak nesouvisi s Grantovou agenturou CR (GA CR)
!

Jedna se o zcela rozdilne instituce, rizene jinymi organy a financovane jinym zpusobem. Proto
opravdu plati to, co citujete na zaver sveho dopisu (kopiruji pasaz):

GA AV bohuZel nema a ani nemiZe mit Zadné informace o Vasem projektu reg.¢.202/00/0081



Nikdo z GA AV a ani z AV CR se samozrejme nemuze vyjadrit k VVasim stiznostem na instituci, se
kterou nemaji nic spolecneho. Nemaji zadne pravo zjistovat to, oc je zadate.

Ani ja, protoze jsem pracovnikem GA AV, Vam proto bohuzel nemohu pomoci jinak, nez timto
mailem.

S pozdravem

M. Hribal

----- Puvodni zprava -----

Od: Josef Navratil

Komu: hribal@kav.cas.cz
Odeslano: 1. ¢ervna 2000 20:35
Piedmét: GA CR

Va?eny pane
prosim posud’te dopis ,ktery Vam posilam
na védomi a mate-li néjaky napad jak mi pomoci,pak vam nastokrat dékuji.

Navratil josef  j_navratil@mujbox.cz

VazZeny pane,
tento dopis, ktery jste mi poslal:

"Vazeny pane,Navritile

v souladu se zakonem ¢.106/1999Sb.,§14, odst.3b) o volném pristupu k informacim, na ktery se ve
sve

prosbé a Zadosti ze dne 20.2.2000 odvolavate, Vam opakované sdéluji, Ze Vami poZadované
informace

se nevztahuji k pisobnosti AV CR.

ing. Marie Borska, ref. KAV pro poskyt. informaci."

povazuji za dopis AV CR.
Co existuje za korespondenci s GA CR, a jaké ta ma poskytovat informace, FeSit nebudu.

S pozdravem

Barta

Dobry den pane Barta

dékuji za Vasi zpravu. Jesté se Vas ptam :

Rikate,%e podle z.106/99 se poskytuji informace z piisobnosti organii, a tou Akademie neni....ale
ja nechci informace z Akademie! !,ale z GA CR tedy z Grantové agentury CR. A sam Zahradnik
mi potvrdil,Ze GA CR nemi nic s Akademii spole¢ného ( a to Ze to prof. Zahradnik ¥ekl ,Vam
posilam v druhém mejlu)

TakzZe (ptam se) : GA mi muZe odeprit informaci o tom jaky posudek dala komise na mou
prihlasku a kdo ji posuzoval ?? --( Budu-li mit rakovinu,a bude to posuzovat 7 lékaii, maji oni



"pardon' na podavani informaci ??.. kdyZ mi z nedbalosti 1ékafe praskne slepé stievo ,ja se
nesmim dozvédét ktery 1ékai to zavinil jen proto,Ze tato "nemocnice" pracuje pod Akademii véd
??2¢i 1ékar byl ¢lenem Akademie ?? atd. ??

Dékuji jeSté za tuto odpovéd’.

Navratil.J.

Vézeny pane Navrétile,

po obdrzeni Vaseho dopisu jsem nabyl dojmu, ze jste si zmylil
grantoveé agentury. Ing. Talir je predsedou Dozorci rady Grantové
agentury CR, kdezto j& a ostatni spoluadresati Vaseho dopisu zaseddme v
Grantové agenture Akademie ved CR. Nevim jiste, ke kteému z techto
grémii se obracite, a sotva Vam tedy mohu poradit.

S pozdravem Petr Charvét

Josef Navratil wrote:

> Partl1.1.1  Type: Plain Text (text/plain)

> Encoding: quoted-printable

>

> Name: GA ER ing.Talio.doc

> GAERIng.Taliodoc  Type: Winword File (application/msword)
> Encoding: base64

11.6 ja Zahradnikovi a on mé

prof.Zahradnik mi napsal :

Vazeny pane inZenyre, k VaSemu dotazu,ktery jsem obdrZel dne 2.6.200,musim znovu (?)(nevim
proc pan profesor uzil slovo “znovu”) potvrdit .Ze GA CR, na jejiz jednani si stéZujete,je zcela
samostatnou statni instituci,zfizenou dle zak.¢.300/92 Sb. Do jeji ¢innosti nemiiZeme ani ja jako
predseda Akademie véd CR, ani funkcionaii GA AV CR nijak zasahovat.

Pi‘esto jsem se o Vasi zleZitosti informoval a byl jsem ujistén,Ze Vam GA CR poskytla v§echny
informace,které bylo v daném pripadé mozZno poslat.

S pozdravem
Prof. Rudolf Zahradnik v.r.

V Praze 5.6.2000 ¢.j.500/P/00

Prof..Rudolf Zahradnik

Akademie véd Ceské republiky



Vazeny pane predsedo
Dékuji Vam zas Vas dopis ze dne 5.6.2000 coby odpovéd’ na mou Zadost respektive prosbu.
¢innosti nemiiZe

nikdo,ani Vy zasahovat ... (...jako nebudete zasahovat na prosby ranéného leziciho na chodniku
,neb to je prace sanit’akii ). Ale Vy jste prec jen vyslySel mé prosby a nehledé na samostatnost GA
CRjsteseinformoval....abyl jste ujiStén

( nesdélujete mi kym ) ,7e mi GA CR poskytla viechny informace, které bylo v daném p¥ipadé
mozno podat.

Pane predsedo je to opravdu velmi Salamounsko védecky Feceno.

Vite ,..kdyby jste si Sel Vy napi. do banky vyzvednout ze svého konta 30 tis.K¢ a fednice by Vam
fekla :”...bohuZel..” - ,tak by jste ziral a jisté by Vam toto jedno malourcité slovo nestacilo .Ptal
by jste se dal:” co?, banka byla vykradena,??,mam konto zablokovano??, mam Spatné vypsany
prikaz ??, nékdo mi ho vybral??nékdo Vam naboural pocitace-virus?? atd. - Ale odpovéd’ by byla

NIKDY nedostanete jen “ —to jsou v§echny informace,které bylo v daném pripadé moZno podat -
Vy se s tim,pane predsedo, spokojite? a odejdete z banky a uZ se nikdy nebudete pidit pro¢ Vam

Zadruhé :

Pane predsedo,jestliZe jsem Vam v dopise vyjmenoval p I e s n € co mé GA odmitla sdélit,a dosud
nesdélila, pak Vas krok viry v GA znamena,Ze jste mé oznacil za lhare a Ze jste uvéril ujisténi GA.

Pokladam to za Vas laciny pristup,protoZze védec VasSeho formatu se nemiiZe spokojit s tak
lacinym ujisténim GA a urcité by si vyZadal od GA kopie vSech dopist,které byly tomu
Navratilovi zaslany ( a VasSe sekretarka uz by i nevédecky jen porovnala zda mi GA sdélila to,co
po ni chci nebo ne ????) A pokud mi to GA nesdélila,pak uz Vy sam by jste svym rozumem
vydedukoval,zda nesdélila proto,Ze se jedna o statni tajemstvi ,na které se zak. ¢.106/99 o
poskytovani informaci nevztahuje , anebo, Ze v GA lhali. (... Nebo, Ze lhal Navratil )

Vy jste se spokojil s ujisténim “kohosi “. A mym ujiSténim ,0 tom, Ze jsem informace nedostal ( o
tom,kdo posuzoval moji prihlasku a 2) jaké byly tyto posudky ,jejich kopie ) jste se nespokojil ., A

mé ujisténi jste zpochybnil.

(uz Bat’a kdysi rekl,Ze jen pes se spokoji s tim,Ze svym Skrabanim odeZene blechu na jiné misto )
(ale €lovék to udélat nemiiZe)

Miyslite si pane predsedo,Ze by Vas za takovyto pristup kolegové ( kdybych odted’ obeslal 100
védciu) pochvalili ???

Navratil Josef

Dé¢in,8.6.00



Vam na védomi:

,...pod&vam na prof.Stulika Zalobu u Obchod.soudu...

a stejné to bude vSe marny boj...jediny boj jesté ucinny v tomto state je TELEVIZE a jeji vefejna
kritika....jinak obéan nema NA NIC PRAVO a ni¢eho se nedovola.

....Dy? si predstavte : Napsalo mi NejvysSi statni zastupitelstvi v Brné a Ministerstvo
spravedlnosti odbor ob¢.zalezZitosti,Ze oni nemohou zasahovat do ¢innosti GA ,tedy do ¢innosti
statnich organi....a tyto statni organy podléhaji zak.c.106/99 o povinnosti podat informace a
kdyz si tyto stat.organizace ( z néjaké pric¢iny ¢i divodu Sikany,¢i zloviile smysli,Ze Vam informaci
nepodaji,tak ji nemuZete vymoci ni¢im a nemate se na koho odvolat,protoze odvolate-li se na
NEstatni organizaci o intervenci ¢i pomoc ¢i prosbu ¢i informaci co mate délat,tak Vam tato
NEstatni organizace odpovi,Ze ona informaci pomocnou nepoda a nepodava ,nebot’ nemusi !! ze
zakona...zak.¢.106/99Sb ,ktery se na ni nevztahuje.....TakZe : statni org. Vam ji neda amyslné ,
nestatni Vam nepomiiZe, nebot’ nemusi a Soud je na stat,.organ.nezavisly a nezasahuje. TakZe za
komunisti to bylo i lepSi neb Vam ji tu informaci ufednik dal nebo nedal

(50 % nadéje) ...dnes nadéje nula a to paradoxné pravé kvili zikonu,co "narizuje" informace
podavat..

Tento Klausiiv postkomusnismus nema obdoby.....

Dékuji za vyslySeni a a informaci od Televize snad ani nezadam...nebo Ze by dobrovolné pieci

Pani Julakova

ti‘eba Vam prospéje si pire¢ist www-stranky :

http://hrad.cz/kpr/zasady.html

( o této demokracii nemate ani paru , vyrid’te to ing. Taliri)

Navratil J. ...a miZete mu vyridit,Ze se nezastavim i kdybych mél napsat Streasburskému
evropskému soudu....

vlastni dopis Ustavnimu soudu

ViaZeny pane (pani)

Véc : Zadost o informaci a o pomoc.  —mmeee- m=mmmmmmemmeeeee-

Hodlam podat Zalobu proti statni

organizaci GA CR,ktera mé odmitla poskytnout informaci souvisejici s mym vztahem k ni (: byl
jsem v "grantovém rFizeni " se svou prihlaskou v r.99.)

Grantova agentura mi odmitla sdélit a poslat kopii protokolu - posudku,tedy vyjadieni
posudkové komise a jména posuzovateli.

Zadam Vasaprosim o sdéleni zda a jak mam podat Zalobu na tuto organizaci za poruseni
zakona ¢.106/99Sb a zda mam pravo na tuto informaci podle tohoto zikona.

Dé&kuji za pochopeni a sdéleni.



Navratil Josef, Kosmonauti 154, Dé¢in, 405 01.
tel.: 0412/524 280 , j_navratil@volny.cz

Zakon €. 2/1995 o statni podpoie vyzkumu a vyvoje

§9

(1) Z¥izuje se Grantovéa agentura.

(2) Grantova agentura je rozpoctovou organizaci a pravnickou osobou; sidlem Grantové agentury
je hlavni mésto Praha.

(3) Grantova agentura poskytuje ucelové finanéni prostfedky na ziakladé vysledki verejné
soutéZe. Na poskytnuti ucelovych financnich prostiedkii neni pravni narok, pokud jejich
poskytnuti nebylo Grantovou agenturou navrhovateli po uzavreni vefejné soutéZe priznano.

(4) Organizaci Grantové agentury a zpusob, jimZ vyhlaSuje veFejnou soutéz, upravuje jeji statut,
ktery schvaluje vlada.

§10

Clanek 7
Oborové komise Grantové agentury

(1) Oborova komise je stalou poradni skupinou predsednictva Grantové agentury, ktera zajist'uje
posouzeni a zhodnoceni navrhi projektii v jednotlivych oborech

(7) Hlavni ukoly oborové komise jsou zejména:

(a) organizovat posouzeni navrhi projekti, pro kazdy z nich uréit vhodné nezavislé posuzovatele
z Ceské republiky i ze zahranidi, jejichZ pocet je umérny vySi poZadované finanéni podpory,

(b) vyhodnotit stanoviska posuzovateli a zpracovat souhrnné hodnoceni navrhu projektu;

(c) sefadit navrhy projekta na zakladé vysledki souhrnného hodnoceni a postoupit je s vlastnim
stanoviskem predsednictvu;

(d) vyhodnocovat vysledky prace na prijatych projektech ve svém oboru;
(e) navrhovat piedsednictvu zfizeni nebo zruseni podoborovych komisi piislu$né oborové komise.
Clanek 10

(5) Pokud je navrhovatelem projektu, nebo jeho spoluieSitelem ¢len oborové nebo podoborové
komise, je vyloufen z posuzovani daného navrhu a nema pristup k materialim o projektu.

(6) O vysledku posouzeni kazdého jednotlivého navrhu projektu prihlaseného do soutéze zpracuje

oborova komise protokol, v némz jsou stanoveny diivody doporuceni ¢i zamitnuti posuzovaného
navrhu projektu.

(1) Grantova agentura ma pro rozpo¢tové icely postaveni ustiedniho organu statni spravy.

106/1999 Sb



ZiKon ze dne 11.5.1999 o svobodném pristupu k informacim

...0 kterém se usnesl Parlament CR.

Cast prvni

§ 1 =1cel zakona :pravo svobodného pristupu k informacim ...

§ 2 = ad 1 : Povinnymi subjekty,které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace
vztahujici se Kk jejich piisobnosti ,jsou

statni organy aorgany zemni samospravy.

§ 3 =ad 1 Zadatelem ...je kaZda fyzicka osoba,ktera Zada o informaci

8 11= (neposkytnuti informace povinnym subjektem) (??)

Josef Navratil wrote:

Dobry den pane Barta dékuji za Vasi zpravu. Je$té se Vas ptam :Rikate,Ze podle z.106/99 se
poskytuji informace z piisobnosti organi, a tou Akademie neni....ale ja nechci informace z
Akademie! !,ale z GA CR tedy z Grantové agentury CR. A sam Zahradnik mi potvrdil,ze GA
CR nema nic s Akademii spole¢ného ( a to Ze to prof. Zahradnik ¥ekl ,Vam posilam v druhém
mejlu)TakZe (ptam se) : GA mi miiZe odeprit informaci o tom jaky posudek dala komise na mou
prihlasku a kdo ji posuzoval ?? --( Budu-li mit rakovinu,a bude to posuzovat 7 lékaii, maji oni
"pardon" na podavani informaci ??.. kdyZ mi z nedbalosti 1ékare praskne slepé stfevo ,ja se
nesmim dozvédét ktery 1ékar to zavinil jen proto,Ze tato '""nemocnice'" pracuje pod Akademii véd
??2¢i 1ékar byl ¢lenem Akademie ?? atd. ??Dékuji jeSté za tuto odpovéd’.Navratil.J.

1. GA AV CR mi napsala,Ze mi nemiiZze pomoci v ziskani pozadované informace od GA CR,nebot’
oni AV jsou jinou nestatni nezavislou organizaci...

2. Informaci mé& odmitla podat i Dozoréi rada GA CR

3. Ministerstvo spravedlnosti mi sdélilo,Ze ¢innosti GA leZi mimo piisobnost Ministerstva...a
dal,Ze nestatni organizace mi informace nemusi podle z.106/99Sb podéavat.

...a tak jsem dospél k zavéru,Ze za komunismu bez zidkona o pristupu k informacim,afednik
informaci bud’ dal nebo nedal dle liboviile... a dnes dokonce pravé zakon o pristupu k
informacim paradoxné legalizoval to,Ze se k informacim ob¢an nedostane viibec,nechce-li tomu
urednik...spoji-li se statni organizace v odmitnuti informaci,tak o pomoc ob¢ané nemohu zadat
nestatni organizace,nebot’ ty podle téhoZ zakona nemusi podat informace, ani jakoukoli pomoc
a mezi nestatni organizace patri i soudy... - a tak se mohu proti zloviili obratit jen "na lamparnu"
nebo ke staré Blaskové...(ale asi soudy toto Fesi,ale jaka je to hruza resit odmitnuti "par"
informaci pres soudy ?,...)

Jeité na vysvétlenou k porovnani téch dvou projekti : GA CR mé sdélila vysledek piihlasky
jednoduse,Ze : "..GA neudélila grant Vasemu projektu...Vas projekt nevyhovuje
pozadavkium,které GA klade na projekty.Navrh nevychazi z realného stavu sou¢asnych
védeckych poznatki.Cilem grantu je presvéddit teoretické fyziky k diskusi.V zahranici se toto resi
obvykle soukromymi sponzory. Litujeme a jsme s pozdravem. podepsan predseda GA." ( stroha
odlidSténa arogantni odpovéd’,ze ?)



Po nékolika dopisech se svym p¥anim o informaci mi bylo z GA CR sdéleno,Ze ,cituji :"pFihlasky
s formalnimi zavadami jsou vyfrazovany z dalsi soutéze :1-2 % a komise ma pravo pred

externim posuzovanim sama vyradit velmi slabé navrhy,kteréby uhodnotiteli
poskodily dobré jméno GA CR." -konec citace. (!) Nedivte se,%e jsem byl logicky zvédav na
posudky a jména odbornikii ,kteri je vydaly a Ze jsem si musel srovnat sviij navrh s ostatnimi co

védél jakou to hriizu jsem ja chtél u GA v prihlasce podat,Ze ji pfed hodnocenim vyradili uz
uklize¢ky a vratny...)

KANCELAR POSLANECKE SNEMOVNY

Ing. Miroslav Benes

predseda vyboru pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a Zivotni prostiedi
Snémovni 4, 118 26 Praha 1

Tel: 57 17 33 21, Fax: 536 522,

E-mail: benesm@psp.cz, WWW: http://www.psp.cz

V Praze, dne 29. ¢ervna 2000
VazZeny pane Navratile,

ve svém dopise popisujete anabazi, kterou jste v konkrétnim piipadé podstoupil v souvislosti se
Zadosti dle zakona 109/1999 Sb., na grantovou agenturu. Nebudu hovorit o obsahu, ale o principu.
Nechce-li nékdo poskytnout informaci, zakon nic nevyfesil, nebot’ z odpovédi jste se opravdu
nedozvédél nic jiného, nez co jste védél, tedy Ze penéz je méné nez pozadavkii.

Jsem zastancem co nejvétsi informovanosti a to co nejmensiho mnozstvi prazdnych zakonu.
Skoda, Ze lidé, misto aby konali, radéji volaji po dalSich a dalSich zakonech.

S Uctou

Ing. Miroslav Benes

----- Puvodni zprava -----

Od: "Vaclav Neumajer' <avo@avo.cz>
Komu: <j_navratil@mujbox.cz>
Odeslano: 11. cervence 2000 23:59
Piredmét: AVO dotaz

> Dekuji za kopie Vasich zprav. Je to skutecne zajimave. Mam ale jednu
otazku.
> Nemuzete mi sdelit velmi strucne zaklad Vaseho projektu? Mame totiz take



> jeden takovy pripad kdy akademici tvrdi, ze projekt jednoho naseho clena
> odporuje fyzikalnim zakonum (jejich), ale pritom to funguje a ma kladne
> posudky z USA.

> S pozdravem

> >

>>Ing. Vaclav Neumajer, vykonny predseda

>>AVO - Asociace vyzkumnych organizaci

> >Praha 4, 142 21, Novodvorska 994, tel./fax: 02/4723461

> >avo@avo.cz; http://www.avo.cz;

Rozdélovnik piijemcii :  Sendt Parlamentu Ceské republiky
Utad vlady Ceské republiky-Odbor styku s vefejnosti

Ustav statu a prava Akademie véd CR
Ustavné pravni vybor Parlamentu CR
Ceska televize —porad ,,Klekanice*
Kancelaf ochrance prav —Ombucman,Brno
Ministerstvo spravedlnosti CR
Kancelaf presidenta republiky

Evropsky Parlament ve Strassbougu
a jiné organizace
S prosbou a zadosti 0 pomoc.

Smutné vypravéni o tom jak se v Cechach vymahaji dluhy...
(aneb o tom jak téZko chdapu Klausovo dogma : > Ze to trh zaridi sam< )

04.03.2001

Rozsudek jménem republiky Cislo 8 C 116/94 — 36 o tom, ze dluznik je povinen mi
zaplatit dluh, byl vydany Okresnim soudem v Teplicich dne 24.10.1995 a nabyl pravni
moci 19.12.1995.

== = = (0] == ===

Od této doby a doby, kdy v Cechdch > by/ nastolen< novy fenomén moralky : >dluhy
psani, vyjednavani, a doZebravani se, az nakonec kvdli trem dluznikdm (do nichz se
transportoval veskery mdj nasetieny zisk za 6 let), ten maratdn kondil propusténim mych
deviti zaméstnancl v r.1996 a brzo na to i zmrazeni chodu firmy.--Bez penéz a bez
postupné rozprodaného stav.naradi na obZivu se podnikat neda...A neddstojné dobihani
maraténu koncCilo v 04/2000 na UP pfi zebrani o podporu (byla 731,-KC)....a pfed
dobéhnutim na UP ve dvou zaméstnaneckych pomérech, kde pseudosoukromnik ( to
jsou dnes skoro vSichni) ode mé praci prevzal, ale p/at mi nezaplatil...

(pozn.: K pochopeni a dokresleni o tom, co je osud, dodam, Ze podnikat jsem zapocal
v r.1991 jen z dlivodu, Ze jsem chtél dokoncit v teoretické fyzice svou nadhernou
hypotézu o stavbé elem.Castic a potreboval jsem k tomu vydélat cca 2 miliony.....jini je
potrebovali na letenky na Bahamy...)



Odysea o vymahani dluhu

Zde je chronologie sisyfovského usili, které Vam podavam : (pokud
nevite jak mi

pomoci, pak jste také napadeni virem fenoménu Klausovy doktriny o tom co se samo

v Cechach vyresi - ctéte, pokud neminite a nechcete mi pomoci, nectéte ) :

(kazdy bod chronologie mohu dolozit pis.podklady a dokumenty)

1. Dne 26.11.1993 = vznikl dluh pana Ryvoly Jifiho v Castce 366.973,-Kc¢
2. ode dne 26.11.93 do 24.2.94 = desitky telefonl ,mnoho zbytecnych cest z Décina
do Teplic

3.. Dne 24.02.1994
4. Dne 14.06.1994
rozkaz< pro pana

Ryvolu k zaplaceni.
5. Dne 04.10.1994
6. Dne 03.04.1995
k 25.04.95

podal jsem zalobu u Okresniho soudu v Teplicich.
Soud v Teplicich uznal navrh véritele a vydal >Platebni

Pan Ryvola v dopise uznal svij dluh a
...nakonec nabidl — navrhl splatkovy kalendar se zapocetim

( rok a pdl po vzniku dluhu) ale nezapocal.

7. Dne 24.10.1995 po komplexnim snaZeni Soud vydal Rozsudek o tom Ze

odplrce je
povinen zaplatit dluz.¢astku a uroky.
8. = dluznik se chova jako mrtvy brouk,vyhyba se a vymlouva a
neoplati
9. Dne 14.03.1996 = dluznik opét navrhuje splaceni po mésicnich splatkach —a ze

zacne do 14

ti dnd-a Zadd mé o

mdj pisemny souhlas se splacenim (velmi to ironické : on
svou

povinnost zaménuje za aroganci a Zada !( Ton je témér

diktatem o podpis pod splaceni.) Nezacal, byl to jen
oddalovaci manévr

10. Dne 15.04.1996 = Moje advokatka zasila dluznikovi urgenci a sdéluje mu,ze
pokud neu-

hradi dluh, Ze zahaji exekuci a Ze ¢eka na odpovéd’ do
30.04.1996
11, = odpovéd’ dluznika neprisla (...copak ho nékdo honi ??)(advokatka
mi

fekla,Zze védéla predem, Ze jeji pohrlizka je bezzuba ,ze
zadny exekucni

zakon neni )
12. Dne 20.07.1996 Poslal jsem Okr.soudu v Teplicich dopis se zadosti :“co mam

délat, ze

A\Y

p.Ryvola neplati, prosté neplati. ...
13. Dne 25.07.1996 Soud kupodivu do 5 ti dni mi odpovida, Ze :*..to,jak mam

penize od

dluznika dostat, tak s touto Zadosti se mam —pry-obratit né
na né, ale na
svou pravni poradkyni ! (?)



14.
“proti

O s\

~SVUj
neb jen blb

v prostredi bez pra-

tuto informaci sdéluji své pravnicce a ta mi sdéluje ,doslova toto
dluznikovi v podstaté neni >co< podniknout....pokud nema
majetek™...a to on ,pochopitelneé" nema...neb neni blb,
se neuci z >Klausovy kucharky< o trznim chovani

videl a zakond. Bily mercedes,ve kterém jezdi, mu

nepatfi,ale ,patfi jeho

firma co vyrabi
,hepatii*.

15 Dne 13.09.1996
zabyvajicim se

16. Dne 07.11.1996
na Tele-

17. Dne 19.11.1996
kontrolu plnéni

rozsudk{.Dale véci

18.
nic

drzost....

19. Dne 15.08.1997
a ti byl

nestastnym :

Anglické- Diany...

20. brezen 97
prijeli do

Teplic si

v

neé
zaplaceni....
smat az k

21.Dne 29.11.1998
napsal do MF

Neodpovédél.

druzce, zamecek co ma na kopci nad Teplicemi mu nepatti,

sochy mu ,nepatii*.....a podobné mu ,Zadny" majetek

Uzaviram mandatni smlouvu s Detektivhim konsorciem

vymahanim dluhl (vysledek nula ,a 15 tis.KC fuc)
obracim se dopisem o pomoc na NKU CR v Praze a soucasné

vizi
NKU mi odpovida a sdéluje,ze on vykonava zejména

statniho rozpoctu a vlady a nikoliv kontrolu plnéni

dle pokynd Parlamentu a tedy se mam obratit na Soud....
a Soud mé posila k advokatovi....a advokat mi fika ,ze ,,se neda"

délat,ze chybi zakony.....??? dluznikovi nardstaji kfidla a

svou bezmocnost jsem napsal do rozhlasu Svobodné Evropy
mili a udélali o tom do radia komentar..ale..s terminem tak
v ten den a hodinu poradu SE se konal pohfeb princezny

a narod se 2 hodiny loucil s Dianou a SE neposlouchal....
pozadal jsem televizi —porad ,Cerné ovce", aby mi pomohli. A oni

Décina a v mém byté natocili o tom porad.Pak ale odjeli do a

vyposlechnout
druhou stranu.V tu chvili mé pRyvola okamZité volala stras

mé prosil,at’ od televize upustim,ze se okamzité dohodneme na
Tak jsem televizi odvolal..a pan Ryvola mél opét ddvod se tajné

popukani (jak dobrym je Klausovym zakem....)
resignované a ze setrvacnosti ( v boji s nespravedinosti) jsem

Dnes panu Tomasi Brzobohatému prosbu :je-li néjaka pomoc.



22, e = Napsal jsem néjakému pravnikovi do televize Nova...neodpovédél
23 brezen 1999 = p.Ryvola mi navrhuje,abych prijal namisto penéz jeho
(neprodejné) vyrobky

tj.betonové sochy v poctu 130 ks po cca 5.000,-K¢/ks (?..s
typickou neho-

raznou naivitou, Ze ja budu po dva roky kazdy tyden prodavat

jednu sochu, a
uskladnim si je do obrovského hangaru,ktery si za tim Gcelem

koupim a celé

tydny po dva roky nebudu délat nic jiného nez 8 hodin denné
telefonovat a

prodavat jeho sochy....které on neprodal ani v Némecku ...)
24. Dne 29.04.1998 = zplnomociuiji pravnika p.JUDr.Trejbala V. k Ukonlim s vedenim
vykonu

rozhodnuti proti povinnému J.Ryvolovi
25. Dne 19.02.1999 = PiSi p.Ryvolovi,ze jsem se snazil najit stodolu na uskladnéni soch
(v Praze)

a Ze jsem ochoten pristoupit na moznost,Ze mi uhradite 100
tis.KC v

hotovosti a 250 tis.K¢ v sochach....a dodavam,ze jsem se
dozvédél od jeho

byvalého spolecnika, defakto jsou citované sochy
kradené,tedy,Ze je ne-

pravem nevydal spole¢nikovi v podilovém déleni....nabizi tedy
kradené...
26. Dne 14.02.1999 = Ryvola mi piSe,ze mUj navrh :zaplatit 100 tis.K¢ v hotovosti a 250
tis. v

sochach musi >jesté uvazlivé promyslet<(tot’ jeho slova),a
posla mi formular —

»,Dohoda" na vyrovnani druhu formou odbéru betonovych
odlitkd....a Ze se

on zavazuje docasné je pro mé skladovat u sebe.../fraska a
ironie jako

dUsledek Klausova systému transformace/
27.Dne 15.03.1999 = Pan Ryvola mi piSe a vehementné mé presvédcuje o tom,ze pfi
prodeji soch

zalezi na mych schopnostech a ¢asu,ktery tomu chci a budu
vénovat,,,,a radi

mi ze nejlepsi odbyt je v dubnu....

28. Dne 19.03.1999 = piSi ja panu Ryvolovi,ze s vyrovnanim dluhu formou soch
nesouhlasim,ze

pro mé predstava dvouletého prodavani soch (spolu
s reziemi)je neprijatelna
29.Dne 25.07.1999 = ja pisSi p.Ryvolovi,vycitdm mu,ze po republice shanim stodoly ¢i
sklady,ze on

neni ochoten prijet na schiizku,a Ze na jeho navrh nemohu
pristoupit.
30.Dne 27.07.1999 = pisSi na ministerstvo spravedinosti Dr.J.Novakovi ,prosbu o
pomoc":aby

poradil co mam délat



31. Dne 19.08.1999 = Odpovéd’' z Ministerstva spravedinosti —piSe JUDr.Jana Nova,ze
z povéreni
ministra spravedInosti O.Motejla mi pise, Zze ,podle soucasnych

platnych

pravnich norem pro pripady,ze dluznik nezaplati dobrovolné,co
mu uklada

vykonatelné soudni rozhodnuti,je mozné domahat se svych prav
soudni

exekuci...a k jejimu narizeni je nutné u prislusného soudu podat
navrh...ve

kterém je mimo jiné nutné uvést i zplisob jakym ma byt vykon
rozhodnuti

proveden. A to pro zaplaceni ¢astky penézité,to Ize provést
srazkami ze

mzdy (to je 143 let splaceni po 500,-KE mési¢né),prodejem
movitych véci a

nemovitosti."(potud citace) A dal mi JUDr.Nova dodava,ze si je
ministerstvo

spravedInosti védomo ,legislativnich a vécnych problém(
soudniho exekucni

ho fizeni,nebot’ soucasna platna pravni Uprava jiz neodpovida
situaci ve

spolecnosti,exekuce trvaji dlouho,jsou neucinné...tézko se
prokazuje jeho
y majetek..véfime, Ze toto nase sdéleni pfijmete". Konec >basnik{

v Cechach< 5
32 Dne 14.09.1999 = mdj novy pravni zastupce posila na soud v Teplicich ,,Zadost o
provedeni 5

ukonl dle § 259 a 260 OSR pred nafizenim vykonu rozhodnuti
tj., aby soud

vyzval povinného k prohlaseni o majetku a kde pracuje a jakou
ma mzdu.
33 Dne 20.08.1999 = zplnomocnuji vymahacskou firmu k jednani s dluznikem...
(vysledek se

nedostavil, vymahac se postupné neozval...)
34. Dne 01.12.1999= mUj pravnik piSe dopis dluznikovi,Ze chce s nim osobné projednat
zdle-

Zitosti kolem soch
35. Dne 10.01.2000= Soud mi piSe,ze na mou zZadost ve véci zjisténi dle § 260,ze zjistil

zaméstnavatele povinného tj. pani Vodrazkova —firma ERCOLE
(jeho

milenka ,na kterou preved| svou firmu)...vic mi soud nesdéluje,
ani to zda

soud vyzval povinného, aby pfiznal sv{j majetek.

37 Dne 03.02.2000= piSe mi pani Vodrazkova,ze uz vloni se ji soud tazal zda u ni
p.Ryvola pracuje

a ze :"..oCekavala jsem tak jak je to bézné,ze soud s a m
stanovi vysi

Castky, ktera ma byt ze mzdy strhavana s tim,ze konto mi
bude sdéleno...k



dnesnimu dni se tak nestalo...a dobre vite, ze nejsem
opravnéna svym zames-

tnanclm sama svévolné strhavat ze mzdy jakékoliv
Castky." (?)

(prestoze si pan Ryvola ode mé vyzadal Cislo konta jiz v r. 1997
a ja kvali

tomu ho zakladal,tak ,hra™ kocky s mysi pokracuije :
zaméstnavatel bez

pfikazu soudu >nemdze< nic strhavat. (?) a on dobrovolné si

strhavat

nenecha a Soud sam nic neprikdZze a na mé pozydani ofocialni
vr. 1999

opatrené kolkem pro § 259 nereaguije.....tak jste to chtél ,pane
Klausi ???

38. Dne 14.01.2000 = piSi p.Ryvolovi,ze vic nez rok mi vnucuje sochy a kdyz jsem
v Praze

sehnal pro né&j nakupciho, co by od néj ty sochy postupné
odebiral a chtél

udélat nakonec

Jtriclennou® schiizku,tak jste ji odmitl a jesté jste se rozCiloval.

Dokonce jste mi sdélil,ze jste navrhl svému zaméstnavateli,aby
Vam strhaval

z platu 500,-K¢ mésicné (/ zaméstnavatel,je jeho milenka, na
kterou prepsal

svou firmu, aby ,jako" nebyla jeho /) a ze Vam mam fici Cislo
svého konta.

To jsem zalozil,Vam sdélil a Vy stejné nic neposilate...(vSe jsou
to manévry

a triky dluznika k tomu, aby platit nemusel, ale aby u
libovolného soudu

ukazal ,jak velkou projevuje snahu (cozZ je zakotveno myslim i
v zakonech,ze

dluznik nebude trestan projevuje-li snahu.....) (perfektné to
Klaus zaridil v té

transformaci)
39.Dne 27.01.2000 = mdj pravnik JUD.r Trejbal mi piSe odpovéd’ na mdj dotaz :kolik
by stalo

zjiStovani u bank zda ma p.Ryvola nékde konto. A sdéluje,ze
3000,-K (coz

bylo pro mou fin.situaci mnoho,byl jsem bez prace, zjistovani
se

nekonal,neb do Gvahy spadlo i presvédceni, Ze p.Ryvola neni
hloupy a naivni

dluznik, co by si nechaval v ¢eskych bankach penize....)
40. e = posilam dopis na Soud v Teplicich...bohuzel se mi kopie ztratila a
nemohu

ho ocitovat,ale na tento dopis reaguje Ministerstvo
spravedInosti-odbor

stiznosti, kterému jsem dopis Soudu poslal na védomi.
40.Dne 15.05.2000 = a tedy piSe mi Min.spravedInosti,Ze : ano,nyni si podejte u
Okr.soudu navrh



kterykoliv

v Cechédch ?

anebo srazit

na vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, pomoc Vam poskytne
pravnik.... Atd. blablabla. — takze jsem tu vladé a zakonlm pro
(...tak jste to chtél pane Klausi s tou reformou a transformaci
udélat z Cech >evropskou Stiku< jako jsou >asijéti tygfi< ?...

lidi na kolena pred dluzniky a bezmocné skemrat, aby

zaplatili...???
3 pozadal jsem Policii o Setreni, zda p.Ryvola nespachal trestny Cin
>mareni

Uredniho rozhodnuti< a tak mi za nékolik mésicl pfisla
odpovéd' :

42. Dne 21.05.2000 = pise mi Policie :“Usneseni : véc se 0dklada. Diivod : Setfenim nebylo

zjisténo ,ze p.Ryvola spachal trestni ¢in dle § 171 tr.z.....

43.Dne 11.10.2000 = pise Ryvola :... ,,Navrhuj Vam sice smutnou ¢astku,ale pravidelnou a to

500,-K¢& mésicné ...a stale je tu sklad na ty sochy , které¢ Vam tak zde
umoznim slozit....

44 Dne 11.10.2000 = odpovidam panu Ryvolovi,ze navrhovana ¢astka je opravdu smutnd castka a

ze v tomto duchu splaceni na 135 let to jist¢ Rozsudek soudu neminil a ja to
ani pfijmout nemohu a nechci, ale pokud mi budete platit 500,-K¢&/ més.I
tak, j& Vdm v tom brénit nebudu a penize nezahodim i kdyz s timto
splacenim nesouhlasim a poZaduji, aby jste mi po péti letech thybného

45.Dne 11.10.2000 = manévrovani zaplatil veskery dluh v kratké dobe¢......mi p.Ryvola sdéluje,ze

poniZzovanim

,, pokud s tim splacenim nesouhlasite,neni mozné ,abych ja v mém duchu
zapocal.Bez zdpisu do tohoto rizika nejdu. ... “byt slusny zda se je
nepopularni..“ (konec citace z dopisu pana Ryvoly) ( slysite dobfe,pane
Klausi,Vy jste to tehdy takhle zacal,a vzdy jste pfi upzoriiovani novinari na
nekalosti a nedostatky transformace odpovidal : ,,to pfehanite,to zvelicujete,
to je dobry,to jinak nejde,to je daf té nasi cesté privatizace....“ TU DAN
JA ,PANE KLAUSI, NYNI PLATIM...atrapami a nelidskym

a plazenim se za VaSe zékony.....)

46. Dne 12.10.2000 = piSe mi soud opakované sdéleni na mou podanou zadost o zjisténi majetku

a

zaméstnavatele, Ze uz mi to soud sd¢lil 10.01.2000,ze p.Ryvola pracuje

u pani Vodrazkové a ze st mam podat ndvrh na vykon rozhodnuti (srdzkami
ze mzdy)(....za 135 let to bude splaceno....) ale o zjiStovani majetkovych
pomérti pana Ryvoly, soud opét nepiSe ani slovo.

47 Dne 18.10.2000 = Odpovidam soudu,ze jsem uz za 6 let vymahani dluhu utahan a zda se

mohu

zeptat zda ten miij navrh na vykon rozhodnuti bude k né¢emu
dobry...Prosim o jakoukoliv odpovéd’.  Nepfisla.

48.Dne 18.10.2000 = dostavam od p.Ryvoly dopis, Ze ,,...Vy nevite-Navratile-, ze z duchovniho

hlediska zadate vic, nez na co mate narok? a proto se nam to nedaii vytesit,
je mi to moc lito, téch 500,- K¢ bylo opravdu mé usetiené maximum. Neni
ve Vas lidska sila,ale jen zlo....“ (kopii jeho slov Vam poslu)(Vam taky,
pane Klausi)

0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0



( Neni jasné zda tento vysméch je maly ¢i velky a jak je hluboky...a zda jsem vil ja a to maly i
velky anebo rovnou, ze bych se mél omluvit dluznikovi, Ze musel 6 let trpét mym vymahanim ? a
ze vithec néco chci ???....pane Klausi ??...se mi to jen zdd, Ze ryju drzkou v zemi 2?7?)

Prosim , kde je hranice ztraty viastni dustojnosti. Tri dluznici ( vSichni t7i odsouzeni soudem) mi
znicili stavebni firmu. Propustil jsem na konci roku 1996 devét délnikii-nebylo na vyplaty, a od té
doby proddavam stavebni naradi , abych mél na Zivobyti, a od 04/2000 Zebrdm na UP . Dali mi

731, Kc¢/mésicne. Praci mi nenasli.Na dalsi podporu nemam narok ,neb : zbylo mi totiz

z podnikani auto, byt, televize hrnce , fotdak a kabat — nejsem tedy chudy.  (-.-pane Klausi, tak
Jjste to chtel vr. 1992 pro nas ?.., co jsme chtéli s elanem a euforii pracovat a tvorit ?...a co jsme
penize potiebovali nikoliv pro sebe, ale... pro rozdavani lidem : jd pro doreseni védecké prace
ve fyzice)

ing.Navratil Josef

Kosmonauti 154, DéCin, 405 01 dne
04.03.01

e-mail : ] _navratil@volny.cz

ODPOVE"D’ 8.3.2001

Pane Navratile, obavam se, ze neni v nych moznostech vam jakkoli pomoci a
prosim, abyste se jiz na me v teto veci neobracel.

Dekuji Vlasta Leporska

>From: "Josef Navratil" <j_navratil@volny.cz>

>To: <vlastale@hotmail.com>

>Subject: opraveny a Citatelny text - bezmocny maly véfitel Date: Wed, 7 Mar
>2001 12:55:16 +0100

>MIME-Version: 1.0

>Received: from [195.41.46.137] by hotmail.com (3.2) with ESMTP id
>MHotMailBC70BC83008A400431C8C3292E898EF20; Thu Mar 08 03:48:21 2001
>Received: from josefnavratil ([212.65.205.50]) by fepE.post.tele.dk

> (InterMail vM.4.01.03.00 201-229-121) with SMTP id
><20010308114829.WXED15610.fepE.post.tele.dk@josefnavratil > for
><vlastale@hotmail.com>; Thu, 8 Mar 2001 12:48:29 +0100

>From j_navratil@volny.cz Thu Mar 08 03:50:19 2001

>Message-ID: <007801c0a7c5%$af436780$18cd41d4@volny>

>X-Priority: 3

>X-MSMail-Priority: Normal

>X-Mailer: Microsoft Outlook Express 5.00.2919.6600
>Disposition-Notification-To: "Josef Navratil" <j_navratil@volny.cz>
>X-Mimeole: Produced By Microsoft MimeOLE V5.00.2919.6600

...dadl uz nemam silu vést marny boj...........
k,hkkkhkkhkkikkkhkhkhkkhkhkhkkhkhkkhkhkhkkhkhkhkkihkhkhhkkhhkhkkihkhihhkkihkhkkihkhihkkihhhkkihkhihkihhkikihkihkikik

Napsal jsem do Parlamentu pani poslankyni Némcové 07.09.2004 :



Dobry den pani doktorko

Nedévno, tusim to bylo v sobotu ¢i nedéli, jsem Vas vidél v televizi pii
projevu kritiky vladnimu programovému prohlaseni a kritiku pana premiéra.
Bezva. Pokud budeme mit takové lidi jako jste Vy, tak demokracie se jeste
udrzi.

Ale piesto ta demokracie skiipe, napf. ja mam nékolik dluzniki a uz 8-9
let z nich vymaham dluhy ( soudy jsou spi§ brzdou ). Dluznici mi doslova a
do pismene potopili stavebni firmu ( 10 lidi jsem propustil a v r. 96
ukoncil ¢innost ) co se po revoluci rozjizdéla poctiveé bez kradeni a bez
"privatizaci". Skoncil jsem jako nezaméstnany a za poslednich 7 let jsem
pracoval - namezné - 16 mésicu.

Prosim, zde Vam posilam neuvéftitelné >véci< jak se chova soud k
oby¢ejnym malym lidem....ktefi pfisli o Zivobyti né vlastni vinou.

Dé&kuji za néjakou pomoc ¢i ucinnou radu.
Navratil Josef

Odpovédéla mé pani mistopiredsedkyné M.Némcova 22.09.2004 :
Vézeny pane inzenyre,

dékuji Vam za dlvéru, se kterou jste se na mne obratil i za slova
chvaly . V této souvislosti mi jesté dovolte konstatovat, Ze nejsem pravnik
ani lékar a proto mi osloveni “pani doktorko” nepiislusi.

Je bohuzel smutnou pravdou, Ze soudni jednani probihaji stdle pomalu
a prestoze jsem v Poslanecké snémovné nékolikrat toto téma oteviela a
snazila se vyzvat pana ministra i své kolegy k nalezeni G¢inného feSeni,
nebylo zatim kyzeného vysledku dosazeno. Uvédomuji si ale, ze toto mé
konstatovani by Vam nikterak nepomohlo.

Po procteni VaSich materiald se proto obratim na Ministerstvo
spravedinosti CR se zadosti o zaujeti stanoviska k Vasemu ptipadu. Jistéze
vyfizeni této véci bude néjaky Cas trvat, ale jakmile obdrZzim vyjadieni
pana ministra, budu Vas informovat.

Jesté jednou Vas prosim o strpeni a srdeéné Vas zdravim.

S pozdravem

Miroslava Némcova
mistoptedsedkyné PSP CR
mistoptedsedkyné ODS

vytizuje:

Ing. Petra Matysova

Kancelat mistopfedsedkyné M. Némcové
Poslanecka snémovna Parlamentu CR
Snémovni 4

118 26 Prahal

tel: 257 17 31 42

fax: 2575344 72

Odepsal jsem pani ing. Matysové a na védomi TV- Ob¢.judo 27.09.2004 :

Pani ing. Matysova, Vy vyfizujete mou zadost adresovanou na pani poslankyni

Némcovou, Ze ?...; ona mi slibila konkrétni pomoc. J4 jesté¢ dodate¢né na

"0zdobu" naSich soudd posilam dals$i doprovodny material- svou ODYSEU ( prosim, nejprve se
sama podivejte a pak se rozhodnéte "co s tim" )



... (mozna to poslete Svatému Petrovi... aby to ptedal Bohu.....
dékuji.
Navratil Josef
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