Jak BEFEL vstoupil na nat

ANON [4.8.05 - 12:32] Takto za¢al BEFEL

Pane Navratile, byt Vami jsem rad, ze se nékdo (SRNKA) Vasim dilem zabyval, Cetl a snazil se 1
pochopit. Tam,kde byly mezery Vas nabadal k vysvétleni a doplnéni. Namisto toho jste jej opakované
vyzyval aby on (SRNKA) pfemyslel, aby za Vés nasel feSeni. Obdivuji trpé€livost autora SRNKA. Ja
bych Vas uz davno POSLAL DO PRDELE !!!

ANON [5.8.05 - 15:08] uz BEFEL
PEPEEEK [5.8.05 - 14:21]: Tak tenhle postup - kdyz to nevychazi, tak tam vrazim konstantu -
jsme pouzivali na vysoke na laborkach. Proste vysledek vysel a to mezi tim se nejak napsalo. Ale
delat z toho nastroj ci samotny princip fyzikalniho nazoru, to chce opravdu velkeho ducha.

ANON [6.8.05 - 20:23]

(Quote: Myslim, ze ani vam ani Zoemu ve skutecnosti nedosel princip samotné teorie relativity - vy v
podstaté tomu vesmiru stale nerozumite a proto vrsite teorie a piedstavy naslepo) Chtél jsem se sice
zaobirat kosmologickymi disledky teorie az ve své Sesté knize, ale doktor Brodsky mé na Aldebaranu
piimél, zabyvat se tim uz nyni. Nejvétsim prekvapenim pro mne bylo asi to, ze podrobné vypocty
odhaluji, ze Zephir mél v mnoha aspektech nasi diskuse
http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=177 pravdu.Zde vystupuje Zoe + Zephir, pak Petge asi
6x, pak Tomas Vencl asi 2x, ten prohlasil Ze debaté¢ Zoe a Zephir naprosto nerozumi, pak Jirka a ten
neni Befeleme protoze on zaviel tu debatu a je administratorem na Aldebaranu, pak Eddie, ten fekl jen
jednou jednu vétu-poznamku a jisty ,,ok* také ekl jen jednu vétu.... z toho plyne, ze kdo to je tu ten
ANON je Petge...anebo se nékdo za Petgeho vydava. De facko objevil sytoprostor paralelné se mnou,
aniz by o tom viibec védél. A v nékterych klicovych otazkach se dostal ziejmé jest¢ mnohem dal. Napf.
se ukazuje, ze podstatou orbitalniho chronoru by mohl klidné byt kvantovy gravita¢ni geon - Zephir
néco podobného tvrdil davno. Také se zda, ze sekundarni sytorezonance se $iii rychlosti sytonu, a nikoli
rychlosti svétla (rychlosti Sifeni elektromagnetickych a gravitacnich vIn), jak jsem se az do v¢erejSka
zcela pfirozen¢ domnival. To bude znamenat revoluci v naSem chapani KM. Rychlost sytonu je totiz
natolik zavratnd, Ze umoziuje takika okamzitou (v rdmci rozlisitelnosti na Planckové Skale vlastné
absolutné okamzitou) komunikaci mezi vS§emi vinovymi funkcemi ¢astic ve vesmiru. Nebudou potieba
advancovanych viln k objasnéni poruseni Bellovych nerovnosti, nebot’ vinova funkce sama se $iti
nekone¢nou rychlosti. Zephir n¢jak védél, ze gravitace se Siti rychlosti mnohem vétsi, nez je rychlost
svétla. Ja k tomu dospél az analyzou chovani sytoprostoru v poslednich okamzicich jeho existence, kdy
se zacina trhat. Akorat ted’ nevim, jak se docili toho, ze elektromagnetické a gravitacni signaly postupuji
prostorem pouze rychlosti c. JenZe to nevadi, nebot’ Zephir pfesné tohle uz asi davno vi. Akorat je
problém, to z téch jeho jinotaji a podobenstvi vycist. Pljde ale zfejme o néco na zpiisob stojatého
vInéni, které postrkuje elektrony nape. v linearnich urychlovacich se stojatou vinou. To vinéni, ackoliv
se pohybuje zavratnou rychlosti, v tom vlnovodu jakoby zamrzne v ¢asov¢ invariantnim uspotadani
kmiten a uzll, pfi¢emz postrkuje kupfedu mnohem pomalejsi kvanta. (Quote: Teorii sytoprostoru také
nerozumim a proto se k ni nemohu vyjadfovat (Cisté osobné¢ si ale myslim, ze je to fyzmaticky blabol)
Neni dobré soudit a pfitom nevédét co. (Quote: Zoe nepredpoklada, Ze vesmir tvoii jedind dimenze -
myslim, ze uvazuje hned tfi, vytvofenych v blandriu jako prostorovou miiz chreod. Pominu-li zjevnou
nefyzikalnost takového modelu, pak je dosti zjevné, Ze ani Zoe - stejn€ jako vy - si neumi piedstavit
jednodimenzionalni prostor a vznik vice dimenzi z Zadnych - podobné jako vy.) Tak to bys mi kiivdil.
Kdyby sis precetl alespont zéklady teorie sytoprostoru, véd¢l bys, Ze trojrozmérny svét se tvoii rotaci
jednodimenzionalniho ,,linearniho chronoru®. (Quote: Nechtél a nezajima mé to - Zoe tabulku ani
pyramidu za své objevy nevydava.) Tabulka nazvana uplny systém elementarnich eastic, ktera je ve
stejnojmenné kapitole volni k nahlédnuti nape. zde: http://www.sytoprostor.euweb.cz/docs/UTU.pdf
opravdu neni Gipln€ mij objev. Je to v podstaté kvantova chromodynamika uspotadana do jakési obdoby
Mendélejevovy tabulky prvki. Pokud vim, nikdo pfede mnou se o zddné takto ucelené uspogadani
nepokusil, na druhou stranu jsem jen peevedl vysledky kvantové chromodynamiky, do peehledného

Arvr

videcky uznavanymi entitami. Ja mil praci usnadninou tim, ze o kvarcich toho uz vime opravdu hodni.
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Petge [ Zaslal: po, 28. Ginor 2005, 13:07 Predmét: neexistuje! (pfedmét) g" citovat

y Straasné moc se omlouvam, hluboce se klanim a jsem ostychavy - nechci v zadném ptipadé rusit

Zalozen: 2 2 it 2 2.z . ; o SIsT z

27.08.  Vvase vznesene kruhy, ale mel bych taakhle malinkaty dotaz, jesteé jednou se omlouvam !!

2004

Piispévky: Tedy, ani nebudu pouZzivat quote, jen zminim, Zze sem tam ve své vysokovznesené debaté operujete

236 oba dva s tim, Ze "tvorite" jen tak, z ni¢eho. Prosté "vezmete nic, zane s nim rotovat, stlacovat
jej, tu zase vibrovat a ejhle - podvirtualno vytvori virtualno a z toho zase nadvirtualno a Sup - je tu
vesmir na$ vezdejsi, hmota atd. A to ja si doposud asi naivné myslel, ze z ni¢eho nic nemize
vzniknout - hm.

A druha mala myslénecka, takové "pipnuti" - tak néjak legracné mi pripada, jak se tu po "halasném
vyhozeni dvefmi zpatky dere oknem" cosi, co by klidné Slo nazvat "ETHER".

Ale kdybych vas timto oba mél vyrusit z plodné diskuze, potom jako bych nic nenapsal, prosim !! &

toto ovSem neodpovida suverenité s jakou vystupuje Befel ....???

SRNKA [6.8.05 - 22:19]
ANON: Zoulovu hypotézu , coz je Bc David Zoul, ¢ili Zoevistian, ¢ili ZOE posuzuji podle jejich
zaviry, které jsou "v kostce" nasledujici (uz je zde PEPEEK ocitoval):

... Buh, odborni nazyvany Blandrium, je obot duty kulovity utvar obklopujici mistni kupu vesmiru.
Vnitoni povrch Blandria ma tvar krychle (zvané kubicky subchronor) o hrani cca. 3 *1027 m. Vnijsi
povrch (tzv. sféricky chronor) je, jak jiz bylo seeeno tvaru koule, jejiz polomir zhruba odpovida hrani
kubického subchronoru. Vnitoni struktura Blandria je velmi sloZitou siti tzv. sytorezonanénich chreod —
tenounkych vinovodu o prumiru Planckovy délky (1,6 - 10-35 m) a délce miliard parseku, jimiz se
nepoedstavitelnymi rychlostmi cca. 6 - 10132 m x s-1 pohybuji sytorezonaneni kvazikvanta — sytony. ..

Neni tizké uhodnout, Ze s takovou hypotézou nemam nic spoleen¢ho. Moje poedstava nevyzaduje zadné
Blandrium, chronor sféricky ani kubicky, ani sytoprostorovou mgiz z chreod. Tvoji sou¢asnou teorii
UTU.pdf neznam, ale mam k dispozici jeji verzi UTU.doc z webu http://www.zoevistian.nazory.cz/docs
signovanou datem posledni zminy, kdy jsem tu svoji prezentoval na Mageo. VSechny pozdijsi Gipravy
tvé teorie budu posuzovat s ohledem na prior art se zaznamy diskusi na Aldebaranu a Mageo. To jen tak
na uvod - aby bylo zaejmé vychodisko nasi diskuse o tom, co kdy kdo vymyslel.

..podrobné vypoéty odhaluji, Ze Zephir mil v mnoha aspektech nasi diskuse .... pravdu... Zadné podrobné
vypoety neexistuji, k timto zavirum nelze dospit vypoety, tim méni podrobnymi. Pokud si myslis, Ze v
tomto pwipadi pravdu nemam, nalinkuj mi je nikde na webu do konce pgistiho dne - a nazdar...;0) Jinak
jsi jako pan Navrétil, kterej ma plnou pusu "vypocti" do chvile, kdy mé nico opravdu peedpovédet.

..se ukazuje, Ze podstatou orbitalniho chronoru by mohl klidni byt kvantovy gravitaéni geon .. Znovu mi
poesvideujes v tom, Ze vubec netusis, ktera bije...;0) Z tvych rovnic nic takového nevyplyva - v
opacném peipadi opit: mas jeden den eas na dukaz svého tvrzeni. Bud’ ty vypoéty opiSe$/naskenujes a

hodi$ na web - nebo si schovej vSechny ge¢i, které nemuzes v dané chvili dokazat na pozdiji.

..se zdd, Ze sekundadrni sytorezonance se Sioi rychlosti sytonu, a nikoli rychlosti svitla ...rychlost sytonu
Jje totiz natolik zavratna, Ze umozouje takoka okamzitou (v ramci rozlisitelnosti na Planckovi Skdle
vlastni absolutni okamZitou) komunikaci mezi vS§emi vinovymi funkcemi édstic ve vesmiru.... Co se zda,
je sen - energii vakua peenasi supergravitony a ty se nesiei "zavratnou rychlosti" a neumozouji
komunikaci vSech &astic ve vesmiru souc¢asni. Mohu to zduvodnit, pokud bude$ mit zajem - ale peedem
se distancuji od viech tebou zavedenych pojmu. Eili zadné "chronory, coZ jsou obdoby strun v teorii
sytoprostoru” - ale prosti a jasni struny, atd. Podobné jako v debat¢ s Navratilem vyzaduju peesnou a
jasnou strukturu pojmu, opirajici se o definice zndmych pojmu.
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.. zephir nijak vidil, Ze gravitace se Siol rychlosti mnohem vitsi, nez je rychlost svitla. Ja k tomu dospil az
analyzou chovani sytoprostoru v poslednich okamzZicich jeho existence, kdy se zaéind trhat.. Nic se
"trhat" nebude, a rychlost gravitace vyplyva z termodynamického modelu vakua. Pokud mluvis o
analyze chovani, kterou jsi doposud nepublikoval ani na webu - opit: mas jeden den na to, abys to udilal
- po této lhuti nechci slyset, ze z tvé teorie vyplyva nico, co z tebou prezentovanych praci jednoduse
nevyplyva. Jses jako pan Navratil - jakmile zjistis, ze by néco mohlo fungovat, za¢nes to honemhonem
absorbovat do své hypotézy, ale nic koncepéniho.

..akorat tei nevim, jak se docili toho, zZe elektromagnetické a gravitaeni signaly postupuji prostorem
pouze rychlosti c... Na hladini vakua se zddna deformace nemuZe Sioit rychleji nez c. To je zakladni
vychodisko, které se z matematiky odvodit neda, to se musi pochopit.

..Akorat je problém, to z tich jeho jinotaju a podobenstvi vyeist.. Paeéti si cely audit dozadu, tam je
diskuse s ID GOD, jsou tomu vinovéna i celkem tei diskusni fora na Aldebaranu (modelovani relativity
vlnami, paradox dvojeat). Je to pees 80 kB textu celkem - pokud to nepochopis, vykasli se na
relativistickou fyziku a jdi dilat nico uZiteenij$iho. Do té doby je pro mi diskuse s tebou bezcenna,
protoZze to je zaklad teorie relativity.

..Neni dobré soudit a paitom nevidit co.... Je plno kritérii, podle kterych poznam, ze tvoje teorie neni
slueitelna s moji. Peedevsim, z mé hypotézy nevyplyva, ze by na za¢atku musela byt teirozmirna sil
chreod. Z mé hypotézy nevyplyva nekoneéni "fraktalni rekurse, kterou lze v ramci teorie sytoprostoru
rigor6zni odvodit" (pominu-li, Ze takové odvozeni neexistuje - v UTU.doc se slovo rekurze nevyskytuje
vubec. Tvoje poznamka, ze "kolaps Planckovy buoky je lakava predstava, kterou se jiz par let zabyvam
v rémci své teorie sytoprostoru" je pro tvuj peistup signifikantni. Je to jako kdybys eekl, Ze sluneeni
soustavu by bylo mozné vysvitlit zajimavym peedpokladem, ze se slunce a planety navzajem
peitahuji...;0)

Ja ti povim, jak tomu je - tvoje pfedstavy totiz nijak nesouviseji s tim, co nazyvas teorii a vypoety -
podobni jako v pripadé pana Navratila to jsou intuitivni dedukce, ktere se snazi odrazet soucasné
nahledy na teorii pole. Ty jsou v soueasné dobi znaeni ruznorodé a tomu tva hypotéza odpovida -
vyplyva z ni v§echno a nic (kdyZ pominu ty neovieitelné peedstavy s Blandriem). Deiv nebo pozdiji se
vSak peiblizi chvile, kdy tomu, co se snazite "pocitat" budete muset skuteéni porozumit.

..Kdyby sis poeeetl alespoo zaklady teorie sytoprostoru, vidil bys, Ze trojrozmirny svit se tvooi rotaci
jednodimenzionalniho ,, linedarniho chronoru®. ... Ja se nebavim o "linedrnim chronoru", ale o tvém
poedpokladu "chreodové meize", ktery je nadbyteeny. Ta moiz je trojrozmirnd, odtud pochézeji ty tvé
tei vychozi rozmiry. Trojrozmirny svit se netvoei rotaci (rotace jiz peedpoklada existenci rozmiru), ale
kompaktifikaci dimenzi v superstrun. Mimo tvé chronory neexistuje zadny prostor, kde by se mohly
"toeit" - tim jen jen vytloukas topologicky klin klinem a vr§i§ zbyteény nesmyslny vzorce (obdoba
Navrétilovych trojelenek, jen o tei gady slozitosti vyse).

..Pokud vim, nikdo poede mnou se o Zdadné takto ucelené uspooadani nepokusil.. Zajimavé - a ta
pyramida pochazi odkud?

ANON [7.8.05 - 00:13]

Doufal jsem, Ze se tu diskutuje na trovni, ale zjevni jsem se mylil, takze jen struéni a vickrat uz

sem asi nepolezu. (Quote: Zadné podrobné vypoéty neexistuji, k timto zavirim nelze dospit
vypoety, tim méni podrobnymi.) Pochopitelni, Ze se mylis. K zddnym hodnovirnym vysledkum ve
fyzice nelze dospit nijakym cucanim z prstu, jako to dilas ty. (Quote: Nic se "trhat" nebude, a rychlost
gravitace vyplyva z termodynamického modelu vakua.) Efho modelu ? Tvého? Podlozeného &im? Tvou
intuici? Virou? (Quote: Pokud mluvis o analyze chovani, kterou jsi doposud nepublikoval ani na webu -
opit: mas jeden den na to, abys to udilal - po této lhuti nechci slyset, ze z tvé teorie vyplyva nico, co z
tebou prezentovanych praci jednoduse nevyplyva.) Na zadna tvoje ultimata nejsem zvidavej. Muzes si je



streit vis kam. Na webu se to samoziejmi objevi, stejni, jako se tam vzdy jako vysledky veskeré mé
prace! Kdy se tak stane, o tom si, kdyz dovolis, rozhodnu ja sam. Tématicky se to nejlépe hodi do pate €1
Sesté knihy. Prozatim makam na teeti, takze si jesti chvilku poekas. Jsou to vysledky natolik nové, Ze je
necham jesti alespoo rok ulezet, nez si jimi budu stoprocentni jist. Jelikoz se se mnou na Aldebaranu
stale znovu a znovu poustis do bouglivych diskusi na toto t€éma, povazoval jsem za dobré a uziteené ti
informovat, Ze by v naSich ndzorech mohlo dojit k diléim shodam, ale tobi je to zjevni proti srsti, tak uz
ti s tim nebudu otravovat. (Quote: jakmile zjistis, Ze by nico mohlo fungovat, za¢nes§ to honemhonem
absorbovat do své hypotézy, ale nic koncepeéniho.) To je sprosta lez. J4 sdm jsem byl naprosto Sokovan
katastrofickym prubihem konce vesmiru, ktery peedpovidd ma teorie. Osobni jsem vzdy preferoval
moodel plynulého dychajiciho vesmiru. Bohuzel, teorie giké nico jiného, a ja se s tim budu muset prosti
jen smipit. (Quote: Na hladini vakua se Zadna deformace nemuze §ioit rychleji nez c. To je zakladni
vychodisko, které se z matematiky odvodit neda, to se musi pochopit.). Nic nez pusté zvasty. (Quote:
Poecti si cely audit dozadu, tam je diskuse s ID GOD, jsou tomu vinovana i celkem tei diskusni fora na
Aldebaranu (modelovani relativity vinami, paradox dvojéat). Je to pees 80 kB textu celkem - pokud to
diskuse s tebou bezcennd, protoze to je zaklad teorie relativity.) J4 dobge znam ta tva podobenstvi s
vlnami tdhnoucimi se za parnikem a blondynou pohupujici sena matraci. No odbornici na relativitu
(mozna vitsi nez j4) se na Aldebaranu shodli na tom, Ze je to pitomost, Ze ty pohledy pozorovatelu
nejsou ve tvém modelu ekvivalentni uz v tak elementarnim peipadi, jako kdyZ se parnik peiblizuje a
kdyz se stejnou rychlosti vzdaluje. Ja osobni jsem jesti pro sebe nerozhodl, zda na tom tvém modelu
muze nico byt. Spis ne, ale uplni jsem ho jesti nezatratil. Ta hypotéza o tom, Ze odpo¢itdvame ¢as na
zakladi jakychsi vln buzenych pohybujicimi se tilesy v étru, je totiZ jesti daleko Silenijsi, nez cela teorie
sytoprostoru i s bozskym Blandriem, které ti stale tolik provokuje, a¢koliv se jedna jen o obyeejnou
uzaveenou d-branu, na niz se podle teorie strun promita veskeré dini z nitra vesmiru. (Quote: pominu-li,
ze takové odvozeni neexistuje - v UTU.doc se slovo rekurze nevyskytuje vubec.) :-)) Cela ta kniha o
tom pojednava ty kokote. O éem jinym myslis, Ze to je? (Quote: Ja ti povim, jak tomu je - tvoje
poedstavy totiZ nijak nesouviseji s tim, co nazyvas teorii a vypoéty - podobni jako v peipadi pana
Navrétila to jsou intuitivni dedukce, ktere se snazi odraZet soueasné nahledy na teorii pole.) No hlavni
Ze tvoje peedstavy a maluvky jsou skuteéna rigordzni vida. A proto ti taky stale vyhazujou ze seridznich
fyzikélnich foér, kam se vZdy znovu a znovu snazi$ nasd¢kovat pod stale novymi jmény, a nezdrahas se
uchylovat ke stale rafinovanij$im zpusobum maskovani, jako je teeba slovenstina :-) (Quote:
Trojrozmirny svit se netvoei rotaci (rotace jiz peedpoklada existenci rozmiru), ale kompaktifikaci
dimenzi v superstrun. Mimo tvé chronory neexistuje zadny prostor, kde by se mohly "to¢it" - tim jen jen
vytloukas topologicky klin klinem a vrs$i§ zbyteény nesmysiny vzorce) Tady jen znovu a znovu
dokazujes, ze piSes o vicech, o kterejch nemas ani paru. Nevytykam ti, Ze nemas poniti o tom, co je
sytoprostor, a zjevni nemas a nikdy nebudes mit na to, abys ho byl sto pochopit. SpiS§ mi vadi, Ze se tu
ohani§ pojmy, jako teeba "superstruna", o kterych ve skutee¢nosti také zjevni nemas poniti, jen aby ses
blesknul jak jsi chytrej a lidi ti to zjevni bastij. (Quote: Zajimavé - a ta pyramida pochézi odkud?) Pokud
mas na mysli tu trojrozmirnou pyramidu, co jsem peed €¢asem posilal Navratilovi, ta pokud vim, pochazi
z CERNu. A pokud sis nahodou nevsiml, je sestrojena v osach Iz (projekce izospinu), Y (hypernaboj) a
C (puvab). Dva nejtizsi kvarky v ni tudiz Gplni chybi ;-)

SRNKA [7.8.05 - 03:05]

ANON to je Zoevistian: ..ja sam jsem byl naprosto Sokovan katastrofickym prubihem konce

vesmiru, ktery poedpovida ma teorie.. Moje hypotéza peedpovida, ze vesmir bude pokracovat jak
zagal - gravitaéni inflaci - a nevidim na tom nic podivného. Vesmir neustale peibyva na vaze a ¢as od
¢asu (¢im dal pomaleji) se zdrcne - tak peece vznikaji ty vSechny svini svinuté dimenze ve vakuu. K
pochopeni tohoto faktu e¢lovik nemusi byt ani strojvudce. Byt tim Sokovan znamena sou€asni peiznat, Ze
nechapu ani mechanismus inflace, ani kompaktifikace dimenzi a vubec takové ty zakladni
kosmologicky souvislosti vyvoje vesmiru. Vysvitloval jsem to v beeznu na Aldebranu polopaticky na
zkrucovani gumieek - kdybys uz tehdy uvazoval o tom co pisu, nemusel bys objevovat trakage - tim
méni jimi byt Sokovan.
..Osobni jsem vzdy preferoval moodel plynulého dychajictho vesmiru... Dychajiciho vesmiru? Pro¢ by
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mil proboha vesmir dychat? btw Co je to "preferoval"? Preference jsou pro ty, co si neumi jednoznaéni
vybrat.

..Kdy se tak stane, o tom si, kdyz dovolis, rozhodnu ja sam... Je mi to jasné...;0) Svymi vypoety nemuzes
dokézat vubec nic.

... Nic nez puste zvasty.... Nic nez pusty negativismus - mi to nevadi..;o) Ale pro¢ teda hned o kus dale
o1kas, Ze ses jesti pro sebe nerozhodl, zda na tich zvastech muze nico byt? Na tu rozporuplnost jesti
spolu asi parkrat narazime...;0)

..Ja doboe znam ta tva podobenstvi s vinami tahnoucimi se za parnikem a blondynou pohupujici sena
matraci. No odbornici na relativitu (moznd vitsi nez ja) se na Aldebaranu shodli na tom, Ze je to
pitomost.. Vidis, tak stupidni peipad a ty ses jesti nerozhodl. Jak chce§ potom pochopit slozitijsi
fyzikalni souvislosti, nezZ model parni¢ku na hladini? Co se hodnoceni "odborniku na relativitu", to by
mi lichotilo, kdyby ovSem skuteeéni o nijaké odborniky $lo.

.. hypotéza o tom, Ze odpoéitavame éas na zakladi jakychsi vin buzenych pohybujicimi se tilesy v éteru,
Jje totiz jesti daleko Silenijsi nez cela teorie sytoprostoru... Mozna pro tebe, ale ve skuteénosti je to ten
nejjednodussi fyzikdlni model a pohled na svit, o kterém snil od zac¢atku Einstein. UmoZouje mi lehce
poedvidat vici které ti Sokujou (inflaci, gravitaéni kolaps vesmiru, vzhled a chovani strun, atd, atd.) Ale
nicméni mi vubec nevadi, Ze ji nechdpes, protoze mi to jednak usnadouje ndskok a aspod nebudes moci
pozdiji tvrdit, Ze jsi nico z mych peedstav peedjimal ve své teorii.

...teorie sytoprostoru i s bozskym Blandriem, které ti stdle tolik provokuje, aékoliv se jedna jen o
obyéejnou uzavoenou d-branu... Vida - kulovita d-brana s vnitenim povrchem tvaru krychle - to jdi
ukézat strunagum, takovou d-branu...;0) Ve srovnani s tebou maji Navratilovy hypotézy o dvou
velieindch skuteeni redlnej fyzikalni zaklad. Apropos, pokud je to tvé Blandrium d-brana, pro¢ mu tak
od poeatku neaikas? Neni ti blby degradovat vysoce sofistikovany BoZi dilo na nijakou d-branu?

Mi osobni je tvy Blandrium zcela ukradeny - pro mi je to jen zajimava demonstrace toho, jak ukazkovi
muze blbnout inteligentni ¢lovik. Co nechapu - proé¢ mi tvrdi Ze nerozumim strundm ¢lovik, kterej si
poedstavuje hranaty dvojbrany...?

Celd ta kniha o tom pojednava ty kokote. O eem jinym myslis, Ze to je? O rekurzi tizko, kdyz se v ni
slovo rekurze nevyskytuje. Prosti si bude§ muset zvolit takovy termin, ktery aspoo vrati nijaky vysledek
full-text searchem. V knize o Vanocich by se mohlo slovo Vanoce aspoo jednou vyskytnout - ne? btw
Nemusi$ se mnou souhlasit, ale s vyrazy bych se mirnil, handicap v socidlni inteligenci ti neomlouva.
..no hlavni Ze tvoje poedstavy a maluvky jsou skuteénd rigorozni vida... Pokud to jsou blbosti, pro¢ nad
nimi tedy mudrujes?

..a proto ti taky stale vyhazujou ze serioznich fyzikalnich for.. To se mas &im chlubit - forum, kde
nepochopi ani transformaci sougadnic na parnic¢ku...;-) Sviyj kol to splnilo - moje peedstavy znate - jak
se k nim postavite je ¢isti vase vic.Ja ti sem do auditu nezval, kdyby na tebe neustale nezavadil ee¢
Navratil, ani se o tobi nezminim. Ale vyhodit bych si ti nikdy nedovolil, protoze to pokladdm za totalni
neuctu ke svobodi nazoru.

..Nevytykam ti, Ze nemas poniti o tom, co je sytoprostor, a zjevni nemas a nikdy nebudes mit na to, abys
ho byl sto pochopit.. versus .. de facko objevil sytoprostor paralelni se mnou... a v nikterych kliéovych
otazkach se dostal zoejmi jesti mnohem dal.. Aha - uz zjevni nevis, jak bys se mnou nejlépe vytoel
podlahu... :0) Nikteré vici ovS§em pochopim stizi - to se tyka jak jistych extrapolaci Navratilovych
hypotéz, tak té tvoji - moje mozkova kapacita je omezena...

..Pokud mas na mysli tu trojrozmirnou pyramidu, co jsem poed easem posilal Navratilovi, ta pokud vim,
pochazi z CERNu... Hm, uZ sem se lekl, Ze ji vymyslel sam....;0) No, ale tabulka se podle ni da sestavit
dosti snadno, ne...? Je to takovy problém k ni peidat tu posledni generaci kvarku?

PEPEEEK [7.8.05 - 09:06]
(citace ) Ashtekaruv kolega a profesor fyziky Lee Smolin z Kanadské univerzity ve Waterloo
tvrdi, ze : Kvantova gravitace peinasi dalsi revolueni pohled na vesmir: prostoroeas je kvantovan
podobni jako hmota.
Navratil oika uz hodni let totéz podobni, ve stejném smyslu a duchu , zZe to kvantovani easoprostoru na
Planckovych skalach je pina vakua a ta pina je vininim fraktalnim a to vinini je tak slozite, Ze tvooi

shluky — vinobalieky velmi mnoho ,,poeplatovené* a tak tyto vinobalieky — kvantiky z dimenzi éasu a
delky jsou hmotovymi artefakty ...bohuzel to neumi napsat matematicky.
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(citace) Otazka, pro¢ se zddny objekt nemuze vtisnat do poloviéniho objemu, nez jaky ma nejmensi
jednotka prostoru, z pohledu tichto "prostorovych atomu" ztraci vyznam. Vychazi totiz z nespravného
poedpokladu absolutniho prostoru, v nimz jsou umistiny vS§echny objekty od elementarnich €astic az po
kupy galaxii. Prostor a ¢as vSak nejsou zcela fundamentalnimi entitami, coz se podivuji a zeejmi to
autogi mysli v pojeti dilitelnosti ... zcela podobni stupidni V.Hala tvrdosijni odpovidé na otazku ,,z éeho
jsou struny, Ze jsou to entity a...a nedilitelné, naceZ mu petge oekl, ze ho nezajima zda jsou entity dale
dilitelné, ale z éehoze jsou ty entity ; Hala odpovidil Ze takova otazky ve fyzice strun nema smysl a
bude-1i ji dale klast, ze ho vykaze z fora ... ale jsou slozeny ze zakladnijsich struktur. Ashtekar a jeho
kolegové tyto struktury nazyvaji spinové siti. z éeho ?...opit z dimenzi délek a ¢asu Koncept vychazi z
myslenky Rogera Penrose, ktery jiz v 70. letech 20. stoleti zformuloval svoji twistorovu teorii s
podobnym cilem. Spinové siti pegedstavuji nico jako "prostoro¢asovy prach"necelo¢iselné kvantiky-
zmuchlane¢ky-vlnobalieky-uzliky z dimenzi veli¢in délka a ¢€as ... . Ashtekar pegirovndva spinové siti,
matematicky popsané jako grafy, ke stavebnici z jednorozmirnych vlaken podobnych polymerum.
Pokud bychom mohli peirodu pozorovat s nejvit§sim moznym zvitSenim, prostor a €as by se rozpustil
pozorovatel ,,nad vesmirem* ho vidi tak, Ze je jednotkovy-nerozpina se, ale vSechny struktury, co se
stanou hmotou, se zcvrkavaji, Ze se vSe ( tj. €asoprostor ) uvnite easoprostoru vini a vinové shluky
provedou-li ,,peevinini - vinobali¢ek je to zarodeény ,,prach® pro galaxie atd. ...vInini prosteedi, vina
je kinetickym projevem a ,,zavlnini do vlnobali¢ku* ( peeplatovani dimenzi ...j4 to neumim gici jinak
Iépe ) je gravitaenim projevem — pak mezi nimi rovnovaha, atd. a vystoupila by spinova sil |, pgesniji
geeeno kvantovi mechanické superpozice vsech moznych konfiguraci tichto entit. Mezi timito grafy je
"prazdno". Spinové siti neexistuji v nijakém prostoru, ale samy prostor vytvaegeji. a tyto siti patei i pro
¢asovou veli¢inu ...to, Ze pozorujeme pouze jeden tok e¢asu ve vSech smirech pohybu, do tei délkovych
dimenzi, je ndhoda, Ze ¢as t(1) ; t(2) ; t(3) maji zde v situaci na Zemi stejné tempo odvijeni ; nebo maji-
li nikteré ¢asové dimenze jiné tempo, tak se ho nepokusil nikdo migit, anebo se jiné tempo projevi az
poi zrychleni rakety x(1)/t(1).t(2) v pozoroavtelni vychozi ( na raketi opit nikoliv ...Zem je také ve
vesmiru jakousi "zrychlujici raketou" ...pro jinou pozorovatelnu ...) a my to pak nazyvame ,,dilatace*
¢asu Nejsou ni¢im jinym, nez abstraktni definované vztahy, které uréuji, jak se spojuji hrany dohromady
a jak se vzajemni protinaji. Skuteenost, Ze prostor neni homogenni, neni pro nds Zadnym peekvapenim.
Podobni digitalni fotografie se sklada z malych pixelu, které z vits$i vzdalenosti nelze rozpoznat. Na
jediné strance fyzikalniho €asopisu by se milo protinat 1068 kvantovych vlaken. Koncové body tichto
otevgenych grafu ke sledovani jsou kdekoliv ve vesmiru ... peedstavuji fermiony (tedy kvarky a
leptony), z nichz je sloZena veskera hmota, a Higgsovy bosony, které hmoti davaji jeji hmotnost. ? Ze by
uz kvarky nedavaly hmoti hmotnost ? Bosony, které zprosteedkovavaji silové interakce mezi fermiony,
jako fotony, vektorové bosony W z Z, gluony a gravitony, jsou projevem ureitych excitovanych stavu
spinové sitiZephir tomu oika vlna na vini, vlna na vlnach ... , jako jsou zminy "barvy" nebo vahy hran
grafu. Podle Ashtekara nico peedstavuje geometrii a nico jiného peedstavuje pole. Hmota muze
existovat pouze tam, kde je geometrie excitovana. opit se toto blizi mé hypotéze o vinobalickovani tich
dimenzi a to je pak uz ta hmota Fyzikalni nema smysl se ptat, co lezi mezi hranami tichto grafi.
Gravitony a dalsi bosony nejsou fundamentalnimi entitami, ale pouze produktem spinovych siti. ? Nase
obvykla peedstava kauzality (pei¢innosti jevil) nema ve spinovych sitich Zzadny smysl. protoze asi tato
sil | je ,,inertnim rastrem® z tich dimenzi veli¢in délka a ¢as v pojeti ( x"3/t"3 =x"3/t"3 ), coz by
znamenalo abych poopravil své vypravini, ze toto je stav peed Toeskem a Ze po teesku nastal stav
,»zvInini®...takze ta spinova sil] je 1 po Teesku, tedy peedToeeskovy stav je zde mezi nami i tef jen je
minin vlninim ( steidadni symetrii s asymetriemi ) do vyvojové posloupnosti Dokonce ¢as je dusledkem
variaci excitovanych stavu a spojnic ve spinovych siticich. V jistém smyslu tedy €as je stejnou iluzi jako
prostor. zde Ashtekar nedomyslel jesti to, Ze i ¢éas ma vice dimenzi ... Cela gisSe reality pochazi ze
superpozic fluktuujiciho pletiva spinovych siti na submikroskopické arovni. My samy a vSechno, co
vime, jsou pouze obrazce ve spinovych sitich. spinova sil | z dimenzi veli¢in se vIni a tim se vyrabi
hmotové struktury... (citace odjinud) Lee Smolin a italsky fyzik Carlo Rovelli v letech 1988 az 1990
vykonali rozhodujici prukopnickou praci a od roku 1992 oba zacali spolupracovat s Ashtekarem. Na této
urovni popisu jiz prostor neni homogenni, ale méa jemnozrnnou strukturu. Sklada se z malych krouzku,
jako dratina kosile steedovikych rytieu a je tvogena bezpoétem vzajemni propojenych prstencu



("smyeek") o prumiru Planckovy délky. Takto se zrodila "smyékova kvantova gravitace" (loop quantum
gravity).

PEPEEEK [7.8.05 - 09:23]

(oekl Zoe)..

Pokud mas na mysli tu trojrozmirnou pyramidu, co jsem peed ¢asem posilal Navratilovi, ta pokud
vim, pochazi z CERNu...
(eekl Zephir)
Hm, uz sem se lekl, ze ji vymyslel sdm....;0) ten Navratil.. No, ale tabulka se podle ni da sestavit dosti
snadno, ne...? Je to takovy problém k ni peidat tu posledni generaci kvarku?
(eekl Navratil)
To, co eekl Zoe je pravda, ze mi ji poslal, ale uz nedodal, Ze ja prvni mu poslal obi tabulky, tj. mou a tu
USA (jaji ozna¢il USA ) a tei o ni mluvi, Ze pochazi z CERNu ... ja ji naSel na internetu s koncovkou
blb ( po svém sestrojeni nahodou )...tak ( Zoe eekl, Zephir ek a Navratil eekl ... zoejmi Buh dal tim
dvima do ust Pravdu a Navratilovi pouze Lez...) tak ja eekl uz po nikolikaté, Ze jsem na tabulku ¢i
pyramidu z 20 ti prvku tedy sestavu pouze ze etye kvarku ( oikdm tomu mala pyramida ; ze Sesti kvarku
se udilé velka pyramida pro 56 bodu-baryonu ) peisel sdm a mohu to dokazat, protoze ona vychazi z
mych ,,vzoreeku pro kvarky a leptony.To nelze falsifikovat. To, Ze se shoduje i se Zoe-ho tabulkou, je
pouze pro mi peesvidéenim, Ze to ja Spatni nemdm a...a to, ze jsem se neptal nikdy odkud vzal tu
tabulku Zoe ? to proto, Ze vim peedem, Ze nikdo sva tajemstvi nevyzrazuje ...a tak nevim zda ji Zoe
také opsal ¢i sam vyrobil....Myslite, vaZeni ¢tenaoi, ze kdyz Zephir eekne cokoliv : Hm, uz sem se lekl,
ze ji vymyslel sam....;o)ten Navratil.. Ze on, pravi on, mé narok na vitsi pravdu nezja ? ? ?

PEPEEEK [7.8.05 - 09:41]
(citace ) Cela ta kniha o tom pojednava ty kokote. O éem jinym myslis, ze to je? O rekurzi tizko,
kdyz se v ni slovo rekurze nevyskytuje. Prosti si budes muset zvolit takovy termin, ktery aspoo
vrati nijaky vysledek full-text searchem. V knize o Vanocich by se mohlo slovo Vanoce aspoo jednou
vyskytnout - ne? btw Nemusi$ se mnou souhlasit, ale s vyrazy bych se mirnil, handicap v socidlni
inteligenci ti neomlouva.

(reakce) Kazdy chytry e¢lovik ma krom IQ své emoce a moralku, zabrany apod....bohuzel existuji meze
u vSeho. Chci gici, ze nikdo by si nemil za¢inat s urazkami lidstvi, dustojnosti pomoci vulgarismu.
nevydrzi a oplaci...to prosti tak je (! ) ( byt nema, ale bude ), ale...ale kdyz uz to tak je, pak se
moudrost, moralka, inteligence ¢loivka projevi, odhodla-li se omlouvat.

To je nezbytny poznatek na rozbougenou dobu z niz plyne nervozita , ruznost ndzoru, tvrdost postoju (
obvioovani z chyb nevhodnym stylem ) a z ni vulgarismy ega. Tak se po omluvi maZou bariéry a muZze
nastat opit mir s opit &istymi vztahy, debatami a dialogem. Eetl nikdo nikde, Ze by se Zephir omlouval ?
i panové Halové, Klimankové, Martinové a podobni co urdzeli ? ...JN

PEPEEEK [7.8.05 - 10:02]
(citace)

ANON [5.8.05 - 10:23] PEPEEEK [4.8.05 - 22:35] G-konstanta, coby éislo zdidila-poevzala v rovnici...
1 =G.M/c2.x ...((1)) rozmir podle fyziku, nikoliv podle pairody.

V jednotkéch SI neni G ¢islem, ale skaldrni fyzikalni veli¢inou, kterd je soueinem ¢isla a poislusnych
rozmiru dané veli¢iny. Takze toto tvrzeni je zdsadnim omylem, uei se nejpozdiji ve fyzice stoedni skoly.

Kdyznapisi (a’5.b"3/2 .k)-d =0, pak se vas zeptam : co je to za rovnici ?, zda je linearni anebo ne
? Jen hlupak ( bez rozmyslu, ihned vychrli z ust pouze okoukanim vin na rybniku a obhlidkou postulatu

), Ze to je rovnice patého oadu ...coz jisti neni pravda, pokud (!) (!) éislu ,,k* poioadim rozmir nape. (
a’3.b73) ...anebo napo. ,,k* poisadim rozmir (a3 . b"3 ).m™-1 ..... Kazd4 rovnice obsahujici nezavisle
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prominné ma obor pravdivosti, ktery muze byt samozeejmi 1 prazdnou mnozinou. Tdzat se na stuped
rovnice bez uvedeni nezavislé prominné (nezavisle prominnych) nedava smysl.

(reakce ) Pane ANON z [5.8.05 - 10:23] ... vtom to ale je (! ) - napiSi-li k. a = 2b , pak i kdyz
oznagite-oznamite ¢tenaei mimozems!| anovi, Ze ,,a“ a ,,b* jsou za nezavislé prominné, tak stale
nemuzete oici o té rovnici ( ani on ) zda je linearni anebo kvadraticka anebo i jina pokud nevite co to je
to ,,k“, co chce autor jim substituovat ?...Dosadite-li za to ,,.k* nape. prominnou ,,a*, tak novy tvar
rovnice bude parabola, dosadite-li za ,,k* a3 , bude to rovnice étvrtého gddu atd.... a to dilaji pani
fyzikové pravi s tou gr. konstantou....ona muZze mit libovolny rozmir od peirody a fyzikové ji dostrkaji
ten rozmir co se jim libi : spravny Newton je

L 1=MET2 X (1))

( vidino filtrem, zornym uhlem hodnoceni pees veli¢iny to je

...1=(kg)"1 . (sec)™2 / (metr)"3 ...a protoze takto neni zachovana ,,rovnost* veli¢in v rovnici, ( do té
chvile jesti nevime, Ze by se ,,m* mohlo nahradit také jinymi veli¢inami ...), tak se do rovnice ((1))
vrazi ¢islo-konstanta G, kterému ,,se* peidili rozmir ten, co ho ma rovnice na pravé strani ...a basta,
vodbyto,...; vlk se nazral.... J4 gikam, ze ,,G* zdidila ten rozmir.

Stanovi-li nikdo komukoliv zadéani : nejprve navrhni za ,,m* - hmotnost takovy tvar-stav-vzoreeek-
matematicky utvar sestaveny rovniz z veliéin ,.x“ a ,.t*“ , pak ...pak nastane situace, ze v rovnici ((1))
budou jen dvi veli¢iny a uz tam neni zapoteebi strkat ,,G*, natoZ tomu G nutit rozmir takovy, ktery
mozna ma od peirody jiny....bude-li to zrovna peimo graviton ( ? ), tedy vzoreeek gravitonu postaveny-
sestrojeny také z veliein délka a €as atd. nape. G = ( 2/c ).(tv/ tc) ....neb zadani ulohy znilo : Postav
dvouznakové rovnice . ( za¢ni Newtonem ...neb je sice Spatni, ale princip gravitace se v nim zachoval,
nebyl degradovan, nezni¢il ho nikdo )...

Ten, kdo chce, ten ¢ete, se zamyslenim a hlouba co chci gici, navrhnout k diskusi ...kdo je velkohuby,
ove , ,,vole dokaz to“, ja vidim na rybnice vinky a ty zddnou konstantu s nezdidinymi veli¢inami nemaji,
a tim padem je to nesmysl.

(citace ) [5.8.05 - 14:21] ANON [5.8.05 - 10:23] PEPEEEK [4.8.05 - 22:35] G-konstanta, coby éislo
zdidila-poevzala v rovnici... 1 = G.M/c2.x ...((1)) rozmir podle fyziku, nikoliv podle poirody.
jednotkach SI neni G ¢islem, ale skalarni fyzikalni veli¢inou, kterd je soueinem ¢isla a poisluSnych
rozmiru dané velieiny. TakZe toto tvrzeni je zdsadnim omylem, uei se nejpozdiji ve fyzice steedni Skoly.

...Ze ty toto psal Zoevistian ??? se mi nechce vicit ...

Kdyz napisi (a5 .b"3/2 k) -d=0, pak se vas zeptam : co je to za rovnici ?, zda je linearni anebo ne
? Jen hlupak ( bez rozmyslu, ihned vychrli z Gist pouze okoukdnim vIn na rybniku a obhlidkou postulétu
), Ze to je rovnice patého gddu ...coZ jisti neni pravda, pokud (!) (!) éislu ,,k* peigadim rozmir nape. (
a"3.b"3) ...anebo nape. ,.k* peigadim rozmir (a"3 . b"3 ).m"-1 ..... Kazda rovnice obsahujici nezavisle
prominné ma obor pravdivosti, ktery muze byt samozeejmi 1 prazdnou mnozinou. Tazat se na stuped
rovnice bez uvedeni nezavislé prominné (nezavisle prominnych) nedava smysl. .

...Ze ty toto psal Zoevistian ??? se mi nechce vigit ...on by to komentoval zcela jinak

PEPEEEK [7.8.05 - 10:14]

Vy jste totiz doposud nepochopil, Ze matematika, resp. fyzikalni matematika je ,,pouze* vybir-sbir

pismenek a znaku-symbolu vrzenych na papir k popisu .s t a v U. ve vesmiru, stavu a to k popisu
kombinaénich stavu tei zdkladnich veli¢in —,,m* ; ,.x*; ,,t“ ...a tak si myslete, ze mdme v jutovém pytli
vSechny rovnice fyziky, co byly napsany "jako popis stavu ve vesmiru" v kazdé dobi od Aristotela k
Newtonovi az po Einsteina a potazmo k Wheelerovi . A co eikaji ? zateeste s tim pytlem, co vypadne ...
; fyzikové eikaji, Ze makrovesmir je nelinearni-gravitaeni a mikrosvit linearni. Pak ja oéima nadhledu (
j4, ktery neumi tu matematiku si vybiram zpusoby postupu k pochopeni vesmiru nerovnicemi, jiny
logicky postup ) si polozim otazku : jaka to muZe byt rovnice ( linedrni ) toho mikrosvita v pojeti dvou
veli¢in, bude-li i ,,m* nahrazeno timi dvima veli¢inami ( ...takZe z tohoto pojeti vize linearity jsem
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vymyslel ony vzoreeky pro elementarni €astice, aby ta linearita byla ) ...a jaka Ze to muze byt v
makrovesmiru nelinearita, abych ji mohl vyjadeit dvima prominnymi tj. dimenzemi €asu a dimenzemi
velieiny délka a abych taktéz ,,odsubstituoval* pismenko ,,m* pomoci tichto dvou dimenzi veli¢in. (?)
Logikou jsem dospil k peesvideéeni ze tou nejelegantnijsi rovnici nelinearity je parabola, je nejbliz§im
poechodem od linearity ke kvadratuge a...a ona se dokonce pro gravitaci hodi. Vy tvrdite, Ze lze
deformovat jen jednu dimenzi prostorovou ( jedna dimenze prostoru x™3 je x"1 ) a uzZ mdme hmotu
...peemyslejte, Ze tak jednoduché to neni a nebude ... ano po deformaci jedné délkové dimenze se
,»Zbytek™ ( ¢eho ? ) stane hmotou ( zbytek ¢asoprostoru ale jakého ? v jakém tvaru ...Vy eikate pouze
X3 - prostor,...ja ne, ja eikdm, Ze v ,,&istém inertnim easoprostoru* musi dojit k ,,peesmyku-poeskoku
¢asové dimenze ...? ( placam, ze...jisti, mam jen intuice...ale... ) ale i Zoe @ika , Ze struna je ,,vrtici se
¢as* j& pouze vim, Ze inertni easoprostor se musi ,,zavlnit* a pak se v nim oddili ,,shluky* o vzore¢ku (
x"3.t"1 /t°3 ) od ostatni polévky €asoprostoru uz né inertniho, ale o vzore¢ku (X3 /t™2 ) a...auz jsme u
toho podobného co Zoe eekl, Ze ve vesmiru strun jsou dvi vici, nico jako Ze mu nico chybi a to druhé, ze
mu to peebyva ...“peelilo” se to z jedné hemisféry do druhé. ...(x"3.t71 /t"3 )= (x"3/1t2)

Mam dal pokracovat ? ... pokracovat pro toho, co mi za par hodin eekne, Ze 17u, tvrdim nesmysly a
jsem pablb ? anebo pro moudr¢ lidi co o tom pgemysli.

ANON [7.8.05 - 10:40] Zoe

(Quote: Dychajiciho vesmiru? Pro¢ by mil proboha vesmir dychat? btw Co je to "preferoval"?

Preference jsou pro ty, co si neumi jednoznaéni vybrat.) Hypotéza dychajiciho vesmiru (nebo téz
skékajicitho micku) byla v 80. a 90. letech minulého stoleti, (kdy jsem m.j. vypracoval teorii
Sytoprostoru) vSeobecni poijimana, nebo (| souvisela s uzaveenosti vesmiru. ProtoZze vesmir uzaveeny
je, nevim, pro¢ se divis, Ze jsem ji rovniz povazoval za pgirozenou. (Quote: Svymi vypoety nemuzes
dokazat vubec nic.) To si jesti povime (Quote: Nic nez pusty negativismus - mi to nevadi..;o) Ale proé
teda hned o kus dale oikas, Ze ses jesti pro sebe nerozhodl, zda na tich zZvastech muze nico byt? Na tu
rozporuplnost jesti spolu asi parkrat narazime...;0) ) To byla reakce na tu neodvoditelnost rychlosti svitla
z matiky. Pokud tvoje teorie nedokaze vysvitlit pro¢ se viny na tvoji hladini $iei pravi rychlosti svitla,
pak jsem ji hluboce zklaman. Taky mi neni Gplni jasné, jak se ve vesmirném kontinuu pozna, které jevy
maji probihat "nad hladinou" a které "pod hladinou". Vesmir IMHO Zadnou hladinu nema. V teorii
sytoprostoru je ten poedil (alespod pro mi) peeci jen srozumitelnijsi, ackoliv peizndvam, ze i1 tam je
rychlost svitla zatim nevysvitlitelnou (co do jeji velikosti) konstantou. (Umozouje mi lehce peedvidat
vici které ti Sokujou (inflaci, gravitaéni kolaps vesmiru, vzhled a chovani strun, atd, atd.)) No vida. o
kousek vys pises, ze vesmir bude dle tvé teorie vieni expandovat, a najednou "gravitaéni kolaps
vesmiru. koukam, Ze by sis mil také asi ujasnit, co ta tva teorie (pokud vubec nico) vlastni peedpovida.
Ono to s tim naskokem asi nebude zas tak horky. Hovogil jsem o diléich shodach. Konkrétni o
nekoneené rychlosti kvantovych vin. Ze tvé teorie to ale (pokud jsem spravni pochopil) plyne opit jen
jako postulat. Naproti tomu, ja to nyni umim odvodit ze soustvy 3 rovnic popisujicich kolapsni funkci
vesmiru. (Quote: Apropos, pokud je to tvé Blandrium d-bréna, proé¢ mu tak od po¢atku neaikas?)
ProtoZe jako brana se jevi z vnijsku (extrasytoprostoru). Uvnite (v intrasytoprostoru) vSak plni daleko
slozitij$i ulohu. To, Ze se na ni promitaji veSkeré dije z intrasytoprostoru vSak plati univerzalni. To
souvisi s tlohou Blandria coby univerzalniho pozorovatele kolabujiciho vlnové funkce a davajiciho tak
vemiru fyzikdlni podstatu. (Quote: O rekurzi tizko, kdyZz se v ni slovo rekurze nevyskytuje.) Pojem
"rekurze" jsi zacal, pokud vim, pouzivat jako prvni ty. Ja jsem jej peevzal pouze v diskusnim foru,
abychom si 1épe porozumili. Jinak se bez nij klidni obejdu. (Quote: Co nechapu - proe mi tvrdi Ze
nerozumim strunam ¢lovik, kterej si peedstavuje hranaty dvojbrany...?) Protoze pouzivas pojem
superstruna, coz je Utvar jedenactirozmirného prostorocasu s velmi slozitou topologii a peitom ji
popisujes zcela mechanisticky a trojrozmirni, jako by to byla nijaké gumieka do vlasu. Naproti tomu,
teorie sytoprostoru se nijak netaji tim, Ze je trojrozmirna a obsahuje tudiZ jen brany do dimenze 3.
Nejsou to stejné brany jako v teorii strun. A jesti nico. kdyz uhodi§ do nafukovaciho miée ze vSech 6
smiru podél os kanonické 3D béze, také (pei vhodné volbi tlaku a materialu membrany) docilis toho, ze
v uréitém misti jeho vniteniho prosteedi ziskas krychlovou vinoplochu - mechanistickou obdobu
kubického subchronoru. (Quote: Pokud to jsou blbosti, pro¢ nad nimi tedy mudrujes?) Mozna ta
myslenka Spatna neni, a moZn4, Ze ano. V zadném peipadi ale neni rigor6zni podana. Proto o jeji
spravnosti neni mozno rozhodnout, dokavai to nikdo nespo¢ita za tebe. A kdyZ to nikdo udila,



pravdipodobni ho naegknes, ze ti ukrad teorii ;-) (Quote: Ale vyhodit bych si ti nikdy nedovolil, protoze
to pokladadm za totdlni neuctu ke svobodi nazoru. ) Jen bych rad peedeslal, ze s administratory
Aldebaranu nemam nic spoleéného, a také se mi peici nikoho vyhazovat. Na druhé strani, to , Ze tak
admini Aldebaranu dilaji, poméha udrzet tiroveo fora v mezich standardnich videckych paradigmet.
Skuteenost, Ze tam mas zakdzan peistup svidei tedy o tom, Ze se od oficialni peijimanych tezi pogadni
odchylujes. A potom, na misto oteveené diskuse, radiji kritizuje$ dosti nevybiravym zpuisobem ty, kteoi
maji na vic jen trochu jiny nazor, all jiz standardni, ¢i (jako ve tvém peipadi) méni standardni. (Quote:
Hm, uz sem se lekl, ze ji vymyslel sam....;0) No, ale tabulka se podle ni da sestavit dosti snadno, ne...?
Je to takovy problém k ni peidat tu posledni generaci kvarku?) Je to samozeejmi problém v
sougadnicich Iz, Y, C. To bys poteeboval bui Sestirozmirny prostor, nebo vymyslet nijaké dalsi
kombinované naboje, podobni, jako je nape. hypernaboj Y souétem podivnosti S a barionového eisla B.
Znazornino ve 3D prostoru by v tom ale i pak byl pogadnej binec, protoze jiz nyni jsou nikteré body té
pyramidy obsazeny vice jak jednim druhem ¢éastic. Uspogadani do "Mendilejevovy tabulky" podle trojic
kvarku, je ten nejlepsi zpusob, jak tam ty eastice narvat Giplni vSechny, co mi zatim napadl. Ps. Kdyz uz
se tu neni kde zalogovat, abych nebyl poedd ANON, alespoo by mne zajimalo, jak se v tomhle
posahanym textu daj vytvoeit odstavce. Tohle je fakt hruza.

ANON [7.8.05 - 11:36] asi uz sam BEFEL
ANON [7.8.05 - 10:40 Zoe] Kdyz uz se tu neni kde zalogovat, abych nebyl pooad ANON, alespoo
by mne zajimalo, jak se v tomhle posahanym textu daj vytvooit odstavce. Tohle je fakt hruza.
Registraci si muze$ vytvoeit zde. Formatovani peispivku je pak posano zde.

ANON [7.8.05 - 12:01] Zoe
Dik. Formatovani se bude hodit. Zaregistrovanej ddvno jsem. Uz jsem pgiSel i1 na to, kde se
zalogovat. Jenze pak uz nevim, jak se vratit zpatky na tuto stranku, abych mohl zagit psat a
peitom byl stale zalogovane;j :-(

ANON [7.8.05 - 12:05] asi uz sam BEFEL

PEPEEEK [7.8.05 - 10:02](reakce ) Pane ANON z [5.8.05 - 10:23/ ... v tom to ale je (! ) - napisi-

lik.a=2b, pakikdyz oznaéite-oznamite etenaoi mimozems!lanovi, ze ,,a“ a ,,b" jsou za
nezavislé prominné, tak stale nemuzete vici o té rovnici (ani on ) zda je linearni anebo kvadraticka
anebo i jina pokud nevite co to je to ., k*...
Pokud v takovéto rovnici budou "a" a "b" nezavislé prominné pak se jednoznaeni jedna o linearni vztah
s oborem pravdivosti (v explicitnim vyjadeeni) a=2b/k peip. b=a.k/2. "k" pak totiZ muZze byt jen
parametrem/koeficientem a nemuze byt zavislé na hodnotach "a" nebo "b". Vzhledem k tomu, Ze v
uvedeném peipadi jde o jednu rovnici s dvima nazavislymi prominnymi, nelze hledat nijaké kogeny
takové rovnice, jde pouze o funkci, kterd je popsdna pravi uvedenym oborem pravdivosti. Funkce pak
ma obor funkce a obor funkénich hodnot. Pouze kdyz hleddme v takovéto funkci hodnoty "a" nebo "b"
pro které opacni "b" nebo "a" nabyva nijaké hodnoty, kterou za pegislusnou prominnou dosadime (by !
symbolicky), dostaneme z uvedené funkce rovnici o jedné neznamé, v uvedeném prapadi vzdy linearni.
Poiklad: Ve funkci a=2b/k hledame takové "b", pro které "a" nabyva hodnoty "c". Dostdvame tedy
rovnici c=2b/k a z ni kogen nezéavisle prominné "b" je b=c/(2k), cozZe obor pravdivosti této rovnice.
Vypada to Ze si troSku pletete 1 pojmy funkce a rovnice. Vypada to stejni, ale neni to totéz, jak bylo
pravi peedvedeno.

... co chce autor jim substituovat ?...Dosadite-li za to ,,k* napo. prominnou ,,a ", ...
To ale bohuzel nemuzete. Pokud nejprve prohlasite pouze "a" a "b" za nezavislé prominné, pak

nyn

prohlasujete, Ze jediny zbyly symbol "k" na "a" a "b" nezavisi.

tak novy tvar rovnice bude parabola, dosadite-li za ,,k* a3 , bude to rovnice etvrtého vadu atd....
Ano, ale pak mluvite o jiné rovnici nez puvodni s "k".

a to dilaji pani fyzikové pravi s tou gr. konstantou....ona muze mit libovolny rozmir od poirody a
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fyzikové ji dostrkaji ten rozmir co se jim libi.

Bohuzel se mylite. Zachovani (fyzikalnach) rozméra ve fyzikalnich vztazich plyne z algebry, nikoli z
fyziky a nejde to nijak obejit. Neni to otazka nazoru. Dosadite-1i Vasi rozmirovi nespravnou konstantu
G do Newtonova gravitaéniho zadkona, dostanete misto sily fyz. velié¢inu, kterd neni sila. S tim nemuzete
vubec nic dilat, je to neodstranina chyba. Samozeejmi ji l1ze napravit, kdyz do Vaseho vztahu G=2/c,
doplnite nijakou spravnou rozmirovou konstantu, ale budete ji pak muset nijak zduvodnit. Uz Vam to
tady vysvitlovali i jini, je podivné, Ze tyto stoedoskolské poznatky stale dokaZete nejen nechapat ale 1
odmitat. Pak Vam ale zddna VasSe teorie nemuze nikdy vychazet...

ANON [7.8.05 - 12:13] asi uz sam BEFEL

ANON [7.8.05 - 12:01Z0e] Jenze pak uz nevim, jak se vratit zpatky na tuto stranku, abych mohl

zaeit psat a poitom byl stale zalogovanej
To je nastisti jednoduché. Poté so se zalogujes objevi se Ti stranka s Tvym info. Nahoge uvidis dvakrat
odkaz "auditoria". Dolni Ti peivede na stranku, kde mas (v ramci Magea) bookmarky auditu, ale nejprve
Ti bude zajimat horni odkaz "auditoria", ktery Ti peenese na stranku s kategoriemi auditek. Tam
klepnes na odkaz "Nova..." (tak nijak se to jmenuje a je to posledni kategorie, nejnize na strance.
Kategorie se "rozbali" a tei bude$ mit dvi moznosti. Bui a) u tohoto auditu (v rozbaleném seznamu
novych auditek) ozna¢is checkbox a uplni dole na stejné strance klepnes na tla¢itko "bookmark" nebo b)
klepnes$ an odkaz do tohoto auditka a pak klepnes na tlacitko "bookmark", které v kazdém auditku (kdyz
nejsi ANON, ale zalogovan), mas vpravo nahoge. V obou uvedenych peaipadech se Ti audit dostane do
Mageo-bookmarku, na které pei dalsi zalogivani peejdes z info stranky odkazem "auditoria", ov§em tim
niz§im. Drzim palce :-)

ZOE [7.8.05 - 13:34]
Srnko. Ve vsi tcti. Situace blondynky na matraci je sice redlnd, nemyslim si ale, Ze se tim da
vysvitlit STR pei zachovani peedstavy éteru. A hnedle uvedu duvody, které¢ mne k tomu v
soucasné chvili vedou:

Jednak, vzdalenost ani frekvence jednotlivych vinoploch v okoli pohyblivého tilesa neni v celé
rovini vodni hladiny konstantni. Pged objektem je frekvence vysilanych vin vyssi, za objektem

naopak nizsi.

Eelo vinoploch, které za sebou zanechava plujici motorovy élun, dosahne vzdy jen takovéhoto

tvaru:
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V meznim pgipadi, kdy se élun pohybuje rychlosti postupu vinini po vodni hladini (coz neni

nikterak zavratna rychlost) to mas znazornino zde:

V praxi se éluny po hladini pohybuji zpravidla rychleji, a tak pozorujes vlastni obdobu Machovy

linie:

Ta by ve tvém modelu STR vlastni reprezentovala jiz nadsvitelnou rychlost Sigeni tiles ve
vesmiru. Ani v tomto, ani v zadném z vySe popsanych pgipadu vSak nedochazi k tomu, aby
frekvence vinini, na nimz se pohupuje ta tva blondyna, divergovala k nekoneénu, jak to
pgedpovida Lorentzova transformace pro rychlost objektu blizici se k c. To by nejspi$ nastalo

jedini a pouze tehdy, pokud by se objekt pohyboval nekoneénou rychlosti.
Cely élanek i s podrobnym vysvitlenim k tomuto tématu viz: zde
Ps. Diky neznamému za pouéeni, jak zachazet s timto forem

tim neznamym byl BEFELEMEPESEVEZE, pro¢ ale sam zustal jako ,Anon® je zahadou
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tady nastal dialog-boj SRNKA versus Zoevistian , asi 10 vymén ...a ANON-Befeleme nemél
paru o ¢em je feC, tak miCel ... ija se pak zapojil do debaty, v této chvili jsme debatovali ve

trech ...Befel jeSté miCel
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ANON [8.8.05 - 09:49] asi uz sam BEFEL
SRNKA [8.8.05 - 01:06] Ja vim, ze je to peeklep, takze tohle neni kritika, jen se mi libi "vlnova
kapsa", dokonce mi to inspirovalo k velmi zajimavé myslence :-)

F,;\‘:HANON [9.8.05 - 09:57] asi uz sam BEFEL
PEPEEEK [9.8.05 - 09:25] "(citace) Bud'to prijdete s lepSim modelem, nez ona - nebo prosté
i Ysledujte, jak to za vas vymysli jini. To jsem udélal, ptisel jsem s jinym lep$im modelem nez ta
geometrodynamika "
Pane Navratile, Vy mate svou teorii. Vy musite prokazat, Ze je to lepSi model, nez stavajici
pouzivané. To znamena ji zverejnit, popsat vychodiska, myslenkovy zaklad a postup vytvoreni.
K tomu jesté timto novym modelem popsat stavajici jevy, které néjakym zplisobem popisuje

stavajici model. Teprve potom Vam okoli da za pravdu.

Zde jste byl nékolikrat vyzvan k takové demonstraci. Dokonce na konkrétnich prikladech jste
byl konfrontovan se svou vlastni teorii. Zatim jste se moc nepredved|. Vlastné ano, jako

urazené dité, které nechce pochopit, ze slunce nespi za lesem.

zde byl prvni prozatim jemny naznak prvni ,kritiky“ pod pas

[l S8 /ANON [9.8.05 - 11:33]

L _PEPEEEK [9.8.05 - 09:25] "(citace) Bud'to piijdete s lepsim modelem, nez ona - nebo proste
oy Ysledujte, jak to za vas vymysli jini. To jsem udélal, pfisel jsem s jinym lep§im modelem nez ta

geometrodynamika "

PEPEEEK [9.8.05 - 11:13] ".... nemam teorii, mam hypotézu mam napad "

Aha, jsme doma. Jestlize mate jen napad, jak mazete tvrdit cokoli o kvalité napadu s takovou
jistotou a jesté osoCovat jing, ze jsou debilové ? Narazim na Vase vyroky ve stylu "jen debil
nechape". ...to mél pravdu, ale uz nefekl, Ze ten komu ma slova byla adresovana, mé uz

zacal poznenahle urazet.

Co kdybyste jen tvrdil: mam napad, a kdyby to byla pravda, tak by to mohlo byt lepSi protoze.



Vite, nikdo neni povinen se Vasim napadem zabyvat. Proto tedy nikdo neni lenochem (jak
pisete PEPEEEK [9.8.05 - 11:13] jen proto Ze se nesnazi udélat z napadu teorii. Ze je Vase
mysSlenka v jadru dobra uz napsal SRNKA. Také ale napsal kdo podobnou myslenku vyslovil

uz dfive. V tuto chvili jeho kritiku jeSté Ize uznat, ale rétoriky nabyva na pozvolné aroganci

-~ IPEPEEEK [9.8.05 - 12:49]

Pan Zoe tekl 4.kvétna na Aldebaranu : Antigravitace je také pojem spiSe ze science fiction.
Existuje sice tzv. temna energie, o niz se nékdy hovorii jako o antigravitaci vakua, nikdo vSak
piesné nevi, zda se jedna o vlastnost samotného prostoru rozpinat se zrychlen¢, ¢i néjaké antigravitacni
chovani ¢astic v ném. Kazdopadné na prostorovych skalach srovnatelnych s galaktickymi méfitky a
mensSich, je gravitacni sila mezi vSemi objekty, at’ jiz hmotnymi, ¢i antthmotnymi, vzdy pfitazliva.

Mt nézor je, Ze gravitace je a musi byt kladna proto, ze ve vesmiru neexistuji velké kusy antihmoty
jednak a pak proto, Ze antihmota - malé kusy se neudrzi v tom svém ,,antihmotvém* stavu dlouho — je to
spi$ pouze ona ,,amplituda viny* ,,nad hladinou vakua“ a tim padem Zzije-existuje limitn¢ kratkou dobu.
Odtrhne-li se ,,hmotova vlna-amplitudaviny* ,,od vakua“,( coz je ne-antihmotovy vinobalisek ), tak se
také ,,odtrhne* anticastice tam ,,do antisvéta®....Takze rozhrani mezi svétem a antisvétem je ve vakuu v
té jeho péné — kdy do ,,svéta“ koukaji viny ,,nad vakuum* a ,,pod vakuum* koukaji viny anti¢astic v
antisvéte. .. Gravitace je tedy kladna v méfitcich mega-...,ale v té péné vakua ,,pod hladinou pény* by ta
gravitace byt mohla eliminovana antigravitaci v té sinusovce vinéni... Rekl jsem to aZ moc metaforicky
a tak mi to ANONové doufdm prominou.

Co Vy na to pane Zephir ? Poznamka : Castice se li§i od anti¢astice nabojem, ale to je§té neznamena, ze
v antisvété bude jen jeden druh naboje rovnéztak jako ve svéte...piesto, je-li ve svété ¢astive s nabojem
kladnym, patfi ¢astice se zapornym nabojem do anti¢astic a tim do antisvéta ( a naopak ....je to tak ? ?
pane Zephir ?)

.S JANON [9.8.05 - 19:52]
a _Velevazeni pitomci. (Toto jisté nelaskavé osloveni pouzivam zcela umysIn¢) Az totiz a) p.

“ ENavratil pochopi SS matematiku a fyziku a b) Srnka pochopi, pro¢ jeho tivahy o éteru jsou mimo,
tak byste se oba mohli, protoze jinak Vam fyzikalni vhled nechybi, mozna nékam dopracovat. Do té
doby ovSem bohuzel, neni to mozné. Oboum (mnou) urazenym pantim navrhuji misto vyvraceni
nevyvratitelného (tim samoziejmé neminim éter, ale jeho jiz primitivné nefungujici modelovani),
navrhuji dopInéni znalosti a pak mozna mozny ptinos poznani. Do té doby jste, zcela nevédecky receno,
vzdélangjsim jedincum, patafyzikalni Sasci. P. Navratil: Odstrafite chyby, které by mély ziejmé
absolventimZS. Srnka: Va§ model éteru (znovu zopakuji, Ze toto neni a nemtze byt namitka vaci éteru
jako takovému), je zcela v rozporu s tim, co sam tvrdite - odkazuji Vas na diivéjsi debaty na
Aldebaranu. Je mimofradné pozoruhodné, jak dokazete obcas tvrdit, Ze (pfinejmensim) nékterym
aspekttim teorie relativity rozumite 1épe neZ Einstein sam a pfitom na druhé strané nejste schopen
pochopit jiz zcela zdkladnd omyly Vaseho modelu éteru, navic ani teorii relativity jako takovou.
Sledoval jsem minimalisticky test TR ID God - k Vasi bezmezné ostudé. Bezmezné nejen proto, ze jste
uz na tak trivilanlnim dotazu dokazal odpovédét jednoznacné Spatné, ale hlavné proto, ze Vase
zduvodnéni chybné odpoveédi me jen utvrdilo (bylo totiz §patné!) v nazoru, Ze problematiku opravdu
neovladate ani tak, jak by mél absolvent SS. Povazuji za dané, Ze zde vie bryskné vyvratite.
Nepovazujte ale prosim, takové kydy mnou za uznané. Jsem naprosto presvédéen (diky a Vam Srnko),
7e v debaté s fyzikem, na rozdil od Vas fyziky znalym, pohotite az trapné rychle. Pokud a zda-li Vam to
tady nékdo "zere", je to véci takového jedince a neni diivod, mit s tim problém. Necht’ je ale vSem
znamo, ze si jen kompenzujete insuficinenci ega, ne vsak, Ze byste snad predvadéli fyziku, na tu
opravdu zatim nemate. Nejprve budete muset (a v tom jste si s p. Navratilem zajedno) pochopit vlatsni



omyly a az teprve pak mozna budete schopni napravovat udajné omyly jinych. PS: Samoziejmé, Ze ani
jeden z Vas to nevydrZite a napiSete sem sziravé odmitava stanoviska. Jen Vy dva se mtzete domnivat,
7e se tim na vyse uvedenych skute¢nostech néco zmeni. Tak sméle do toho, web to snese :-)

~ISRNKA [9.8.05 - 20:03]

ANON: ..odkazuji Vis na drivéjsi debaty na Aldebaranu... Kdyz to tikate - tak pro¢ mé na n¢ tedy
neodkazete (jednoznacny link, neno citace véty, ktera je v rozporu s tim, co tu ted’ uvadim sam)? Jinak
mi fakt lichoti, Ze jste se v diskusi s GODem postavil na jeho stranu - zase dalsi radoby fyzik, ktera se
nechal relativitou napalit a sou¢asné mi dodal argument o zabednéném postoji odborné veiejnosti k
predstave éteru. Vas prispévek rozhodné mazat nebudu.

PEPEEEK [9.8.05 - 22:49]

...mam jen 7 minut ¢asu k nakouknuti do Magea ...a ...a to co vidim ? - ¢tu ANONa ...: ne, nesouhlasim
s nim. Je to nepatfi¢na kritika. Pan zephir je velmi chytry a vzdélany a ma cuch na dobré myslenky a...a
éter se mi také libi ; pouze ( a jen pouze to ) se mi nelibi jeho styl dialogu.

S kritikou Srnaky ANONem nesouhlasim. Dnes nemam ¢as na vice...nashle .......

ANON [11.8.05 - 20:52]
SRNKA [11.8.05 - 14:36] Jde o slovni hiicku: Vyslovnost (ma, takze mozna mylna) jména
existyjici firmy VODAFONE, ktera se zabyva bezdratovou komunikaci, je velmi blizka "voda
foun", takze voda a foun, takto telefon, takto komunikace. Tot’ vSe, nenapadlo mne, Ze to se smajlikem
nékdo pochopi jinak nez vyse uvedeno. No a jestli ano, tak moje chyba.

ANON [12.8.05 - 19:11]
PEPEEEK [12.8.05 - 18:59] Jen tak pro zajimavost, ne¢ekam, ze odpovite, ale jaky rozmér
(myslim fyzikalni jednotky) ma ve Vasi teorii elektricky naboj (vedlejsi jednotka SI Coulomb),
energie (vedlejsi jednotka SI Joul)?
jana ANONA nereagoval, ale on otravoval dal

ANON [12.8.05 - 19:13]
PEPEEEK [12.8.05 - 19:05] Voltaire : nesouhlasim s Vami, ale budu branit vase pradvo to rikat a
nebyt za nazor ponizovan
Neupravujte prosim Voltaira, takhle to nikdy netekl. Ten zavér jste si tam ucelové dopsal jen vy sam,
protoze se vam to zrovna hodi do kramu, lhafi :-)

SRNKA [12.8.05 - 19:26]

ANON [12.8.05 - 18:50] Nakreslil jsem tu, jak neutrino vypada - tak by snad z toho mélo byt

jasné, ze vim, zda neutrino spin ma a za jakych podminek. Moji diskusi se ZUPNIKEM ve
vlastnim zajmu ignorujte do té doby, nez ji smazu Upln¢.
PEPEEK: ..az si ¢tendr najde celou mou /¢ i se smyslem 7eci bez vytrzeni z kontextu, tak Vam za
pravdu nedd.. Najdéte mi piiklad pozorovatele, vici kterému bude nulovy vesmir nenulovy - a dam vam
za provdu i ja. Do té doby se jen misto argumentt odvolavate na moji vlastni viru.
..celd fyzika plati, pokud se prepise do jiné znakové reci tj. napr. do dvojkové tedy do dvouvelicinové
7eci ... No to jste pravé vabec neodvodil. Napsat pod hromady matematickych nesmysla a "nerovnic” to,
co vam zrovna vyhovuje (jako ste mi to ptedvedl v té ukazce s parabolou) NENI ODVOZENI - ale
neobratny podvod, pokus o zmateni Ctenafe i sebe sama. Az to skutec¢né (tfreba ve spolupraci s né¢jakym
matematikem) odvodite - paxi 0 tom mluvte v pfitomném ¢ase, jak je vam libo. Dokud to odvozeni ale
nebudete mit uznané odborniky, do té¢ doby Izete.
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ANON [18.8.05 - 20:25]
MASLO [18.8.05 - 20:13] Hehe, Vy ale PEPEEEKA trapite :-) Nicmén¢ Vam drzim palce a jsem
na Vasi strané (z hlediska pfistupu, argumentace a kladenych otazek)!

ANON [19.8.05 - 14:16]
MASLO [19.8.05 - 13:34] Zalistujte si v archivu. PEPEEEK tady kdysi dokazal na otazku, jaky
vliv ma v soustavé P na pohyb fotonu pohyb zdroje fotonu v téze soustavé, ucinit zcela
neuveétitelné vyvody az k nepohybu zdroje v soustavé P apod. Docela zabavné zo bylo :-)

PEPEEEK [19.8.05 - 19:05]
Rekl Simino :V knizke Einsteinove Rosenove mosty som cital, ze ak by sa nieco pohybovalo
rychlejsie nez svetlo, tak by pre to teleso isiel cas pospatku.... Ked ste o tom poculi, neviete kedy
nastava taka rychlost ked sa cas uplne zastavi?
Odpovedél Zoe : To je preci ¢ - rychlost svétla.
Reagoval Simino : ale potom by pre svetlo cas stal...tj svetlo by malo rychlost cokm/s
Dodal zpétné Zoe : Presné tak.

Do této diskuse ( co nastane na Mageu ) bych ja vnesl k té feci toto : (Navratil) Navic z pohledu fotonu
at’ se on-foton vyda kterymkoliv smérem, tak pozoruje ( tim smérem ), Ze Periferie vesmiru ( co sama se
vzdaluje rychlosti svétla ), ze se nerozpina, tedy ze se vesmir pro né¢ho nerozpina a ani pro néj ¢as
nebézi....( protoze po n¢ho a s nim bézi ¢as jednotkove i odvijeni délek — ,,rozpinani* se d¢je
jednotkové ... nebc=1/1)(také ¢"3 =173 /173 ). Teprve az pro ty ,,objekty* ( z pohledu fotonu ) ,
které ,,zpomalily* svou rychlost na vééé mensi cééé ( vlastné foton to pozorovat nemuze, zadny
pozorovatel nemuze pozorovat, Ze nékdo ma mensi rychlost nez pozorovatel, pro n¢ho ,,nezpomalily*,
ale ,,zhmotnély“....v8e ve vesmiru co hmotni to zpomaluje rychlost a tim ,,to-zhmotnéné* pozoruje uz
rozpinani vesmiru, neb vlastné ,,ono zhmotnéné* se zcvrkava vuci ,,jednotkové rychlosti svétla™ a
»jednotkovému‘ rozpinani horizontu ) i to je 1 ¢aste¢na odpoveéd’ na otazku jak vidi elektron ten duty
valec, kterym on leti relativistickou rychlosti, on ho musi ,,vidét* bud’ invariantné : Ze sam stoji a roura
leti, anebo ?...sam citi-li se, ze leti skorocéééckem, tak pak by mél vidét, Ze roura vici nému hmotni
podle m = m(0). ,,gama‘ (Lorentziv ¢len)

CoVynato?

ANON [19.8.05 - 23:20]
PEPEEEK [19.8.05 - 23:12] Ale ne, Gplné postaci jeden LIS. V ném pozorovatel mize sledovat
svij pohyb, stejné jako pohyb néceho jiného a konstatovat, ze jeho vlastni pohyb je rychlejsi.
Pochopitelné v absolutné prazdném prostoru si tézko najdeme néjaky bod pro zavedeni LIS, ale tam také

nenajdeme pozorovatele. Prosté "tieti" ani "druha" soustava neni tieba, jak jste na to proboha ptisel???
Pro NIS je to trosku jinak, ale pofad staci taky jen jeden.

ANON [20.8.05 - 22:34]

MASLO [20.8.05 - 20:29] Vas nazor je racionalni, prosté protoze odpovida sou¢snému poznani a

neni ve sporu s experimenty. Musim Vas ale opét varovat. Snahy o oziejmeéni divodu, proc je
SRNKAUV model éteru chybny presahuji dosud predvedené moznosti SRNKAova chapani. V
kone¢ném case Vam to bude SRNKAou predvedeno. Pripadné si racte v archivu nalistovat sam a
uvidite. Pfedstava éteru a modelu jeho chovani i projevi je zcela v ramci rozumného uvazovani. Ne
vSak SRNKAGv model, ktery selhava jiz v prvotnich zavérech. Jak jiz vSak bylo predvedeno, necekejte,
ze to SRNKA pochopi, natoz uzna, takze vézte, ze zde lze vést jen souboj s mlyny vétrnymi...
stale jsem na ANONA nereagoval a dokonce ani jini na ného nereagovali ...aZ nyni, nize, se do sebe
pustili ANON a SRNKA

SRNKA [20.8.05 - 22:56]
ANON: To, Ze rychlost svétla je konstantni nevyplyva z Zddnyho modelu klasicky fyziky - pouze
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z experimentalné zjisténejch Maxwelovejch rovnic, vychazejicich uz z pokust Faraday na zacatku
pfedminulyho stoleti. V teorii relativity to je ni¢cim nezdavodnénej predpoklad, ¢ili cela moderni fyzika
se opira o dvésté let stary experimenty s civkama a dratama. V ramci standardni fyziky tudiz k piedstavé
éteru a jeho chovani rozumnym uvazovanim dojit nelze, pokud ovSem za rozumny uvazovani
nepovazujete viru v n¢jakej empirickej postulat - coz pro zménu nepovazuju za piili§ raciondlni nazor
zase ja. Ja tu nikoho nenutim se mnou svadét nerovnej boj - je jen na kazdym z vas, zda si tyhle zakladni
souvislosti uvédomit chce a zda si z tohodle bohem zapomenutyho diskusniho fora odnese kli¢ k
porozumeéni cely soudoby fyziky. V jakejch prvotnich zavérech by mél selhavat maj model?

ANON [20.8.05 - 23:31]
SRNKA [20.8.05 - 22:56] Inu z Maxwellovych rovnic, coby teorie feknéme cehosi, v ramci
libovolného vztazného syst. ivariantni velikost rychlosti Sifeni svétla plyne nikoli jako
predpoklad, ale jako zavér. Ten byl experimentalné potvrzen s obdivuhodnou, v doméné fyziky patrné
bezprecedentni piesnosti.

Jiz jini Vas zde upozorniovali na skute¢nost, kterou stale ignorujete: Predpoklady v pfirodnich védach
zduvodiovat lze, neni to vSak nutné, dulezité je, ze hlavné uréuji doménu teorie a je nutno je overovat.
V piipadé TR se tak stalo doposud velmi dobie, vlastné nejlépe nejen jak mozno za stavu soucasné
méfici techniky a uspotfadani experimentt, ale i z hlediska pt. véd vibec. To TR nedokazuje! Jen se ji
doposud nepodatilo falzifikovat, tot’ vse. Stale opakujete chronicky nonsens, pokud nazyvate
piedpoklad teorie postulatem, ten se totiz oveétit nemusi, zde mate bohuzel, nejen Vy, ale 1 napt. nékteré
soucasné ucebnice, dosud neopravenou chybu.

Vady Vasich piedstav o éteru nejen zde byly probirany uz mnohokrate (jak zde tak na Aldebaranu
napr.), zatim Vas nelze povazovat za PEPEEKA, takZe nezadejte prosim namitky k jiz vyvracenym
omylim, to Vés snad doufam neni hodno. Ze je ignorujete je Vase véc. Ze jsou ale v rozporu s
piedpovéd’'mi a pozorovanim uz je véc toho, Ze jsou tyto piedstavy mylné. Nikdo nemiize zavrhnout
teorii €teru, ktera takiikajic "sedi". Nejen ta Vase, ale doposud zadna teorie éteru v tomto smyslu
"nesedi". Negovat to muzete, toto factum tim ale nezménite. Upravte Vase predstavy tak, aby nebyly v
rozporu a najdete velmi Sirokou obec zastanct. Do té doby to mozné nebude. Pfeji Vam, abyste byl sam
sob¢ nejptisnéjsim oponentem a teprve to, co shledate bezrozpornym, ptineste na pole spole¢ného
posuzovani idei. V takovém ptipadé byste mohl ptispét k poznavani.

SRNKA [21.8.05 - 00:08]
ANON: ..Predpoklady v prirodnich védach zdivodnovat Ize, neni to vsak nutné... To zni hezky,
otazka je, jak jste k tomuhle predpokladu dospél pro zménu vy - protoze ja mam ve zvyku naopak
vSechny predpoklady zdtvodnovat..;0) Znovu se tedy ptam, jaké konkrétni vady mate na mysli - neptam
se, kde byly probirany. Jaké davaji rozpory s predpovéd'mi? V ¢em moje teorie nesedi? S ¢im jsou moje
piedstavy v rozporu? Co bych na nich m¢l podle vas upravovat? Mate ve zvyku byt tak nekonkrétni i
jinde, nez v diskusi o fyzice?

..pokud nazyvate predpoklad teorie postulatem, ten se totiz ovérit nemusi... Ptedpoklad konstantni
rychlosti svétla v STR samotejmé jednim z postuléti JE - a jako takovy je samoziejmé predmétem
falsifikace - stejn¢ jako cela teorie samotna. Kdyby se napfi. ukéazalo, Ze rychlost svétla za uréitych
podminek konstantni neni, musela by se teorie upravit/rozsitit/zobecnit. Myslite si Ze ne? Pro¢ ne? Co
povazujete za nonsens? Ze postulat nazyvam postuldtem?

..nejen ta Vase, ale doposud Zadna teorie éteru v tomto smyslu "nesedi". Negovat to muizete, toto factum
tim ale nezmeénite... Tim ze néco prohlasite za factum se z toho fakt stava fakt? Co vlastné o my teorii
vite? V ¢em podle vas "nesedi" v ¢em? atd... Vy jste asi spadl z jahody.
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ANON [21.8.05 - 11:10]

SRNKA [21.8.05 - 00:08] postulat >> pozadavek, predpoklad pfijimany bez duikazu

Je zfejmé, ze postulaty znamenaji néco zcela jiného nez predpoklad, ktery se musi ovéfovat. Vami
zminovana falsifikace postulatu je tedy skute&n& nonsens, dokonce oxymoron. Ze piesto tento termin
(postulat) mnoho lidi nespravné pouziva v souvislosti s TR na tom nic nezméni. Sam pfitom spravné
pistete "ja mam ve zvyku naopak vsechny predpoklady zdivodrovat™ a vyhnul jste se nespravnému slovu
"postulaty". Ve fyzice nachazime mnoho ptikladi aspésnych teorii postavenych na nezdtivodnénych
piedpokladech, napi. de Broglieho vina neméla v dob¢ svého vzniku (1924) viibec zadné zdavodnéni,
neopirala se dokonce ani o experimantalni pozorovani a jako takova byla vétsinou fyzika odmitana. Jen
neékteri, véetné Einsteina si uvédomili dosah a hloubku hypotézy. Kdyz v roce 1927 Davisson a Germer
experimentalné potvrdili de Broglieho hypotézu, stale se jesté tato nedala nijak zduvodnit, piesnéji
receno tehdejsi pokusy o vysvétleni tohoto jevu se pozdéji ukazaly jako mylné, byla ale ovétrena.

Teorie (plural) éteru: Za fakt to neprohlasuji, fakt konstatuji. V soucasné fyzice nemame ani jednu
nevyvracenou teorii éteru, to snad doufam vite. Klidné se mtize objevit tieba zitra, zatim to tak neni. S
jahodami to jaksi nesouvisi. To v ¢em Vase teorie nesedi Vam jiz bylo sdéleno vicekrate, vzdy jste to
ignoroval nebo odmitnul, protoZe jste ony chyby nepochopil. Vy snad vidite ticel v opakovani stale
stejnéhbo vzorce, tedy opét Vas upozornit na chybu a vidét, Ze Vy to opét odmitnete? Ja nikoli.
Naposledy ZOE Vam zde ukazoval, jak odvozujete relativistické efekty na modelu, kde se ov§em
kyzené jevy dostavuji jen pti pohybu zdroje vinéni vétsi nez rychlost Sifeni vin. Nazorné véetné
animace. Ani to Vam nepomohlo, takze se nedivte, ze néktefi nad Vami lamou hul.

Aldebaran (jen jeden z mnoha piikladi):

Vy jste napsal: Pokud to vezmete v tivahu, pak relativistické jevy jdou lehce vysvétlit piikladé pohybu
na vodni hladin€. Ale pro kontrolu své polohy a ¢asu smite pouzivat jen plovak, ktery se spolu s vinami
houpe nahoru a dolt, nesmite si pomahat interakcemi, které s vinami na hladiné nesouviseji. Za téchle
podminek budete vnimat svou polohu relativisticky.

Reakce: Nechci se Vam do Vasich filozofii moc michat, ale tohle uz tu jednou bylo. Neni tomu tak. Ne
kazde prostredi s vinami se chova jako nas svet s elmag interakci. Pozorovatel na vine by na to brzo
prisel, kdyz by pozoroval (zkrze viny) sve kolegy na jinych vinach a treba s nimi porovnaval vlastni cas.
Proste toto neni spravna predstava. Na vodni hladine nejsou viny, ktere maji vuci vsem pozorovatelum
stejnou rychlost.

Ja se snazit nehodlam, povazuji to ve svétle uvedené¢ho za marné.

SRNKA [21.8.05 - 14:10]

ANON: ..je zirejmé, Ze postulaty znamenaji néco zcela jiného nez predpoklad, ktery se musi

overovat.. Versus .. jako zaver...byl experimentalné potvrzen s obdivuhodnou, v doméné fyziky
patrné bezprecedentni presnosti... M¢& je celkem fuck, jestli budete 2. Einsteintiv postulat "potvrzovat
jako zavér", nebo "ovétovat jako postulat". V obou ptipadech ptjde dikybohu o tutéz experimentalni
¢innost, bez ohledu na vase definice (jako napf. u posledniho M-M pokusu o0 proméfovani konstantni
rychlosti svétla na safirovém krystalu). Problém ale vidim v tom, Ze postulatim davate charakter
axiomatické soustavy matematiky - nic takového ve fyzice prosté neni, ve fyzice se musi vSe ovérovat,
potvrzovat a nebo falsifikovat. Konkrétné Einsteinovy postulaty byly experimentalné ovérovany tolikrat,
az to neni hezké - a ja v té ¢innosti nevidim zadny formalni rozdil oproti ovéfovani predpokladt nebo
zaveri jinych teorii. Tohle ale at’ si rozhodnou gnoseologové, co maj ve zvyku se nimrat ve slovic¢kach.
Na webu je spousta definic slova postulat, zdaleka ne vSechny se o jeho vztahu k dikazu zminuji. Proti
vasi definici vam zkratka mohu kdykoliv namitnout jinou, mym pfedstavam vyhovujici 1épe, napi:
"Postulat je zakladni, fundamentalni predpoklad". Pouze abstraktni védy si mohou dovolit postulat
ztotoznit s axiomem a definice je intersubjektivni zalezitost, mé sviij rozsah platnosti a v jeho rdmci
mize byt kdykoliv nahrazena jinou, vyhovujici 1épe.
..mam ve zvyku naopak vsechny predpoklady zdivodriovat” a vyhnul jste se nespravnému slovu
"postulaty”. ... OvSem, protoze at’ uz ve smyslu vasi definice nebo moji je postulat podmnozinou vSech
predpokladt. Kdyz fikdm vSechny, myslim tim prosté vSechny, nejen postulaty teorie relativity. Mym
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cilem je nalézt fyzikalni analogie ke vSem postulatim, napi. deBroglieho viné a Heissenbergovu
principu neurc¢itosti v kvantové mechanice, abych se ujistil, ze neodporuji bézné pouzivanym
zavedenym piedstavam. Model vodni hladiny to skutecné snadno umoziiuje, je to univerzalni model pro
vyklad vSech postulatt, co znam.

.V soucasné fyzice nemame ani jednu nevyvracenou teorii éteru, to snad doufam vite... Doufate marng¢,
na webu je spousta predstav éteru, fada z nich se mému modelu velmi blizi. Existuji i experimenty se
zvukovou analogii M-M experimentu apod.

..naposledy ZOE Vam zde ukazoval, jak odvozujete relativistické efekty na modelu, kde se ovsem kyzené
Jjevy dostavuji jen pri pohybu zdroje vineni vétsi nez rychlost sireni vin. Nazorné véetné animace... No a
j& jsem mu zase dokdzal, Ze ten jeho pfistup je chybny. Ostatné, jeho animace ani v nejmensim
neukazuji, ze se néjaké relativistické jevy projevuji az pti rychlostech vétsich, nez rychlost vinéni. Jaké
jevy by to podle vas mély byt? Nemohu za to, ze ZOE ani vy jste zakladni princip mojeho modelu
nepochopili a do svych predstav stale cpete pohled pozorovatele, ktery se nad celou tou situaci vznasi
jako Deux et machina. VaSe animace a zpusob jakym se jich zastavate to jen dokazuje. Ty animace
skute¢né nepopisuji pohled na vodni hladinu, zprostfedkovanej vinama na vodni hladiné - ale EMG
zatenim zeshora - takze nechapu, pro¢ jima do omrzeni Sermujete - k pohledu pozorovatele sledujiciho
svét kolem sebe vinama na hlading sou zcela irrelevantni. Dam je sem pro jistotu znova, abyste o tom
mohl jesté jednou uvazovat - nic jiného vam totiz stejné nezbude, abyste si to uvédomil, stejné jako
ostatnim. Nevim jak vas primét, abyste se na vinéni zacal divat prostiednictvim tohoto vinéni a ne
vInéni jiného a proto se o to ani nebudu snazit - ale pies tento pohled nejede vlak, to neni otazka
n¢jakych fyzikalnich experimentd, ale prosté geometrie, ¢ili opravdovym axiomem, vychadzejicim z
Platénského svéta ideji.

SRNKA [21.8.05 - 15:56]

ANON: ... odvozujete relativistické efekty na modelu, kde se ovsem kyzené jevy dostavuji jen pri

pohybu zdroje vinéni vetsi nez rychlost Sireni vin...
O rychlosti béhu ¢asu z hlediska pozorovatele se ze statického obrazku mnoho, ale nedovite, ale napf.
znama poucka STR o tom, Ze se pohybujici se télesa ve sméru pohybu zkracuji, resp. Ze se prodluzuje
vlnova délka svétla kterou vydavaji z takového modelu je jasné zfetelnd, jelikoz funguji i z pohledu
pozorovatele, ktery zustava v klidu. Je jasné vidét, ze k prodlouzeni vinové délky vyzatovaného svétla
dochazi jiz pti podsvételnych rychlostech pohybujiciho se télesa - nejen pii nadsvételnych.

ANON [24.8.05 - 00:04]
Co se to deje? Zrovna sem néco pisSu, dam nahled a audit se najednou propadne do 21.8.05 -
15:56, vSe poté zmizelo. To jsem doufam neudélal ja??? Hlavné ted’ uz nemizu citovat na co jsem
chtél reagovat. Nejmenovalo se tohle auditko v poc¢atcich néjak jako "opravdu volna diskuse bez
cenzury"?

nyni do duelu SRNKA x ANON ( BEFELEME ) vstoupil do debaty ZOE

ANON [25.8.05 - 09:55]
ZOE [25.8.05 - 09:17] Vzdej to, Srnka své omyly nikdy nepochopi. Tvrdi naptiklad, Ze rychlost
fotonu je konstatni vici éteru, ale M-M experimentem to nezjistime, protoze se pohybem vuci
éteru zméni velikost ramen interferometru. Precetli si tedy nékde o Lorentz-Fitzgerald contraction
hypothesis. Bohuzel se jiz nedocetl o jejim vyvraceni (1932!) timto Kennedy-Thorndike experimentem.

Ona viibec piedstava velikosti rychlosti fotonu, ktera bude invariantni pouze vici éteru, které Srnka
popisuje, ma né€které nesmirné zajimavé "vlastnosti". V takovém modelu nelze naptiklad sestrojit
svételné hodiny (soustavu dvou zrcadel mezi kterymi se stale tam a zpatky odrazi foton), které by
fungovaly v jiné poloze, nez pouze a jediné v té, kdy se vuci éteru pohybuji bud’ viibec nebo kolmo k
zrcadlu. Jinak by foton rezonator zahy opustil. Ale vsad’ se, Ze mu to nedoje :-)
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ANON [25.8.05 - 12:24]
KISMET [25.8.05 - 11:27] Difné, citovany ptispévek jiz zde neni, 3 dny zmizely :-)

ono se tehdy uz v auditku mazalo a tak n¢které ptispévky mizely .

ANON [25.8.05 - 12:46]
KISMET [25.8.05 - 12:25] Definice metru mas spravng, zni: "Metr je délka drahy svétla ve vakuu
béhem casového intervalu 1/299 792 458 sekundy.". Ale sekunda je definovana jinak: "Sekunda
je doba trvani 9 192 631 770 period zateni, které odpovida prechodu mezi dvéma hladinami velmi
jemné struktury zdkladniho stavu atomu cézia 133." Takze metr na rychlosti svétla i sekundg zavisly je,
ale sekunda je definovana nezavisle.

SRNKA [25.8.05 - 18:39]

ANON: ..tvrdi napriklad, ze rychlost fotonu je konstatni vuci eteru, ale M-M experimentem to

nezjistime... Predn¢ bychom si méli ujasnit formalni pravidla vécné argumentace. Ta jsou totiz
skoro stejn¢ tak dulezita, jako to, ¢eho se tyka - ma-li takova diskuse k né¢emu vést. Nikdo by napft.
nemél tvrdit, ze nékdo néco tvrdi. Pokud s tim tvrzenim bude chtit polemizovat, uvede nejprve "presnou
citaci". ZOE se tim pravidlem fidi, PEPEEK-a i ANON-y tedy zadam o totéz.
Nyni k véci: "...rychlost fotonu je konstatni vuci eteru” - budiz, s tim by se dalo souhlasit. "...ale M-M
experimentem to nezjistime.." to uz samoziejme blbost je, protoze M-M experiment je praveé naopak
nejlepsim znamym experimentalnim diikazem tohoto - a nikdy jsem se to nesnazil zpochybnit.
K Fitzgeraldove kontrakéni hypotéze se zatim nemohu vyjadfit, protoze jsem ji nestudoval a nevim, jak
piesné zapada do mojeho modelu (a zda viibec) - ale ptedem je jasné, Ze zasada vodni hladiny "..pomoci
vln nelze zjistit absolutni pohyb jejich prostiedi.." funguje, at’ uz ma néjaky interferometr ramena stejné
dlouha, ¢i nikoliv (dtto ten zminény Kennedy-Thorndike experiment).
.. predstava velikosti rychlosti fotonu, ktera bude invariantni pouze vuci eteru, ktere Srnka popisuje...
Jak "pouze"? Vzdyt éter nas casoprostor tvoii - je tu snad néco pozorovatelného, co neni tvoreno
éterem?
..Jinak by foton rezonator zahy opustil. Ale vsad se, ze mu to nedoje.. Pro¢ by méla vlna rezonator
opustit diiv/pozdgji, nez realny foton (kdyz pominu, ze kazda energeticka vina ma tendenci k fokusaci v
diasledku gravitace, kterou svym pohybem vytvaii)? Realnej fotonovej rezonator se prece taky utlumi v
dasledku rozptylu a vyzarovani vin do okoli.

ZOE: ..pokud chces "tikot" plovaku povazovat za rychlost plynuti casu v "soustave vodni hladiny",
klidne muzes... To je hezké, ja ale nehodlam "za rychlost povazovat né&jaky tikot", pro¢ bych mél chtit?
Napf. jaky fyzikalni rozméry ma velic¢ina "tikot"? Jedna za sekundu?? ...;0)

Jinak samoziejme - pokud si feknes, Ze vinova délka daného etalonu je prave jeden metr, pak ti vyjde
jeho frekvence vzdycky 1 Hz - ale to je tak trivialni zavér, Ze je tvojeho intelektu nehodny a nijak s
relativitou nesouvisejici. Stejné tak dobie si muzu fict, ze metr je 1.65XYE6-ty nasobek jeho vlnové
délky a pak mi vzdycky vyjde, Ze fekvence etalonu je za vSech podminek 6.06E-7 s-1 (nebo podobny
hauznumero - dtto stara definice metru pomoci Kr etalonu). No - a co to jako dokazuje??Nehacknul vam
p. Navratil ucet?

PEPEEK: Pane Navratil, A) zadné "domnivani se" - jen tvrzeni, B) zadné osobni ttoky. Predem dékuiji.
byl jsem na SRNKU ostry, ale v mezich ... né ostfejsi jak BEFEL



http://physics.nist.gov/cuu/Units/meter.html
http://physics.nist.gov/cuu/Units/meter.html
http://physics.nist.gov/cuu/Units/second.html
http://physics.nist.gov/cuu/Units/second.html
http://physics.nist.gov/cuu/Units/second.html
http://superstruny.aspweb.cz/.user.mailbox/SRNKA?u=&c=1250
http://superstruny.aspweb.cz/.user.mailbox/SRNKA?u=&c=1250

..Pozorovatel na vine by na to brzo prisel, kdyz by pozoroval (zkrze viny) sve kolegy na jinych vinach a
treba s nimi porovnaval vlastni cas. ... Toto tvrzeni je samoziejmé chybné, pokud se pritom pozorovatel
nekouka na hodinky, ale svij ¢as odvozuje z vinéni na hladin¢. Chybné tvrzeni nemiize slouzit k
falsifikaci cehokoliv, nejen mych predstav. Ja vas fakt nenutim, abyste se snazil moje predstavy
pochopit a nejsem k tomu ani nijak motivovan - jediné o co budu dbate je, abyste tady o nich nesifil
blbosti. Ale opravdu mé piekvapuje, jak je predstava prostoru a ¢asu fixovana na svételné viny mezi
fyziky zafixovana, jako zakletd. Jakoby neexistovalo tisic dalSich vinéni, pfenaSejicich informaci takeé.

ANON [28.8.05 - 12:23]
PEPEEEK: Nezapominejte, prosim, Ze jste na auditoriu nékoho jiného HOSTEM. Klidn¢ si
zalozte vlastni dvouveli¢inové auditorium a tam si plkejte a bud’te si klidné i za vola, aniz byste
cokoli tvrdil.
BEFEL uz ukazal agresivni zoubky...

http://aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?p=3923&sid=e767633297765d0e02db370f1d0f4732#3923

zde Srnka néco smazal
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ANON [29.8.05 - 21:35] > ja Navratil
...chytra je ta Srnka, chytra...okamzité smazala to, co by ji usvéd¢ilo ( to, co zalovatelné je ), ze
ona sama jako prvni pouzila zalovatelné véci a tvrdila kousek pied nimi jak "vypichuje mij
charakter” ....chytra..., ale na mych www-strankach to ¢tenaf stejné podle dat vyi¢enych vyrokid pozna
kdo je ten "charakter”, kdo jen ho imituje.

ANON [3.9.05 - 14:45] BEFELEME
SRNKA [30.8.05 - 19:29] Pokud se nikdo ani do zitrka nezorientuje, tak sem dam obrdzkovej
hint, kterej si miizete stahnout, abyste videli, ze si nevymejslim - heslo k archivu ale dostanete az
zitra. Konstatuji, ze "zitra", tj. 31. srpna 2005 nebylo zadné heslo k archivu zvetejnéno, ac slibeno.

Pokud na to neprijdete ani do pozitii s napovedou, tak si to holt vysvétlime natvrdo... Konstatuji, ze
"pozitii" tj. 1. zati 2005 se (a ani dosud) zadné vysvétleni (ani natvrdo) pro¢ je ZOEho odvozeni Spatné
nekonalo. ZOE byl spravné upozornén na opomenuti v oznaceni prménné t1 a opét ZOE spravné
odpovedél, Ze je to jeho chyba a stejné spravné sdélil, ze se tim ale nijak nezménil vysledek odvozeni.
SRNKA [1.9.05 - 01:32] zde uveiejnil ZOEho feseni s opravenou chybou indexu ¢asu a od té doby
Srnka mi¢i, a¢ dle piispévki jinde na Mageo chodi a aktivné postuje. Vyslovme tedy hypotézu, ze bud’
Srnka nedrzi slovo, nebo Srnka nedokaze zpochybnit spravnost ZOEho odvozeni a misto védecky
poctivého "zmylil jsem se" radéji sem uz nenapise vibec nic. Ze by to, co zde opakované tvrdili mnozi
jini, totiz to, ze Srnkliv model éteru je zcela mimo misu, bylo kone¢né "natvrdo" ukazano? A co na to
Jan Tleska¢ Srnka? Befeleme uz zietelné ukazoval svou agresivni naturu ... a posléze uvazil zZe si zvoli
ID a protoze mél Petiik ID ,,SRNKA* dal si Befel ,, TRNKAA*

ANON [3.9.05 - 22:44] BEFELEME
Bez dalsiho komentére:
>SRNKA [30.8.05 - 19:29] Pokud na to neprijdete ani do pozitri s ndpovedou, tak si to holt
vysvétlime natvrdo...
SRNKA [3.9.05 - 21:56] Ze doddm spravné ieseni jsem nerikal...

TRNKAA [3.9.05 - 22:58] BEFELEME

SRNKA [3.9.05 - 19:01] Jiste se shodneme na tom, ze s takovym pristupem neni matematicky

exaktni postup ve vztahu k fyzikalnim teoriim viibec dulezitej - Ize jim "odvodit" nebo "vyvratit"
cokoliv...
Neshodneme se ani ndhodou. To je ale hodné trapnej uhybnej manévr - pokus si zachovat tvar, kterou si
ve skute¢nosti davno ztratil. Zoe tady piedlozil zcela jasné odvozeni a jasné, Ze mize byt Spatné. Tak
koukej predhodit slibované vysvétleni proc je Spatn€ a natoSup taky vybal to spravné odvozeni. Jestli se
tomuhle ted’ takhle pfitrouble vyhybas, tak vsadim botky, Ze zadné "spravné" odvozeni vibec nemas,
dva tii dny jsi zoufale hledal, kde ma Zoe chybku, prdlajs si nasel a ted’ se z toho snazis tim
nejpitomé;jsim zpusobem vykroutit. To ti mam(e) zrat? Ses minul planem, ne? Jo a protoze jsem t& ted’
samoziejme¢ urazil, tak mas Sanci se na to vymluvit a uz se tady s nama tupcema nebavit. To je tak asi
jediny zpusob, jak muzes vyhrat - teda jak (uz jen) ty si myslis, ze mizes vyhrat. BEFEL piesel do
agresivniho urazeciho pojeti diskuse a ptitom zieteln¢ opousti platformu fyziky.

TRNKAA [4.9.05 - 15:18] BEFELEME
SRNKA [4.9.05 - 11:44] Jak hluboko dokazes jesté klesnout? Volng cituji, sem linej pastovat:
"Zoe ma v odvozeni chybu, kdyZ ji nenajdete do zitra, dim napovédu” - nedals. "Kdyz ani do
pozitii neodhalite Zoeho chybu, vysvétlime si to natvrdo" - odmitas zdtivodnit chybu a ukazat spravné
feSeni. Misto toho mlzi$, ze bychom to stejné nepochopili. Boze ty ses ale zmrd, to se fakt nevidi.
Skute¢na i pozorovana rychlost je v ramci LIS, coz je vztazny systém soutfadnic s nékterymi spec.
vlastnostmi, s zddnym absolutnim referenénim ramcem to nesouvisi, to je trapnej tiskok stranou.
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xn

"Dokud neukazes..nic nedostanes" vs "Kdyz to nikdo nenajde, tak pozitii..." - vidis si vibec do huby
vole???

Zaden tvij blabol letos v EJP nevyjde (patafyziku netisknou), kdy sem pastnu maily, které to potvrzuji,
tak je prohlasis za fejk z notepadu, ergo davat to sem netieba. Lepsi bude, kdyz si tam kazdej napiSe sam
a dostane odpoved’ jako ja, tomu uz vétit budou, he? Je mi naprosto jasné ty analfabete, Ze pozorovanim
zmétime jinou nez skute¢nou rychlost, vzdyt’ jsem to psal v minulém postu, tak mi kurva nemlat’ 0
hlavu "dokud ti to nebude jasné", kdyz neumis ¢ist. A btw: kdo si do EJP nenapise, tak se doc¢ka na
podzim tvého vymlouvani nebo mlceni.

Il NEPREHLEDNETE !!!

A vida, ted se koukam, Ze uz EJP na svych strankach aktualizovali, co tam vyjde. TakZe vaZent,
piipominam, Zze Srnka tady uz v ¢ervenci tvrdil, ze ¢lanek je pfijaty a musel podepsat, Ze do zvetejnéni
"na podzim™ o ném nesmi nic psat (zadny takovy zavazek se u piijatych praci samoziejmé nevyzaduje,
to jsou jen Snrkecy). Prace pfijaté k zveiejnéni jsou k 24. srpnu 2005 - Srnka tvrdil uz v 7/2005, ze jeho
praci akceptovali. Nyni si sami muizete prohlédnout obsah ¢isla 9/2005, 10/2005 a hlavné vsechny prace
akceptované k otisténi nejpozd¢ji k 2005-08-24. Vsichni vidite zietelng, Ze tam Srnka nic nema. (Kdo
nevi [ale jen ze zde diskutujicich, které znam], jak se Srnka jmenuje, mize se mi ozvat do posty). Tak
najs traj, jo? Nop - a perfect one. Hehehe :-)))

Obsah 9/2005
Obsah 10/2005
Prace akceptované k publikaci, stav k 2005-08-24

No a protoze Srnka by ted’ mohl vyklouznout pokusem tvrdit, Ze se jednd o jiné médium, tak mu tuhle
moznost sebereme hnedle tim, Ze si kazdej mtze sam najit v archivu auditka, ze toto médium
autorizoval sdm. Srnka ma kratké nohy. Befel Gitoci a agresivitou neSetfi. ..

TRNKAA [4.9.05 - 19:48]
SRNKA [4.9.05 - 16:28] Souboj s blbcem se sice vyhrat neda, ale fakt to jeden vzdat nesmi nikdy,
jojo, to rekl hezky Jenda Werich. A pravdu, pravdu m¢l, sibal jeden kulisackej :-)

Laskavy ¢tenar se jisté neda Srnkecama zmast a srovna si vedle sebe hezky fakta:
Srnka sliboval napoveédu ve forme hesla do archivu .rar a to je to, co nikdy nesplnil.

Srnka ne, ale fyzik vi, Ze rozdil mezi skutecnym pohybem a pozorovanym existuje a je snadno
analyticky vyjadfitelny. Nenechte se zmast Srnkecama s pohledem shora a pododbnejma zachranejma
nesmyslama. | bez vzoreckd, kerejch se Srnka stejné (radéji) nedopousti se da ukazat, ze realny pohyb je
skute¢né realny. Piedstavte si experimentatora, ktery se pohybuje ve vztazné soustavé experimentatora
stalou rychlosti. Experimentator podle svého lokalniho ¢asu kazdou sekundu mazne ¢arku tuzkou na osu
LIS pozorovatele. Co zjisti pozorovatel? Carky jsou stéle ve stejné vzdalenosti. ProtoZe
experimentatorovi plyne Cas (protoze se v LIS pohybuje) pomaleji, budou ¢arky trochu v jinych
rozestupech, nez odpovidé realné rychlosti v soustavé pozorovatele, ale stale se z nich d4 odvodit (boud
totiz v konstantnich rozestupech), Ze realny pohyb je rovnomérny. Pozorovatel ale predtim, nez se de
podivat na ¢arky experimantatora pozoroval libovolnym vinénim (radar, zrcatko + laser, cokoli
podobného) a z tohoto pozorovani jasn¢ vychazi, ze experimentator se ani chvili nepohybuje
rovnomérnym pohybem. To je rozdil mezi objektivni polohou (dtto jeji zménou) a redlnou polohou (dtto
jeji zmeénou). Nelze je zaménovat, coz se Srnka snazi - marné samoziejmé. No a pravé z realné a ne
objektivni polohy a jeji zmeny se nejen odvozuji ale experimantalné i potvrzuji relativistické efekty.
Objektivni a realnou polohu Ize mezi sebou jednozna¢né prepocitat, jsou svazany ne sice trivialnim, ale
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resitelnym vztahem, ktery je pro zrychlené pohyby nejvyse 4. stupné, takze se to da.

Ze jsem lhaf Srnka tvrdit maze, ale jaksi pro to chybgj dikazy. Ty Srnkecy to nedokazujou, to si mozna
muze prat, ale to je asi tak vSe, co s tim mize délat. Naopak to, Ze jeho prace vyjde na podzim Ize jasné
dolozit v archivu auditka. A ted” pozor: musel tedy lhat v ¢ervenci, protoze o v t€ dob¢ nepfijaté praci
neni pravda, "Ze vyjde na podzim" nebo 1ze doposud, protoze zadna takova jeho prace k publikaci dosud
piijata neni, coZ uz dnes nastésti Ize dolozi na strankach EJP. Mailem mi to potvrdili uz diive, ale musel
jsem pockat, az to publikujou ofiko, protoze past mejlti bych ani ja sam za diikaz neuznal, nicméné, kdo
se podiva, najde, Zze uz jsem to tady annoncoval pied cca mésicem - ze uz se vi, jestli prace vyjde nebo

nevyjde.

Dalsim oblibenym trikem zmrda Srnkova typu je vira v neomylnost vlastniho tsudku. Chudak Zoe ani
netusi, Ze se vam vSem snazi Srnak podsunout coby fakt jeho mylnou tivahu, Ze TRNKAA == ZOE.
Zapomenul jaksi pridat né¢jaky dikaz. A Ze to jde. Naopak ja to, ze nejsem ZOE dokazat nemohu. Takze
nez to Srnka dokaze (coz nejde, protoze se myli), tak racte ignorovat tento vyvod, ktery vas ma jen
zavést pry¢ od problému. Mimochodem Zoe na rozdil od Srnky fyzice rozumi, nachdzi u Srnky chyby a
normalni matikou ukazuje, jak je Srnka vedle. Jeho teorii Blandaria ani nerozumim - to Klidné priznam,
ale to s problémem nefungovani Srnkova modelu éteru nesouvisi viibec nijak, takze opét krok do mlhy a
naprosto vibec nic jiného. A vidim pfi nahledu, ze Zoe mé piedbéh a postnul sem svou reakci. Ja mu
fandim stejné. Skute¢ny védec se mize mylit tieba stokrat za sekundu, ale kdyz mu nékdo ukaze chybu,
tak nediskutuje a premysli, jak ji odstranit. Zmrd za¢n¢ mlzit, lhat jesté vic a odvadét problém jinam.
Nema totiz jinou moznost. Srnka ma kratké nejen nohy :-)

Souvisejici audit zde.

TRNKAA [4.9.05 - 19:51]
Oprava: "Piedstavte si experimentatora, ktery se ve vztazné soustavé pozorovatele...

ANON [5.9.05 - 13:21] 277
No potés panbuih, panové pochopil jsem, Ze jste studovani (a pravdépodobné i vzdélani) lidé (snad
Vétsina z vas). A pokud tomu tak je, pani radobyvédci, zijete s mych dani, a krmite m¢ svymi bludy,
kterym se da skoro véfit. To jsem délal doposud. Ale to, co tady predvadite se da ptirovnat snad jen k
cholerickému zachvatu sle¢ny Reginy z VV. Je mi z vés zle. Tak rad jsem ¢itaval diskuze na tyto
témata. :o((( BEFEL zavedl na Mageo ,,nového ducha* fyzikalnich predstaveni

TRNKAA [5.9.05 - 22:44]
SRNKA [5.9.05 - 22:07] Kecy, Zoe sice neuvedl obory odvozenych fci, ale Ze plati pro v<=c je
tak zfejmé, Ze to fakt nikomu soudnymu - to ale ty nejsi - neni potieba zdaraznotvat. Nijak tam -
dalsi tvoje bezosty$na lez kterou navic kazdy tady vidi - zadnou nadsvételnou rychlost nedosazuje ani s
ni neoperuje. Zkus lhat aspon vtipné - jako s naznakem intelektu myslim, jo? BTW: Ty nevis co je LIS?

ANON [6.9.05 - 00:00]
SRNKA [5.9.05 - 23:49] No to si ale protifecite prece. Vy jste uvadél, Ze Zoe nespravné pouzil
skute¢nou rychlost a Ze ma pouzit pozorovanou. Trnka tvrdil, Ze Lorentz se odvozuje z té
skute¢né. Co to toho pletete Einsteina a prosty fakt, Ze nepozorujeme rychlost né¢eho vétsi nez svétlo?
Jde prece o to, Ze odvozenim ze skute¢ného pohybu ve Vasem modelu éteru nedostanete spravny vztah
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a z pozorovaného pohybu se to neodvozuje. Pozorovany pohyb se chova dost podivné, zélezi na
vzéajemné poloze a na tom, jestli se néco blizi nebo vzdaluje a staly pohyb se jevi nerovnomérnym. To
byste dosel k variabilnim dilatacim a kontrakcim a to je zase v rozporu s experimentem. Potad Vam to
takhle nevyjde. Mimochodem mam pocit, Ze pfi mijeni objektu a pozorovatele v kratké vzdalenosti a
velké rychlosti blizké ¢ prave jen pozorovany pohyb a ne ten skute¢ny muize na chvili presdhnout
rychlost svétla, ale musel bych to nékde vyhledat, uz je to dlouho co jsem to studoval.

SRNKA [6.9.05 - 00:07]
ANON: .. Trnka tvrdil, Ze Lorentz se odvozuje z té skutecné... Co je "skutecna rychlost", proboha ?
Mate néjakou metodu na zjisStovani skute¢né polohy a tim padem rychlosti bez pouziti svétla?
Ja vam teknu, jak toje - védci ve skute¢nosti neprojevujou nediavéru mymu stupidnimu modelu - ale
piedstave, ze by mohli byt tak blbi a ignorovat ho sto let navzdory v§em laiktim, t'ukajicim si na celo.
Todle je docela seridzni véc.

TRNKAA [6.9.05 - 00:19]

SRNKA [6.9.05 - 00:07] Ale jisté feklo sluchatko. Pan ANON si to pamatuje spravné. Zrovna

pracuju na zjednodusené verzi toho odvozeni abys to pochopil i ty. Jojo, ¥ikas to spravné Srnko -
fyzik skute¢né dokaze zjistit z pozorovaného pohybu skuteény pohyb, ale to ty asi nevi$ vid'? A jistéze
klidng i svétlem, pro¢ by ne, to piece neni problém. Tak pro¢ pises "bez pouziti svétla™? Nejdiiv trvas na
objektivnim pohybu (pozorovany) ktery je proti realnému zkreslen pravé pro odmétrovani nééim s
konecnou rychlosti a pak zase bez t€hoz? Ty uz se to¢is v kruzich. A jak jde dohromady ta tvoje ted’ uz
proslavena "publikace" v EJP s tim, Ze ted’ piSes Ze ty fyzikové nédtveétujou??? Blby laik si ty, kdyz
neznas véci o kterych pak tvrdis, Ze je fyzika ignoruje. Neignoruje, zna a uéi (tebe to nak minulo, ze?),
jen vi, ze z toho nevyvodis relativitu. Coz ostatné Zoe ukazal. Ty si ukazal houby. A pak jsi lhal, Ze to
ukézat vlastné nemuzes, protoze to vyjde jako standardni prace, ale pak se ukaze, zes lhal i v tomhle
(najs try, vzpominas?). Fakt mas pocit pohody?

TRNKAA [6.9.05 - 00:25]
SRNKA [5.9.05 - 22:54] Rychlost hodin, kterou pouzivd v odvozeni ZOE nelze v redlu pozorovat
a tim padem pouZzit pro odvozeni Lorentzova vztahu Pro¢ 1zes? Tady je to odvozeni, pouziva se
samoziejme realna a ne pozorovana rychlost. ??? neptesnost nemuze byt pouzivana jako dukaz
nepresnosti

~ISRNKA [6.9.05 - 00:26]

Za béznéjch podminek je opravdu ta absolutni rychlost prakticky shodna s pozorovanou, tj.
relativistickou. No - a tak rychle zase nikdo z védatort nikdy nikam neletél, aby mu to docvaklo... A tak
se stala z omylu (¢i spiSe piehlédnuti souvislosti) postupem ¢asu uznavana a uctivana a vyuc¢ovana
soucast oficialni teotegrie. Je obtizné uvetit, ze by néco takového mohlo byt jesté v 21. stoleti mozné,
ale ja pravim - nikdy nepodceniujte moznosti lidského bezducha...

<] TRNKAA [6.9.05 - 00:27]

SRNKA [6.9.05 - 00:25] Blbost. Tys prosté jen tak nevzdélanej, tupej a arogantni, ze
objevujes to, co fyzika vi uz vic nez sto let a jesté ji kritizujes$ za to, Ze to nevi :-) Jo a
nepokousej se tam vpaSovat n¢jakou "absolutni" rychlost ani absolutni rdmec. Nic takového tam nikde
neni. V tvoji nefungujici teorii mozna ano, ve fyzice ne. Takze vidite, Ze to prase hulvatsky Befel byl
arogantni odjakziva a vici vSem, zacal proti Srnkovi a posléze piesel na me¢, Srnka se nebranil, ja ano...

~ISRNKA [6.9.05 - 00:33]
TRNKAA: ..Tady je to odvozeni, pouziva se samoziejme redlna a ne pozorovand rychlost... A soucasné
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se pouziva z nebe spadly postulat ¢ = const...;0) To ale neni moje odvozeni, ba dokonce ani jeho
analogie - ja nic takového zavadét do rovnic nepotrebuju.

PEPEEEK [6.9.05 - 13:16]

...Jen dofeknu svou dopoledni fe¢ takto : kdyby tedy na periferii vesmiru z néjakych diavodu

zmizel kvasar v anihilaci s antikvasarem ( protonova hvézda s antiprotonovou ), tak ja-
pozorovatel se to dozvim az za 13 miliard let, Ze a...a kdyby ,,zmizela* cela periferie vesmiru, tak takeé,
ze ? A jak se ona dozvi, Ze j4 jsem nezmizel ? A kdyby zmizel cely vesmir ,,nardz* ...tak ? ..., tak se tu
informaci dovim ,,hned” ! ( letéla by nadsvételnou rychlosti ? ? ?) ...asi tak jako pfi vzniku vesmiru a
poté inflace...? bylo by to obracen¢ ?
Vim, feknete si, Ze tu stavim-vymyslim debilni otazky. To ano,( doufam, ze se diskutujici udrzi na uzdé
a nezavolaji Bohnice ), ale nuti nas to ptremyslet. Tfebas nad tim, zda se vesmir od big-bangu naopak
nesmr$tuje k nule a ...a uz ma zde an Zemi odvozenou jednotku délky 107-27m, neb on sdm je velky
»,metr coby ,,jeho* jednotka pti vzniku. Pro¢ by mél vznikat vesmir pii ¢ =0/ 0 ( coby singularita )
nebo nekonec¢no / nekonec¢no ? coby v jeho konecné fazi do nového stavu "v nule"... Pro¢ by si nemohl
vzniknout pii ¢ = 1 / 1 a namisto rozpinani prostoru délat smr§t'ovani jednotky.???

PEPEEEK [6.9.05 - 13:32]
NOFACE [6.9.05 - 12:16] Rad by som vedel do coho sa roztahuje vesmir a ci je to konecne,
takisto, ci existuje nejaky stred vesmiru (kde to vsetko vzniklo, nejaky bod 0 alebo co).

(reakce) No, a jsme u toho : kdyby byl vemir nekone¢ny, uz by jsme se neptali co je za nekone¢nem.
Ale kdyZ nam ,,oni* feknou, ze vesmir vznikl v nule-v singularité a ma nyni velikost urcitou, tak se
ptame : co je za nulou a za vesmirem, je-li velky iba 10"27 m. V tom to je, ze budeme-li uvazovat, ze
vesmir ve velky a stary jednotkové tj. ze c=1/1=0/0 = nekone¢no / nekone¢no, tak nevime viibec
nic, nevime jak je velky — je prosté jednotkoveé velky a uz se nemtzeme ptat : co je za nim ani "v ném".
A z tohoto jednotkového stavu mohou nastat dva ptipady ... ,.treskem®, Ze a) poroste jmenovatel
rychleji nez Citatel a to je vé€ mensi céé . V takovém vesmiru kde pomér dimenzi veliCin je takovy, ze
jmenovatel je vétsi nez Citatel, tak v takovém vesmiru bude vznikat stav, kterému se bude fikat
hmota/(antihmota). b) Pak muze nastat opa¢ny jev, Ze Citatel bude vétsi nez jmenovatel c* vétsi ¢ (
tachyonovy svét ) a v takovém stavu bude vznikat ,,néco jako* kontrahmota/(kontraantihmota)... vesmir
je tam vyplnén jinak, je tam vlastné ,,Casoprostor hmotou* a ,,hmota je tam ¢asoprostorem® ( s jinym
obsazenim 3+1D napt. ....1+3D)

PEPEEEK [6.9.05 - 09:21] Byl jsem prvni kdo se SRNKY zastal a kdo obecné nahlas odsoudil
chovani agresora >ponizovat jiné< ...( pozn. z 09.03.2008 , jak vidite ,,znalce* tak uz zde se
zaCinala projevovat moje schizofrenie !!! ,,najednou’ se mi v hlavé rodila odvaha ukazat prstem

na agresora co ponizuje aniz by se to tykalo mé )

(citace) TRNKAA [6.9.05 - 00:27] SRNKA [6.9.05 - 00:25] Blbost. Tys prosté jen tak nevzdélanej,
tupej a arogantni, Ze objevujes to, co fyzika vi uz vic nez sto let....

(reakce) Pane TRNKAA, za 444) : Mulgarismy nikam nevedou ... ponizuji duvod existence ¢lovéka...a
za bééé) : V kazdé historické dob¢ vétsina tvrdila, ze "to-a-to" je neodiskutovatelné spravné a pak prisel
odvazlivec co to popfel ( a dokazal piedchozi omyl ). Dopiejmé tém co chtéji zméenit stara dogmata, aby
vyikli nova tvrzeni ; fikat nova neni htich, ale pak je nutno je dokazat a presvédcit svét aby je uznal.
Pravda poznani v dané dobé neni to, co souhlasi s Pfirodou, ale to, co uzna vétsina védecké verejnosti...a
tak se vSichni k Pravd¢ jen priblizujeme. Nenadavejme SRNKOVi pokud ma novinku, ale chtéjme, aby
piedlozil dikazy. On je piedlozil, bohuzel takové, aby jimi piesvéd¢il 90 procent védca. V tom to je.

~<JKISMET [8.9.05 - 11:18]
ANON [8.9.05 - 10:58]SRNKU neobhajuji. Pisu, ze se mi ta myslenka libi. Jestli 1ze ¢i ne se teprve
ukaze, jesté nevyprsel termin.
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Kdo je kdo se na internetu dost tézko prokazuje. Jestli se podepisu Navratil nebo Novak nebo tieba
PraZenka nic netika o tom, kdo opravdu jsem. Krom toho ANON [8.9.05 - 08:00] muize byt jiny ¢lovek
nez ANON [8.9.05 - 10:58], on jaksi kazdy, kdo se nezaregistruje je ANON. A jesté to zkomplikuji :
VSICHNI JSME GOGO !

PEPEEEK [6.9.05 - 09:08] poprvé jsem oslovil BEFELOUSE

TRNKAA [6.9.05 - 00:25] ekl : Tady je to odvozeni, pouZiva se samoziejmé realnd a ne
pozorovana rychlost.
(reakce) : Nerozumim. Pozorovatel v soustavé, ktera mu byla prirknuta volbou a ptifazen ,.klid*, ze je v
klidu, tak to, jaké rychlosti ve vesmiru maji testovaci télesa, to nevime v jejich realu, ale vime jako
vypozorovanou rychlost.(?) Jaky cas, jaky tok ¢asu je na M33 my v této soustave zjistime v hodnotach
uz retardovanych — v objektivnich hodnotach, a ty realné hodnoty ,,tam* jaké ,,tam* jsou zjistime prave
provedenim relativistickych oprav pomoci Lorentze , néé¢. ? 7 ,...totiz na¢ jiného bychom pak tu
relativitu méli ? Tedy znova : hodnoty napozorované nejsou realné, hodnoty napozorované ( Ze na
raketé bézi cas pomalu ) je zjisténi p o zor o v a n € a tak ho relativitou ( ,,gama* ¢lenem opravime )
abychom dostaly ten redl na M33, na raketé, néé¢ ?

(09.03.2008 ) - Nékteré prispévky v dobé kdy ja kopiroval byly smazany a nékteré jsem sam
nepovazoval tehdy za potifebné archivovat a vynechal je. A uz viuubec jsem netusil, ze je
budu potiebovat, ze se z Befela vyklube grazl a ze jeho a dalSich darebaku reci budu

potfebovat jako dukazy.

&\JPENO [11.9.05 - 18:56]

PEPEEEK [11.9.05 - 18:42] Nest&zujte si na nedostatek diikazi, tohle je pod trovei SS.
Prispévek PEPEEEK [11.9.05 - 17:28], vztah 1.1 ma na Gpln¢ pravé strané veli¢inu tc, predtim je
rovnitko a vlevo od tohoto rovnitka je vzorecek, ve kterém se tc vyskytuje vynasobené v ¢itateli a na
prvni pohled to nesedi. Ze 1 != 2 se nedokazuje, to fakt chcete moc. Uz diive jste se nechvalng proslavil
vyrokem, Ze v n&jaké rovnici se prava strana nerovna levé. To ale neni algebra, sorry.

Po malé odmlce prichdzi na scénu ,,novy muz*“ GOD ... ale kdeze novy, je to na§ TRNKAA alias
budouci BEFELEME

- \GOD [12.9.05 - 15:30] BEFELEMEPESEVEZE
S PEPEEEK [12.9.05 - 14:27] Vy ale dneska zlobite... Na rozdil od Srnkovych obrazku tady (v Zoe

obrazku) spravna matematika je a je zcela ziejma.

A Ze mi tu trividlni jednoduchost sem nenapisete zpameti ? ? ? matematicky beze slov Racte si prosim
vyjadfit "t"' z rovnice, ktera je z obrazku zcela ziejma a je tam 1 dobie popsana

(c*t)y2=(v*t)"2+(c*t"2) (1)
a hned tam promeénny nasobitel veliiny "t" v zavislosti na "v" uvidite.

jakoby foton neletél na drahu pohybu zdroje kolmo, ale jakoby se foton vydal Sikmo ... v prumeétne
pozorovatele se to projevi ,,ukazkou* trojuhelniku. Nikoliv v soustavé v niz ty¢ i zdroj je. V tom je ten
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L trik* ... a bohuzel zacindm si myslet, Ze toto (své podobné ) chce néjak vysvetlit i SRNKA To neni trik,
to je realita. V soustavé spojené s vagonem leti foton realné svisle a v soustavé spojené s peronem leti
realné Sikmo. Kdyby tomu tak nebylo, dopadnul by v téchto riznych soustavach na rtizna mista a to se
realné ned¢jé (Ale déje se to v Srnkoveé modelu éteru a proto by mu tam svételné hodiny nefungovaly).
TakZze znovu, ne trik, ale zcela spravny popis reality.

Napocital jsem 48 slov (i jednoslabicnych ), které zabraly autorovi urcité vic casu nez by zabrala
matematicka/geometrickd rovnice vychozi, z niz vypadne ,,gama “ ¢len. Chci tu rovnici... Opravdu
gymnazista pied tabuli, ktery v 1. roéniku tuhle rovnici nenapis z hlavy nemé na SS co délat, protoze
Pythagorova véta se u¢ila uz na ZS. Tak pro¢ poiad tpite, e vam tu rovnici méa nékdo ukazat, kdyz by
vam méla byt jasna pii prvnim pohledu na obrazek pravothlého trojuhelniku, ktery ma vSechny délky
stran jiz uréené vyrazy, které jsou u nich v obradzku napsané?

OK. aotojde..ze, gama"“ vyraz nevznikl z nacrtku vagonu, ( pohybu a nepohybu ), ale z trojuhelniku (
I)tj. zc =sqrt 2 ... Nesmysl!!! Vznikl z trojihelniku, co tady namaloval Zoe.

... vikdyby jste namaloval ten rovnoramenny trojuhelnik v jakékoliv podobé nerovnoramenné (!) ... z
nerovnoramenného trojuhelniku Vam ,,gama** vyraz nevyjde, leda s opravnym koeficientem Nesmys|!1!!
Spocitejte si vyse uvedenou rovnici pro "t"'. Na rozdil od vaseho nesmyslného rovnoram. troj., ktery
funguje jen pro jednu konkrétni rychlost, tak vztah (1.), ktery vyjde ze Zoeho obrazku funguje spravné
pro 0<=v<c. A uz toho nechte, jste prosté neuvéfitelny, to je fakt smutny tohle videt a €ist. Ja vas vazné
prosim, vénujte se zahradce ne matice nebo fyzice, tohle doopravdy nepujde.

= -IGOD [12.9.05 - 15:56] BEFELEMEPESEVEZE

PEPEEEK [12.9.05 - 15:39] Nezlobte se na m¢, ale ja uz zacinam pochybovat o vasi svépravnosti.
Obrazek od Zoeho tesi vse, je to jednoduché jako facka, uz jste si z té rovnice spocital "t"'? Umite fesit
kvadratickou rovnici???? Ja jen, Ze jestli jo, tak pro¢ opét blabolite tohle? .... napadani a napadani a
napadéni ... ten hajzl nezna nic jiného Zadny rovnoramenny trojithelnik pfi popisu tohohle
problému/situace pro obecnou rychlost pouzit nikdy nemiizete. Gamma ¢len neni genidlni upravou
rovnoram. troj., ale ¢len, ktery je soucasti feSeni rovnice (1.) z mého piedch. piispévku a objevi se tam
jen proto, Ze Zoe sviij obrazek namaloval naprosto spravné a piesné. Mozna to z vasi uvaze o Thaletové
kruznici vyjde (nebudu se tim zabyvat), ale nac tak slozité, kdyz to jde snadno a lehce?

~ISRNKA [12.9.05 - 20:38]
ZOE, PENO, GOD & spol.: Rekl bych PEPEEK tusi budouci vyvoj fyziky o dost déal, nez vy

vSichni tfi dohromady - bohuzel z vétsi ¢asti jen tusi. No, v jeho véku budu rad, ze budu rad..

&GOD [13.9.05 - 13:27]

PEPEEEK [13.9.05 - 12:49] Nevim sice, pro¢ sem pastujete chybnou verzi mnou

odvozené rovnice ze Zoeho spravného obrazku, kdyz uz se tady probrala oprava. Doufam, ze

jde o omyl a ne umysl. Z vaseho obrazku

/zde chybi obrazek/



podle mne (pokud se vasi verze tyka) neplyne vibec nic. Ano, skute¢né tam nic nevidim,
hlavné nic, co by souviselo s fyzikalni realitou. Opravdu nevim co by mélo plynout z rovnice ¢
= Sqrt[2]*v. To je funkce zavislosti rychlosti svétla na rychlosti objektu? Nebo funkce, ktera
fika, kdyz z ni vyjadifime v, Ze kazdy objekt se pohybuje rychlosti v = ¢/Sqrt[2]? Podle mée je to

nesmysl.

Ze samotné, zddrazfuji samotné geometrie pro fyziku neplyne opravdu vibec nic. Ze fyzika pi

svém zkoumani bohaté geometrii vyuziva s timto tvrzenim neni v rozporu.

Pane ZOE jakou silnéjsi vymluvu ( s doprovodem jemnych slovicek ) vymyslite profi me volbe
transformaci ? nyni, respektive proti me uvaze,... Velmi bych se divil, kdyby pan Zoe na
zakladé vaseho prani odvozoval takové hlouposti. Spravné odvozeni i s obrazkem sem dal,
Véc je vic nez sto let UspésSné vyreSena, vase obrazky podle mne neresi vabec nic. Rozhodné

nejsem vSehoznaly a tfeba se ted mylim, ale ja v téch vaSich nerovnicich fyziku nenasel.

BEFEL znejistil...je vidét ze nepoznal co je dobie a co Spatné a dokonce si myslim ze piedlohu vid¢€l
poprvé ( foto-obrazky vSak byly nékym smazany. )

" -IGOD [13.9.05 - 13:27]
S PEPEEEK [13.9.05 - 12:49] Nevim sice, pro¢ sem pastujete chybnou verzi mnou odvozené
rovnice ze Zoeho spravného obrazku, kdyz uz se tady probrala oprava. Doufam, ze jde o omyl a
ne umysl. Z vaseho obrazku

podle mne (pokud se vasi verze tyka) neplyne vibec nic. Ano, skute¢né tam nic nevidim, hlavné nic, co
by souviselo s fyzikalni realitou. Opravdu nevim co by mélo plynout z rovnice ¢ = Sqrt[2]*v. To je
funkce zavislosti rychlosti svétla na rychlosti objektu? Nebo funkce, ktera fika, kdyZ z ni vyjadiime v,
ze kazdy objekt se pohybuje rychlosti v = ¢/Sqrt[2]? Podle m¢ je to nesmysl.

Ze samotné, zdaraziiuji samotné geometrie pro fyziku neplyne opravdu vibec nic. Ze fyzika pii svém
zkoumani bohaté geometrii vyuziva s timto tvrzenim neni v rozporu.

Pane ZOE jakou silngjsi vymluvu (s doprovodem jemnych slovicek ) vymyslite proti mé volbé
transformaci ? nyni, respektive proti mé uvaze,... Velmi bych se divil, kdyby pan Zoe na zaklad¢ vaseho
ptani odvozoval takové hlouposti. Spravné odvozeni i s obrazkem sem dal, véc je vic nez sto let uspesné
vyiesena, vase obrazky podle mne netesi viibec nic. Rozhodné nejsem vsehoznaly a tteba se ted” mylim,
ale ja v té€ch vasich nerovnicich fyziku nenasel.

. ~IZOE [13.9.05 - 13:15]
S PEPEEEK [13.9.05 - 12:49]

Kouknu na prvni obrazek, a hned vidim, Zze pfes veSkerou zde nasi snahu Vam néco

vysvétlit, opét si tam dosazujete ty své nesmysly, namisto toho, abyste jednoduse vytkl "t",



vySel by Vam Lorentzlv transformacni €len pro ¢as a vSichni bychom byli spokojeni. Kde jste
sebral, ze c*t = ¢c*27(1/2)*t" ?, Kde jste nabral nesmysl, jako v*t = v*2/(1/2)*t" ? Dal ani nemam

silu Cist, nebot’ toto mi uplné staci. Sorry

Bohuzel nékdo mij obrazek a cely prispévek z PEPEEEK [13.9.05 - 12:49] umysIné smazal, snad ho
nékde dohledam

GOD [13.9.05 - 13:35]
S PEPEEEK [13.9.05 - 13:22] Ted’ jsem vas nachytal. Jsou jen dvé moznosti. Bud’ neumite ¢ist

nebo umyslné 1zete. Pfed chvili jste citoval mou chybu, kterou jsem uz opravil. Ted’ totéz délate u
Zoeho a Penoa. A protoze je to takhle hned po sob¢€, nepovazuji to za ndhodu, ale imysl. Peno zde
zvetejnil opravu (i omluvu myslim) a Zoe potvrdil ne to, co ted 1zivé uvadite, ze Zoe potvrdil, coz je
vase lez, ted Zoe potvrdil onu opravenou verzi, je nékde niz v auditku a ja ji kvuli vam nebudu hledat.
Tim jste pro mne na 90% jako partner v dialogu skoncil. Ale mohu se mylit, takze pokud jste se i vy
zmylil a piestanete Zoeho obvinovat z potvrzeni véci, které nepotvrdil, budu to povazovat za omyl. No a
protoze to vytahujete uz popatg, tak ptipominam, ze Peno po druhém vasem ptredlozeni jeho mezitim jiz
opraven¢ chyby fekl, ze v dalSich piipadech se k tomu jiz nebude vyjadiovat, coz jak shledavam zda se i
¢ini.

Bohuzel nékdo opét muj piispévek z PEPEEEK [13.9.05 - 13:22] umysIné smazal, pokusim se ho najit

.S ANON [14.9.05 - 15:14]
g _Pro PEPEEEKa: Pane Navratile, nezlobim se, ale az mé& budete zase n&kdy citovat, nevytrhuijte z
E Ym}'Ich nazoru jen pulvéty, pak mam pocit jakéhosi kiovi. Kdyz uz jsem si vzal slovo: - Myslim si,
7€ expanze vesmiru znamena nejen expanzi prostoru, ale i expanzi ¢asu (¢asova dimenze expanduje
rychleji nez svétlo) jako generovani budouci pfitomnosti. - Lorentz to je opravdu Pythagoras v
kosouhlych soufadnicich. - STR je virtudlni realita zalozena na Dopplerovu jevu, Hubbleovu posuvu,
Fitzgeraldove kontrakcei, kterou ov§em anuluje Einsteinovska dilatace, dale na tom, Ze se ¢asoprostor
"krouti" kolem "c" (aby to vyslo, zméfime délku nejlépe svétlem). - VIny si miazeme piedstavit i bez
prostiedi jako ¢iselné viny, tedy frekvenci generovanych skalart (amplitud). Streit

PEPEEEK [14.9.05 - 15:52]
“"Dobry den, pane Streit [14.9.05 - 15:14] , sorry, ale ja ty Vase celé vty nezkracoval...to je sam v
tom prispévku zkratil Zephir, kdyz Vam odpovidal a ja neopisoval Vas prispévek, ale jeho - a tam
byly Vase véty ukousnuty. M¢jte se fajn a obc¢as prispéjte do mlyna

PEPEEEK [15.9.05 - 09:38]

“*Anonovi z data "ANON [15.9.05 - 09:20]" odpovidam :

a) kousek niz jsem z desitek ANONU zde fungujicich vybral toho jednoho takto : Tomuhle

Anonu ""ANON [15.9.05 - 07:24]"" ...takze kritika vase Ze zde je spousta anontl je....pasééé.
b)(citace) :ve Vasich prispévcich jsem o fyzice shledal 0%... je mi to lito kvili Vam nikoliv kvili sob¢ a
jinym...
c) (citace) :a ve zbytku jen vadnou logika a matematiku, kdyz uz jste se zminil. i ja jsem Fe fasich tebata
Seci poslala ten fadna logika ...kdyz uz ona zminit se...
d) Tu kritiku, co jsem poslal, jsem oznacil jako nazor ; a pouze bych se divil MAXIMALNE, Ze by jste
ho ptijal...apln¢ normalni je Ze ne, Ze vy muzikant a ten druhy je vil...aplné¢ normalni...obrovsky bych
se divil, ze by jste ptiznal svou chybu...netusené bych se divil.

Opét byl ptispévek "ANON [15.9.05 - 09:20]" nékym smazan, ziejme& umyslné



[ "S- JANON [15.9.05 - 10:05]

PEPEEEK [15.9.05 - 09:38]
s Ya) kousek niz jsem z desitek ANONIi zde fungujicich vybral toho jednoho takto : Tomuhle Anonu
"ANON [15.9.05 - 07:24]" ...takze kritika vase Ze zde je Spouta anoni je....pasééé. Moje véta "ANON
neni jeden ¢lovek, ale kazdy, kdo se prihlasi bez registrace, coz dovoluje Mageo i Zephir." neni kritika
ale konstatovani skute¢nosti a navic je napsand v trpném vidu, nejste v ni ani nepfimo pfitomen. A neni
pravda, ze hovotite o jednom mém ptispévku protoze jste napsal:
... nez Vase c¢innost na foru, kde kdybych to secetl, tak je to 90% balastu-kecii (...

Nemam zadny problém ptiznat chybu, jsem jen ¢loveék. Ve Vasem textu ale nemohu najit upozornéni na
mou chybu:

PEPEEEK [15.9.05 - 08:49]

Tomuhle Anonu "ANON [15.9.05 - 07:24]" bych chtél 7ici ndzor, ze je mi milejsi prisun-dodavani
Sfyzikalniho mysleni /napadii /vizi zde na foru ( trebas na 80% vadnych + 20% balastu 7eci "spravnych"
), nez Vase cinnost na foru, kde kdybych to secetl, tak je to 90% balastu-kecu ( sprdavnych ) nefyzikalnich
(1) a té fyziky jste dodal secsakramensky mdlo : ¢im se od vas poucim ? (' kecy nesbiram ). Literarniho
kritika potrebuji Lidové noviny, urcité maji volné misto... Zkuste také vic fyziky nez kritiky...co Vy na to ?
Opét prispévek PEPEEEK [15.9.05 - 08:49] nékdo vymazal....?

- ~IZOE [15.9.05 - 10:11]
S PEPEEEK [15.9.05 - 09:20](reakce) proc tedy pan ZOE neodpovida na tu mou odpoved’, kterou
chtél, na kterou jsem na jeho naléhdani odpovedel, ze ji musim pecliéve pripravit, a pripravil ) z

[13.9.05 - 15:14] ...to téma nema nic spolecného s problémem GOD potazmo PENO, kde jim z pocitace
vypadla chyba a tu pak odstranili....a ja dementoval svou kritiku uz opraveného jejich vysledku. Ta
Jjejich kausa nema nic spolecného s tim ze se ptam ZOFEho : proc bych ja nemohl napsat transformace v
Jjiném navrhu nez to udélal Loerntz ? — viz muj prispevek . Dekuji za odpoved.
Bohuzel. Ja jsem na svoji otdzku, ¢i vyzvu k Vam dosud Zadnou odpovéd’ neobdrzel. Dokonce ani
naznak toho, co bych mohl povazovat za pokus o odpovéd’. Takze je stale fada na Vés. Ja stale ¢ekam a
¢ekam jiz dost dlouho (na to, Ze se jedna o matematickou upravu tak na urovni 6. tfidy, kterd nezabere
vic jak 3 radky).

BEFEL se odmlcel a valka se konala mezi ZOE, SRNKA, mnou a jinymi

[l S8 ANON [17.9.05 - 14:54]
a JPEPEEEK [17.9.05 - 14:15] Pepku s timhle nepochopenim tu strasis taky asi podvacaté. Kazda

s sztainé soustava je vuc¢i sobé samé vzdy v klidu, vztazna soustava se sama vici sobé pohybovat
piece nemuze, takZe nepisté takové nesmysly jako "Jak zacnéte mluvit o vice soustavich ,,uz* musite
mit na zreteli, Ze ,,uz“ jste tim volil/zvolil jednu z nich jako pozorovatelnu uddlosti, tedy jako zdakladni
soustavu, jiz jste ,,musel “ dat do klidu, prohldsit o ni, zZe je v klidu, priradit ji v(o) = 0.. To neni pravda.
V kazdé z téch soustav, pokud se vici sobé pohybuji jen vyjde popis pohybu ¢ehokoli jinak, ale zadna
neni privilegovana, zadné nemusime pfifazovat néjakou nulovou rychlost. Naopak ke kazdé vztazné
soustaveé K existuje nekonec¢né mnoho dalsich vzt. soustav, vic¢i kterym se K pohybuje (a mize to byt
pohyb naprosto libovolny, nejen rovnomérny piimocary) a ony zase vuci ni. Teprve o
pozorovateli/objektu v dané soustavé K se da hovotit, Ze je vaci K v klidu nebo se pohybuje a i pak zase
vzdy existuje vztazna soustava, ve které je pozorovatel/objekt v klidu.

Mimochodem, uz jsi kone¢né uznal, Ze tvoje odvozeni Lorentzova vztahu pro transformaci ¢asu z
rovnoramenného trojuhelnika je Spatné nebo budes potad jesté ten nesmysl obhajovat?

v dobé 09-10/ 2005 se hodné diskutovalo na Science World. ... tak se zde absentuje




