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„A“ x  „PPP“ = „Vesmír“ …a ta už v sobě zahrnuje i ten impuls dalších kroků …zákon paraboly to umožňuje. Jak podle vás vlastně vesmír vznikl a za čeho? Právě jsem na to odpověděl

(N)..Pokud éter jako prostředí je, pak éter také coby „speciální forma“ je sestrojen z časoprostoru, tedy z jeho dimenzí.. (S) Ovšem takový dimenze nemají vztah k fyzikálně změřitelný délce ani času. Mírně nerozumím této větě. Já řek, že éter je až jako sekundární výtvor z dimenzí veličin a to nevím v jakém rozložení a počtu a … a Vy odpovíte, že dimenze „takového“ éteru nemají vztah ke „změřitelný délce“ ?? co to je a co to má říkat ? Gravitace se jima nešíří, čím se nešíří gravitace ? dimenzema ? …opět narážíme na onen původně předchozí problém Vašeho špatného chápání „co bylo dřív", zda veličiny a jejich dimenze a pak ta energie či gravitace jakožto důsledek zavlnění dimenzí …čtěte si po sobě co napíšete. Uvidíte, že to tak zní jak píši, potvrdí to nestranný čtenář stejně jako se světlo nešíří ve vlnách gravitace, nebo vlny na hladině se něšířej ve vlnách pod hladinou. Každý vlnobalíček je sám sebou, je vyjádřením nějaké entity a tak samozřejmě se foton nešíří v gravitonu … nevím co tím stále chcete říkat ( už po sté ). Je to zkrátka hypotetciký prostředí, éter ? že je hypotetický prostředí ? já myslel, že Vy razíte názor, že éter je reálné prostředí ( umím to najít z před dvou-třech měsíců jak skálopevně jste to tvrdil ! )… kde vlny časoprostoru nemaj smysl. … ale, ale, začínám si myslet, že ona různá prostředí oddělujete ?… já jsem si myslel, že Vy shodně se mnou razíte názor, že jedno prostředí ( ze dvou veličin .. co se nějak zavlní ) přechází do jiného a to do jiného právě onou podstatou změn vlnění každého stavu prostředí. Takže budeme-li mít éter-prostředí časoprostorových stavů dimenzí, že ten éter klííďo pííďo změnou vlnění přejde do jiného časoprostorového stavu těchže dimenzí a tedy že jen časoprostorové dimenze se různě vlní a to pak se projevuje jiným stavem zavlněného časoprostoru jako éter, jako gravitační pole, jako elektromagnetické pole, jako Higgsovo pole a jiná pole a jiné vlnobalíčky se svinutými dimenzemi a že to vše je jen změna vlnění téhož a téhož časoprostoru 3+3D ( plus další dimenze do/dovnitř vlnobalíčků ) a…a Vy prohlásíte něco nad čím mi rozum zůstává stát, že : éter coby hypotetické prostředí „tak-a-tak“ zavlněné, ve kterém vlny časoprostoru nemají smysl …? tedy to Vy plácáte a plácáte a vaše koncepce nejí myšlenkově homogenní. Já mám svou vizi uceleně jasnou, ale vy jí měníte co 30 dní. ( Streit Vás odhalil dobře ) . Třeba v sestavě zajíců a lišek taky dochází k vlnám, asymetriím a artefaktům, zhuštění zajíců vyvolá po čase nahuštění lišek a obráceně - ale co je v takové soustavě "délka" nebo frekvence? ?? opět bláboly

(N)..v CERNu jim v reaktorech vyletují „jety“ a o těch si myslím, že to nejsou částice..(S) Co jsou to jety? To jste ještě neslyšel ? Najdu nějaký obrázek a pošlu. 

(N)..jak by vypadalo prostředí „nad“ veličinami délka a čas.. (S)Třeba jako prostředí lišek a zajíců. Nehodlám debatovat v těchto příměrech, kde nejsem povinen znát vaše asociativní vsunuté smysly… dosaďte do zajíců a lišek čísla a pak se budem bavit. Mohou se v něm šířit vlny, ale ty vlny nebudou mít nic společnýho s naší představou prostoru a času. nelze odpoěvdět, když jsou výše nejasnosti,.. Teprve z vln tohodle prostředí vznikne gravitační vlna se svými rozměry časovými a délkovými. To prostředí bude tvořený "energií", až se vylepší nejasnosti, bude polemika ale ta energie bude nulová ve vztahu k energii časoprostoru podobně, jako je energie gravitačních vln nulová vzhledem k šíření světla (pročež se nám zdá, že vakuum je prázdný), resp. podobně, jako se projevuje energie srážek molekul na vodní hladině, která se přesto zdá hladká jako zrcadlo.
Je to prostě jen další zobecnění toho, co už známe, Vy + 0 lidí resp. jsme stím tak nějak srozuměný. Vy + 0 lidí. 
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PAROZAK [29.10.05 - 16:24]
...ten list 06 si může pan SRNKA přelepit a dát si tam tento text :

list 06
Zde níže je předveden CNO cyklus v rovnovážných stavech dimenzí veličin systému vnitřního ( lokálního ) a vnějšího ( globálního ) „dohromady“…jakožto jeden konkrétní dějový projev ve vřícím zvlněném vakuovém poli časoprostoru v popisu rovnovážných lokálních shluků „vlnoshluků“ a v nich přesuny vln/částic, distribuce vlnobalíčků mezi vnějším a lokálním časoprostorem zvlněným v podobě Higgsova pole, gravitačního pole, éterového pole, elektromagnetického pole a dalších polí … ( je to podobné jako ukazuje SRNKA své applety na vlny na hladině rybníka, ovšem z mnohanásobně složitější složitosti těch košatostí vln, vlnobalíčků, i vlnobalíčků uvnitř vlnobalíčků a to celé v nějakém dalším rybníce-jiné pole např. elektromagnetické, na hladině i pod hladinou dalšího pole např. gravitačního …jsou to „malé hory vln" se svinutými dimenzemi na hladině jiných hor vln jinak svinutých, propletených ) ...vše ale jako dvouveličinové vyjádření různého množství dimenzí těchto veličin. 
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PAROZAK [29.10.05 - 15:59]
Pane SRNKA : Je nekorektní, když neodpovídáte Vy na mé otázky ( chcete ale, abych já odpovídal na ty Vaše) a ještě víc nekorektní je ( řekl bych hulvátské ), když Vás na to upozorním, že neodpovídáte na otázky, že nadále a opět nereagujete. Vy opravdu jste hulvát, jiné vysvětlení k tomu není ... protože slušný člověk se vždy a vždy a vždy za každých ! okolností omlouvá-dokonce ikdyž nemusí- ... jako reakce první. Pak provede i kroky další...ten slušný člověk ... jo, hold patřím už do staré generace ...ta mladá má jiné "vychování".
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PAROZAK [29.10.05 - 15:43]
Obrázek-list 01 je odněkud okopírovaný 01- 

[image: image4.jpg]CN cyklus (zvany 162 CNO cyklus, Betheilv cy-
klus, Bethe-Weizsdckeriv cyklus). Uhlikové jadro '3C
Jje pouze katalyzdtorem a po probéhnuti cyklu je opét
uvolnéno. Vysledkem je slozeni heliového jddra (alfa-
~cdstice) ze CtyF protoni. Vazebnd energie kazdého pro-
tonu (0,007 m,c® = 7 MeV) se pFitom uvolni ve formé
dvou_pozitromi, dvou neutrin a jako gama-fotony.
Tento zpiisob premény vodiku v helium (pomoci uhli-
ku) probihd u vech hvézd hlavni posloupnosti, jejich?
hmotnost je vétsi nez 1.7 Mo.

CNO list 01
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[image: image5.jpg]CNO list 02
Pornamka : V obrazku je nestastng provedeny vyklad néjakeho autora. Lepe melo byt Feteno, ze
vysledkem cyklu interakei po jednotlivych postupnych vstupech 4 protont je vystup alfa Eastice
(helioveho jadra) a béhem cyklu vystup ,odpadnich produktd® tj. dvou pozitroni a dvou neutrin
2t fotomi ( tFi tok fotomi ).

CNO - popis diléich reakei :

;120 +1H — DN +y (+ 195 MeV)

: BN 5 13C + ¢ +v (+2,22 MeV)

: 8C +1H —> 4N +y (+ 7,54 MeV)

: MN 1 — 150 +y (+ 7,35 MeV)
1150 5 5N + ¢* +v (+2,71 MeV)

: N+ 1H — 12C + #He (+4,96 MeV)






03- 

[image: image6.jpg]Nyni dalsi ivaha, viz obrazek CNO list 03

Tato eyklicka kaskada je naprosto symetricks a2 wa cznatene protlehle stavy”
alfa éastice versms foton. Nutinas to hledat jak by mél vypadat vtah mezi ,alfa
afotmen. |
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[image: image7.jpg]Dale nasleduje moje tivaha : |  CNOlist04

Z CNO cyklu plyne, Ze pro vstup cyklickych interakei potfebujeme 4 protony ( postupné po
jednom ) plus katalyzator uhlik na vyrobu jednoho jadra helia plus ,odpadni produkty®.( tfi
fotony a dva pozitrony a dvé neutrina ). Mame zde lokalni systém rovnovainy na vstupu (je to
uhlik 5Cs ). Do systému vstoupi ,interakéni media® a vystoupi z n&j v pribéhu a na kenci jing
interakéni media“. Soutet vstupti a soutet vystupii (v prohéhu cyklu ) by mél byt rovnéz
TovnovAiny....protoZe v systému musi probihat opét rovnovainé interakéni premény. Tim tedy
chei sledovat rovnovahy uvniti (okalniho) systému i vné ( glabalniho ) systému,

Cyklicky systém premén se pry kona , bez spoluicasti obalovych elektrond prvki* na
interakénich akeich pemén, ale v systému lokalizace ty elektrony jsou (), nebyly ze systému
vykazany. Elektrony se netiéastni, ale rovné se toti newastni interakci ani vétsina mukleond v
jadrech jednotlivych prvki v kazde postupné jdouc interakei eyklu... Fyzika iika, %e do systému
nejsou , privedeny* z vngjiku zadné elektrony do valenénich sfér na neutralizace iontii co v cyklu
vanikaji. ( poznamka: toto tvrzen se pokusim rozporevat pozdéji).

Z cyklu vidime (na obrazku ), Ze cely systém je nesymetricky v tom, %e na dvou ,protilehlych
stranach obrazkového eyklu ho opousti jeden foton a , naproti* pak alfa Zastice. (to si myslim
neni dobie ). Posledni interakce pfemény dusiku na uhlik a jadro helia fik, Ze se uvolni jests
k tomu energie (v jake podobé ?). Take na obrazku chybi u alfa Eastice + foton, co opousti
systém.

Z obrazku lze obyEejnym okoukanim vysledovat ,vstupy a vystupy® a napsat je do* jakesi
rovnice :

Takse piileti zventi 4 protony (katalyzator ublik zistane beze zmény ) a vyleti ze systému Lx alfa
Eastice fj. 2 protony +2 neutrony, pak dal 2 pozitrony +2 neutrina +3 fotony . Napisi to vie do
,meinterakéni logické rovnice* ( je to jako pozorovat ve viicim zvInéném vakuovém poli
Zasoprostoru rovnovazné lokalni shluky , vinoshluky a v nich presuny vin/€astic, distribuce
vinobalifksi mezi vngjiim a lokalnim Easoprostorem zvIngnym do podob Higgsova pole,
gravitaéniho pole, éterového pole a dalsich poli)
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[image: image8.jpg]List 05
Logicka rovnice ,vstupy =, vystupy* >
dp+(ponbed) = alfa g +(pifed)+ 2ot +2v+3y

4 = 2p2n +2e*+2v+3y  odfiltruji 2x beta rozpad jake logickon
rovnovahu, nikeliv jako uskuteénénou interakei ( fervens ) :

22p = 2pIn +2e'+1v+3y azbudemi:

2 » +3Y ..oz by méla byt , logicka rovnovaha*

aje vidét, e neni (1 7 1) a je vidét, ze tu néco nehraje ... do systému chybi jeden foton pii vystupu
5 alfa Eastici,

Takse by to mohlo byt takto (s postupnymi vysvétlovacimi kroky) :

dp+(ponbed) = alfag +(pénSed)+ 2e*+2v+3y +y .. piitom méjme na paméti, ze foton
je s4m sobé anti¢astici a tak to rovnou zviditelnim :

Nyni by mél byt celkovy interakéni eyklus (vnitinii vnéjsi) v rovnovaze ; upravim ,logickou
rovnici :

dp+(pSnSed) = pn? +(pfnSeS)+ 2e*+2v+2y +2¥ ... nynijit pousiji svou symboliku a
rovnici povedu v souginech :

ph. (ponbed) = pi? . (phnfet) . o2 V2. Y. y2 .

provedu logické kraceni rovnovah

2. Pt . . e, V. ¢ . y? (eliminoval jsem ,logicky beta rozpad*)
P - . ¥ . ¥? jeité mohu provest odmocnéni :
] =p . .Y . ¥ atytoprodukty ,logické rovnice jsou
ji%v rovnovaze, v ,lokalni symetrii* ... Podle mych vzorci to ukaxi takto :

» = oy s ¥

U U U U

B0 20 46 28 712

»sedmitkova rovnovaha“
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[image: image9.jpg]»sedmitkova rovnovaha“

list 06
Zdle je predveden CNO cyklus v rovnovainych stavech dimenzi veliin systému vnitiniho (
lokalniho ) a vngjsiho ( globalniho ) , dohromady* jakoto jeden konkrétni dgjovy projev ve
vicim zvinéném vakuovem poli éasoprostoru v popisu rovnovaznych lokalnich shluk
,inoshluki® a v nich presuny vin/Eastic, distribuce yinobalitksi mezi vngjsim a lokalnim
Zasoprostorem zvinénym v podobs Higgsova pole, gravitaéniho pole, éteravého pole,
elekiromagnetickeho pole a dalsich poli ...
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CNO - cyklus

e = pinde® Ve 60/
o (p.2). (poabe® =pémber) . (p.e). VovE 67/
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12¢s — 1N +195MeV
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PAROZAK [29.10.05 - 15:16]
SRNKA ( citace) ..aspoň té matematiky o které tvrdím že chyby nemá... versus ..já své vzorce navrhuji, já nejsem ve fázi dokazování svého návrhu ... Tady něco nehraje, že? Ano, některé rovnice jsou takové, které tvrdím a umím je dokázat. Některé netvrdím ( OTR ) a pouze je navrhuji a u nich jsou poznámky o tom, že jsou to rovnice spekulativní a ve fázi hledání. A pak mám samostatný oddíl „substitučních vzorců“ za/pro elementární částice, ( potažmo z nich interakční symetrie ) kde jsou občas „nedorozumění“ a občas i vady, ( které ovšem má sama fyzika : Higgsův boson, graviton, oscilace neutrin, gluony a jiné problémy ), ale systém vzorců/interakcí má jiný logiku a není jako systémové řešení vadný, jsou tam jen některé nejasnosti a nedořešení. / viz CNO právě za chvíli předvedený / Sice svý vzorce teprve "navrhujete", ale už ste si jistej, že neobsahují chybu, jistý si nejsem ale přesvědčený jsem že na 90% je správný systém ačkoliv jste to ještě nezačal dokazovat. Jinými slovy, zase kecáte, a jinými slovy kecá každý vědec když něco „objeví“ a pak další dvě generace vědců to po něm musí pilovat a poopravovat a dovést do přesného úplného završení. ( jako ten Newton co si ten blbec dovolil ty nedokonalosti hlásat a nyní to musí tisíce strunařů v superstrunové teorie gravitace po něm lajdákovi dotahovat do detailního konce ) jako o tom rozdávání miliónu. Už mě to s váma unavuje ( a jak to unavuje ty vědce celých 300 let po Newtonovi ho pořád opravovat, to si ani nedovedete představit ) s takovými lháři a žvanily ztrácet čas. Běžte do hospody a vydržte tam…do smrti, … tam se čas lépe zhodnocuje … Krom toho jste pěkně mstivej, když ván někdo ukáže na vaše chybu, půl roku kolem něj obíháte v diskusi jako navztekanej křeček a snažíte se ho očernit - od asociálních magorů jako ste vy je lepší se držet rači dál. 
Pane Srnka, já nikdy neurážím a neponižuji jako první ( opakuji JAKO PRVNÍ nikdy ). Pak provede-li to někdo mě, tak silně oplácím, aby si to on-slušný člověk uvědomil a omluvil se a už s tím nezačínal ( to slušný člověk mající charakter, to udělá ) ... pokud ne, tak oplácím dost dlouho, vytrvale … vypadá to pak jako bych byl mstivý ... bohužel ... k těm, co se neomlouvají ( oni patří k lidskému smetí protože tupí lidskost jiných, nectí svobody druhých ) To jinak nejde. Neznám jinou doktrínu jak zastavit ponižování člověka než oplácet. 


SRNKA
 [28.10.05 - 18:21]
PAROZAK: ..aspoň té matematiky o které tvrdím že chyby nemá... versus ..já své vzorce navrhuji, já nejsem ve fázi dokazování svého návrhu ... Tady něco nehraje, že? Sice svý vzorce teprve "navrhujete", ale už ste si jistej, že neobsahují chybu, ačkoliv jste to ještě nezačal dokazovat. Jinými slovy, zase kecáte, jako o tom rozdávání miliónu. Už mě to s váma unavuje s takovými lháři a žvanily ztrácet čas. Krom toho jste pěkně mstivej, když ván někdo ukáže na vaše chybu, půl roku kolem něj obíháte v diskusi jako navztekanej křeček a snažíte se ho očernit - od asociálních magorů jako ste vy je lepší se držet rači dál.
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PAROZAK [28.10.05 - 15:47]
Když Číňan napíše elektron pod znakem "hatla-patla" a já jeho znak přepíši na latinské píslenko "e" s vodorovnou čárečkou, tak vy prohlásíte, že je to "špatný elektron" neb jsem do něj nedosadil čísla ???? kurva co je to za krávovinu ? takovej požadavek ...já napsal dvouznakový vzorec pro elektron namísto "e" a jen cvok může úpo mě chtít dosadit čísla ... já své vzorce navrhuji, já nejsem ve fázi dokazování svého návrhu 
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PAROZAK [28.10.05 - 15:43]
(citace ): kazem chybnosti vaší matematiky je, že do ní nedokážete dosadit konkrétní čísla - s výjimkou rovnice paraboly - ale to je taky jediná rovnice, kterou jste nevymyslel sám.

Opět po 12x opakuji : už jste viděl v celém díle Ullmanna , že by do obecných rovnic celé fyziky od relativity počínaje do výkonu jaderné elektrárny on něco dosazoval ? pro vysvětlení obecnosti ?...opravdu se jděte do jeho knížky podívat zda dosadil něco do Kepplerova zákona když ho tam dokazuje, anebo do Lorentzových transformací pan Michelson také dosazoval rychlost Země s rychlost éteru ?? když chtěl odvodit tu OBECNOST ?? ... pouze ho ukáží v obecnosti a čísla nechá pro děti ve školce... já nechápu proč tak chytrý člověk mě nutí, abych dosadil do vzorečku elektronu čísla ... ???? Nestačí Vám, že jsem nalezl dvouznakový vzoreček ? Ať si tam čísla dosaděj páni fyzikové a možná tím ověří mou pravdu ...já nemám CERN na porvedení zjištění těch čísel
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PAROZAK [28.10.05 - 15:36]
opravdu to čtení flákáte .... já o koze Vy ovoze ( ještě místy hůř )


SRNKA
 [28.10.05 - 15:31]
Důkazem chybnosti vaší matematiky je, že do ní nedokážete dosadit konkrétní čísla - s výjimkou rovnice paraboly - ale to je taky jediná rovnice, kterou jste nevymyslel sám.

SRNKA
 [28.10.05 - 15:30]
PAROZAK: ..najednou nic „prý“ netvrdíte co by nemohlo….. Kde co tvrdím o vaší parabole? Velký iluze si ale ndělám - kdybyste to mohl dokázat, tak to dokážete už před dvaceti lety.
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PAROZAK [28.10.05 - 15:29]
Píšete nesmysly : Tak já vam "jako" řeknu, že píšete blbosti - a vy mi za to jako dáte odměnu?
Já přeci řek, že odměnu za to kdo D O K A Z E , že už mě někdo napsal důkazy o potopení mých matematických předvedeních v mé práci. Aspoň té matematiky o které tvrdím že chyby nemá.
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PAROZAK [28.10.05 - 15:26]
(citace ) ..že jedním z prvních pravidel vesmíru je aˆ2 = 2b .. Proč ne třeba aˆ1 = 2b? Pro mě a superstrunaře je to vlnová rovnice, ale jakej k tomu máte důvod vy? Když je to tak obecný pravidlo, můžete to dokumentovat ještě na nějakým jiným příkladě? Vidíte sám, že já tu netrvdím nic, co by nebylo možný ukázat ještě někde jinde - za chodu svoje tvrzení dokazuju na konkrétních příkladech. Jak můžete tu svoji parabolu dokázat vy?

(reakce ) parabolu dokazovat nemusím, to je až triviální, ale co bych měl dokazovat, je důvod proč je to tak super zajímavé pravidlo a proč ho pokládám za tak závažný. To, ano. Připravím na to odpověď … za 20 min bych to nezvládl a poté odcházím ven do terénu. Myslím si, že toto pravidlo umožňuje stavbu dimenzí pokud by na počátku byla jen jedna a že umožňuje relativitu a možná vysvětluje i kvantování…najednou nic „prý“ netvrdíte co by nemohlo…a před hodinou jste to označil za blábol 


SRNKA
 [28.10.05 - 15:22]
PAROZAK: Tak já vam "jako" řeknu, že píšete blbosti - a vy mi za to jako dáte odměnu?
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PAROZAK [28.10.05 - 15:15]
(citace )..Dám ten milion, kdo prokáže, že už mě poslal na papíře odfajkovanou neopravitelnou chybu a to už i po oponentuře s několika fyziky.. Nikomu nic nedáte, ste švorcovej důchodce z Děčína, co je rád, že je rád. A tak je to u vás se všim - slibujete, co nemůžete splnit.

Gentleman by to chápal i obrazně a zachoval by se i "jako" za milion. To jen v Čechách nejde ani syn své matce na pohřeb ...zadarmo ( obrazně řečeno )


SRNKA
 [28.10.05 - 15:04]
..že jedním z prvních pravidel vesmíru je aˆ2 = 2b .. Proč ne třeba aˆ1 = 2b? Pro mě a superstrunaře je to vlnová rovnice, ale jakej k tomu máte důvod vy? Když je to tak obecný pravidlo, můžete to dokumentovat ještě na nějakým jiným příkladě? Vidíte sám, že já tu netrvdím nic, co by nebylo možný ukázat ještě někde jinde - za chodu svoje tvrzení dokazuju na konkrétních příkladech. Jak můžete tu svoji parabolu dokázat vy?


SRNKA
 [28.10.05 - 14:57]
PAROZAK: ..Dám ten milion, kdo prokáže, že už mě poslal na papíře odfajkovanou neopravitelnou chybu a to už i po oponentúře s nekolika fyziky.. Nikomu nic nedáte, ste švorcovej důchodce z Děčína, co je rád, že je rád. A tak je to u vás se všim - slibujete, co nemužete splnit.
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PAROZAK [28.10.05 - 14:57]
(citace ) Proč jste smazal příspěvek, ve kterém odpovídám na vaši poznámku divák na tribuně fotbalového zápasu smí říci kritiku : „hraješ to Franto pod psa“, aniž sám ten fotbal umí kopat… tím, že stejně tak může každej kritizovat vaši hypotézu, aniž jí sám rozumí, resp. právě proto, že je pro něj nesrozumitelná? Vaše nesmysly o parabolách jsou téhož druhu, jako Streitovy výmysly o oválech - ani jeden z vás nerozumí tomu co říká - není divu, že se ho zastáváte, protože máte podobnej problém - máte hypotézu, ale potřebujete, aby vám ji někdo vysvětlil...;o)

(reakce) smazal ? ..kdy, dnes ? ne dnes jsem nic nemazal a neuvědomuji si, co to bylo, co si myslíte, že jsem mazal. Zdaruhé : neodsuzujte do nesmyslu „mé paraboly“. Když to říkám ( a dnes už po desáté za 4 měsíce), tak to říkám s rozvahou, při plným vědomí ( možné ostudy, kdyby to blábol byl ) a já s rozvahou neříkám nesmysly…; protože chci-li říci nějaký nesmysl, tak řeknu velmi opatrně šalamounsky „domnívám se“, „asi“ by to tak mohlo být, „je to moje spekulace“, „možná“ to by tak mohlo být a…a podobné výrazy. Já jsem dost přesvědčen o tom, že jedním z prvních pravidel vesmíru je aˆ2 = 2b ne-li jako naprosto první pravidlo. Proti blábolům se tedy ohrazuji a rozhodně se ohrazuji spojovat mé bláboly se Streitovými bláboly…ani já Vám nedávám do úst bláboly Streita . 
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PAROZAK [28.10.05 - 14:38]
PAROZAK: Nechápu, co je to fyzikální pravda a jak se liší od tý skutečný. Pravda fyzikální je jiná než pravda u soudu s vrahem či pravda zda maso rybí smrdí ( někomu voní ) anebo že má pravdu Vašek, že ho bolí zub víc než mě žaludek…atd. Kontext vždy prozradí co básník chtěl vyjádřit…tak se neptejte jaký je rozdíl mezi fyzikální a jinou pravdou Jedině ti, že na mě máte pifku, protože sem vás nenechal blábolit Opět jste nenapravitelný a nepoučitelný ; nemáte právo umlčovat názory jiných násilím…a to už Vám nadosmrti asi zůstane a opakovat do zblbnutí svoje obrázky vzorečků ale Vy také do zblbnutí opakujete ty své applety …a kde berete tedy právo kritiky mých vzorečků…já sám musím vědět nejlépe, zda byly mě předloženy pádné protidůkazy k potopení té dané předvedené matematiky. Pane, jsem natolik soudný – pokuste se mi to věřit - že až uvidím několik důsledných argumentů proti mé matematice ( chyby odstranitelné co já je nevidím do toho nepočítejte ), které zatrmácí mou hypotézou do základů, tak ještě téhož dne pověsím svou fyziku na hřebík. ve auditech, ve kterých se snažím, aby byly zajímavý a pestrý ze všech oblastí fyziky. Když se podíváte na porno, je také pestré, barevné a zajímavé a…a přesto to není přesvědčivá fyzika Ve skutečnosti bych měl bejt naštvanej na vás, protože ste bezohledný hovado, který udělá z každý diskuse debatu o Navrátilový hypotéze - to vás nenapadlo? Pokud jsem Navrátil já, proč bych neměl dělat diskusi o své hypotéze ? dokonce jsem takový demokrat, že dělám fifty-fifty debaty i o jiných teoriích např. Zephirových, Zoeových a jiných, debatu dělám o jejich názorech stejně jako o svých…to chcete toto odsuzovat ? Proč ? Když vám pětkrát lidi řeknou, že vaše vzorečky jsou nesmysly, dáte je tam pošesté dám je tam ještě 1000 krát, dokud nepřinutím někoho aby si je důkladně přečetl ( jako já si čtu důkladně názory jiných ) … kdybych měl několik milionů peněz dal bych do sázky ihned milion, že mé vzorečky četlo nanejvýš tucet lidí podrobně důsledně a do hloubky nikdo ( ! ) a doufáte, že se nad váma někdo slituje a vaše vlastní výmysly vám vysvětlí - co jinýho bych s váma asi tak měl dělat? Nechápu o čem mluvíte … v dějinách vědy každý přednášel „své vzorečky“ těm jiným lidem aby je oni zkontrolovali zda jsou dobře … bohužel u mě nikdo nepodal důkaz chyby/vady. Dám ten milion, kdo prokáže, že už mě poslal na papíře odfajkovanou neopravitelnou chybu a to už i po oponentuře s několika fyziky. To neudělal nikdo, tak kdo má pravdu, kde pravda je ? Je to jako s tím Galileoem co volal pány radní, aby se šli podívat do dalekohledu na Měsíc, že tam jsou krátery ; oni odpověděli, že je to zbytečné se jít dívat, když se ví že na Měsíci žádné krátery nejsou …tak se chováte vy všichni – tvrdíte že moje matematika je špatně a přitom jste mi to na papíře ( ověřené dvěma autoritami s podpisy ) nedali. Co se prezentace Streitových postojů týče, tam se obávám, že jejich zdůvodněním nelze rozumět do tý míry, že o nich ani diskutovat nemůžete….je moje věc, kde já budu či nebudu diskutovat a o čem… Paradoxně tudíž rači polemizujete s mejma, protože sou pro vás aspoň trochu srozumitelný. Streitovy výtky na vaše postoje ( nefyzikální ) jsou velmi zřetelně a čisté a mnohem srozumitelnější než Vaše ( ty nefyzikální ! ) Vy snad věříte/rozumíte, co Streit myslí "vesmírem v oválu", neřkuli jak ke svý představě došel? Já tento výrok považuji za „aforizmus, za příměr a alegorii“…podobně jako Dirac ( anebo kdo jiný ) řekl „big-bang“ … já také řekl nadneseně, že moje hypotéza povídání o Belzebubovi a jeho Podsvětí ( pod Třesko-světí ) Zkuste mi dokázat, že nápady pana Streita sou stravitelnejší aspoň na nadpisu jeho knížky...;o) Nejsou, já vím, že Streit má pro mě mnoho názorů s kterými nesouhlasím, více než u Vás Nechápu, proč mě vyčítáte nedemokratičnost - Streit se přece s váma o vašich nebo svejch názorech nikdy nebavil. Já už se soukromou poštou bavím se Streitem 2-3 roky a to on ještě tu knížku měl v notýsku …a tak jeho názory znám. Strei jednoduše cítí, že současná fyzika udělala prostor pro různý vykladače fyzikálních teorií a tak chce, abysme si všichni kupovali jeho knížky, to není trestný … aby si na starý kolena přivydělal tim málem, co o vesmíru ví. Ale…ale…tomu nevěřím. Myslím si že my amatéři fyzikové to děláme k fyzice z lásky a z toho, že je to náš koníček, který uspokojuje nikoliv čtenáře ale především nás samotný … ani on to nedělá pro peníze. Ikdyž si rád přivydělal. Opisování svejch názorů na internet považuje za únik příjmů tomu nevěřím … pouze se chopil nabízené příležitosti, peníze nebyl prvořadý cíl … a moc dobře ví, že kdyby o nich veřejně diskutoval, uřízne si leda ostudu to ovšem na fórech skoro každý. Znáte někoho kdo je na fórech poklonkován a pochlebován ? tak 5 a zase přijde o pár lidí, který si z neznalosti a zvědavosti jeho knížku koupěj... Profituje z toho, že lidi se zajímaj o to, jak je vesmír udělanej a tak vezmou za vděk každým nesmyslem, jehož zdůvodnění je jen "ve Streitově hlavě".Kdyby nebyla jeho knížka „Vesmír v oválu“, lidi by koupili jiný brak o vesmíru…Kdybych byl knihkupec, dal bych si tu práci abych vysledoval jak půjdou na odbyt dvě knihy a) Ullmann a b) Streit, dal bych je na pult vedle sebe … Pokud o fyzice vykládám, snažim se, aby lidi těm věcem dokonale rozuměli, aby o těchle věcech přemejšleli v nejširších možnejch souvislostech, Ne…to je jakoby jste dělal co nejpečlivěji přednášku o vznětových motorech v klášteře jeptiškám …ne, na Váš výklad této látky je soudobá veřejnost nezralá a na úrovni, kdy to nepochopí…ani při sebepřesvědčivějších appletech, bohužel pro obecnou veřejnost to není ( ! ) který vy považujete za bláboly kolem pro obecnou veřejnost jsou to bláboly … pochopte, že oni vidí na módní přehlídce zcela něco jiného než bílkoviny manekýnky a její vyobrazení virózy v krku - ale sám vidíte, že bez toho se vaše hypotéza nepohne dál Pohne !, až se najde někdo, kdo si jí přečte. Dodnes to všichni odflákli. Vím to. Mám na internetu v té matematice úmyslně nastražené 2 totálně jednoduché chyby už 5 let a kdyby to někdo četl, určitě by mě je řekl, anebo využil k omlácení o hlavu. - a aby měli vazbu na fyzikální realitu a evoluční souvislosti Moje hypotéza má návaznost na současnou realitu až dost, možná i o chlup víc než ta vaše (což vám oběma těžce uniká). Myslím si teda, že moje publicistika je pro většinu lidí podstatně přínosnější, Není … koukají se na to nikoliv do hloubky, do podstaty ale „jak se to hejbe“ čili koukají se manekýnce za výstřih nikoliv do molekul ohambí… než hypotézy a sázky na pravdu jak v dostihový kanceláři. Nečekám ovšem, že budou přínosný pro vás dva, protože sem v určitým směru vašim konkurentem....;-) Pane, mě už přestalo bavit si hrát na vynálezce, mě už je fuk zda budu označen za vynálezce své doktríny-hypotézy. Mě je fuk kdo mi jí ukradne, ale …ale sakra ukradne-li jí, tak ať s tím něco dělá, chci se dožít toho, že bude vylepšena a dotažena do teorie, která platí. Myslím, že se snažím o poctivější přístup, Ne, váš přístup je falešný a je falešnější než sama teorie, kterou budujete než Streit, kterej píše, co mu slina na jazyk přinese to sice je fakt, ale má na to právo a my máme právo na kritiku a jak sám přiznává, je i línej nakreslit do svý knížky obrázek, aby vysvětlil, jak myslí to, co píše. není každý SRNKA. ..Společnost nakonec vždy šarlatány vyhmátne, zneváží a zavede na vedlejší kolej... To ovšem musej udělat vždycky konkrétní lidi a ztrácet tim čas pro vlastní produktivní práci. Bohužel i tak … V konečným důsledku společnosti šarlatání vždycky škodí, i když se s nimi vypořádá sama. Bohužel škodí lidem/společnosti nejen šarlatáni … je bezpočet škůdců na všech úrovních světa Osobně bych nechal Streita napokoji, ale to by neměl obviňovat lidi jako je Grygar O.K. souhlas právě z těch věcí, co dělá sám - to už považuju docela za drzost, obviňovat někoho za blátivý myšlení a přitom psát knížky založený na tomtéž. O.K. Osobně si teda nemyslím, že by Streit dělal něco jinýho na Grygarově místě. ..Nesouhlasím. Divák na tribuně fotbalového zápasu smí říci kritiku .. Přesně tak. A proto i já můžu kritizovat Streita za kritiku Grygara, O.K. ačkoliv sám žádnýho Grygara nekritizuju. I kritika může bejt podrobená kritice, jako každá jiná 


SRNKA
 [28.10.05 - 13:44]
Proč jste smazal příspěvek, ve kterém odpovídám na vaši poznámku divák na tribuně fotbalového zápasu smí říci kritiku : „hraješ to Franto pod psa“, aniž sám ten fotbal umí kopat… tím, že stejně tak může každej kritizovat vaši hypotézu, aniž jí sám rozumí, resp. právě proto, že je pro něj nesrozumitelná? Vaše nesmysly o parabolách jsou téhož druhu, jako Streitovy výmysly o oválech - ani jeden z vás nerozumí tomu co říká - není divu, že se ho zastáváte, protože máte podobnej problém - máte hypotézu, ale potřebujete, aby vám ji někdo vysvětlil...;o)



SRNKA
 [28.10.05 - 13:38]
..Už jsem zodpověděl, že veličiny nejsou vyráběny energií ničehokoliv .. Já vím, že jste to řekl - ale nezdůvodnil. Já říkám, že každá vlna je projevem šíření nějaký energie, protože nevím o žádný výjimce.
..jakoby „nějaká vnější energie“ ( z jiného vesmíru ) byla hybatelem „vlnění“ dimenzí.. Proč by ne, je to podobný proces. Neříkám, že to tak je, ale jelikož je zde analogie ke vzniku interakcí od vln gravitace po vln na vodní hladině, bylo by dobré to vyvrátit.
.. Kde je a kdo je impulsem k vlnění … vlnění jakožto „chování veličin“.. Vy impuls nepotřebujete? Jak podle vás vlastně vesmír vznikl a za čeho? 
..Pokud éter jako prostředí je, pak éter také coby „speciální forma“ je sestrojen z časoprostoru, tedy z jeho dimenzí.. Ovšem takový dimenze nemají vztah k fyzikálně změřitelný délce ani času. Gravitace se jima nešíří, stejně jako se světlo nešíří ve vlnách gravitace, nebo vlny na hladině se něšířej ve vlnách pod hladinou. Je to zkrátka hypotetciký prostředí, kde vlny časoprostoru nemaj smysl. Třeba v sestavě zajíců a lišek taky dochází k vlnám, asymetriím a artefaktům, zhuštění zajíců vyvolá po čase nahuštění lišek a obráceně - ale co je v takové soustavě "délka" nebo frekvence? 
..v CERNu jim v reaktorech vyletují „jety“ a o těch si myslím, že to nejsou částice.. Co jsou to jety?
..jak by vypadalo prostředí „nad“ veličinami délka a čas.. Třeba jako prostředí lišek a zajíců. Mohou se v něm šířit vlny, ale ty vlny nebudou mít nic společnýho s naší představou prostoru a času. Teprve z vln tohodle prostředí vznikne gravitační vlna se svými rozměry časovými a délkovými. To prostředí bude tvořený "energií", ale ta energie bude nulová ve vztahu k energii časoprostoru podobně, jako je energie gravitačních vln nulová vzhledem k šíření světla (pročež se nám zdá, že vakuum je prázdný), resp. podobně, jako se projevuje energie srážek molekul na vodní hladině, která se přesto zdá hladká jako zrcadlo.
Je to prostě jen další zobecnění toho, co už známe, resp. jsme stím tak nějak srozuměný.
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PAROZAK [28.10.05 - 13:17]
PAROZAK: ..Co to je čas a délka je otázka asi nezodpověditelná... Nevidím to tak tragicky. Je jasný, že to jsou veličiny spojený s šířením energie v prostředí tou energií tvořený. Už jsem zodpověděl, že veličiny nejsou vyráběny energií ničehokoliv Ale v obecným případě nemusej bejt nutně spojený s nějakou geometrií. Pokud veličiny tj. výsypka bodů-puntíků budou existovat „v poloze“ dokonalé absolutní homogenity, pak snad ani geometrie „nemusí“ k nim existovat, neb nebude existovat projev změn a dějů. Už jsem tu přece vykládal, že vývoj interakcí mezi gravitony odpovídá vývoji vln vlny… vlna není artefaktem, vlna je chování artefaktu, geometrické chování podle „zadaného“ pravidla…takže vývoj vln, jak říkáte, je vývoj tvarů geometrie a … a je jasné, že různé tvary 3+3D ) ( a + kompaktifikovaných dimenzí k tomu ) vyrábí změny geometrií veličin tj. i gravitonů což jsou vlnobalíčkové útvary z dimenzí veličin a tak vlnobalíček jistě odpovídá vývoji vln – geometrickému vývoji. Tak pro by neměl být čas a délka spojena s geometrií, jak chcete mi říci, že nemusí … jak nemusí ? když vzápětí těmi dimenzemi „vlníte“ tj. provádíte geometrické úkony ? na vodní hladině (kde můžeme stále mluvit o délce a času) stejně jako vývoji finančních trhů nebo třeba sítí na internetu. Říkáme přece, když prostředí houstne, to říkáte Vy, já mírně říkám jinak, že ve vřícím-zvlněném časoprostoru ( to je ta hustota prostředí ) s neurčitou geometrií-fraktální, vznikají-vyskakují vlnobalíčky „pod smysluplným obsazením čísel“ do její vlnové funkce a tím se vlnobalíček projeví jako nefraktárlní, harmonický a tedy on jako elementární částice …Vy do toho pletete energii i před hustým prostředím i v houstnoucím prostředí i po výrobě svinutých dimenzí…jakoby „nějaká vnější energie“ ( z jiného vesmíru ) byla hybatelem „vlnění“ dimenzí a pak zavlnění-svinutí stávající rychlost šíření energie přestává stačit a dojde ke svinutí rozměrů. To je to co říkáme každý jinak. Dimenze svinutý se počnou vyrábět až po výrobě zahuštěného prostředí možná je to to Higgsovo pole ? Ale to je úplně totéž, jako když říkám: nejprve byly všechny počítače zapojené do sítě navzájem. Ale jak počítačů v síti přibývalo, styl každý s každým přestal stačit a tak vznika architektura klient-server. Rozumím myšlence … ale výklad může být i všelijak barevný Nebo jak přibývalo na zemi druhů a navzájem se ovlivňovaly, a „předkládaly“ variační mantinely k volbám do posloupnosti geneze přestalo šíření mutací co je to mutace z pohledu fyzikálního příměru anebo počítačového příměru ? dělením stačit - aby druhy mohly začít reagovat na svý vzájemný změny rychlejc, vznikly samičky a samečci. To jsou přece přesný analogie prvního případu - jenže jaká veličina zde vlastně představuje délku a rychlost? Stále to jsou fyzikální procesy ale už je tu dost težký mluvit o fyzikálních rozměrech. Stejně podobně může být obtížný hovořit o fyzikálních rozměrech před vznikem vlnobalíčků z gravitonu, ale to ještě neznamená, že neexistujou. to je věc názoru … Vašeho a mého. Já budu vždy zastávat svou vizi, že vlnobalíček mohl vzniknout až po vzniku veličin a tím i samozřejmě i energie ( projev chování vlnění dimenzí ) vznikla až po vzniku dimenzí. Vidíme, že tam ta vlnová podoba stále je. Zase analogie: když se vlní vodní hladina, můžeme se zeptat, co zprostředkovává ty vlny na hladině. no …co zprostředkovává vlny samotného časoprostoru…proč se časoprostor počne vlnit ? Kde je a kdo je impulsem k vlnění … vlnění jakožto „chování veličin“ Odpověd zní, že to jsou vlny mezi molekulama pod hladinou. To až potom…nejdříve se tážeme co bylo dříve zda slepice či vejce … až po milionté recyklaci máme v kůrníku vejce a soudružka družstevnice může si být jista, že nejdříve vezme vejce a z něj bude slepice A tak, pokud se čas a prostor může vlnit, O.K. můžeme se klidně zeptat, jaký prostředí zprostředkovává vlnění prostoru a času? Chyba….chyba…chyba. Říkáte : Jaký vítr zprostředkovává vítr ? Jaká barva zprostředkovává barvy ? Nemůžeme si myslet, že NEJPRVE vezmeme éter a jím zvlníme neproměnný, nehybný časoprostor…Pokud éter jako prostředí je, pak éter také coby „speciální forma“ je sestrojen z časoprostoru, tedy z jeho dimenzí, možná z počtu mě neznámého …? ( ať už má časoprostor kolik chce dimenzí délkových a dimenzí časových ). Časoprostor musí být nadřazený éteru, éter je forma-uspořádání tvaru časoprostorových veličin. Kdo/co ovšem rozvlní dvě veličiny a jejich dimenze ??? 

( aby se zjevil i éter i gravitační pole vln atd. ), to nevím. Už jsem řekl, že moje domněnka je ta, že při vzniku vesmíru muselo platit, vzniknout spolu s artefaktem ( Velveličina a z ní rozštěpením dvě tj. délka a čas ) první počáteční pravidlo PPP a jím by měl být zákon o střídání symetrií s asymetriemi a to obojí umí pouze parabolická funkce. ( pošlu obrázek ) Je vidět, že pokud chceme mluvit v systémech o délce a času, musíme si vybudovat formalismus nezávislej na současný geometrii. A to půjde asi těžko. zákony Přírody jsou v podstatě „tvary geometrie“…vy umíte současné zákony GEOMETRICKÉ podstaty přepracovat – přetransformovat do jiného mechanizmu či formalismu ?? aby ten nový se odtrhl od geometrické podstaty zákonů soudobé přírody ? Matematici to umějí - když mluví o fázových prostorech, nemyslí tím fyzikálně měřitelnou délku nebo prostor, kde osy vymezujou kolmice a pravý úhly, ale tzv. atraktory. Opět je to jakýsi „předpis“ chování ..předpis čemu/komu ? To je fuk zda to výrazy fraktální, atraktor, parabola vhodíme do pytle a zatřepeme …vždy to bude pouze předpis-zákon- a bude vyjadřitelný pomocí smysluplnosti znaků čili matematiky. Takže když budete chtít hledat „jiný formalizmus“ pro chování veličin ve vesmíru …je to fuk zda ho budete hledat v jiném vyjádření anebo zůstanete při starém-geometrickém vyjádření zákonů. Změnou formalizmu nic nezměníte. Ikdyby se Zákon/zákony jmenovaly jakkoliv bude to filozoficky vždy „předpis“ pro „artefakt“ = Vesmír V takovejch prostorech může existovat i necelistvej počet dimenzí. O.K. v CERNu jim v reaktorech vyletují „jety“ a o těch si myslím, že to nejsou částice ale „fraktálně rozbitý dimenze“ čili střepy částic Je např. možný, že se naše důvěrně známý veličiny délka a čas vylíhly/vykrystalizovaly z takovýho prostředí ???????????? nevěřím na to, že existuje nějaké „prvotnější“ prostředí před vznikem veličin délka a čas ( ať už má čas kolik chce dimenzí ), jak by vypadalo prostředí „nad“ veličinami délka a čas ?? řekněte aspoň svou sci-fi představu. a evolucí vypěstovaly do svý současný jednoduchý podoby. 


SRNKA
 [28.10.05 - 13:14]
PAROZAK: Nechápu, co je to fyzikální pravda a jak se liší od tý skutečný. Jedině ti, že na mě máte pifku, protože sem vás nenechal blábolit a opakovat do zblbnutí svoje obrázky vzorečků ve auditech, ve kterých se snažím, aby byly zajímavý a pestrý ze všech oblastí fyziky. Ve skutečnosti bych měl bejt naštvanej na vás, protože ste bezohledný hovado, který udělá z každý diskuse debatu o Navrátilový hypotéze - to vás nenapadlo? Když vám pětkrát lidi řeknou, že vaše vzorečky jsou nesmysly, dáte je tam pošesté a doufáte, že se nad váma někdo slituje a vaše vlastní výmysly vám vysvětlí - co jinýho bych s váma asi tak měl dělat?
Co se prezentace Streitových postojů týče, tam se obávám, že jejich zdůvodněním nelze rozumět do tý míry, že o nich ani diskutovat nemůžete. Paradoxně tudíž rači polemizujete s mejma, protože sou pro vás aspoň trochu srozumitelný. Vy snad věříte/rozumíte, co Streit myslí "vesmírem v oválu", neřkuli jak ke svý představě došel? Zkuste mi dokázat, že nápady pana Streita sou stravitelnejší aspoň na nadpisu jeho knížky...;o)
Nechápu, proč mě vyčítáte nedemokratičnost - Streit se přece s váma o vašich nebo svejch názorech nikdy nebavil. Strei jednoduše cítí, že současná fyzika udělala prostor pro různý vykladače fyzikálních teorií a tak chce, abysme si všichni kupovali jeho knížky, aby si na starý kolena přivydělal tim málem, co o vesmíru ví. Opisování svejch názorů na internet považuje za únik příjmů a moc dobře ví, že kdyby o nich veřejně diskutoval, uřízne si leda ostudu a zase přijde o pár lidí, který si z neznalosti a zvědavosti jeho knížku koupěj... Profituje z toho, že lidi se zajímaj o to, jak je vesmír udělanej a tak vezmou za vděk každým nesmyslem, jehož zdůvodnění je jen "ve Streitově hlavě".
Pokud o fyzice vykládám, snažim se, aby lidi těm věcem dokonale rozuměli, aby o těchle věcech přemejšleli v nejširších možnejch souvislostech, který vy považujete za bláboly kolem - ale sám vidíte, že bez toho se vaše hypotíza nepohne dál - a aby měli vazbu na fyzikální realitu a evoluční souvislosti (což vám oběma těžce uniká). Myslím si teda, že moje publicistika je pro většinu lidí podstatně přínosnější, než hypotézy a sázky na pravdu jak v dostihový kanceláři. Nečekám ovšem, že budou přínosný pro vás dva, protože sem v určitým směru vašim konkurentem....;-) Myslím, že se snažím o poctivější přístup, než Streit, kterej píše, co mu slina na jazyk přinese a jak sám přiznává, je i línej nakreslit do svý knížky obrázek, aby vysvětlil, jak myslí to, co píše.
..Společnost nakonec vždy šarlatány vyhmátne, zneváží a zavede na vedlejší kolej... To ovšem musej udělat vždycky konkrétní lidi a ztrácet tim čas pro vlastní produktivní práci. V konečným důsledku společnosti šarlatání vždycky škodí, i když se s nimi vypořádá sama. Osobně bych nechal Streita napokoji, ale to by neměl obviňovat lidi jako je Grygar právě z těch věcí, co dělá sám - to už považuju docela za drzost, obviňovat někoho za blátivý myšlení a přitom psát knížky založený na tomtéž. Osobně si teda nemyslím, že by Streit dělal něco jinýho na Grygarově místě. ..Nesouhlasím. Divák na tribuně fotbalového zápasu smí říci kritiku .. Přesně tak. A proto i já můžu kritizovat Streita za kritiku Grygara, ačkoliv sám žádnýho Grygara nekritizuju. I kritika může bejt podrobená kritice, jako každá jiná činnost.
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PAROZAK [28.10.05 - 12:01]
Srnka : řekl jste "Je jasný, že to jsou veličiny ( délka a čas ) spojený s šířením energie v prostředí tou energií tvořený." No a to já považuji za nesmysl. Veličiny nejsou T V O Ř E N Ý energií...proto já o energii moc nemluvím, protože ona je tvořena dvěma základními veličinami délkou a časem ; její projev je realzující se chování veličin ( ! )
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PAROZAK [28.10.05 - 11:56]
Pokud by mě někdo pověřil hodnocením těchto dvou postojů, ( Zephira z 26.10.05 14:17 a Streita z 27.10.05 08:57 ), pak bych musel dát za pravdu jednoznačně Streitovi, přestože možná má Zephir více fyzikální pravdy. Postoj Zephira je falešný, záludný, nedemokratický a anonymita je nekorektní. Presentace jeho poznatků Přírody je pak tím osobním voluntár-egem modelována/obarvena do špatně stavitelných a málo pochopitelných popisů.

Můj komentář do jejich textů modře : 

A) - Zephir napsal Streitovi 26.10.05 14:17 : //..Opravdu bych nepovažoval za vhodné si své názory nechat veřejně vyvracet anonymem. Nechápu takový postoj Zephira. Všichni slušní lidi-vědci se pod své názory podepisují a je věcí cti „si nechat“ své názory projít kritikou i vyvracením. Dokonce bych řekl, že je to i povinnost vědce a pro něho samotného žádoucí nechat se zkritizovat. Tomu se nejspíš nevyhnete, protože váš způsob považuju za parazitování na mnohem zodpovědnějším přístupu oficiální vědecký komunity, Nesouhlasím s názorem, že Streit parazituje na vědecké komunitě která se snaží o solidnost ano, a nutí nás také k rigoróznosti našich vizí a presentace fyziky a poznatků a názorů. Co je solidní a co ne je pak věcí úsudků většiny. a nerada uvolňuje nepotvrzený hypotézy a zneužívání přirozený touhy veřejnosti po informacích, které ovšem nenabízíte - jen svoje dohady. Lidé presentující své názory mírně jiné než říká „odsouhlasená věda“ a hypotézy mají svobodu projevu, jehož rubem je vědomí si možné kritiky a potopení chybných myšlenek. Presentace jiných názorů než předvádí oficiální věda nepovažuji za parazitování na jejich výsledcích. 

Něco jako prodej homeopatických léčiv lidem s tím, že jim možná nepomohou, ale ani neublíží. To je přece ideální přístup bez rizika typický pro šarlatána.. Společnost nakonec vždy šarlatány vyhmátne, zneváží a zavede na vedlejší kolej… tomu neujde žádný šarlatán. 

Já Vám ten přístup neberu - máme svobodu názorů - pak ale máme i svobodu se k nim vyjadřovat O.K. a vy byste se neměl schovávat před názory za myšlenky, které anonymně čerpáte z oficiálních zdrojů, zkrátka si z vědy berete víc, než do ní dáváte. Nesouhlasím. 

Považuju tudíž za drzost, když s tímhle přístupem kritizujete třeba Dr. Grygara. Nesouhlasím. Divák na tribuně fotbalového zápasu smí říci kritiku : „hraješ to Franto pod psa“, aniž sám ten fotbal umí kopat… totéž rozhodčí u krasobruslení atd. 

B) - Streit odpověděl Zephirovi 27.10.05 08:57 : //..vy byste se neměl schovávat před názory za myšlenky, které anonymně čerpáte z oficiálních zdrojů, zkrátka si z vědy berete víc, než do ní dáváte. 

1) Já se neschovávám, na rozdíl od Vás se podepisuji a neměl jsem strach jít veřejně se svou kůží na trh. O.K. 

2) Z vědy si beru jen ty veřejně přístupné informace, nakonec tak činíme v různé míře všichni, třeba teď na intertnetu. O.K. 

3) Kritizujete mě přece za to, co je se současnou oficiální vědou v rozporu. Ne

4) Já vědě, a to na rozdíl od některých vědců, nic nedlužím. O.K. Věda mě neplatí jako některé vědecké parazity, kteří za celý život nevykoumali a nevykoumají nic. O.K. Naopak, živím se beze vztahu k tomuto koníčku, věnuji mu svůj volný čas, a co jsem se naučil, musel jsem sám nastudovat. O.K. Pokud jsem k tomu použil i literaturu autorů vědecké komunity, zaplatil jsem jim za ni, Poznatky vědy a vědců jsou lidstvu tj. všem darovány bez rozdílu. Po uznání autorství je každý dobrovolně dává k dispozici všem. I malé uznání autorství je zvykem – tj. pod svůj příspěvek se podepsat svým vlastním jménem. ačkoliv ji mohli napsat jen díky znalostem získaným ve své profesi, zaplacené z našich daní (to platí u nás) a možná i napsané v pracovní době. V kosmologii jsem se od českých autorů nedozvěděl nic nového, takže vlastně nevím, co tak usilovně zkoumají. O.K. Čeští kosmologové opisují vše ze světa vědy odjinud. Od některých cizích jsem zase četl takové hovadiny, třeba o cestování v čase, že by měli být vyšetřeni psychiatrem (J.R. Goott, Thorne, na stará kolena i Novikov). ??

5) Z vědy nečerpám ani korunu, naopak platím vysoké daně. O.K. Nikdo mi nedal, ani se o to neucházím, žádný grant na vydání své knihy. O.K. Nechal jsem ji trhu a neprodělám na tom (ani nezbohatnu, výdělek není adekvátní vloženému času). Nemám přístup do médií, abych mohl lobbovat nebo aby se kniha prodávala na základě jména. Mám radost, když mi někdo napíše, že ho kniha přiměla přemýšlet o věcech, které ho předtím nenapadly. O.K. podstatou knihy je dál lidem podněty k přemýšlení, nikoliv dát jim pouze a pouze Pravdu. 

6) Vědecká komunita, u nás žijící z našich daní, si žárlivě střeží svou nedotknutelnost. Nemůže připustit, že by všechno mohlo být jinak, než celá léta vyprávějí a draze prodávají veřejnosti. Natož, aby si to dovolil laik. Mohlo by se totiž ukázat, jak na tom opravdu intelektuálně jsou. Vědecká komunita česká porevoluční nevydala téměř nic vlastního nového ve fyzice…dokonce už ani neobnovuje literaturu fyziky tak, aby se to dalo pochválit. Fyzikové chodí jen do CERNu rejžovat do vlastní kapsy, mnohem méně za vlastní vědou ( a těch grantů… co se s nimi roztrhl pytel ….výsledky ? kdeže jsou, jsou, ale nadmíru ošuntělé ). A pokud tu někdo prohlásí, že česká věda po revoluci nabírá dech, pak ovšem ta fyzikální věda je na chvostě. 

//Považuju tudíž za drzost, když s tímhle přístupem kritizujete třeba Dr. Grygara. 

Napište mi prosím, co tento dobře vydělávající vědecký pracovník původního vymyslel? Původního nic, ale byl dobrým popularizátorem a to má svůj význam. Já jsem vždy narazil jen na to, kterak papouškuje cizí výsledky, on to nepopíral, ba naopak se hlásil ke světovému pokroku a k jeho presentaci veřejnosti dokonce před laiky ohromuje cizími citáty, u kterých neuvádí zdroje. Vyloženě škodlivé je jeho pašování víry do vědy. O.K. Blátivě se cachtá v antropickém principu. O.K. "Udělal" ho Železný a teď je mediální hvězdou. Ne, udělal se sám. 

//Pomůže-ublíží mým argumentům fakt, že budete vědět, že je vyřkl Franta Podrážka z Lovosic? 

To ne. Ale anonym je bez odpovědnosti. O.K. Anonym nejenže je bez odpovědnosti, ale kličkuje a kdykoliv může tvrdit , že on to neřekl a kdykoliv může ukrást cizí myšlenku a pak pod pravým jménem tvrdit, že on je autor – anonymita je ve vědě nekorektní postoj. Já jsem konkrétní osoba a diskuse s anonymem je nerovnoprávná. O.K. Podívejte se, jak anonymita vulgarizuje internet. O.K. Také nemohu vědět, jestli diskusi jen nezneužíváte k získání cizích myšlenek, nějaké náznaky už jsem Vám prezentoval. O.K. 


SRNKA
 [28.10.05 - 11:34]
Podotýkám, že na úrovni kvantový mechaniky něco jako šipka času neexistuje - všechny děje tam probíhaj zcela symetricky. Čili tam nejsou prokazatelný žádný záměry. O evoluci neživý hmoty tu vykládam furt (např. vznik bosonů a fermionů odpovídá vnziku samečků a samiček), ale boha k tomu nepotřebuju, resp. samotnej evoluční princip je tím bohem, přesahujícím všechny formy existence hmoty.



NOVAK_PETR
 [28.10.05 - 11:27]
Tak tak, pravdu mluvis srnko. Jenze jak nejlip poznat zamery boha ? Je nim hlavne ta evoluce ? 99,999% hmoty vesmiru je nezive, ale ja mam takovou teorii ze zije i ten blby kamen jen ma jine casove meritko ve kterem se deji jeho zmeny.


SRNKA
 [28.10.05 - 11:27]
Podle mě je čas jen důsledek toho, že sme se vylíhli v kouli gravitačních vln, který maj čirou náhodou takový vlastnosti, že se jejich vibrace samy od sebe zahušťujou. Tím determinujou v rámci tý koule podobnej vývoj na vyšších úrovních k agregaci, ke rozmnožování a od jednoduššího ke složitějšímu. Když se množej organismy dokud to de, dělaj to jen proto, že sou tvořený gravitačníma vlnama, který se chovaj stejně - v podstatě jsme chování gravitonů podědili.


SRNKA
 [28.10.05 - 11:22]
NOVAK_PETR: z hledisk šíření světelnejch vln je prostředí gravitačních vln vakua prostředí se zastaveným časem, resp. skákajícím náhodně všemy možnými směry. Podobně i na začátku vesmíru prostředí pro šíření gravitačních vln neznalo čas, jakmile se však začal uplatňovat evoluční princip, vývoj lavinovitě pokračoval dál. Ale evoluce sama v sobě žádnej čas zafixovanej nemá - na dně moří žijou žraloci, pro který se evoluční čas v podstatě zastavil, protože jim současnej stav vyhovuje. Kdyby to pro evoluci začalo bejt výhodný, klidně se zase přeměníme na prvoky, k čemuž může klidně dojít, pokud se ukáže že když se hmota stane příliš inteligentní, přestane ovládat nástroje ke svýmu sebezničení. Postupně se tedy ve vesmíru vyselektujou takový formy života, který bude jen právě tak inteligentní, aby na podobný nástroje nepřišly. Nikde není řečeno, že lidská inteligence není jen jakási nestabilní mutace.


SRNKA
 [28.10.05 - 11:14]
..zda měl vesmír na počátku „možnost matematiky“ Vesmír nepotřebuje matematiku, protože nic nepočítá. Ale pokud se v soustavě nějakejch vlnek a veličin může vyskytnout nějaký pravidlo, který začne ty vlny a veličiny shlukovat, tak samozřejmě takový pravidlo rychle převáží. Nejobecnějším známým zákonem vesmíru je tudíž evoluční princip.


NOVAK_PETR
 [28.10.05 - 11:08]
Vesmir a priroda je jen jine jmeno pro boha. Cas jde zastavit, on si ho proste sam tvori.


SRNKA
 [28.10.05 - 11:07]
...Pythagorovi v hlavě také „jel“ program a on vyselektoval svou větu „výběrem“ z toho přehrávaného, špatně přehrávaného programu Ano, mozek je vlastně aparát pro evoluci myšlenek. Dokonce tušíme, jak taková evoluce myšlenek v neuronových sítích probíhá. Neurony nevědí, co je správné, ale poznají, že je něco správnější, než jiné - méně je takové uvažování zatěžuje vzruchy - jejich přenášení vyžaduje energii velký rozdíly koncentrací neurotransmiterů na membránách neuronů a je pro neurony vysloveně namáhavý. Proto je pocit, když něco pochopíme podobně fyzicky příjemnej, jako když si nervy uklidníme třeba čokoládou.


SRNKA
 [28.10.05 - 10:57]
PAROZAK: ..Co to je čas a délka je otázka asi nezodpověditelná... Nevidím to tak tragicky. Je jasný, že to jsou veličiny spojený s šířením energie v prostředí tou energií tvořený. Ale v obecným případě nemusej bejt nutně spojený s nějakou geometrií. Už jsem tu přece vykládal, že vývoj interakcí mezi gravitony odpovídá vývoji vln na vodní hladině (kde můžeme stále mluvit o délce a času) stejně jako vývoji finančních trhů nebo třeba sítí na internetu. 
Říkáme přece, když prostředí houstne, stávající rychlost šíření energie přestává stačit a dojde ke svinutí rozměrů. Ale to je úplně totéž, jako když říkám: nejprve byly všechny počítače zapojené do sítě navzájem. Ale jak počítačů v síti přibývalo, styl každý s každým přestal stačit a tak vznika architektura klient-server. Nebo jak přibývalo na zemi druhů a navzájem se ovlivňovaly, přestalo šíření mutací dělením stačit - aby druhy mohly začít reagovat na svý vzájemný změny rychlejc, vznikly samičky a samečci. To jsou přece přesný analogie prvního případu - jenže jaká veličina zde vlastně představuje délku a rychlost? Stále to jsou fyzikální procesy ale už je tu dost težký mluvit o fyzikálních rozměrech. Stejně podobně může být obtížný hovořit o fyzikálních rozměrech před vznikem vlnobalíčků z gravitonu, ale to ještě neznamená, že neexistujou. Vidíme, že tam ta vlnová podoba stále je. Zase analogie: když se vlní vodní hladina, můžeme se zeptat, co zprostředkovává ty lny na hladině. Odpověd zní, že to jsou vlny mezi molekulama pod hladinou. A tak, pokud se čas a prostor může vlnit, můžeme se klidně zeptat, jaký prostředí zprostředkovává vlnění prostoru a času? Je vidět, že pokud chceme mluvit v systémech o délce a času, musíme si vybudovat formalismus nezávislej na současný geometrii. Matematici to umějí - když mluví o fázových prostorech, nemyslí tím fyzikálně měřitelnou délku nebo prostor, kde osy vymezujou kolmice a pravý úhly, ale tzv. atraktory. V takovejch prostorech může existovat i necelistvej počet dimenzí. Je např. možný, že se naše důvěrně známý veličiny délka a čas vylíhly/vykrystalizovaly z takovýho prostředí a evolucí vypěstovaly do svý současný jednoduchý podoby. 
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PAROZAK [28.10.05 - 10:27]
SRNKA napsal ( originál v celku je na jeho audítku ) ( modře já reaguji ) : Pro srovnání - tady můžete najít ukázku C# programu, DNA je taky jakýsi program, ale DNA už je """realizovaný""" výstup z „univerzálního programu-dnes napsaného“ přírody ( který ona neměla při řešení ). A není až tak obdivuhodné, že ony „univerzální programy existují ale to jak Příroda z univerzálních programů vybírá tu svou genetickou cestičku vývoje, ta své konstanty Přírody? To slovo „jak“ vybírá, může být „čím-podle čeho vybírá“ podle jakého klíče vybírá z „vobyčejného univerzálního programu“ ? Jaký klíč je na začátku a… a zda se ten klíč v genetické historii mění ? To jsou zatraceně těžké otázky ( aspoň pro mě ) který genetickým programováním "vypěstuje" Pythagorovu větu - prostě do funkce pro výpočet plochy trojúhelnika dosazuje různý křížící se a mutující vzorečky tak dlouho, Příroda také „vezme“ matematiku – program a z něho „vybírá“ ? …až jí něco vyjde ? Proč jí nevyjde pro rybu 5 očí pro králíka tři a pro psa 7 očí z toho dvě na vocase ? Proč Příroda to dobré „z doby ryb“ ponechá ( páteř ) až do doby člověka a šupiny neponechá ? atd. dokud nesplní přesně Pythagorovu větu o součtu čtverců nad odvěsnama. Jelikože je Pythagorova věta jednoduchá, nalezne ji už po několika desítkách generacích (na obrázku vpravo je několik posledních pokusů). Kdyby byl Pythagoras vzdělanější v evoluci, mohl tímhle stylem mechanicky nalézt Pythagorovu větu i bez bolavýho mudrování o obdélnících nad přeponama. Nikoliv, Pythagorovi v hlavě také „jel“ program a on vyselektoval svou větu „výběrem“ z toho přehrávaného, špatně přehrávaného programu Ale genetický programování může řešit i praktičtější optimalizační záležitosti - tohle je např. ukázka programu, to je už „primitivizmus“ : vzít „Program“ a nařídit mu spustit „jiný konkrétní Program“ …myslím, ( skoro si to myslím stoprocentně ) že příroda neměla na začátku k dispozici žádný „kompletní univerzální Program“ z něhož pak mohla „tvořit“ libovolnou náhodnou volbou ( říká se tomu silnější vítězí ) genetickou posloupnost jak jí známe..ne tomu nevěřím. Myslím si, že právě proto, že Příroda neměla na počátku ani matematiku, ani geometrii, že ona si „univerzální program“ s t a v ě l a postupně podle nějakého k tomu vhodného, nejvhodnějšího, originálního, nefantastičtějšího a nejjednoduššího pravidla…spuštěním tohoto pravidla na scénu se počal onen“ počítačový univerzální program budovat“ modeloval se až dodnes … do DNA RNA atd. tam je otisk vedení posloupnosti výroby vesmíru. který hledá nejefektivnější zapojení integrovaných obvodů a dělá to i Příroda ?, možná nedělá, neb nemůže tím, že ona předem nemá onen „hotový univerzální Program“, příroda nemůže vybírat nejefektivnější složení „stavu“ do tvorby budoucnosti stavů, Příroda může, vlastně musí vybírat již hotové polotovary-bloky-sekvence vygenerované podle volby z mála možností v daném kroku, v daných krocích už hotových. Hotové kroky byly volbami ( nejefektivnějšími volbami ) v mantinelech omezenosti…? na desce s tištěnými spoji tak, aby se navzájem nekřížily a byly přitom co nejkratší. Genetický programování se obzvlášť hodí na řešení úloh, nepředvídatelně závisejících na spoustě parametrů, V tom ten problém je, že Vesmír neměl na počátku „paletu parametrů“ ani paletu zákonů, ani „univerzální Program“ … ale otázkou je zda měl vesmír na počátku „možnost matematiky“ a zda ona – matematika ukazuje Vesmíru už vše i to co my lidé v matematice ještě neobjevili ? Je matematika už konečná ? Bude pro Přírodu užitečné vymýšlet další matematiku ? tedy zda příroda veškerou matematiku „v hlavě Boží“ použila ? ( pak by bylo zapotřebí jí dohledat ) nebo na systémy, kde se podmínky řešení průběžně měněj a kde klasický optimalizační algoritmy často selhávaj. 

Myslíte si SRNKO, že se Vám od kuchařek a vrátných, co si rádi prohlížejí Vaše obrázky, dostane tak „zajímavých“ odpovědí jako ode mě ? … a proto mě jste vyhodil, že je to pro Vás neužitečné blábolení a je ve svém audítku ponecháte ?. Jak je pro Vás „užitečné“ blábolení od tramvajáků a popelářů ? … protože ty schopné vědce na své audítko bohužel nemůžete nějak dostat … a kdyby jste je tam dostal, tak kam a jak by byla vedena debata : do hádek a do autu …rozvoj myšlení v bludném kruhu …ale možná se Vám to líbí….? 
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PAROZAK [28.10.05 - 09:43]
Pane Srnka, já jsem Vám už položil tolik těžkých, přetěžkých otázek, záludných a skoronezodpověditelných , že by z toho byla už databáze, knížka. Vy jste se jim neplodně vyhýbal jak čert kříži. Kdyby jste býval každou z nich si dal před oči a p o k u s i l se na ní odpovědět, zjistil by jste jak děravá je Vaše teorie a nejen to, ale jek děravé je i Vaše geniální myšlení. A co problému otevřených je ve vědě a kolik i ve Vaší mysli. Jen se jděte podívat na ty moje otázky. Je to hrůza je vidět, jede z nich mráz po zádech. Všechny jsou na hranici zodpověditelnosti. A každou odpověď co pronesete je ona nečistá, zárodkem další otázky. Je to prostě hrůza. Ale jděte si ty mé otázky číst … čtěte je přes filtr. Jaký ? Dvouveličinový. Bohužel ucítíte, že jiná cesta k odpovědím nevede. Ono totiž až připustíte, že vše pochází ze dvou veličin, teprve pak se Vám rozbalí další etapa-balík-rovina otázek dosud opomíjených či vůbec nikdy nevyslovených a ničím nepodložených. Vy jste to konečně včera nakousl větou : a co to vůbec ten čas a délka je ? Tady začíná ta pravá věda nepoznanosti ( vše o čem Vy vykládáte a soudobá fyzika ) jsou pouze obměny ( kecy omílané ) poznaných Pravdivých faktů a několika poznaných Pravdivých pravidel. A dostat … vše ostatní je jen „o nich“ (lidská matematicko-řečnická) produkce balastu obměn. Proč jsou základní a nezadatelné veličiny lidským mozkem neuchopitelné ? Proč se nám zdá že čas je nezastavitelný ? proč se nám zdá, že rozpínání prostoru je nezastavitelné ? A proč vůbec čas „běží“ a odvíjí se : Proč se délka „rozpíná“ ? co to je, že se délka rozpíná ? to se dodávají do její dimenze nové čerstvé body ? Proč neuchopitelné veličiny „se umí“ geometrizovat ? Proč se umí „kvantovat“ ? Proč veličina Přírodní je „ochotna“ být popisována matematikou a to popisována nejen „značkami“, ale i geometricko matematickým smyslem těch značek.? Má matematika smysl bez geometrie ? a proč ? Co to je geometrizace ? jedničky a množiny jedniček ? Může se geometrizovat veličina mající zpočátku jednu dimenzi tak, aby „narostla-vznikla“ druhá její dimenze ? Jak ? Proč když dáme na sebe kolmo dvě ocejchované polopřímky, proč representují násobení ? a když polopřímky pootočíme na 180stupňů, proč je to už dělení ? Dělení a násobení „čísel“ je něco jiného než dělení a násobení „kvantíků-intervalů na dimenzi délkové“ ? ? a na dimenzi časové ? Proč a jak je časoprostor kvantován ? Může vůbec prostor být bez času ? Možná může být délka bez času, ale její „pomnožení“ na další dimenze zřejmě musí být „podloženo-zpevněno“ časem, časovou dimenzí ( je anebo není to tak ? )…Představím-li si prostor jako „vysypávku mouky-bodů…teček“, pak jak dojde ke geometrizaci ? Bude-li „vysypávka teček“ veličiny délka homogenní naprosto, totálně, pak se ani geometrizovat nedá ( je to tak ? ). Bude-li prostor „vysypávka teček-bodů“ nehomogenní, pak si toto „uspořádání“ mohu představit, že bylo geometrizováno tedy, že výběrem „řady“ bodů z vysypávky lze udělat „průmětnu“ a ty body v průmětně mohou „korelovat v zákrytu s jinými body co jsou „ve vlně“ či jiné geometrické křivce a…a už jsme u té geometrizace, pokud původní vysypávka ztratí tu naprosto totální homogenitu. Ovšem, kde se vezme ona pohnutka změnit „totální homogenitu“ bodů-teček“ ať už ty body representují cokoliv ( a po redukci komprimaci všeho už ty body mohou representovat pouze veličinu čas a veličinu délku ). „Pohnutkou“ pro změnu homogenity „negeometrizovaného“ prostoru – výsypky bodů by mohl být čas jakožto „proti-artefakt“ ( Vy to slovo nemáte rád … ), časová výsypka bodů-teček-kvant. Ptám se : budu-li mít NEJPRVE homogenní výsypku teček-bodů od veličiny délka, jak „do ní“ lze vysypat homogenní výsypku teček-bodů veličiny čas ? Otázka zněla : jak do ní vysypat a smíchat …, ale ono to tak nemusí být. Možná do výsypky bodů ( termín jsem si zvolil proto, že nechci říkat to slovo „prostor“ –toto slovo už representuje geometrizaci ) možná do totálně homogenní výsypky bodů délkových se nemusí vysypávat body-kvantíky veličiny čas, protože „postačí“ nějak tu „původní“ veličinu délku „rozdvojit“ čili homogenitu porušit „posunem“, pootočením ( ? ), já nevím, .. Rozhodně zřejmě nemůže dojít ke změně totální homogenity výsypky délkových bodů bez „vložení“, bez objevení se na scéně bodů-teček veličiny čas … tím, že výsypka bodů délkových mění homogenitu, tím se rodí „do výsypky/ve výsypce“ čas-časová výsypka bodů-teček od veličiny čas. Obě veličiny jsou dvěma stranami jedné mince Velveličiny….jinak by nemohlo dojít k „rozmnožení dimenzí ( i časových i délkových ) kdyby obě veličiny nebyly souběžně. Vlnění prostoru je souběžné s vlněním tří dimenzí času. Ale to ještě neznamená, že hmota-lidé nebudou realizováni nastaveným filtrem ( filtr vykoná selekci-přeměnu nehomogenit obecných na určitou – filtr je jakýsi matematický předpis ) takovým, kterým 3+3D rastr-stav „profiltruje“ na 3+1D,( neb to hmotový stav složitých struktur vyžaduje ) a pak se po průchodu jím vlní jen prostor a u času se nevlní nic, respektive jen jedna dimenze v jedné velké makrovlně a teprve pod drobnohledem bude velkovlna mít na vlně další svá zvlnění viz aplet SRNKY …nevím, už moc fantazíruji. Ale bez fantazírování by se mi v hlavě nevyvíjelo podhoubí další ho racionálního myšlení pro myšlenky slibnější. Stále je však zapotřebí se vracet k té geometrizaci veličin…jak a co a proč. Co to je čas a délka je otázka asi nezodpověditelná. ( Protože i po převedení těchto dvou veličin na jednu Velveličinu otázka nezmizí, jen se její kladení zaměří na jeden artefakt ještě méně pochopitelný než ony dva – délka a čas ). Budeme se muset smířit s tím, že tento artefakt „je“ !.- ( že oba dva -délka a čas- „jsou“. ). Nastane kladení další otázky : co to Velveličina je a proč je ? Pak už se musíme bavit i o tom „proč něco není“ atd. Tam už se víc a víc spekuluje …ale i tady už vázne myšlení bez palety protihráčských otázek. 
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PAROZAK [28.10.05 - 01:30]
SRNKA : No dobře, vesmír se skládá ze dvou veličin - ale co je to vlastně čas a délka? 
Jo...to už je lepší otázka !, ta už má říz . A tu si nachám na zítra ... klíží se mi víčka....


SRNKA
 [28.10.05 - 01:29]
Prodavačky sou nejlepší publikum, ve skutečnosti na nějakej pokrok prdim - já na ty kydy lákam holky...


SRNKA
 [28.10.05 - 01:28]
...tím chtěl "zlikvidovat" veličinu čas.. Vesmír je ve skutečnosti popsanej jen jedinou veličinou, sice počáteční rychlostí gravitace. Délka i čas na sobě navzájem nepřímo úměrně závisej, takže ve skutečnosti definujou veličinu jednu. Proč se nebavíte třeba o kilogramu ve svý dvouveličinový teorií? Protože hmotnost de vyjádřit pomocí jednotek délky a času - není to tudíž nezávislá veličina.
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PAROZAK [28.10.05 - 01:26]
(citace ) Zavádět s váma hlubší debaty je zkrátka nebezpečný.
(reakce) Pro koho ? : pro mě ?,... pro Vás ?,... pro fyziku ?
(citace) Já bych s váma klidně nějak vyšel, protože vás mam tak nějak u prdele - ale zkrátka mi plašíte v auditu čtenáře. 
(reakce) Ja tááák, prodavačky, uklízečky a zbloudilce ... ( ti sou Vám milejší než přísně, tvrdě a moudře hledat pokrok ? ...kousíček ..... těm co to vykládáte ti zítra neví co četli a co řekli )


SRNKA
 [28.10.05 - 01:21]
..Vy si napomoc už musíte vzít jiná slova než čas a délku... No dobře, vesmír se skládá ze dvou veličin - ale co je to vlastně čas a délka? Proč jsou v naší geometrii pravý úhly ty pravý? Proč má vakuum právě šesti dimenzí a hypersféra vede energii nejlíp právě při šesti dimenzích? Ve skutečnosti je furt co vysvětlovat - ale s tim mi už asi moc nepomužete.
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PAROZAK [28.10.05 - 01:20]
Navrátil opsal tuto větu z Ullmannovy geometrodynamiky : ..je výhodné ocejchovat časovou osu t tak, aby jeden dílek představoval vzdálenost jež urazí světlo za jednu sekundu.. SRNKA jí vetoval takto : „Ještě výhodnější a přirozenější jednotka je stupnice času, na který jeden dílek představuje vzdálenost, kterou vlna energie urazí za jednu periodu kmitu.“ 
… ach jo, ten SRNKA si nevidí na špičku nosu. Kromtoho si Vážení kolemjdoucí zkuste rozebrat pečlivě smysl té SRNKOVY věty : čas Srnka jako veličinu ponechal a vzal jednu z dimenzí času a na ní počal vyrábět stupnici, cejchoval dílky ( pochopitelně časové dílky ). Ale protože se nám lidem lépe kreslí na papír ( to je už délka či plocha či prostor ), tak tu stupnici pro čas si Srnka nenanesl na "kmity libovolné", "tikání" , "pulsy" aj., ale nanesl na „délkovou dimenzi“ a rádobymoudře si dílek na stupnici d e f i n o v a l (aby omráčil kolemjdoucí ) jako vzdálenost, kterou vlna urazí ( a vůbec to nemusí být vlna energie, může to být prostě vlna čehokoliv ) a … a nyní k tomu pronesl tu stupiditu : „vzdálenost, kterou urazí vlna za jednotku kmitu“ ( on jednotku kterou chce najít najde podle "jednotky" kmitu aniž ví jakou má kmit jednotku tak podle neznámé jednotky stanoví jinou neurčitou jednotku )…tím ovšem vůbec nezlikvidoval ani čas ani jiné jednotky času (!) a dokonce ten čas ani nepřevedl na délkovou dimenzi …on volil jakousi jednotku kmitu ( a co tím chtěl vůbec udělat ? tím chtěl "zlikvidovat" veličinu čas ? )
...a pan Vonásek volil pro jednotu času sedm půllitrů piva, což je pro něho doba kdy už má „nakoupíno“ a je nutno jít do postele. Co tím chtěl geniální Srnka dokázat ? co ? prý je to ještě lepší … jak řek, … umím dokázat že není to lepší. 


SRNKA
 [28.10.05 - 01:17]
PAROZAK: To neni pravda - vesmír nepochopíte, dokud nepochopíte principy evoluce - myslím, že matematika vesmíru je ve skutečnosti matematika evoluce. Nejste muj nepřítel ani kámoš - ale ten váš blábolivej a vztahovačnej styl komunikace odrazuje ostatní od nejen od čtení, ale i od debaty. Já bych s váma klidně nějak vyšel, protože vás mam tak nějak u prdele - ale zkrátka mi plašíte v auditu čtenáře. Zavádět s váma hlubší debaty je zkrátka nebezpečný.

PAROZAK [28.10.05 - 00:47]
SRNKA : I ten NOFACE Vám napsal 8 minut po půlnoci "SRNKA fajn prednasky :)" ...napsal PRAVDU ... dělá si z Vás srandu ... a jste pro srandu ( i s tou paběrkovou pravdou ... protože jste nepochopil, že důležitější bylo se spojit do tandému ! ! Vy jste volil hnusnou válku ... která zabíjí dějiny a lidi v nich 3000 let. Jen vyjímečné vyjímky moudrých vykouknou v těch dějinách nad hladinu - nad ten Váš rybník - protože byli moudří víc než geniové )
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PAROZAK [28.10.05 - 00:40]
SRNKA : Ukázkovej applet hledá funkci co nejlépe splňující červeně vyznačenou křivku, ale namísto klasický regrese provádí tzv. funkcionální regresi - nesnaží se křivku proložit nějakou pevně nastavenou funkcí tím, že jí upravuje parametry - ale snaží se přímo nalézt i vhodnou funkci kombinováním povolených matematických výrazů. Je zřejmé, že takový postup může být delší a v některých případech nemusí vůbec vést k požadovanému výsledku, ale v případě, že je úspěšný může proložit křivku řešením mnohem efektivněji, než pevně zabudovaná funkce, která nemusí obecnou křivku interpolovat právě optimálně. Například vlnovka a pod. periodický funkce se špatně aproximujou polynomy, což jsou neperiodický funkce, apod. Funckionální regrese tenhle nedostatek elegantně obchází, protože na každou křivku hledá správnej typ aproximační funkce individuálně. 

... co to je ?...? balast, balast, tuny takových keců ... hory takových sraček už bylo na světě za posledních 100 let řečeno ... jděte se projít po hřbitově ( večer až tam bude ticho ) co tam je lidí ( nemyslím ty, co je navštěvují, ale těch pohřbených ... za 2000 let ... ) ...dřeli, lopotili se, chodily na schůze, na brigády, na přednášky, a za 10 let po smrti už o něm neví ani spolužák, že by někdy řekl něco NEZAPOMENUTELNE důležitého, jako Vy !.. zde přede dvěma dny, či kousek výše...vše je balast a balast ...a miliony lidí každou vteřinu říká balast a balast ...i Vy.
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PAROZAK [28.10.05 - 00:27]
REJPAK NÁHLED! [28.10.05 - 00:15] SRNKA : Vy vycházíte z Wheelera a tedy z jeho rovnic, kde se čas ani délky neopouští.( pouze na chvíli převedou a pak převedou nazpět do původních smyslů ). Vy ovšem vyrábíte hmotu "z čeho" ? z vlnění ...čeho vlnění ? Vy si na pomoc už musíte vzít jiná slova než čas a délku ...Vy si musíte jít do slovníku a vybrakovat tam vše, co by se mohlo vlnit jen né čas a délku ( to už si vzal do hypotézy před 24 lety ten Navrátil ). Vy už musíte vlnit éterem, vakuem, rybníkem, prázdnotou, ...svinovávat zbytky a jemně říkat "vlnové balíčky" ( navrátil Vás předběhl s tím svým vlnobalíčkováním do vlnobalíčků ) ...a ... a zdokonalovat svou matematickou neschopností jeho geniální hypotézu veškerým filozoficko-logickým umem vypravěčským ( on počká ....a bude si číst měsíc co měsíc Vaše vylepšené a vylepšované představy pro generace příští ... bude se mu to hodit ...někde potajmu si dodělá tu svou matematiku a možná se i trefí ...)

Tak to je/byl ten poslední příspěvek, co jste mi už násilím umlčel zveřejnit ... je Vám líp ? ( líp chovat se jako nepřítel ? )

[image: image52.png]


PAROZAK [26.10.05 - 09:43]
EFOURF : mi dlužíte stále ty matematické protidůkazy k LT ...že by Vám ta nízkoškolská matematika dala tak zabrat ?...anebo se stydíte ? potopit mé tvrzení, že jsem navrhl jiné transformace než Lorentz ? a že mé vyjadřují rovnoramenný trojúhelník a Lorentzovy nikoliv ( tedy jen příliš obecně ) ?...?
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PAROZAK [26.10.05 - 09:27]
I zdejší mlčící většině dám přečíst debatu se Srnkou odjinud : 
(citace SRNKY) : Myslím, že čas není "jen další rozměr". Teprve vzájemná oscilace časový a prostorový dimenze vytváří metriku časoprostoru, (reakce moje) : v tom případě už oscilace dimenze časové a dimenzí všech ostatních délkových podle Vás probíhají 14,24 miliard let a jsou už neustále v „oscilačních tvarech/stavech“ ( ? ). Mají ty oscilace dimenze „časové“ a dimenzí „délkových“ nějaké periody, tvary ? A můžete lépe popsat oscilaci času s dimenzí délkovou ? Jak to dělají ? „Ve chvíli“ kdy osciloval čas „do stavu“ délky, je čas „kde“ ? - to se čas ztratil či přestal tikat ? Co dělá „jev vzájemných oscilací“ na hmotě ?… a prosím nepopisujte to přesně tak jak jste to už popsal : “podobně jako výměna fermionů a bosonů vytvoří prostředí tvořené viditelnou hmotu. Stejně jako jeden boson (foton) může vyměňovat energii mezi více různými fermiony (elektronem, protonem, tauonem) může jeden čas interagovat s několika prostorovými dimenzemi současně. 
(ještě reakce) : tak tedy čas interaguje ? s dimenzemi délkovými ?, anebo osciluje ? Vysvětlete to !


KISMET
 [25.10.05 - 16:11]
PAROZAK [25.10.05 - 16:04]a NIXON: nejen to, máte plnou pravdu. Svoji. Svoji pravdu, která je v jakémsi vztahu ke skutečnosti.
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PAROZAK [25.10.05 - 16:04]
NIXON : i ve svém jednoduchém vyjádření máte víc pravdy, než mnozí erudovaní lidé, chvastouni.



NIXON
 [25.10.05 - 15:56]
PAROZAK [25.10.05 - 13:13]: Taky si myslim že je nesmysl že Velký třesk vznikl z ničeho... Slyšel sem něco o rozpínání a smršťování vesmíru.. 
Taky mě napadlo že celej vesmír může bejt něco strašně malinkýho oproti "nečemu" co je někde "jinde".. nevim jak to tu přesně podat tak jak to myslim, ale doufám že mě třeba částečně pochopíte.. Jen pro srovnání - když si vemete např. mravence, tak ten má celej svůj svět, řekněme někde na zahradě a nemá ani potuchy co je Zeměkoule, vesmír atd... - a když se srovnáme mi s mravencem, co víme/umíme a hlavně CO všechno nevíme a třeba se nikdy nedozvíme.
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PAROZAK [25.10.05 - 13:13]
Jan Fiala řekl 04-08-05 11:06
Známý tvrdí, že Velký třesk (vzniknutí z ničeho všechno) je divný a myslí si, že Velký třesk (protože je Vesmír asimetrický) vyvolal nějaký vnější podnět. Mě zajímá, jestli si myslíte, že má pravdu, pokud ne, proč tedy byl Velký třesk (jen tak ze srandy...) ? 

Přispěchal mudr-pudr Autor: Vojta Hála s odpovědí 04-08-05 13:24 (modře komentuji ) 

Tohle nikdo na světě neví, takže všechny odpovědi budou jen spekulace a může to být všelijak. Osobně si myslím, že otázka, co bylo před Velkým třeskem, je podobná jako, co je na sever od severního pólu. Otázka „co je na sever od severního pólu“ a otázka „ co bylo před Velkým třeskem“ jako otázky nejsou srovnatelné, protože na jednu z nich dovedeme odpovědět a na druhou nikoliv….takže toto „osobní mínění“ pana Hály je mírně nevědecké ( srovnává nesrovnatelné ) už i proto, že řekl, že dokonce : „co opravdu bylo před Třeskem může být všelijak“, čímž připustil, že lze takové otázky klást, přestože předem víme ( současný poznatek vědy ) odpověď : že nevíme. On pana Hála toto srovnání rád používá, řekl ho už 4x ( uměl bych to i vyhledat ) a dělá se tím důležitým. Sám čas totiž začíná dávat smysl právě v okamžiku Velkého třesku Zde Hála nejen papouškuje, ale skoro spíš to zní jakoby to osobně tvrdil ( že čas má smysl až ve Třesku ) a já si nedokážu představit nějaké dění mimo čas. Opět špatně zformulované zdůvodnění jako s tím severním pólem. To, zda dává smysl čas až po Třesku a nesmysl je mluvit o čase před Třeskem, se nemůže „dokazovat“ tím, že si něco Hála nedovede představit tj. děj mimo čas. Já si také nedovedu představit své stárnutí bez času, a beze mě, a přesto tu po mé smrti čas a stárnutí je-existuje. Nemám právo tvrdit něco, že neplatí, jen z toho důvodu že si to nedovedu představit. Možná je to jen moje nedokonalost, jistě možná je to skutečný problém. - to je, O.K. … ale tak šalamounskou odpověď bych se styděl vůbec vydat…, protože „co“ vlastně měl Hála v úmyslu říci tazateli ?…? k čemu a proč vůbec Hála otvíral zobák ? : řekl že „čas sám myslím před Třeskem nedává smysl, ale myslím, že to může být všelijak a že to m o ž n á problém je ….krucisakra, naco tedy vůbec ten pavědec-Hála něco někomu vysvětloval ?…- víte, vono zásadně se na Peklo nedá věřit, ale víte von je to v zásadě problém a může to být všelijak.= = přesně toto je typické pro vědce Hálu : ví všechno a nic. 
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PAROZAK [25.10.05 - 10:06]
Vědec Hála napsal ( opis-originál ) : Datum: 24-10-05 17:08 Není pravda, že by se nic z toho nedalo přežít. Samozřejmě že extrémní gravitační pole (ať už v blízkosti černé díry anebo uměle vytvořené rotací) by nás roztrhalo slapovými silami a vůbec lidské tělo není schopné přežít moc velké zrychlení. Jenže představte si hypotetickou situaci, že budu sedět v kosmické lodi, která bude mít neomezené množtví paliva a bude neustále schopna zrychlovat se zrychlením g. To jest takovým, jaké dává gravitační pole na povrchu Země. Není poblém to přežít, žijeme v tom každý den a je to příjemnější než stav beztíže. Raketa by postupně získávala stále větší rychlost, postupně by se blížila rychlosti světla. (Nikdy by jí nedosáhla ani nepřesála, ale to nevadí.) Při vysokých rychlostech by se značně projevovaly efekty speciální teorie relativity (například by se z mého pohledu zkracovala vzdálenost k cíli mé cesty) a mezi nimi i dilatace času. V raketě by mi ubíhal čas výrazně pomaleji než lidem venku. Mohl bych tak letět dejme tomu dalších třicet let. A pak zapnu v raketě zpětný chod a vyvolám zrychlení stejné velikosti ale opačného směru. Opět pociťuju normální zrychlení g, žádný problém, je mi příjemně, jen si musím v raketě sednout na strop, ale což. A budu tak žít dejme tomu dalších třicet let (svého vlastního času, nikoliv vnějšího). Pak raketa zastaví, rychlost se tím vrátila na nulu, můžu se rozhlédnout po okolí. Skuste si spočítat s využitím relativistických efektů, jak velkou vzdálenost jsem tímto způsobem urazil a jaká doba zatím uplynula v okolním vesmíru. Já jsem zestárl o pouhých 60 let. O kolik zestárl vesmír? Uskutečnil jsem tak cestu do daleké budoucnosti? Příležitostně to spočítám a napíšu sem výsledek, teď musím běžet. Všimněte si, že jediný nereálný předpoklad na tom pokusu je ohromné množství paliva a vložené energie. Ale ani tato čísla nejsou nekonečná, čili jde "pouze" o technický problém. ...................................................

[image: image59.png]


PAROZAK [25.10.05 - 10:06]
Vědec Hála napsal ( opis-originál ) : Datum: 24-10-05 17:08 Není pravda, že by se nic z toho nedalo přežít. Samozřejmě že extrémní gravitační pole (ať už v blízkosti černé díry anebo uměle vytvořené rotací) by nás roztrhalo slapovými silami a vůbec lidské tělo není schopné přežít moc velké zrychlení. Jenže představte si hypotetickou situaci, že budu sedět v kosmické lodi, která bude mít neomezené množství paliva a bude neustále schopna zrychlovat se zrychlením g. To jest takovým, jaké dává gravitační pole na povrchu Země. Není problém to přežít, žijeme v tom každý den a je to příjemnější než stav beztíže. Raketa by postupně získávala stále větší rychlost, postupně by se blížila rychlosti světla. (Nikdy by jí nedosáhla ani nepřesála, ale to nevadí.) Při vysokých rychlostech by se značně projevovaly efekty speciální teorie relativity (například by se z mého pohledu zkracovala vzdálenost k cíli mé cesty) a mezi nimi i dilatace času. V raketě by mi ubíhal čas výrazně pomaleji než lidem venku. Mohl bych tak letět dejme tomu dalších třicet let. A pak zapnu v raketě zpětný chod a vyvolám zrychlení stejné velikosti ale opačného směru. Opět pociťuju normální zrychlení g, žádný problém, je mi příjemně, jen si musím v raketě sednout na strop, ale což. A budu tak žít dejme tomu dalších třicet let (svého vlastního času, nikoliv vnějšího). Pak raketa zastaví, rychlost se tím vrátila na nulu, můžu se rozhlédnout po okolí. Skuste si spočítat s využitím relativistických efektů, jak velkou vzdálenost jsem tímto způsobem urazil a jaká doba zatím uplynula v okolním vesmíru. Já jsem zestárl o pouhých 60 let. O kolik zestárl vesmír? Uskutečnil jsem tak cestu do daleké budoucnosti? Příležitostně to spočítám a napíšu sem výsledek, teď musím běžet. Všimněte si, že jediný nereálný předpoklad na tom pokusu je ohromné množství paliva a vložené energie. Ale ani tato čísla nejsou nekonečná, čili jde "pouze" o technický problém. ................................................... 
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PAROZAK [25.10.05 - 10:05]
Vědec V.Hála 24-10-05 17:08 pronesl vědeckou řeč ( já ji modře okomentuji ): 

Není pravda, že by se nic z toho nedalo přežít. Samozřejmě že extrémní gravitační pole (ať už v blízkosti černé díry anebo uměle vytvořené rotací) by nás roztrhalo slapovými silami a vůbec lidské tělo není schopné přežít moc velké zrychlení. Jenže představte si hypotetickou situaci, že budu sedět v kosmické lodi, která bude mít neomezené množtví paliva a bude neustále schopna zrychlovat se zrychlením g. To jest takovým, jaké dává gravitační pole na povrchu Země. 

Není poblém to přežít, žijeme v tom každý den a je to příjemnější než stav beztíže. Raketa by postupně získávala stále větší rychlost, postupně by se blížila rychlosti světla. (Nikdy by jí nedosáhla ani nepřesála, ale to nevadí.) Při vysokých rychlostech ( ve chvílích, kdy by raketa přestala topit palivem a tím změnila gééé na vééé ) by se značně projevovaly efekty speciální teorie relativity a pozor ! : už zde v této větě nutně absentuje zdůraznění v jakéže soustavě se pohybuje Hála-raketa tou skororychlostí světla a v jaké pozorovatel? a kdo co prohlašuje vůči komu/čemu (například by se z mého pohledu …což značí z pohledu „vlastní soustavy Hály“ ) zkracovala vzdálenost k cíli mé cesty , z pohledu Hály, který sám nemá žádné délky kontrahované by se, jak říká, z jeho pozorovatelny-z jeho soustavy zkracovaly vzdálenosti v okolním prostoru …? je to pravda ?, v jaké soustavě je okolí ? Pak by ovšem podobně jako Hála foton v jeho „vlastní“ soustavě viděl okolní metriku ještě kratší a možná „nejkratší“, tedy nulovou „vzdálenost k cíli“, jak to Hála nazval ) Při vysokých rychlostech by se značně projevovaly efekty speciální teorie relativity a mezi nimi i dilatace času. Ha, a ta dilatace času by se projevovala tomu Hálovy v jeho vlastní soustavě ? -tak to z jeho řeči vyznívá ! … on-Hála nebyl precisní a tak to i neprecisně řekl. Anebo by se ty efekty dilatace času projevovaly „venku z rakety Hály“ v jeho okolí ? jak on-Hála tam sleduje ty kontrakce délek k cíli ? V raketě by mi ubíhal čas výrazně pomaleji než lidem venku. A už jsme ho chytli na hruškách … umí ho..o ten vědec Hála. 
V raketě by totiž Hála vůbec nepozoroval zpomalování času a z rakety by nemohl prohlásit, že tam venku běží čas rychleji. Naopak. Mohl bych tak letět dejme tomu dalších třicet let. A pak zapnu v raketě zpětný chod Hála-raketa nejprve 30 let vyvíjel géé zrychlení, aby dosáhl relativistických efektů ( tedy se přiblížil céé ) ; a nyní by zapnul zpětný chod, jakési „gééé mínus“? – vůči čemu/komu ? A na jak dlouho ? A jak velké gééé ? a co by tomu řekla jeho hmotnost ? Kromtoho, stále Hála hodnotí sebe ve své soustavě, tak vůbec neví, že letí rychlostí blízkou cééé a tedy „dát zpětných chod“ a opět udržovat géé, stejné, je nesmysl…vůči čemu ? vůči sám sobě-jeho vlastní soustavě ? … pan mudrc chodil za školu ( a řekl o mě, že já vůbec nevím co studuje a studoval …to je fakt, to teda nevím „co“ studoval ? ) a vyvolám zrychlení stejné velikosti ale opačného směru. Zpětným chodem se vyvolá zrychlení opačným směrem ? To z +gééé přejde „do nuly“ a vyrobí mínus géé ? Dejte Hálovi kosmický mion, co vletěl do zemské atmosféry, ať Vám ho přinutí změnit směr na „opačný“… se stejným gééé - co se stane a kdo to „odnese“ a jak ? Opět pociťuju normální zrychlení g, žádný problém, je mi příjemně, jen si musím v raketě sednout na strop, ale což. ??? to se učej na tý ČVUT ? při zpětném chodu se chodí hlavou dolů ? A budu tak žít dejme tomu dalších třicet let (svého vlastního času, nikoliv vnějšího). Hála už výše řek, že „v raketě“ mu ubíhal čas mnohem pomaleji než „venku“ a …a nyní když Hála letí zpět domů 30 let, tak mu v raketě běží čas jak ? a jak venku ? … 

Pak raketa zastaví, a hergot…Hála nemá vůči čemu porovnat své zastavení a přesto ví, že se „zastavil“ …pane Kulhánek, toto jste ho učil ? fuj ( ! ) rychlost se tím vrátila na nulu, ahaááá, on Hála letěl 30 let tím gééé a doletěl kamkoliv a tam zjistil, že se mu RYCHLOST vrátila na nulu …?? bez brždění … dopadl tvrdě ( jako mion ) můžu se rozhlédnout po okolí. Skuste si spočítat s využitím relativistických efektů, jak velkou vzdálenost jsem tímto způsobem urazil a jaká doba zatím uplynula v okolním vesmíru. Mudrc Hála to vypočítá do zejtra…, nicht wahr ? Já jsem zestárl o pouhých 60 let. ??? O kolik zestárl vesmír? Uskutečnil jsem tak cestu do daleké budoucnosti? Příležitostně to spočítám a napíšu sem výsledek, teď musím běžet. Všimněte si, že jediný nereálný předpoklad na tom pokusu je ohromné množství paliva cha…cha…cha…, JEDINÝ NEREÁLNÝ PŘEDPOKLAD, pane Kulhánek, ten Hála, to je super Vaše vizitka, cóó ….?, a co takhle mu namísto odebrání diplomu ( jak jste to chtěl udělat mě ) mu-Hálovi dát medaili… a vložené energie. Ale ani tato čísla nejsou nekonečná, čili jde "pouze" o technický problém. 

Hála, to je perfektní chameleón, na kterém nepoznáte, že umí všechno a nic. 26.10.2005 
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PAROZAK [25.10.05 - 09:05]
SRNKa řekla : PAROZAK: Já to nevykládám pro učence, ani pro ty co by za ně byli rádi považovaný. O.K., souhlas, i já to říkám, že jste řekl, že : „Učenci rozdíl mezi OTR a QM poznaj aji bez appletů ( z Vašich appletů jsem chtěl vědět já jak se pozná rozdíl mezi OTR a QM ) a vám stejnak nepomůžou....“ 
a tak nač ty applety jsou, jsem taky řek : pro uklízečky a automechaniky …a Vy to jen potvrzujete, že pro učence nejsou a pro mě také ne. ….. O.K.


SRNKA
 [25.10.05 - 00:10]
PAROZAK: Já to nevykládám pro učence, ani pro ty co by za ně byli rádi považovaný.
Ke svejm výkladům jsem vlastně došel tak, že sem uvažoval, jak současný fyzikální teorie vysvětlit Britney Spears nebo Paris Hiltnový a její čubičce. 
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PAROZAK [24.10.05 - 23:18]
pane SRNKA, po mě chcete, abych do obecných vzorců dvouveličinových pro elementární částice ( i jiných obecných rovnic paraboly, atd. ) dosadit konkrétní čísla ( a tím "dokázal" fungování teorie… ,což je krom blbosti i poťouchlost ), a sám tvrdíte, že Vám presentovat svoji teorie stačí obrázkama a appletama bez matematiky … a pak když chci, aby jste obrázkama ( bez matematiky-která dle Vás není třeba a bez dosazování čísel do vlnek na rybníce ) aspoň ukázal těma vobrázkama rozdíl mezi nelineární gravitací a lineární QM, tak Vy „vědec“ , co pochopil Teorii všeho, si dovolíte a umíte odpovědět jen takovou kravinu a nezodpovědnost jako zde [24.10.05 - 21:27] ?? - takové odpovědi přesně podobné říkají všichni šarlatáni světa. JN 
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PAROZAK [24.10.05 - 22:59]
SRNKA řekl[24.10.05 - 21:27]
PAROZAK: Učenci rozdíl mezi OTR a QM poznaj aji bez appletů a vám stejnak nepomůžou....
(reakce) : ...a to je přesně ono ( ! ) co jsem chtěl slyšet už 14 dní. Učenci to nepotřebujou ty Vaše obrázky, vlny za parníkem a mechanický hračky ... ano, učenci to nepotřebujou ! ! ! ! a tak přoč je vyrábíte ? ??? proč je presentujete, proč jimi vysvětlujete svou teorii bez matematiky ???, když je učenci nepotřebujou a tedy asi těmi obrázkoapplety se nic vysvětlit nedá ! ...přesně to jsem chtěl slyšet, bezva : že to vyrábíte na ho...o néééé pro učence. A ti ostaní? ...těm ty obrázky jak píšete takénepomůžou ...jasně,jasně, tak to je ( ! ) : mě nepomůžou a učenci je nechtěj ... přesně to jsem chtěl slyšet a konečně se dočkal ................. ,takže je nechce nikdo ( ! ) a pokud je budete nadále presentovat coby balík Vaší teorie, je tato presentace zbytečná ....no, uklizečkám a proutkařům a Kaperfieldům se ty apllety hodit budou ........díky...díky


SRNKA
 [24.10.05 - 21:27]
PAROZAK: Učenci rozdíl mezi OTR a QM poznaj aji bez appletů a vám stejnak nepomůžou....
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PAROZAK [24.10.05 - 11:55]
SRNKA : já napsal : Krucifix už konečně do těch Vašich vlnek dosaďte čísla, abych poznal z toho éteru se svinutými dimenzemi jak se odlišuje nelineární gravitace od lineární kvantový mechaniky...............čekám, nedosadáte-li čísla,... 
tak dodejte aspoň takový vlnky ( applety ) kde se pozná rozdíl mezi OTR a QM , myslím takové, kde to bude tak zřejmé ( laikům a hlavně vědcům ) , že to nepotřebuje ani dosazovat čísla ani jinou matematiku.



NIXON
 [24.10.05 - 09:42]
PAROZAK [23.10.05 - 22:41]: Nic se neděje, pokračuje se dál... Přes den tam může bejt třeba 1000 příspěvků, ale druhej den se ty starý odmažou aby tu zůstal počet 400
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PAROZAK [23.10.05 - 22:41]
Volám pana HONEYe o pomoc : nevím co udělat, až dosáhne počet příspěvků 400 ...děkuji za radu.
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PAROZAK [23.10.05 - 22:37]
...já si také nehraju "na matematiku" s konkrétními čísly, ale na vlnění časoprosotru, kde se vytváří shluky-vlnobalíčky, které "přeplátují" dimenze a vyrobí tím elementární částici " topící se v moři zvlněného časoprostoru" ... ovšem jaká čísla dosadí vesmír do vlnové funkce pro každou elementární samostanou částici, to nevím ... ale moje rovnice jsou/budou pro fyziky k jejich zjištění blíž než ty jejich se sčítanci a značkami ze dvou abeced světa....já mám "značky"( základní vesmírné artefakty ) jen dvě : "délku" a "čas" a vyjádřím jimi veškeré ZOO částic. ....ale čísla do rovnic ? to chcete po mě moc.... proto já chci po Vás totéž : dosadte do svého éteru čísla a bude-li v mikroskopu vlnová funce mít tvar vepř-zelo-knedlo, tak to pak beru.
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PAROZAK [23.10.05 - 22:21]
pane SRNKo, hrajete na mě ve hře betla, ( zřejmě vědomě ). Když říkám, že „mě to sedí“, vždy taková řeč platí pro srovnání „jejich rovnic a mých“ : srovnávám rovnice interakcí vyjádřené sčítanci historických značek pro elementární částice a rovnice interakcí moje jako součiny elementárních částic postavených do vzorečků vytvořených z dimenzí veličiny délka a dimenzí veličiny čas a to tak, že rovnováhy v rovnicích ctí linearitu mikrosvěta…viz příklad níže.... rovněž lépe pasují do vlnových funkcí dvou veličin ... a lépe vyjadřují i svinuté dimenze
( čísla koeficientů u dimenzí neznám, nejsem vševěd ) 
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SRNKA
 [23.10.05 - 21:19]
PAROZAK: Já si ale nehraju na matematiku a nikde netvrdim, že mi to "po dosazení sedí". To tvrdíte vy, takže mi to předveďte sám.
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PAROZAK [23.10.05 - 20:25]
SRNKA napsal [23.10.05 - 19:23] Při pečlivějším pozorování snadno odhalíte fyzikální jevy, který za normálních podmínek unikaj pozornosti. Video zachycuje proces potápění kapky vody pod hladinu vody, jejíž povrch je upravenej saponátem. Molekuly mýdla se povrchu vody zachytí hydrofilním koncem a pokryjí ho nesmáčivou vrstvou, která odpuzuje vodní povrch. V důsledku toho se kapka ve stykus vodním povrchem okamžitě nerozplyne, ale ponoří se na několikrát a poskakuje přitom na haldině. Link pod videem vede na původní GIF animaci (2.6 MB), kterou si mohou prohlídnout ti, kterým online video nefunguje. 

Krucifix už konečně do těch Vašich vlnek dosaďte čísla, abych poznal z toho éteru se svinutými dimenzemi jak se odlišuje nelineární gravitace od lineární kvantový mechaniky...............čekám, nedosadáte-li čísla, ( do obrázků ) je ta vaše "animační teorie" na ho...o....Očekávám že se určitě obrázky přetranformují samy na matematické vyjádření na papíře a ... a já si to konečně zkontroluji....a běda jak ty čísla budou špatně.
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PAROZAK [23.10.05 - 20:13]
SRNKA : já chci zase od Vás dosadit konkrétní čísla do kalcedonu a do vlnový funkce vlny na hladině rybníka ....; Pokud mám obecný vzoreček kružnice, můžete si dosadit do ní čísla jak chcete ... ; Pro vzorce elementáchních částic to bohužel neplatí, určitě vesmír pro každou elementární částici ( do jejího vzorce obecně z dimenzí veličin ) "stanovil-dosadil" přesná čísla, ale já je neznám, nejsem Hála-vševěd...,ale možná Vy v tom éteru by jste mohl uspět - dosadíte-li do éteru konkrétní čísla ( už jste je určitě v té teorii vaší stanovil, našel ) pro nesvinuté i svinuté dimenze, tak Vám vypadne baryon eta.
Udělejte to prosím ... já se pak na ten Váš baryon kouknu mikroskopem a bude-li vpořádku, pak já vám řeknu konkrétní čísla do všech svých vzorečků


SRNKA
 [23.10.05 - 19:24]
PAROZAK: Nechci nic dokazovat, ale dosadit konkrétní čísla. 

