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PAROZAK [10.11.05 - 22:15]
Teorie absolutivity, napsal Autor Ing.Vicher Zdenek modře je k tomu můj komentář 

NÁVRAT K ÉTERU ANEB TEORIE ABSOLUTIVITY
=========================================================================.
V teorii relativity jsem našel 3 závažné chyby. 
1. Pokud by byly vztahy jak se praví v jeho teorii relativní, pak pro pohybující se objekt, který označím P(1) by se zkracoval čas oproti objektu v klidu označeným P(2). Po záměně určení který objekt je v klidu a který se pohybuje by se pro objekt P(2) zkracoval čas oproti objektu v klidu označeným (1). Toto je logický spor. Nikoliv. Upravte formulaci : Pozorovatel P(1) bude v soustavě S(1) a v téže soustavě S(1) je i testovací těleso P(2), jemuž pozorovatel P(1) naměří hodnoty. Hodnoty jsou z testovacího tělesa P(2) „doneseny-spuštěny“ do „průmětny“ S(1) soustavy pozorovatele ! , a ten je hodnotí oba = srovnává hodnoty své a jeho v jedné soustavě S(1) - domácí soustavě. Svoje hodnoty „doma“ naměřil b e z p r o s t ř e d n ě…kdežto hodnoty z testovacího tělesa naměřil nikoliv bezprostředně, ale s chybou – kontrakce délek a dilatace časů, která vznikly pootáčením soustavy S(2) tělesa P(2) říkejme jí „vlastní“ soustavy, v níž se nachází testovací těleso P(2). Sám pozorovatel na tělese testovacím P(2) nepozoruje o sobě samém, že se pootáčí jeho soustava vůči sobě ! … a proto pozorovatel P(1) vnímá a snímá cizí pootočené hodnoty jako „zkreslené“ do své soustavy - říká se tomu r e l a t i v i t a. 
Otočíme-li situaci je to přesně stejné….neb my „první pozorovatel“ nevnímáme „na sobě“ nějaká zkreslení hodnot, máme je 1:1 jsme v podstatě lineárním (infinitezimálním ) kvantíkem vůči globálnímu zakřivení. 

2. Rovnicemi STR by došlo k jevu, kdy pozorovatel v pohybující se soustavě by viděl sice pořád stejný obrazec na interferometru při Mechelsonových pokusech 2. řádu, ale jiný obrazec, než pozorovatel v klidné soustavě Musíte lépe vysvětlit své vize ( bohužel se vize někdy vysvětlují i desítky let a na stovkách stran … umíte-li to zkrátit, tím lépe ). Jen poznamenám opět, že Michelsonův pokus přinesl matematické vyjádření coby „matematické zrcadlo“ problému. Když se pořádně zakousnete do M-M pokusu, zjistíte, že jeho matematická interpretace lze napsat na papír i bez vlastního pokus ( ! ) + obrázek geometrického dovysvětlení ( ! ) dokonce lze ukázat/dokázat, že výsledek-výdobytek-poznatek M-M experimentu v matematické podobě lze vyrobit i kdyby vesmír neexistoval ( a kdyby existovala jen matematika ). vede to k závěru, že Lorentzův „gama člen“ je pouze opravným činitelem nějakých zkreslení, které se zjistí v reálném měření objektů v časoprostoru… a já tvrdím, že hodnoty „na objektu“ v jeho vlastní soustavě se nemění jako i v naší, ale budeme-li „snímat“ hodnoty milionů objektů P(n) z jejich milionů „vlastních soustav“ zjistíme, že hodnoty jsou afině zkresleny do soustavy snímatele – do základní soustavy pozorovatele …a to ukazuje Lorentzova transformace. Čili je vadné chápání transformace že to „je transformace“ našich hodnot do jiné soustavy, ale naopak je to “““transformace“““ cizích hodnot pootočených soustav do naší soustavy. Lorentzova ukázka řešení je však nešťastně matematicky zápisově provedena volbou znaků soustav ( čárkované a nečárkované písmenko obecné ), čímž se zamaže-zakryje-zastře elegance aproximace pootáčení soustav k sobě navzájem po kružnici ( samozřejmě i po jiných křivkách, ale ty se dají parametrem upravit na kružnici ) . Opakuji M-M experiment pouze ukázal jak „vyrobit“ rovnice korekcí mezi soustavami co se k sobě chovají pootáčením z důvodů změn rychlostí těles vůči sobě. 

3. Chyba, která se nedá žádným řešením vedoucím k tomu, že nějaký jev nastane v stejném místě jedné soustavy dřiv než v druhé soustavě odstranit je následující. Pokud by nastal v pohybující se soustavě nějaký jev dřív o čas T než v klidné soustavě, pak by ( pak by to znamenalo, že oba časy srovnáváte s třetím univerzálním tempem-chodem-odvíjením času a …. a o něm nevíme zda opravdu panuje pro celý vesmír jednotný-jednotně stanovitelný. Máme-li hodnotit stejný jev ve dvou soustavách s ohledem na čas, průběh času, pak to musí „vidět-hodnotit-vyřknout“ třetí pozorovatel a … a hned je jasné že třetí pozorovatel vidí dvě testovací tělesa v jejich dvou vlastních soustavách, které se obě každá zvlášť jinak pootáčejí vůči třetímu pozorovateli a ten hodnoty snímá různé z obou testovacích těles dle jejich situací vůči pozorovateli ) bylo možné aby se pohybující soustava vrátila časem kratším než čas T místem kde u ní jev nastal do místa, nesmysl logického postupu …kde stejný jev nastane v klidné soustavě a stala se klidnou soustavou. To by vedlo k tomu že, by stejný jev v ní nastal v stejném místě podruhé, což by vedlo k porušení zákona o zachování energie. 
Vzhledem k chybě 3 jsem se pokusil sestavit alternativní teorii, kde těmto chybám nedochází. 

10.11.2005 /pokračování příště/ 


SRNKA
 [9.11.05 - 01:11]
PAROZAK: No taxi založte nový. Já si kvuli vám založil čtyři.
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PAROZAK [7.11.05 - 18:16]
Pane Srnka, jednak lžete a jednak jste hulvát ( ... kromtoho jste zničil toto audítko ... já v něm končím ; toto byla poslední moje slova směrem na Vás )


SRNKA
 [5.11.05 - 15:14]
PAROZAK: ..že jsem ho možná jednou použil .. Použil jste ho nejmíň pětkrát...;-) Vyste totiž "vyprovokovanej" razdva - vztekáte se totiž, že další lidi uměj "vaši" hypotézu vysvětlit líp než vy, to je celý. Já si teda myslím, že když mi nabízíte diskusi a současně se se mnou nechcete bavit, že se chcete akorád hádat.
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PAROZAK [5.11.05 - 14:48]
SRNKA : ...ano, cítil jsem při svém výroku , že bych nikdy nepoužil slovo "kretén" , že jsem ho možná jednou použil ( nikoliv v klidné běžné řeči, ale jako důsledek vyprovokování ! ! ! ! ! ! ) ... a Vy egoista jste nelenil a šel a hledal a našel ho... Jste ubohý ( nekretén ), který vidí jen sebe, a nevidí to, že jste očastoval mou práci a mé vize laika (co se naučil ve fyzice víc než kdejaký tuctový fyzik) ( vize a hypotézu, což je něco jiného než teorie ) jako bláboly a to každý týden 3x , to už nevidíte. Přesně tak se chovají nekreténi, tedy nehajzlové a tedy hulváti. Přesně opět vizitkujete své nedemokratické chování – vy muzikant a ti druzí ho neoprávněně napadají. 


SRNKA
 [5.11.05 - 14:36]
Včera jste řekl .. hmota je „výrobkem“ vlnění 3+3D časoprostoru... a předtím .. nevidím důvod pro tvoření (éteru) třemi dimenzemi času ... Zkuste ten rozpor vysvětlit.


SRNKA
 [5.11.05 - 14:32]
PAROZAK: ..Opět lžete, používáte slovo kretén, které bych si nedovolil k chytrému, velmi chytrému člověku... versus 
...nikde nevidím důvod k éteru a tím potažmo také nevidím důvod pro jeho tvoření třemi dimenzemi času Pokud něco tvrdíte bez důkazu, jako Vy…který tvrdí…, Vy ano, já nic netvrdím a jste kretén, neb už jsem Vás i prosil ( ! ), aby jste mi do úst nevkládal to slovo, „že tvrdím“…...

...rozhodující je samozřejmě to, co přinese budoucí věda a poznání…zda jsem se mýlil či ne, zda je hypotéza dotvořitelná do smyslupného završení či ne…a na to nepotřebuji od Vás kreténské výroky
Heleme, najednou jste tu za slušňáka.... Vždyť si vůbec nevidíte do pusy...;o)
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PAROZAK [5.11.05 - 13:50]
a a a 
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PAROZAK [5.11.05 - 13:45]
Srnka napsal [5.11.05 - 01:03]
PAROZAK: No však těmi zajíci a rybníky vám odpovídám na vaše otázky. Nikoliv. Dokáži vám důkazy, že jsem nejméně 10x kritizoval a ironizoval Váš fyzikální přístup o příměrech s králíky, rybníky a burzami, a že jsem projevil přání takto mi neodpovídat. Vaše poslední otázka zněla "Vy umite na rybnice zdeformovat delku a tim padem namerite i deformaci casu ?". Zaprvé to nebyla poslední otázka a zadruhé jste se jí chytl jako klíště, neb to byla tsunami na Váš mlýnek, že ? Ale že jsem položil před touto otázkou 100 otázek, na které jste neodpověděl ( a já o to opakovaně požádal ), to už nerespektujete a úmyslně přehlížíte. Když nechcete slyšet moje odpovědi o rybníkách, ne ty nechci tak proč mi kladete 500 dalších otázek? To je naprosto diktátorské vydírání. Každý psycholog Vám řekne, že mě vydíráte „pokud nebudu poslouchat rybníky a vlnky, tak nesmím klást jiné otázky" – to je to hulvátství, ke kterému jste podal vlastní důkaz. Cítíte se jinak v pořádku? Opět hrubá drzost a hulvátství. 
Apropos, myslíte si, že ze sebe uděláte slušnýho člověka, nemyslím si, ale s huvátem odmítám debatu už i proto, že své hulvátství projevuje dlouhodobě, že na mnoho výzev a upozornění nereagoval a proto, že nejsem sám ale totéž v bleděmodrém se děje na jiných fórech – hulvát jste všude. když mi budete v každým druhým příspěvku nadávat do hulvátů a kreténů? Opět lžete, používáte slovo kretén, které bych si nedovolil k chytrému, velmi chytrému člověku. Tohle audito je veřejné, určené pro oponenty i pro příznivce vaší hypotézy Jistě, ale pro Vás to není audítko pro mou hypotézu, Vy jste si z něho udělal „svoje audítko“ pro své rybníky, dyť to i zde jasně říkáte „naco bych odpovídal hypotéze vaší, když vy neodpovídáte rybníkům mým“ - já splňuji obě kategorie. Nikoliv. Přečetl jste si sdělení Ministerstva informatiky ? Tam mi ředitel píše, že se aktéři fóra musí chovat podle vydaných předpisů atd. Říkáte mi, že mi nabízíte dialog DIALOG ano, ale Vy jste z toho udělal svůj monolog příkladně : viz [3.11.05 - 23:32] Já sem vás tu snažim učit fyziku a ne nějaký poťapaný hypotézy. , Nabízel jsem Vám dialog stále, 2 měsíce a stále to byl monolog z Vaší strany až do [2.11.05 - 00:03] kdy to vyvrcholilo a naprosto jste přestal vnímat co v tom dialogu máte plnit i Vy. Já to nebudu opět širokorozsáhle opakovat. Stačí se podívat od 30.10.2005 jak jste sral na to co říkám a nutil jste mě k debatě nad tím co chcete Vy. a současně že se se mnou nechcete bavit - jak je to tedy? Opravdu pochopte, že se s vámi nedá dělat dialog, protože Vy jste za posledních např. 30 dní odpověděl/reagoval na mé otázky/názory tak 5% a naprosto jste nereagoval na PROSBY o dialog, aby jste opustil monolog. A Vy jiný nebudete.


SRNKA
 [5.11.05 - 01:03]
PAROZAK: No však těmi zajíci a rybníky vám odpovídám na vaše otázky. Vaše poslední otázka zněla "Vy umite na rybnice zdeformovat delku a tim padem namerite i deformaci casu ?". Když nechcete slyšet moje odpovědi o rybníkách, tak proč mi kladete 500 dalších otázek? Cítíte se jinak v pořádku?
Apropos, myslíte si, že ze sebe uděláte slušnýho člověka, když mi budete v každým druhým příspěvku nadávat do hulvátů a kreténů? Tohle audito je veřejné, určené pro oponenty i pro příznivce vaší hypotézy - já splňuji obě kategorie. Říkáte mi, že mi nabízíte dialog a současně že se se mnou nechcete bavit - jak je to tedy?
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PAROZAK [5.11.05 - 00:35]
Pane Srnka, odejděte z tohoto audítka ...je to neslýchaná drzost cio píšete. V miných 100 příspěvcích co jsem směrem k Vám napsal jsem vždy Vám položil otázky či otázkovou problematiku a požádal jsem Vás 100x 5 otázek v každém mém příspěvku o odpověď. Neodpoěvděl jste a vždy jste si mlel jen svou, své zajíce a rybníky...TO JE Nedomokratické a mé prosby o odpověď nejsou ani stalinské, ani leninské ani od Boha a rozhodně z mých proseb k dialogu neplyne hulvátství to, které Vám vytýkám a ta drzost od Vás to obrátit a ironicky použít má slova a říci : ..proto se s Váma nedá vést dialog - Vy ho nedovolujete ..Co když je to právě naopak? Jste hulvát a kretén. Odejděte a nechci se s Vámi bavit ikdyby jste byl největší genius na světě.


SRNKA
 [5.11.05 - 00:03]
..proto se s Váma nedá vést dialog - Vy ho nedovolujete .. Co když je to právě naopak? Myslíte, že jste jedinej Bůh, Stalin, nebo Hitler, kterej je schopnej posoudit, jestli se s někym dá diskutovat, nebo ne? 
V každým případě máte přes víkend námět na mudrování. Celou dobu jste chtěl jste nějakej jasnej důkaz, proč je vaše teorie špatně. Já sem vám tedy ukázal jeden věcnej rozpor ve vaší teorii, kterej byste měl pořešit, ať už se vám to líbí nebo ne. Když ho nevysvětlíte, je to jasnej důkaz, že vaše teorie nefunguje.
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PAROZAK [4.11.05 - 23:51]
Pane Srnka, Vaše příspěvky ( a uvažování ) jsou vysoce inteligentní, ale Vaše povaha a osobnost nikoliv ; a proto se s Váma nedá vést dialog - Vy ho nedovolujete ... v tom je vaše hulvátství. Proto já nebudu reagovat a proto jsem s Vámi skončil ... bohužel... Bohužel jste moje námitky a výzvy k DIALOGU nevnímal a nebral vážně. Odejděte si na ostrov a vykládejte to tam opicím. Sbohem.


SRNKA
 [4.11.05 - 23:36]
Jestli vaše hypotéza tvrdí totéž co Wheelerova, že vesmír je tvořenej vlněním prostoru a času, musí ostatně tenhle problém vysvětlit taky. Co vlastně vesmíru brání, aby se vlastní gravitací nezhroutil jako černá díra do bodový singularity?


SRNKA
 [4.11.05 - 23:34]
Podle teorie relativity každá vlna časoprostoru vytváří gravitační pole, chová se jako hmota (prinicp ekvivalence). Kdyby byly vlny časoprostoru dostatečně intezívní, mohlo by je jejich vlastní pole zkroutit do kulata, takže by začaly obíhat samy sebe - vznikl by gravitační geon. Ale Wheeler nedokázal vysvětlit, proč by se takovej geon neměl stejným způsobem dál a dál smršťovat, dokud by se nezměnil ve hmotnej bod. Čim jsou deformace časoprostoru hustší, tím by měly mít větší gravitaci, tim víc by se měly dál spršťovat a zahušťovat a tak furt pryč donekonečna... Jakej mechanismus by měl/mohl geony udržovat v rozumný velikosti tak aby tvořily reálný objekty?


SRNKA
 [4.11.05 - 23:27]
PAROZAK: Tady aspoň vidíte, že člověk nemusí bejt stavební inženýr v důchodu, aby mu oficiální věda vyfakovala teorii. Wheeler byl lauerát a dopadl podobně - jeho geony byly nestabilní - buďto byly moc řídký a rozplynuly se, nebo byly moc hustý a pak by měly zkolabovat do singularity - zkrátka nic použitelnýho. Wheeler totiž nikdy neuvažoval vícedimenzionální model, jeho geony byly tvořený světlem, v nejlepším případě gravitací - ale vždycky ve 3D. Wheeler sám na začátku 70. let další práce na svý vlastní teorii opustil a přestal ji rozvíjet. Jestli jeho teorii a principu vzniku rozumíte - dokázal byste mu dnes ukázat, co Wheeler nedomyslel a kde udělal ve svejch úvahách chybu?

[image: image17.png]


PAROZAK [4.11.05 - 22:58]
http://archiv.neviditelnypes.zpravy.cz/veda/clanky/28570_24_0_0.html 
a tam psáno 24.2.2003 FYZIKA: Kam kráčí kvantová mechanika? 
napsal Jiří Svršek 
podle článku Johna Archibalda Wheelera a Maxe Tegmarka 
( …a tady níž je aspoň kousek z toho článku, kde se určitě bude Wheeler chlubit svým největším objevem ...jakým ? tím o němž tvrdí Srnka, že ho už před 40 ti lety on vymyslel ) 

Pohled do budoucnosti 

Přestože úvahy o ontologii a nejhlubší podstatě přírody často přinesly své plody v diskusích, jak interpretovat kvantovou mechaniku, jde zřejmě jen o malou část větší hádanky. Všechny vědecké teorie přírodních a humanitních věd jsou navzájem těsně provázány a přinejmenším v principu lze každou teorii odvodit z teorií základnějších. 

Všechny teorie mají dvě části: matematické rovnice a slovní popis, který vysvětluje, jak souvisejí s tím, co pozorujeme. Kvantová mechanika, jak je obvykle popisována v učebnicích, má obě tyto části: některé rovnice, stejně jako její tři základní postuláty, lze vysvětlit slovním popisem. Na každé úrovni této hierarchie poznání jsou zaváděny nové koncepty (jako protony, atomy, buňky, organismy nebo kultury), protože vystihují podstatu a obsah teorií, aniž by bylo nutné se odkazovat na teorie na nižších úrovních. Je třeba mít vždy na paměti, že lidé zavádějí nové koncepty a jejich slovní popisy. John Archibald Wheeler a Max Tegmark věří, že v principu lze všechno odvodit z nějaké fundamentální teorie, avšak pochybují, že by takový extrémní redukcionismus měl nějaký praktický význam. Poměr rovnic ke slovnímu popisu směrem k humanitním vědám klesá a v medicíně nebo v psychologii dosahuje téměř nuly. Naproti tomu fyzikální teorie na nejnižší úrovni reality jsou čistě matematické a fyzikové často bojují s chápáním jejich konceptů a vyjádření, jemuž bychom my ostatní mohli alespoň zhruba porozumět. 

Svatým Grálem teoretické fyziky je objevit finální teorii, fyzikální "teorii všeho". Pokud taková teorie existuje, měla by sjednotit teorii gravitace (tedy obecnou teorii relativity) s kvantovou mechanikou. Abychom se vyhnuli nekonečné řadě teorií, kde každý koncept teorie vyšší úrovně je vysvětlován pomocí pojmů teorie na nižší úrovni, teorie všeho zřejmě nebude obsahovat žádné koncepty. Jinými slovy, teorie všeho bude čistě matematickou teorií a nebude obsahovat žádná vysvětlení nebo "postuláty", jako je tomu v kvantové mechanice. Poznamenejme, že matematikové často studují čistě abstraktní matematické struktury bez jakékoliv vazby k fyzikální realitě. Nekonečně inteligentní matematik by byl schopen odvodit všechny teorie ze základních rovnic teorie všeho. 

Za sto let své existence kvantová mechanika dosáhla zcela ojedinělého pokroku. Avšak před fyzikou stojí nové zásadní otázky týkající se kvantové gravitace a základní povahy přírody. 21. století bude zřejmě plné nových překvapení. 

Max Tegmark je docentem fyziky na Pennsylvánské univerzitě. John Archibald Wheeler je emeritním profesorem fyziky v Ústavu pro pokročilá studia v Princetonu. Mezi jeho žáky patřili mimo jiné Richard Feynman a Hugh Everett III. V roce 1997 obdržel Wolfovu cenu za fyziku za svoji práci na jaderných reakcích, v kvantové mechanice a v teorii černých děr. 

( …a tak jsem ani tady, ani jinde po 40 ti letech a za celých 40 let od Wheelera ani od jiných, kteří po 40 let oslavovali ten nejgeniálnější objev geometrodynamiky, nezaslechl ani pípnutí o jeho nějaké stavbě hmoty ze dvou veličin „délka a čas“ a jejich dimenzí vlnobalíčkováním ) 


SRNKA
 [4.11.05 - 20:42]
...její = jeví.


SRNKA
 [4.11.05 - 20:42]
Zatím se mi to její tak, že všechno co má ve vaší teorii hlavu a patu Wheeler vymyslel a publikoval už před padesáti lety, zatímco to co hlavu a patu nemá jste nám nikdy nevysvětlil tak, aby to aspoň jeden další člověk pochopil. Pak ovšem vyvstává otázka, jestli váš celkovej přínos fyzice není spíš zápornej, než kladnej.

SRNKA
 [4.11.05 - 20:31]
PAROZAK: Wheeler předpověděl, že k vytvoření hmoty (gravitace) geonu stačí jednorozměrný vlnění v čase (1+1D). Že jsou tři časy, to je vaše původní tvrzení, ale taky jste to nijak nedokázal. Proč zrovna tři a ne devět nebo dvanáct?
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PAROZAK [4.11.05 - 20:24]
(citace) : "Wheeler netvrdil, že hmota je výsledek vlnění 3+3D časoprostoru, protože to je blbost." 
(reakce) A tak proč tvrdíte že "mou blbost" už Wheeler tvrdil před 40 ti lety ? ? a matete čtenáře ? Celou dobu se tu snažím říkat, že Wheeler ve své geometrodynamice nepředváděl stavbu hmoty vlněním časoprosotru tj. vlěním veličin délka a čas a Vy mi už 2 měsíte tvrdíte, že tu mou hypotézu už Wheelet tvrdil před 40 ti lety...tak jste nebo ne hulvát ?


SRNKA
 [4.11.05 - 20:23]
Krom toho si můžete přečíst, že představa geonu pochází už z roku 1955. Kdybyste náhodou neměl po ruce slovník, píše se tam: "Geon je elektromagnetická nebo gravitační vlna která je držená v určitým prostoru přitažlivým gravitačním působením svý vlastní energie.". Wheelerovi se nepodařilo svoji teorii prosadit, protože nedokázal zdůvodnit, proč by měl geon zůstat stabilní. Dnes už víme, že existují nejméně tři důvody, proč může gravitační geon existovat a že geony jsou s největší pravděpodobností to, čemu říkáme elementární částice i vesmír.


SRNKA
 [4.11.05 - 20:18]
PAROZAK: ..jsem jasně vysvětlil, že tuto citovanou větu řekl Ullmann až poté, co jsem mu napsal o své hypotéze .. Vysvětlil, ale nedokázal, já vám přece nemusím věřit. Sežeňte si dobrozdání pana Ulmana. Představa, že by se pan Ulman inspiroval vašema povídačkama je ostatně směšná - přečtete si co se o geonech píše v angličtině: a geon is an electromagnetic or gravitational wave which is held together in a confined region by the gravitational attraction of its own field energy. They were first investigated theoretically in 1955 by Wheeler, who coined the term as a contraction of "gravitational electromagnetic entity." Každej, kdo dělá do teorii relativity zná pojem geon a vlna časoprostoru. Když pan Ulmann psal svoji učebnici, sotva čekal na vaše nápady, aby o geonech něco napsal. Jste ješitnej truhlík jestli si myslíte, že pan Ulmann potřebuje konzultovat svoji učebnici zrovna s váma.


SRNKA
 [4.11.05 - 20:09]
PAROZAK: Wheeler netvrdil, že hmota je výsledek vlnění 3+3D časoprostoru, protože to je blbost. Já si myslím, že jste Wheelerovu teorii víceméně objevil znova, ale nedoložil jste ji ani zdaleka tak dobře, jako Wheeler. Podotýkám, že ani Wheelerovi se ji nepodařilo prosadit. Hmota je výsledek vlnění 1+1D časoprostoru. Jediný, co musíte je umřít. Pokud se se mnou nechcete bavit, neklaďte mi otázky, jejichž odpovědi hned mažete - působí to divně.
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PAROZAK [4.11.05 - 20:08]
Citace Srnky) : ( ..Co jsou to však gravitační vlny? Gravitační vlny jsou vlněním gravitačního pole, tedy fluktuacemi geometrie prázdného prostoročasu. Vnější pozorovatel sé tak stává svědkem zajímavé věci: vlnící se křivost prázdného prostoročasu "bez hmoty" se bude jevit jako hmotný útvar! Gravitační geon je tedy názorným modelem jakési "hmoty bez hmoty", hmoty utvořené doslova z "prázdnoty" prostoru s vlnící se křivostí. ..
(reakce) zde [4.11.05 - 10:23] jsem jasně vysvětlil, že tuto citovanou větu řekl Ullmann až poté, co jsem mu napsal o své hypotéze a že tedy není jisté zda jí nenapsal z podnětu mého nápadu. Ale Vy jste hulvát, neb jste mé vysvětlení této věty nečetl ( to je to hlavní hulvátství ) ( anebo četl a použil zákeřně znova, což je rovněž hulvátství ) a opět urážíte citacemi už vysvětlenými.
A zas je tu přesně ten scénář, který jsem prorokoval, že když odpovím, vyprovokuji Vás znova k hulvátským odpovědím. Co řekl Wheeler před 40 ti lety o „stavbě hmoty z dvou veličin“, to sice nevím a je mi to celkem jedno. Nechám to historikům zda zjistí, že mou hypotézu už vyslovil i pan Wheeler. Já co jsem o něm slyšel a četl, tak nic takového Wheeler neřekl … tím pokládám Vaše řeči za „účelové urážky“. 
A žádám, aby jste do této debaty už nepřispíval. 
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PAROZAK [4.11.05 - 19:51]
Pane Srnka, je mi proti srsti mazat Vaše příspěvky, ale budu muset…já si nepřeji, aby jste chodil na toto audítko, neb jste hulvát chováním a bavit se s Vámi nechce na této zeměkouli v podstatě nikdo, viz http://www.scienceworld.cz/ … poté co po krátké době pozná jaká jste s….ě, nedemokrat …I kdyby jste uměl fyziku nejlíp z celé zeměkoule, patříte do izolace kvůli nedemokratickému chování a častému ponižování ( že jsem byl občas taky ?…jistě, až po Vás ! , oplácel jsem. A budu furt … není jiné obrany proti zlu )
Ač nechci, udělám poznámku ( k Vaší nehorázné větě :“ Budete všem těm lidem vyhrožovat z hulvátství a krádeže myšlenek? Nebuďte směšnej.“ ). Nevyhrožuji lidem z hulvátství – oni sami ho začaly a sami produkovali a jsou na to důkazy ( ! ), pouze oplácím a jejich hulvátství zdůrazňuji/vypichuji. Z krádeže myšlenek jsem doposud za 25 let nikoho neobviňoval až nyní několikrát Vás – a opravdu bych to mohl dokázat. Ani Wheelerovi jsem neukrad názor, že hmota je „výrobkem“ vlnění 3+3D časoprostoru. Pokud ano, určitě to historikové najdou a ukážou a dokážou. 


SRNKA
 [4.11.05 - 19:40]
...že nikdo doposud mou myšlenku nevyslovil a nikdo jí vědecky nikde nekomentoval.. Tady se výslovně píše: 

..Co jsou to však gravitační vlny? Gravitační vlny jsou vlněním gravitačního pole, tedy fluktuacemi geometrie prázdného prostoročasu. Vnější pozorovatel sé tak stává svědkem zajímavé věci: vlnící se křivost prázdného prostoročasu "bez hmoty" se bude jevit jako hmotný útvar! Gravitační geon je tedy názorným modelem jakési "hmoty bez hmoty", hmoty utvořené doslova z "prázdnoty" prostoru s vlnící se křivostí. ..

Čím se toto liší od vaší teorie? A to je jen citace v češtině, podobných citací v angličtině vám seženu 10x víc v různých podobách. Abyste svou myšlenku mohl publikovat ve vědecké komunitě, musíte k ní najít ještě lepší teorii, než Wheeler. To se vám docela určitě nepodaří, ani kdybyste si koupil deset matematiků. Takže se uklidněte a přestaňte útočit na jedinýho člověka, kterej ty vaše rozumy jakžtakž chápe. Nemam potřebu vaši hypotézu vyvracet, protože nejste jedinej, kdo tyhle věci řekl. Pro mě je rozhodující, že je publikoval Wheeler, ne vy.


SRNKA
 [4.11.05 - 19:32]
..POZOR ! Srnko, svinování času je moje vize... To je možný a já vám ji neberu - ale svinování časoprostoru je vize všech strunařů. Já se tedy mohu klidně bavit o svinování času a prostoru. Chápejte, že mě nemůžete obviňovat z kradení myšlenek jen proto, že jste ignorant nevíte, jak jsou tyhle pojmy obecně rozšířený.
NOVAK_PETR: Mě je PAROZAK ukradenej, já jeho lži vyvracím jako každý jiný nesmysly. Kdybys je napsal ty, budu reagovat stejně.



NOVAK_PETR
 [4.11.05 - 19:30]
Hele SRNKO nebudte k sobe tak zli, prece existuje mezi vama nejake to pouto.


SRNKA
 [4.11.05 - 19:22]
... "vlna časoprostoru". Opět tu narážím na krádež myšlenek. Ještě před půl rokem Srnka takový pojem neužíval... Podívejte se, kdo všechno na internetu používá pojem "vlna časoprostoru" - termín "spacetime wave" je jeho přesný překlad. Budete všem těm lidem vyhrožovat z hulvátství a krádeže myšlenek? Nebuďte směšnej.


SRNKA
 [4.11.05 - 19:12]
PAROZAK: Jak už jsem psal v příspěvku, který jste smazal - Vaši hypotézu nikdo vyvracet nebude, protože není původní, stejně jako nikdo nebude vyvracet Wheelera, který se dvěma veličinami přišel jako první na začátku 60. let. Co se týče vašich rozhovorů s Ullmanem, to je nepodstatné, protože ani Ullman geometrodynamickou teorii nevymyslel, jen o ní mnohem později napsal. Čili je úplně fuk, zda jste se o své hypotéze bavil s Ullmanem v roce 1981 nebo 2005, když její základní myšlenka je přes 45 let stará. Nemůžu a ani nemusím vám ji tedy ukrást, když všechno potřebné píše Wheeler ve své knize [John Wheeler, Geometrodynamics, Academic Press, New York, 1962]. Sežente si ji a uvídíte co všechno tam Wheeler brilantně odvozuje z pouhé geometrie prostoročasu. Ve srovnání s jeho matematikou jsou vaše vzorečky jen ubohé slátaniny - Wheeler je ovšem laureát Nobelovy ceny a žák Einsteina, zatímco vy jste stavební technik z Děčína, který nejakým zázrakem získal titul Ing. Mimochodem, i pojem kvantová pěna nebo vlny časoprostoru pochází od Wheelera, který je poprvé použil v roce 1960 (na obrázku z roku 1954 s Einsteinem a Yukawou vpravo).
Váš problém je, že neříkáte nic nového a to, co se u Wheelera najít nedá, třeba ta vaše parabola nebo vzorečky pro částice jste tu nikdy nevysvětlil tak, aby vám někdo porozuměl. Čili co je potom ve vaší teorii vlastně nového, pro lidi užitečného?
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PAROZAK [4.11.05 - 18:49]
Novák Petr : Jednoveličinový vesmír ?, nevylučuji, ale je to stav v posloupnosti stavů zřejmě před Třeskem...;tam se z jednodimenzionálního stavu generují stavy a přechody stavů symetrické a asymetrické a tím i nové dimenze i časové i délkové ... to je spekulace v současnosti dost vysoká a v Čechách jí presentuje snad jen já a Srnka. 



NOVAK_PETR
 [4.11.05 - 17:40]
Hele Parozaku - vesmi je jednovelicinovy - existuje jen jeden buh, tak si laskave uvedom co tady jako hlasas !!!
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PAROZAK [4.11.05 - 16:25]
SRNKA napsal [31.10.05 - 15:27] modře komentuji ANON/STREIT ...to Vaše rekurentní prostředí pro šíření vln má nějaké dno, stejně jako kvantování čehokoliv. Kdyby to dno nemělo, nebylo by prostředí kvantované, ale bylo by kontinuem... Myslím, že kvantování samo o sobě neimplikuje nějaké dno fraktální úrovně, ani jeho existenci nevyvrací. O.K. 
I vlna úplně spojitého materiálu může tvořit základní úroveň kvantování a tím úroveň základního času. Co to je „základní čas“, prosím oba o odpověď. V homogenním prostředí které ji ale tvoří už žádnej obecnější čas neplyne. A co to je méně obecný čas ?? Chci tím říci, že nejste v principu schopen na základě vln na hladině rozhodnout, zda prostředí vln pod hladinou už je spojité nebo ne, resp. se vždy JEVÍ jako spojitý. Jediné, co můžete říci je, že vlny pod hladinou jsou kvantovány - ale už to nemůžete spolehlivě říci o další nižší úrovni, čili o vlnách EMG, které tvoří prostředí těch zvukových vln. Neumím okomentovat. Z hlediska šíření zvukové energie prostředí EMG má nulový obsah energie. Podobně nejsme schopni z šíření gravitačních vln (jakožto nejnižší známé úrovně vlnění časoprostoru) dedukovat, zda je jejich prostředí spojité, nebo ne. Selhávají zde kde to je „zde“ ? Je to myšleno pro : na „nejnižší úrovni“ vlnění časoprostoru ? …kromtoho umím najít pasáže, kde Srnka mluví naopak a že kopíruje mé myšlenky o vlnění časoprostoru totiž fyzikální zákony a v jejich rámci i obecně přijímané definice prostoru a času. Chce snad SRNKA říci, že vlnění časoprostoru „sestoupí-li“ do jedné z podob, tj. do šíření vln takových že je budeme nazývat gravitační vlny, tak nám v tomto vlnění gravitačním selhávají zákony fyzikální ( které to jsou, Srnka nepředložil ) a se selháváním zákonů „v gravitačním vlnění“ pak selhávají i definice prostoru a času ? Zní to učeně, ale i tak je to blábol, rádobyvědecký blábol. Např. si dovedu představit, že v takovém prostředí nebude geometrie tvořena pravými úhly, poměry dimenzí nebudou tvořit celá čísla, apod. To je ten příklad toho selhávání zákonů v jehož rámci selhávají definice délky a času ? ? Takový prostředí není tak hypotetický, setkáváme se s ním u vln zajíců a lišek, …bezva … chudák liška, nemá „čas“ se ani vys…, natož aby to h…bylo „prostorové“ vln akcií na burze a pod. složitejších multidimenzionálních systémů, kde nelze vymezit prostor a čas ma prostém základě šíření interakce. ??? Přestože jde o fyzikálně reálný systémy, nelze je popsat zákony času a prostoru ??? - ty se prostě v takovém systému deterministicky nevlní - je to formální extrapolace toho, co o svinování času a prostoru víme. Ovšem, POZOR ! Srnko, svinování času je moje vize, kterou jste mě nedávno označil, že je to blábol – umím to najít v dokumentech. POZOR, stále kradete myšlenky….to koresponduje s hulvátstvím, viz mé audítko. Čili, je možné uvažovat o nějakém čase ještě před velkým třeskem, a – opět pan Srnka plíživě krade myšlenky…mohu dokázat, že tvrdil, že „počátek vesmíru“ je ve Třesku a že tam vznikla jedna dimenze délková. ale ten je v intencích současných fyzikálních zákonů nedokazatelný, stejně jako nemá smysl před velkým třeskem debatovat o prostoru, či hmotě nebo energii. Mám vinou vizi o stavu před Třeskem, již jsem jí několikrát interpretoval a … a jsem zvědav, kdy se v brzké budoucnosti dočkám, že pan Srnka nenápadně plíživě mi jí ukradne, prohlásí opak toho co teď řek. V okamžiku, kdy narazíte na spojitý prostředí, už v něm nemáte žádný pohyb, čili o čas přijdete. O čas se nepřijde, ale o „odvíjení-o chod času“ ; ale ani to není pravda, že ve spojitém prostředí čas neběží. Běží. Ve skutečnosti se váš předpoklad existence absolutního času opírá právě o předpoklad nekonečnosti fraktálních úrovní vesmíru - čili svoje závěry dedukujete právě opačně, než byste je mohl a měl, kdybyste ovšem uvažoval konzistentně a logicky. A protože konzistentně a logicky uvažuje jen Srnka, ostatní nemají pravdu nikdy v ničem. 
Pojem "informační skalár" je ve fyzice zcela redundantní, měl byste vystačit se zavedenými pojmy, jako je "vlna časoprostoru". Opět tu narážím na krádež myšlenek. Ještě před půl rokem Srnka takový pojem neužíval a ani s podobným názorem nesouhlasil…budu-li to hledat, najdu to. Že hmota a prostor jsou dialekticky svázaný entity si nemusím číst ve vaší blábolivé knize - o způsobu jejich svázání se daleko přesněji vyjadřuje (i s příslušným matematickým pozadím, tj. bez rizika jakéhokoliv mylného výkladu, natož sázek) už přes sto let Einsteinova teorie relativity. Pokud občas nazančujete, že vaše hypotéza dokazuje, že se Einsteinova teorie v nějakém bodě mýlí, nebo že bude překonána - mýlíte se v první řadě sám. No, souhlas, ale … pokud už by neměla být Einsteinova teorie překonána, mělo by veškeré vědění tj.Teorie všeho být už hotové a není co dál řešit. 
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PAROZAK [4.11.05 - 15:32]
Právě jsem obdržel jsem z Ministerstva toto sdělení : 

Vážený pane inženýre, 

z hlediska platné právní úpravy lze na Váš dotaz odpovědět následovně: Postavení veřejných vysokých škol upravuje v současné době zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů. Uvedený zákon koncipuje školy jako právně samostatné veřejnoprávní korporace, způsobilé mít vlastní majetek a vystupovat v právních vztazích vlastním jménem. Vychází z toho, že veřejné vysoké školy jsou samosprávné korporace právně od státu odlišné a vztahy mezi nimi a státem jsou proto vztahy právními (nejde tu tedy o vztah nadřízenosti či podřízenosti). Do této samosprávné kompetence spadá i vydávání vnitřních předpisů (např. směrnic rektora), obsahujících pravidla užívání jejich počítačových sítí a přístupu k nim. Vzhledem k výše uvedenému může veřejná vysoká škola znepřístupnit některou část svého „webu“ subjektu, který nesplňuje nebo porušuje vnitřními předpisy stanovené podmínky. 
Závěrem je vhodné dodat, že veřejné vysoké školy jsou na základě zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím subjektem, který je povinen, jako příjemce dotací ze státního rozpočtu (tedy veřejných prostředků), poskytovat informace vztahující se k jeho působnosti, a to i způsobem umožňujícím dálkový přístup (internetové stránky).

S pozdravem

Mgr. Martin Plíšek ředitel legislativně právního odboru 

Ministerstvo informatiky ČR 
Havelkova 2, Praha 3 
tel.: +420 221 008 214 
fax: +420 222 720 737 
e-mail: martin.plisek@micr.cz 
www.micr.cz 

………….. Takže tu jsou na scéně dna skoroprotichůdné výroky a návody na chování subjektu ( tj. VŠ ). Zaprvé, že : …může veřejná vysoká škola znepřístupnit některou část svého „webu“ subjektu, který nesplňuje nebo porušuje vnitřními předpisy stanovené podmínky. A zadruhé, že : veřejné vysoké školy jsou na základě zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím subjektem, který je povinen, jako příjemce dotací ze státního rozpočtu (tedy veřejných prostředků), poskytovat informace vztahující se k jeho působnosti, a to i způsobem umožňujícím dálkový přístup (internetové stránky).
Jde nyní o to zda VŠ přijme protest poškozeného, zda po přijetí protestu ho projedná, zda vůbec odpoví stěžovateli, že ho projedná a po projednání zda mu sdělí čeho se dopustil proti „vnitřnímu řádu“ diskusního fóra a zda tento výrok lze napadnout, bránit se ( anebo je to diktát a setnutí hlavy bez obrany ), tedy protestovat, protože vládci internetového webu ( až po děkana ) by si mohly příspěvek libovolného člověka do fóra vždy vysvětlit jako porušení pravidel.( což velmi silně také moderátoři a jejich vedoucí Aldebaranu dělají a uplatňují výhrůžkami vůči diskutujícím ; lze to hravě dokázat ). Takže ona státní organizace VŠ nemá zábran svou zlovůlí kdykoliv porušit zákon o svobodném přístupu k informacím i pak následnou stížnost. Najít si „platnou“ výmluvu, aby umlčena kohokoliv je naprosto snadné, ( např. podmínkou přístupu v Aldebaranu k debatě je naprostá poslušnost k soudobé vědě a cokoliv ona neříká-což posuzuje jakýkoliv vrátný- je zakázáno pod tou výhrůžkou umlčení říkat – to je předpis organizace jako podmínka, je totalitnímu diktátorskému umlčení kdykoliv a jakkoliv, neb kdo je arbitrem sporu, bude-li se cítit umlčený poškozen ? ? 

Navrátil Josef 04.11.2005 
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PAROZAK [4.11.05 - 14:48]
Prosba k Honeyovi : Mám závadu na svém auditoriu "dvouveličinový vesmír" a to tu, že když dodám na stránky obrázek, tak tím smažu své ( nikoliv cizí ) už vystavené obrázky předchozí ... nevím proč taková chyba je a čím se stala....pomůžete mi ?


KISMET
 [4.11.05 - 13:46]
A to já zase snil o magnetu na peníze. To bych takhle šel po ulici a peníze by se samy stěhovaly do mé kapsy. 
Jo, a taky Vás neoslovuji PAROHAC, víme ? 
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PAROZAK [4.11.05 - 13:32]
Pane KISMED ...Vaše slova jsou dětsky naivní. Samozřejmě, že dvouveličinový vesmír je hypotéza a hypotézou je proto, že není završena do podoby teorie a že není dokázána. Kdyby byla dokázána ( což se po mě chce a udivuje Vás, že jsem to ještě nedodal ), potvrzena, byl bych nositelem několik NC a už by se vyráběly pomocí poznatku stavby hmoty z dvou veličin takové nové hmoty ( co je příroda nevyrovila nikdy dosud ), které by byly léky proti rakovině i AIDS a atd....byla by rozluštěna podstata DNA a možná bychom už vyráběly "kolnované lidi" ... naftu ......a co já vím ...


KISMET
 [4.11.05 - 13:24]
nikdo doposud mou myšlenku nevyslovil a nikdo jí vědecky nikde nekomentoval a tím i neodsoudil ani nepotvrdil. 
Málokdo se bude zabývat myšlenkami, až to bude teorie, pak možná. A pak - ani teorie se nedá potvrdit, jen vyvrátit. Prostě je a platí dokud ji nikdo nevyvrátí.
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PAROZAK [4.11.05 - 13:15]
Takto níže jsem v r. 1999 při první presentaci na internetu „žebral“ o přízeň ke své hypotéze s tím, že jsem stále říkal : „tak se už konečně koukněte a zamyslete se nad tím, jak se výroky fyziků k mé hypotéze blíží a … a už jsem věřil, že to dlouho nepotrvá a někdo bouchne do stolu a pustí se do pozitivního zpracování celé hypotézy ) do fáze teorie ) anebo se pustí do důkladného zbourání a odsouzení takové myšlenky ….Vyzýval jsem a čekal …Bohužel asi budu čekat nikoliv týdny a měsíce, ale celá staletí. 

Takže já od nikoho nic neopisuji a každý kdo přečetl 20 soudobých autorů co píšou o kosmologii, ví a potvrdí, že nikdo doposud mou myšlenku nevyslovil a nikdo jí vědecky nikde nekomentoval a tím i neodsoudil ani nepotvrdil. 01 - 
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[image: image43.jpg]Velkj tiesk neni jen zdrojern l4tky a energie,ale také prostoru Gravitace roztahuje £as stejné jako prostor.
Zavar ktery se piimo vnucuje je Ze velky tiesk byl praplvodnim potétkem vech fyzikainich véci
prostoru,gasu Jétky & energie

Paul Dayies.

Prostor a Eas vytvoreny velkjm treskem nebyl prézdny.

Gorden Frasar

Podle zékonti fyziky se vesmir miize nahle objevit jako nahodné kvantova udlost a vytvoiit sém sebe
2 prézdnoty

Jakob ZeldoviE.

domnivaji se, Ze vesrmir je v prostoru a Ease nekonedn  Ze se v ndm odehravaii velké tiesky v podob
"mistnich tvoivych uddlosti” a v piipads "vEtSi" udalosti jako je nade, mé hmota a energie proudit do
nekonegného vesrnitu z kvantového vakua, tedy nicaty . | tajuplné zablesky gama zaren tito vEdei
povazuji za drobounke kohoutky, z nich? do naseho vesmiru proudi hmota

Hole a Burgid.
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[image: image44.jpg]dornniva se, Ze fyzikalni zakony vznikly s velkjm tieskem

Fred Hoyle

Pravjm Il cilem hle dani "teorie vSeho" neni jen pochopit formy (1) himoty, ale i to, proé viibec ngjaka
hrmota existuje

John D. Battow

Nenf bez zajimavosti, 7e kdy? se totiZ zvaZuf kvantové kosmologické modely ~ podle nich se vesrrir
2rodil 2 niceho, e pak tento nazor pocit s jejich predpocatecnim staver. Mizerme z kvantového
hlediska tyrdit, I, 7e takovy stav neni nemoZny.

John D. Bariow

Sousislost mezi hmotnou a prostoro casovou geometri znamen, 7e as miZe bt definovan vritrng Il
U geometrizaci, tfeba kiivosti pro kazdou vrstvu. | { moje poznamka : to uZ jsou téms moje slova ),
zaing se ndm nabizet moZnost spojit éas s néjakou viastnosti NAPLNE vesrmiri (napli vesmir je hrmota)
se 2akony jirmiZ se fidijejf vjvoj. Tento novy obraz *prostorotasu” i rozdil od prostoru a casu podstatné
méni naé pristup k pocatecnim podminkdm... a k moZnému pogétku vesrmiru. (pozn - stéle cituj vdce
Barrowa) V disledku vazby mezi stavbou prostorotasu a hmotou signalizuje vazba, 7e je-li imota
wsingularits v nekonegné hustotd, 7e tam bude i singuldmi prostoragas

John. . Barrow
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[image: image45.jpg] biném kvantav gravitanim okoli Velkého tissku se éas povazuje za obdobn prostoru .. a jak
wesmit od velksho tFesku stame, tak se kvantové jevy destrukdivné interferi a vesmir vice sleduje

Klasickou cestu podle Obecné teotie relativity a Sas zatina vykiystalizovavat jako néco jiného nez

prostor. TakZe naopak,bliZime-li se k pogétku vesmiru bé2ny obraz casu se rozplyva a fas se stava
nerozlisitelng od prostoru z hlediska vztahu k hraniénim podminkam. Za pre dpoklady
prostoern”, pak vypljva, Ze nebyl 2adny ursity okamik & bod zrozent

John. D. Bartow

Ani v jednom 2 piipadd tedy ani z Obecné teorie relativty & kvantové mech:
ohl vesrri vzit. Névh mé dve E4sti - preni je, 7e "Eas se stévé prostorem” a druhd gast je, 7e "
Zadnd hranice” | v piipads, 7e souhlasime s prvni slozkou-7e se fas se stéva prostorem - zhyva oo
moznostijak nahradit druhou slazku ~ neni Z4dn4 hranice -, abychom konkretizovali stav vesmiru, ktery se
‘totuneluie k existenci z nigeho. Ve viech téchto pripadech bude vSak nezbytna ngjaka dodatecna
specifikace i informace

John D. Battow

Dojde-fi vsktku ke sjednocent tearie piirady, potom bychom mohli ogekévat, Ze vyuzile moZnosti vyjadii
¢as pomoci HMOTNE néglng vesmiru tak, aby se slazky piitody sbiizily se zakony, jimiz se fidi jejich
zZména i povaha samotného casu.

John D. Barsow






05 - 

[image: image46.jpg]predpokiad, Ze fas se stévé prostorem, je jedingm vskutku radikalnim prkern, ktery nemiiZeme piipsat
dédictf po minuljch generacich

John D. Barrow

Povaha Eas je jedrim z ongch zamotangch problém, o ném? fyzikové debatuji celd stalet, ale v jehoz
fezeni doséhlitak skrovného pokroku, Ze to plisobi piimo depresivn 1111

John. D. Bartow

Od dob Newtonovych £as hrél vjznamnou dlohu, ale nebylo vrieno Zadné svétlo na problém - CO TENTO
CAS JE. Podle nakterjch fyziki se stal pojem asu plnoviznamovym pouze v situacich, kdy se projevui
Zmény entropie. Cas je konstrukce.

John. D. Bartaw

Zavaznou nezodpovézenau otézkou zlistavd, zda existue néjaky neobjeven organizujici princip, ktery
dopliiuje znamé zakony prirady a diktuje celkovy vjvoj vesrriru. Kazdy takovy objev by byl nesmimé 1ili
zajiimavy, protoZe se dd byt daleko usporédangjSi. Entropie na posatu rozpindni vesmiru musela byt
Gizasné mald, co? by znamenalo, Ze pocateni podminky byly vekutku specidlni. Musejii mit pogétecni
podminky specidini podobu nerozluzné svazanou se zakony a Gasticemi hmoty, pak by prislusne
universani prograrmy mély zadinat b&zet pouze v jistjch vichozich konfiguraci (vesmiru). Stale to viak
vypadé tak, 7e nardzime na jakysi neprihledny terén, na jakousi "bludnou mySku®

John D. Barrew
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[image: image47.jpg]K torru, aby OTR piipoustéla, 7e vesmir se rozpind a zéroveri se spojité tvoff himota, by se musela
pongkud upravit. Model by vyZadoval, aby se hmota tvoila velmi pomalu - v jednor krychlovém kilometru
méla za ok vzniknout jedna castice

Stephen Hawking

Mozné mél vjvoj vesmiru fézi, kdy hmota kolabovala a byla znovu stvofena pii velkérn tiesku

Stephen Hawking

Thormas Gold a H. Bondi .. na misto vytvoreni veskeréha materialu v jednom specidlnim minulém
okamiku navrhli mySlenky, 7e tvorba materialu probihala vidy. Ato piesns ve sprévném fozsahu tak, aby
to vyvazovalo ziedovani zapiicingné rozpinanim a tudiZ udrzovalo konstantni hustotu materialu vé
vesmiru

John. D. Barrow

/ rémei nékterych mozZnosti (mySleno mozZnosti jinjch vesrmirh) existuje zdanlivy pocatek asu a prostoru
& v3eho ostatniho v singulatd V jinjch vesmirech prostor a fas existoval vZdy | Ale existuje i pronikavesi
moznost. Predpokladejme, 7e sé i sledovéni a2 k Elanckaw Sasu (10 sec.) zménila vastni podoba
asu. Otazka pogétku vesmiru se tak prolind s problémem podstaty Easu samotngho

John D. Barrow
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[image: image48.jpg]Cas se v kvantové kosmologii neabjevuje piima (1). Je konstrukci MATERIALNICH SLOZEK obsazenych
v vesmiru, a jejich konfiguraci I Il 1

John D. Batrow

nejzakladnjsi vysvtleni vSeho chovani a existence Easoprostaru vede k vysvétleni Eastic

Weinberg

Naprosté vétsina kosmologl je dnes presvédSena, Ze vesmir zatal existovat v mimofédn jednoduchém a
zZnané beztvarém stavu * vesrrir byl tedy homogennim horkym plynern, nebo snad 1l pouze 11
rozpinajicim se prazdnym prostorem. Veskery sloZity materidl vanikl pozdgji | . vesmir vznika na zakladg

fyzikélnich zakont 1, a fyzikalni z&kony v ngjakém smyslu existovaly uZ predtim I I 1L nebot jsou
podkladem a porou veskerého byt Prostor vznik jako prvni. Jen o mélo pozdji se objevila hrota a
energie
Paul Dayies.

nemiizeme s kvantového hlediska twrdit, 7e piadpogéiesni stav neni nemozng

Johin D. Batiow






Takže já od nikoho nic neopisuji a každý kdo přečetl 20 soudobých autorů co píšou o kosmologii, ví a potvrdí, že nikdo doposud mou myšlenku nevyslovil a nikdo jí vědecky nikde nekomentoval a tím i neodsoudil ani nepotvrdil. 


KISMET
 [4.11.05 - 12:35]  
Tak neskutečně krásná, jednoduchá myšlenka je nesnadno dokazovatelná a nad mé sély amatéra ....ale za 25 let jí nikdo nevyvrátil a nepoložil na lopatky nějakými zásadními důkazy ani experimenty. 
Protože patrně není co vyvracet. V diskuzi tady na Mageu jste nedodal vysvětlení Vašich nápadů a to se pak těžko něco vyvrací. Zvláště když je to pouze myšlenka či jak píšete hypotéza, která ani není dokončená v ucelenou teorii.
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PAROZAK [4.11.05 - 12:26]
MOJE KONTAKTY s fyziky a jiné, A ODPOVĚDI, KTERÉ SE USKUTEČNILY ZA 19 LET než jsem hypotézu zveřejnil v r. 1999 na internetu 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1.) od 8.3.1982 do 16.6.1984 - Grygar : nakonec že tomu nerozumí, že není odborník a že je k mé myšlence skeptický, nemůže posoudit .... 
2.) 7.04.1982 - Kopecký : pochopil co mu chci sdělit, ale nebyl ochoten mou hypotézu připustit a zabývat se jí 
3.) 1.10.1982 - Horský : že tomu moc nerozumí, že věda kráčí jinou cestou a že mě nemůže pomoci, ale až to vyřeším ať za nim přijdu 
4.) 5.10.1982 - Petrtýl : je nadšen mou myšlenkou (ale já jsem nebyl nadšen jeho vědomostmi) 
5.) 7.11.1982 - Ullmann :moje hypotéza ho zaujala a říkal, že se zabývá podobnými úvahami že mou hypotézu nevylučuje a radí mi abych v ní pokračoval 
6.) 8.06.1983 - Šulc : neměl chuť mě poslouchat a odbyl mě tím že je to tautologie (ale odmítl svůj názor písemně podepsat) 
7.) 12.02.1988 - Niederle : že mě nemůže věnovat svůj čas, že se mě ujme Hořava. Ten pak prohlásil že o takovém nesmyslu se se mnou bavit nechce, za pět minut mě vyhodil 
8.) 20.01.1989 - časopis "Pokroky" - Rohlíček : váš článek není vhodný pro uveřejnění 
9.) 19.03.1990 - student Moravec : říká že v rámci OTR nemá cenu rozpracovávat něco jiného 
10. 26.03.1991 - Bičák : sjednal mě schůzku s Hladíkem a ten pak ignoroval mou hypotézu a začal vykládat o tom co on umí s teoretické fyziky 
11.) 12.12.1996 - časopis "Pokroky" : píše, že původní posudek z roku 1989 podepsaný Rohlíčkem nadále platí a nadále se nepokládá za vhodné k uveřejnění 
12.) 9.05.1997 - Vetešník : se omlouvá, že o těchto problémech nikdy nepřemýšlel a nepracoval 
13.) 15.07.1997 - Rada : je vstřícný a radí mi abych byl trpělivý, že mnozí vědci čekali na potvrzení svých teorií taky dlouho, a že mám navrhnout a uveřejnit návrh, který by moje hypotéza vyřešila. Bez návrhu jí nikdo nebude brát vážně 
14.) 1.1.1998 - Koukolík : vrací text bez jakékoliv odpovědi 
15.) – časopis ABC : "vracíme Vám rukopis, ale nelze uveřejnit, protože není určen pro čtenáře našeho časopisu" 
16.) - časopis 100+1 : se zájmem jsme si přečetli ..., ale bohužel nemůžeme ... a nevíme co bychom Vám poradily 
17.) 21.09.1998 - Šlechta : "nemám čas se Vaší prací zabývat, ani moji kolegové". Ale po zběžném přečtení říká, že si všiml několika mých nepřesností a začal se rozepisovat na čtyři strany (na které čas už měl), aby mě informoval, jak tuto věc interpretuje současná fyzika 
18.) 08.03.1999 - Hořejší : "nemohu se naprosto k Vašemu dopisu vyjádřit, protože tomu naprosto nerozumím, ale Vaše úvahy asi nejsou plodné a já jako laik v této oblasti bych Vám radil, aby jste se těmito věcmi nezabýval, protože myslím ztrácíte čas ..." (poslal jsem mu protikritiku). V odpovědi se mi omluvil. 
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PAROZAK [4.11.05 - 12:21] 
KIMOUS [4.11.05 - 11:23] PAROZAK: myslíte, že SRNKA mohl vědět o Vaší soukromé komunikaci s panem Ullmanem ? 
Odpověď : Myslím, že mohl vědět, neb jsem sám během svých 6 ti let veřejných debat po internetu o ní mluvil a na webu svém korespondenci uveřejnil. Mohl vědět, ale myslím si, že souvislosti co jsem je uvedl nyní, nevěděl. Pouze jako všímavý si uvědomil, že moje hypotéza je velmi blízká i Wheelerovi i projevu Ullmanna.
EFOURF : Komunistický patentový úřad nevím zda je jiný než dnes, ale přihlášku vzali, potvrdili s odpovědí, že bude přijata, doložím-li k ní DUKAZY o tom co hypotéza tvrdí. Od té doby je hledám, ( ...a hledám, sám a sám ), aspoň podpůrné náznaky . Tak neskutečně krásná, jednoduchá myšlenka je nesnadno dokazovatelná a nad mé síly amatéra ....ale za 25 let jí nikdo nevyvrátil a nepoložil na lopatky nějakými zásadními důkazy ani experimenty. Ba naopak se veškeré poznatky vědy k ní blíží. Prostě předběhla dobu ... předběhla myšlení fyziků. Každý se pokusil jí poplivat bez práce s fyzikálními doklady a nikdo se jí nepokusil teoreticky zpracovat, vylepšit a posadit na matematické základy. Takže jednou to udělat někdo musí. Překročit jí a vyhnout se jí nelze. Buď se najdou podpůrné projevy moudrých a chytrých, anebo pádné důkazy, že neplatí ( ještě moudřejších a ještě chytřejších ).



EFOURF
 [4.11.05 - 11:45]  
parozak: patentovali ti to ?



KIMOUS
 [4.11.05 - 11:23]  
PAROZAK: myslíte, že SRNKA mohl vědět o Vaší soukromé komunikaci s panem Ullmanem ? 
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PAROZAK [4.11.05 - 11:06]  
Poznámka (citace) :SRNKA napsal : ..zaobalil mé vize o „vlnění vakua“, „vření časoprostoru“ .. To nejsou (jen) vaše vize, pokud tvrdíte, že jsou vaše.. Např. zde se píše o modelu hmoty utvořené z "prázdnoty" prostoru s vlnící se křivostí ........atd.
(reakce) : to červené "zde" výše byl živý odkaz na Ullmanovy stránky co já je uvedl modře.
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PAROZAK [4.11.05 - 10:23]  
SRNKA napsal : ..zaobalil mé vize o „vlnění vakua“, „vření časoprostoru“ .. To nejsou (jen) vaše vize, pokud tvrdíte, že jsou vaše.. Např. zde se píše o modelu hmoty utvořené z "prázdnoty" prostoru s vlnící se křivostí - nepotřebuju číst, natož kopírovat vaši hypotézu - ta už byla Wheelerem vyřčená a perfektní matematikou doložená mnohem dříve, než jste začal uvažovat o té své, protože vlnící se křivost časoprostoru je totéž co vlna veličin délky a času. Naopak vy sám byste měl doložit, že jste ji neopsal….

(reakce) http://astronuklfyzika.cz/Gravitace0.htm …… zde se říká, cituji : Kniha vznikla na základě řady přednášek o teorii relativity, fyzice černých děr, unitárních teoriích pole, relativistické kosmologii a filosofických aspektech přírodovědy, které měl autor v letech 1978-82 pro fyziky, astronomy, studenty i pro další zájemce.
V Ostravě-Porubě 20.10.1983 Vojtěch Ullmann.( konec citace z knihy Ullmanna ) 

5. 7.11.1982 mi pan V.Ullmann odpověděl písemně po mé návštěvě u něho v kanceláři v Porubské nemocnici na radioizotopovém oddělení a po 5ti hodinové debatě a na předchozí dva mé dopisy, které návštěvu předcházely, kde mu popisuji svou hypotézu, že moje hypotéza ho zaujala a říkal, že se zabývá podobnými úvahami, že mou hypotézu nevylučuje a radí mi, abych v ní pokračoval. ( originál dopisu mám uchován ). Takže jak je vidět, pan Ullmann dopsal svou knihu v roce 1982 bez dodatků ( ! ) a to už věděl o mé hypotéze a dodatky A a B této knihy, viz… http://astronuklfyzika.cz/GravitCerneDiry.htm …on realizoval do 10/83. ( a v dodatcích píše o hmotě bez hmoty, o elektromagnetizmu bez elektromagnetismu a o gravitaci bez gravitace a teprve až v tom dodatku píše, že „Gravitační geon je tedy názorným modelem jakési "hmoty bez hmoty", hmoty utvořené doslova z "prázdnoty" prostoru s vlnící se křivostí.“ čili klidně je mohl realizovat na základě pohnutek získaných z mého nápadu, z mé hypotézy. Kdo ví ? Poznámka : Wheelerova teorie, ač byla blízko, vůbec nepředpokládala výrobu - původ realizace hmoty z veličin délka a čas a už vůbec hmotu jako takovou neuměla předvádět pomocí dvou základních veličin.
Závěrem : tedy kdo by měl doložit já anebo Ullmann kdo od koho co opsal, je otázka nás dvou a svědomí obou. Já nic opsat od něj nemohl. Já svou hypotézu vyslovil už 7.1.1981 ( a na patentovém úřadě snahy o patentování zaznamenal už v polovině r.1982 ) a to pan Ullmann opravdu ještě své dodatky napsány neměl. 
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PAROZAK [4.11.05 - 08:39]  
Vážení, bohužel jsem musel a budu muset nadále smazat příspěvek pana Srnky, který nerespektuje slušné chování. Bohužel. Jsou v něm nepravdy, které bych snadno vyvrátil a vysvětlil ( tím pádem by mohla jeho řeč viset zde na pranýři ), ale mou odpovědí bych znova nastartoval debatu, nedemokratickou, ve které by opět Srnka plodil své monology a nerespektoval by názor druhých natož, aby odpověděl na výzvy, které dostal. Proto je nutné jeho příspěvky mazat. Opakuji proto musím mazat,( né že bych ho chtěl umlčet, to nelze ), neb on by znova na polemiku a námitky spoludebatujícího nereagoval ( je to stejné jako by mě umlčel násilím ) a pokračoval by v hulvátském monologu. 

Pokud zde budu komentovat řečnické výplody pana Srnky z jiných jeho vystoupení, je to moje vůle sdělovat ostatním své názory a kritizovat názory jiného.Ovšem do vzájemné debaty už nikdy nevkročím.
já vymazal =(

SRNKA
 [4.11.05 - 02:25]
Záloha je zde.


SRNKA
 [4.11.05 - 02:21]
PAROZAK: ..zaobalil mé vize o „vlnění vakua“, „vření časoprostoru“ .. To nejsou vaše vize - pokud tvrdíte, že jsou vaše, sám upíráte prvenství jiným.. Např. zde se jasně píše o modelu hmoty utvořené z "prázdnoty" prostoru s vlnící se křivostí - nepotřebuju číst, natož kopírovat vaši hypotézu - ta už byla Wheelerem vyřčená a jeho dvouveličinovou matematikou doložená mnohem dříve, než jste začal uvažovat o té své - vlnící se křivost časoprostoru je totéž co vlna veličin délky a času. Naopak vy sám byste měl doložit, že jste ji neopsal, protože Wheelerova teorie pochází už z roku 1967.
..Čas, délka vznikly souběžně ... Říkal jste ještě před měsícem, že před velkým třeskem byl vesmír ve stavu 3D+3T, já jsem vám říkal že vznikly souběžně s vesmírem, že před třeskem žádný čas nebyl - a vida? Najednou bez mrknutí oka tvrdíte to samé? Začínám pozorovat, že pan Navrátil začíná používat mé formulace při výkladu kosmologie...
..zaobalil mé vize o „vlnění vakua“, „vření časoprostoru“ .. To nejsou (jen) vaše vize, pokud tvrdíte, že jsou vaše.. Např. zde se píše o modelu hmoty utvořené z "prázdnoty" prostoru s vlnící se křivostí - nepotřebuju číst, natož kopírovat vaši hypotézu - ta už byla Wheelerem vyřčená a perfektní matematikou doložená mnohem dříve, než jste začal uvažovat o té své, protože vlnící se křivost časoprostoru je totéž co vlna veličin délky a času. Naopak vy sám byste měl doložit, že jste ji neopsal.
..Čas, délka vznikly souběžně ... Říkal jste že "před třeskem" byl vesmír ve stavu 3D+3T, zatímco jsem vás přesvědčoval, že obě dimenze vznikly souběžně s vesmírem, že před tím žádný čas nebyl - a vida? Najednou bez mrknutí oka tvrdíte to samé?...;-)
..mám vizi, o ambivalentnosti gravitonu a gravitace Aˆ2 / 2B = 1.. Graviton není gravitace - kdyby to bylo to samé, tak tomu fyzici říkají stejně. Proč pořád ta parabola Aˆ2 = 2B? Jediný, co je ve vaší teorii vlastně původního je ta parabola a vzorečky pro částice - jako na potvoru jste tyhle dvě věci nikdy srozumitelně nevysvětlil. Asi jste prolhaný podvodník, co sám ostatní označuje za hulváty, když vám řeknou, co si o vás myslí. Každý má právo na názor (+ k němu důvody).
(já vymazal ===
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PAROZAK [3.11.05 - 23:32]
Pan SRNKA napsal : [3.11.05 - 20:50] PAROZAK: Proč bych měl bejt hulvát jen proto, že mi nějakej PARAZAK řiká hulvát? Co když je to právě naopak a hulvát ste vy? Já sem vás tu snažim učit fyziku a ne nějaký poťapaný hypotézy. 

NAVRÁTILOVA odpověď : Důkaz hulvátství jste si podal sám. ( ! ) ... dodám jen, že tu nejsme ve škole ( nacistické škole ) kde smí mluvt jen pan učitel ( neb jen on má tu pravdu a jen Pravdu ) a žáci mlčet, neb jen lžou a lžou poťapaně hypotetické žvásty.
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PAROZAK [3.11.05 - 23:24]
můj modrý komentář 
SRNKA [31.10.05 - 13:47] 
ANON/STREIT Kdyz nezavisle vymyslim neco, co nekdo jiny prede mnou, nejsem omezenec. Otázka je, zda si potom můžete dělat nárok na prioritu způsobem, jaký tu předvádíte. Srnka by k tvrzení také měl podat důkazy a aspoň uvést jeden a jeden příklad kde se toho Streit dopustil. Jistý obecný problém v tom nicméně vidím, protože když nic jiného - je to zbytečná práce navíc - neznalost toho, co před váma vymysleli jiní vás zkrátka neomlouvá, ale omlouvá, nikde není nařízeno. že každý jedinec světa musí znát vše co vymysleli lidi před ním i když je to v době informační exploze běžnej fakt (odhaduje se, že cca 30% faktů je nezávisle objevováno znovu a znovu). a to vadí lidské důstojnosti ? Co vám ovšem lze prominout těžko je osočování ostatních ze zcizování myšlenek a plagiátorství, to sice je pravda, ale sám se tohoto prohřešku dopouštíte nejméně 3x tolik a … a to umím dokázat když si nemůžete být jist, že jste jejich původním autorem. Tady bych čekal alespoň elementární presumpci neviny. Čili vás neobviňuji z omezenectví proto, že něco objevujete znovu, ale z toho, že útočíte na ostatní což Srnka/Zephir dělá 10x víc a dopady své neinformovanosti tak přenášíte i na ně. To není hřích ani zločin ani podlost. Zadělal jste si tím současně na pěkný precedent - a ujišťuji vás, že odteď budu dávat dobrý pozor, abyste ve své nové knize nepoužil bez citace moje myšlenky, které jsou všechny dostupné v tomto auditu a jeho historii nahromadě, čili vám nic nebrání si je nastudovat. I já začínám mírně pozorovat, že pan Srnka začíná používat mé formulace s trochou přibarvení při výkladu své kosmologie 

..nic jste tehdy netusil o tom, ze ta energie muze mit informacni podstatu... Můj názor je právě opačný - vysvětluji to např. zde. Ale to vám nehodlám vymlouvat - vidíte sám, že vás nemám potřebu kopírovat. Základní problém je, že pojem informace jako takový je typicky Streitovsky antropocentrický - vesmír samozřejmě nic netuší o pojmu informace Přikláním se k Srnkovi …vesmír pouze „pasivně“ informace zabudované v pestrosti matematiky používá, ale sám je „netvoří“ přestože je „produkuje“. a o způsobech, jak je vnímá nějakej bývalej programátor Streit - pro něj má význam jen vlna energie. Chápu, že jako bývalej informatik a současnej desinformátor vše vidíte "přes prisma" šíření informace, ale obávám se, že takto tomu prostě není. Souhlas se Srnkou A tak i v případě, že se zdánlivě řeší jen evoluce informace, ve skutečnosti jde o formu gravitační výměny nějaké té materializované vlny na principech zákona zachování energie. Příklon k Srnkovi S oblibou říkám, že vlny v soustavě lišek a zajíců jsou jen forma gravitační vlny ( a ta je/patří do posloupnosti dalších geo-tvarů vln, které časoprostor sám modeluje ) v hodně vysoké úrovni svinutí dimenzi - v zásadě jde ale o fyzikální proces, ne nějaký informační. Příklon k Srnkovi. 

..Nebudu Vam to podrobneji vysvetlovat, abych se o tom zase nekde nedocetl ve Vasich moudrech... To je docela jednoduché - když mi něco napíšete, odzálohujte si to své moudro. Já tak činím totéž i s reakcemi na mé příspěvky, takže můžu kdykoliv doložit čas a hodinu, kdy jsem se nějakého toho moudra dopustil a nemusím se bát, že si ho někdo přivlastní. Ale jak vidíte, moje pojetí se dostatečně liší od vašeho - u vás je prvotní informace, u mě hmota, Příklon k Srnkovi ( u mě je ještě prvotnější než hmota realita nezadatelnosti a nezaměnitelnosti dvou veličin ) ovšem hmota v trochu obecnějším pojetí, O.K. jako vlny dimenzí veličin délka a čas i vakuum vnímám jako hmotné prostředí protože se tak ve mnoha aspektech chová O.K. - ne jako oceán informace. O.K. Pokud nyní svůj názor změníte a opublikujete, mohu snadno doložit, že jste tak učinil až po diskusi se mnou, jakmile začnete zase vyskakovat, že vaše názory kopíruju. Pochopte, že jsem fyzik, a mě vaše abstraktně informatické teorie (paměťový buňky, tok skalárů) vůbec nezajímaj. Uvažuju zásadně v rovině fyzikálně měřitelných veličin a pokud k nějaký myšlence nemám rovnou její fyzikální realizaci, tak ji (na rozdíl od vás) vůbec nevypouštím z pusy, protože nemohu nabídnout žádný způsob, jak ji začlenit do experimentálního světa. Příklon k Srnkovi 

...eter sice existuje, ale neni prostredim pro sireni gravitace, ale ze to je samotny fraktalni tvar prostorocasu, z ktereho je spreden... Ale kdeže, to jste zase moc nepochopil, jak to celé funguje - oboje je totiž pravda. O.K. souhlas, že obojí je pravda. Vibrace časoprostoru představují jak základní formu enerie ( a hleďme jak Srnka kopíruje mé vize ! určitě najdu v kopiích jeho řečí, že nedávno tvrdil něco jiného …a najdu to ) na určité rozměrové úrovni, tak energetické prostředí pro její šíření na úrovni dimenzí, která je z té první odvozena. ( a hleďme jak Srnka kopíruje a upravuje mé vize ! ) Názorně: EMG vlny slouží jako prostředí pro šíření zvukových vln, zvukový vlny slouží jako prostředí pro šíření vln na hladině, atp. Pro zvukový vlny je hmotný prostředí výměna EMG interakcí, pro vlny na hladině tvoří hmotný prostředí zase ty zvukový vlny, jsou pro ně éterem. Srnka zaobalil mé vize o „vlnění vakua“, „vření časoprostoru“, o vlnách dimenzí veličin 

ja tou zakladni frekvenci zmen rozumim pravy CAS... Kdybyste se zamyslel trochu nad tím, co nazýváte "kvantovou oblasti, ze ktere neunikaji informace" a co mi odpovídáte, viděl byste, že něco jako pravý ČAS ve skutečnosti neexistuje. Nesouhlasím ani se Streitem ani se Srnkou. Kdyby řekl, že čas, který „netiká“ , se neodvíjí že ten neexistuje, pak bych s ním souhlasil napůl. Všimněte si, že c = 1 / 1 je stejné jako c = R(v) / T(v) …R(v) vzdálenost, kterou se vesmír rozepnul, „roztáhl“ od Třesku a T(v) čas který vesmír odtikal, tj., který „roztáhl“ od Třesku ; čili jakoby vesmír „stojí“ v jednotkové pozici. Ale co se zcvrkává-vlní-zavlňuje-vlnobalíčkuje je „pozice hmoty“ spolu s ní časoprostor ( do pozice mikrosvěta ) Machův princip do toho netahejte, pro mě slovní spojení "částečně alegorizovat" nemá smysl, já se snažím uvažovat konkrétně, nerozbředle a neblátivě. Samozřejmě, že všechno souvisí se vším, ale tím ještě nevzniká nová kvalita informace. ?? to chce více vysvětlení ( zda vyšší/nižší kvalita informace je rovnice paraboly anebo „předpis“ ukrytý v DNA ) Nemyslete si, že když vyhrknete Machův princip, že jste tím problém vysvětlil - ve skutečnosti jste jej stejně dobře mohl zamlžit, pokud ten princip s problémem absolutního času souvisí jen zprostředkovaně. Bez komentáře neb neumím komentovat 

...ze se tam zabyvam i fazovymi zmenami. Pokud chapete inflaci v tomto smyslu, nebudu se s Vami prit. Je vám snad jasný, že to zda inflace proběhla nebo ne nemůže souviset s tím, jestli ji nějaký Streit chápe jako fázovou změnu nebo ne. Pro mě je podstatnej fakt, že o její existenci pochybujete Nesouhlas se Srnkou. I já o inflaci v té interpretaci jak říká fyzika pochybuji. Myslím si, že pozorovatel Periferie vesmíru nepozoruje vůbec inflaci, vidí c = 1 / 1 a i my vidíme c = R(v) / T(v) , ale hodnotíme chování vesmíru směrem proti odvíjení času vadně, tedy „v zajetí“ hmoty, která sama prováděla nerovnoměrné intervaly toku času i nerovnoměrné intervaly rozpínání vesmíru … a tak tímto sledováním „nerovnoměrnosti“ obou stylem „rovnoměrným“ bez odpočtu vlivu sebe sama, že jsme hmota sledujeme onu nerovnoměrnost rozpínání prostoru z důvodů volby konstantnosti tempa času po celou historii ( to co jsem řekl, budu muset ještě poopravit ). Myslím si, že inflace nenastala jako jev bombastického „zvětšení dimenzí délkových při stojícím odvíjení času“, ale že rozpínání vesmíru probíhá po sestupné křivce, např. po hyperbole a i ta vykazuje v prvních miničasových intervalech maxi zvětšování dimenzí délkových, ale vzájemná „úměra“ délky a času je nikoliv „inflační“ ale podle nějakého geometrického grafu, např. podle hyperboly x . y = 1ˆ2 a tedy že vaše hypotézy nejenže nedávají na určité skupiny otázek spolehlivou odpověď, ale že dokonce dávají odpověď špatnou. Nesouhlasím se Srnkou ; každý má právo na názor ( + k němu důvody ) a nikdo nemůže už kategoricky odsuzovat názor jiného, že je špatný, že je to blábol apod. … v kosmologii už vůbec nemůže nikdo něco tvrdit s kategorickými výroky, ani genius Srnka. Vy jste prostě existenci inflace ze své teorie neodvodil, ale jen uhádl – i vědci inflaci uhádli a „pouze“ k tomu nápadu/uhodnutí, si vymysleli „matematiku inflace“, která by mohla platit, kdyby ten scénář inflace opravdu byl Pravdivý, ale …to nikdo neví - i inflace může být zcela jinak a pak jde do háje i její matematika. kdybyste skutečně uvažoval přímočaře a konzistentně a nevršil souvislosti nazdařbůh, muselo by vám dojít, že právě inflace je tou fázovou změnou a že jde o proces nejenom na 30 - 40% možný, ale nevyhnutelný. Nesouhlasím ; hroucení vakua, či jak říká Srnka „hroucení éteru, hroucení hmoty…atd.“ probíhá nelineárně a tento průběh vlno-hroucení časoprostoru se určitě promítl do změn prostoro – času tak, že si to fyzici vyložili inflací ( s parametry jak je udávají oni ) ale ten průběh „inflace“ mohl být zcela jiný, podle jiné matematiky a tedy mohl být neinflační…kopíroval tvar inflace „hroucení hmoty“. To co mi na vás vadí je právě fakt, že nejste schopen uvažovat přesně a své závěry hádáte I na mě Srnkovi vadí, že své názory hádám … kdo je na zeměkouli nehádá ? ? ? ; někdo je hádá více, někdo méně a ( hádají je všichni !, jen ti, co k tomu hádání umí vyrobit příslušnou matematiku, se nazývají vědci ) ( a z hádání se pak třídí koukol od zrna, něco se ukáže jako „uhodnutá Pravda“ vědci uhodnou toho více … a Srnka je genius, ten nehádá nikdy, jemu tu Pravdu pravdovičovou do hlavy nasypal Bůh a tak co řekne je už pravda předem ) - jako byste nebyl informatikem zvyklého celej život pracovat s přísně deterministickou van Neumannovskou architekurou. Ve skutečnosti jste s těma svejma sázkama do loterie ostuda všech informatiků. No, to od Streita diplomatické nebylo … spousta vědců také hádá, s intenzitou podobnou ale s presentací diplomatičtější. Chápu ale, že Streit to provedl „nediplomaticky“ úmyslně …zviditelnění se on chtěl. Proto vás považuju za šarlatána, a fúúúj, protože pro šarlatána je typický, že nabízej řešení s tím, že funguje na 40 - 60%. Najdu příklady, kdy i Srnkovy nabídky do kosmologie vyzní – fungují na 40-60% …a pokud je najdu, určitě smím Srnku označit za šarlatána kde jeho vlastní filozofie. Kdybyste uvažoval jednoznačně, dá se s tím polemizovat a obohatíte tím čtenáře aspoň o způsob uvažování. Ano, kosmologie není ani tolik o přednesu teoreticko-matematických pravd jako nabídka způsobu/směru uvažování … ano, ano, ale pak Srnka, který to právě radí, to před hodinou, včera, před týdnem, měsícem sám označil za blábolení. Dokázal tak sám o sobě že blábolí. 

..ja jen VIM, ze ve spojitosti s velkym treskem a legendou, ze zaroven vznikl cas, je to nesmysl... To je taky typickej Navrátilovskej přístup. Pro mě a čtenáře vaší knihy není podstatný, že to "víte", ale zda a jak to můžete dokázat. Jistě, dokázat to neumím, pouze navrhuji konzistentní scénář stavu vesmíru před Třeskem ( tedy náznak konzistentního scénáře ), ale pan Srnka má rovněž typickej Navrátilovskej přístup, neb co řekl tak naprosto nedokázal… ani pokusem o to, jako to dělá Navrátil s tou jednoduchou matematikou. Navíc je pan Srnka hulvát, který odpovídá na otázky otázkama a sám to kritizuje. Ve skutečnosti se dá poměrně jednoduše ukázat, poměrně jednoduše to SRNKA tvrdí bez důkazů že vesmír vznikl jako fluktuace časoprostoru s infinitezimální energií a hmotou O.K.Souhlasím s tímto názorem, ale pokud je to jen názor - každý jiný vysvětlení jen odsouvá otázku vzniku veličin na později. ??? nejsem pro ani proti, prostě mám jinou vizi souvislostí. Samozřejmě, i tato fluktuace vakua z dimenzí délkových a dimenzí časových mohla vzniknout z jakéhosi hypotetického vlnícího se prostředí, z dimenzí délkových a dimenzí časových, ale takový prostředí nemá vztah k našemu pojetí čas a prostor, Nesouhlas … proto nemá smysl uvažovat o čase a prostoru. Nesouhlas. Už proto, že toto tvrzení je farizejsky tautologické : na začátku věty se říká, že „ve skutečnosti“ a „jednoduše“ se dá ukázat, že vesmír vznikl jako „změna/děj“ časoprostoru a …a v závěru se říká, že o čase a prostoru nemá cenu uvažovat. …Hned tu máme pro ta slibovaná hledání důkazů jeden o blábolení. Co se fraktální představy vesmíru týče, má tu jeden háček - zatímco částice se dělí na fermiony a bosony, role gravitonů je ambivalentní Naprostý souhlas - jejich vlny jsou skutečně schopný vysvětlit vznik vesmíru bez prostoru a času na začátku. Ho…??…hrůza a zděšení. ?!?!?! Nejprve pan Srnka se uchýlil k tvrzení ( chraň pámbůh kohokoliv jiného kdyby se dopustil něco tvrdit, to by ho Srnka seřval …), že gravitony po vzniku vesmíru ( před vznikem neexistovaly ), aniž víme z čeho jsou ty gravitony, že jeho vlny jsou schopny vysvětlit/vysvětlovat vznik vesmíru a to tak, že vesmír „na počátku“ ke vzniku nepotřeboval prostor ani čas ( před vznikem vesmíru. ). Pak ale tímto tvrzením musí umět pan Srnka vysvětlit ( a vlny gravitonů také spolu se Srnkou to musí umět vysvětlit ) jak gravitony vysvětlí po vzniku vesmíru ten vznik prostoru a času ? Je to už po sedmé za 3 měsíce, kdy jsem vznesl na pana Srnku kritiku, polemickou kritiku, že stále odděluje vesmír od časoprostoru, ba dokonce čas považuje za parametr nikoliv za veličinu….On nereagoval. V duchu jeho nedemokratičnosti. Čili vlny gravitonů umí vysvětlit vznik vesmíru i bez prostoru a času na začátku. Za prvé : co to je u Srnků „začátek“ a kde je ? a zadruhé neřekl Srnka „jak“ to ty vlny gravitonů umí vysvětlit ? že by to ony uměly a Srnka to nevěděl jak to ony umí ? ( to je jako bych já věděl, že umí slon násobilku a on slon by to sám nevěděl ) Jiná otázka je, co je fyzikální příčinou takové ambivalentnosti O.K. ano…uvažoval jsem o tom a už i na tomto audítku jsem to SRNKOvi do debaty navrhnul jakou mám vizi, o ambivalentnosti gravitonu a gravitace Aˆ2 / 2B = 1 a dokonce to není starší tří dnů. On to ovšem odmítl číst s odůvodněním, že jen on píše geniálně a že já stejně píši „jen a jen“ bláboly - ale obávám se, že svou tezi o čase plynoucím před vznikem vesmíru za daného stavu poznání prostě nemáte čím dokázat. Nejprve bych tu řeč poopravil do své vize : není nutné dokazovat, že čas před Třeskem „plynul“, ne neplynul ! Stejně tak jako prostor tam „se nerozpínal“ !, čas i prostor tam před Třeskem byly v jednotkovém stavu bez vlnění tedy bez hmotových struktur. Takže spíš je žádoucí hledat důkazy/důvody zda mohl čas před Třeskem neplynout. Srnka ovšem říká slova : „před vznikem vesmíru“ že čas neplynul…jistě. Tam ne. Čas, délka vznikly souběžně a s nimi souběžně i ten jev/projev těchto veličin jimž se říká vesmír….vesmír je tedy spíš „jev/projev veličin“ než „stav veličin“ …no, ale opět obojí souběžně. Nelze mluvit o vesmíru bez veličin a bez zákona. Dodám už po sté rovnici vesmíru „V“-vesmír = „A“-artefakty (veličiny) krát „Z“-zákony-pravidla („z matematiky“) 

...Jinak mi nepredhazujte jako chybu, ze jsem realista... Pokud vesmír vysvětlujete na základě informace, tak jste ve skutečnosti zakuklenej idealista, To lze říci Srnkou, ale jako jeho osobní názor, to beru, a my ostatní máme právo nesouhlasit a je to naše osobní věc protože podstata vesmíru imo netkví ve výměně informace ale energie. Jako názor to beru, ale nutit Streita a ostatní, aby to také tak tvrdili, s tím se už souhlasit nemůže.Já např. si myslím, že platí obojí ( ve shodě s tou rovnicí zde kousek výš ) : informace je pro mě „předpis-zákon-pravidlo-matematika“ a bez ní neexistuje energie, potažmo hmota a potažmo ani časoprostor v němž mají probíhat změny, vlnění, neb vlnění všech „leteckých gum“ se děje pomocí informace, což je jiné slovo pro vlnění a vlnění je jiné slovo pro asymetrie dějů dle matematických předpisů. Ne každá výměna energie je totiž nutně spojená s výměnou informace ale obráceně to neplatí. Nejsem si jist, ale spíš nesouhlasím…neb si nevybavím jak by mohla nastat nějaká výměna energie, aniž by ona neměla k tomu předpis-informaci….bez předpisu se nic vyměnit nemůže. - viz rovnice „V“ = „A“ krát „Z“ 


SRNKA
 [3.11.05 - 20:50]
PAROZAK: Proč bych měl bejt hulvát jen proto, že mi nějakej PARAZAK řiká hulvát? Co když je to právě naopak a hulvát ste vy?
Já sem vás tu snažim učit fyziku a ne nějaký poťapaný hypotézy.
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PAROZAK [3.11.05 - 19:43]
Srnka : Pane, jste hulvát nadruhou, pokud vám Vaše svědomí dovolilo říci co jste řekl [3.11.05 - 17:32] ... namísto, aby jste se šel podívat ( přečíst si ) a pátrat čím a proč jste byl hulvát ... ale je i logické, že hulvát nepozná své hulvátství ...
Ptoro si jděte pane geniální genie jinam ( a přemýšlejte ... pokud hulvátům svědomí vůbec dovoluje přemýšlet o vlastních chybách ...to nevím )


SRNKA
 [3.11.05 - 17:32]
PAROZAK: Já nevím, na co furt nadáváte - ptal jste se mě, jak "Vy umite na rybnice zdeformovat delku a tim padem namerite i deformaci casu ?.. " Když na to moji odpověď slyšet nechcete, taxe mě na nic neptejte. Místo toho mi nadáváte do hulvátů že s váma ztrácim vůbec čas.
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PAROZAK [3.11.05 - 13:48]
Napsal Streiet SRNKOVi : ..tím veškerou diskusi s Vámi definitivně končím, protože pro mě není přínosná... 
Napsal Srnka Streitovi : K témuž názoru jsem dospěl už včera, protože na jádro mých námitek stejně neodpovídáte..;-) Nerad bych, aby se to tu zvrtlo v nějaký rozbředlý pseudofilozofický blábolení 
Napsal jsem já nyní SRNKOvi : K témuž názoru jsem dospěl i já už předevčírem ( že pro mě není debata s Vámi přínosná )..., protože na jádro mých námitek stejně neodpovídáte..;-) …a nejen to jste hulvát.- viz konverzace zde z 01.11.2005 a 02.11.20005 , kde nerespektujete pravidla dialogu a pravidla slušnosti.
( pozn. : povedlo se Vám akorát zničit děv audítka o fyzice ) 


KISMET
 [3.11.05 - 11:04]
Jak je důležité sledovat konference !!! Už nebudu míchat horký kafe, ještě bych ho ohříval.



NOVAK_PETR
 [3.11.05 - 10:35]
Co se stane ? 


SRNKA
 [2.11.05 - 17:57]
Deformace prostoru energií v teorie relativity je založená na tom, že není možné hejbat jenom hladinou - vždycky tím rozkmitáte i vlny pod hladinou a to přibližně v tom poměru, oč se pohybují rychleji, než vlny na hladině. 
Když sládek Joule zamíchal hladinou vody, rozkmital i molekuly pod povrchem. Jenže frekvence kmitů pod hladinou určuje rychlost, se kterou plyne čas na hladině a když rozvlníte hladinu, urychlíte tím nepatrně, ale zřetelně i čas, protože zintenzivníte Brownův pohyb molekul pod hladinou. Prostor hodiny, odměřovanej vlnečkama Brownova pohybu se zvětší, protože se zkrátí jejich vlnová délka a do nádoby se jich vejde víc.
Je to jasný? Co se třeba stane, když budete intenzitu vln na hladině stále zvyšovat, takže se jejich vlnová délka stane souměřitelná s vlnovou délkou Brownova pohybu?


SRNKA
 [2.11.05 - 00:35]
Když nevíte, co je to Brownův pohyb, tak řekněte NEVIM, za to vám nikdo hlavu neutrhne. Je to k přečtení na spoustě míst na webu.



SRNKA
 [2.11.05 - 00:25]
Já s váma teď nevedu dialog. Snažím se vás dovést k odpovědi na vaši otázku: Jakm může vlnení na hladině rybníka způsobit deformaci prostoru. Na otázku o hladině rybníka nenajdete odpověď když budete přemejšlet o Cantorovi. Hladina rybníka je konkrétní fyzikální jev, žádná matematika.
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PAROZAK [2.11.05 - 00:23]
sbohem ... už na mé audítko nechoďte. Děkuji.


SRNKA
 [2.11.05 - 00:23]
Na vodní hladině existuje jedinej přirozene fyzikální rastr - je to Brownův pohyb.
Víte co to je a jak se to dá pozorovat? Učej se vo tom děcka ve škole...
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PAROZAK [2.11.05 - 00:22]
ne, není to koza se žížalou - - ten obrázek představuje něco-vaši představu, kterou mi chcete sdělit, ale ...ale to je přesně to co říkám : z Vaší strany monolog, monolog, monolog ; serete na to, co říkám já a nekomunikujete. Já pokračovat ve dvou monolozích nechci je to box do prázdna ...

