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PAROZAK [24.11.05 - 10:46]
Je to těžké … Pokusím se o delší úvahu ( úvod do úvahy ) takto : Máme tři délkové dimenze. Ony se „rozpínají“ ( vzhledem k Periferii Vesmíru ) každá stejně, čili se p r o s t o r x(1) . x(2) . x(3) „kulově zvětšuje“. Když já-bod-Země poletím ( tedy budu se přemísťovat teoreticky bez „použití“ času kde přemísťování je pouze ukrajování délkových intervalů měřidlem-pásmem … ) směrem k Periferii, pak „zvětšování délek“ úseku od Z(Země) do P(Periferie) se zmenší/zmenšuje, že.(?) Zopakuji : Z-P ve směru dimenze x(1) je úsečka ( dlouhá 1,34 .10ˆ27 m ) se zvětšuje „sama“ říká fyzika ( rozpínáním …čeho co se rozpíná ? to jsem se ptal už na mnoha fórech a nikdo mi to nezodpověděl … zda se „přidávají“ do úsečky body, anebo se v úsečce kvantíky Plancovy délky „natahují“ anebo se natahují mezery mezi délkovými kvantíky …??? ) … čili znova : rozpíná-li se úsečka Z-P (ve směru dimenze x(1) ) pak je jedno zda „stojí“ Z a vzdaluje se P anebo obráceně, že P stojí a vzdaluje se Z . ( …to vše říká „vnější pozorovatel“ ). Když ovšem pozorovatele umístíme jinam, tedy nejprve na Z, pak na P, bude to jiné. Bude-li pozorovatel na Z, bude pozorovat rudý posuv P a tedy prohlásí : „já“ stojím a „P“ se vzdaluje-rozpíná se úsečka „ode mě“. Když posadím pozorovatele na P ten prohlásí : ….? vše obráceně ? je pro pozorovatele P onen pozorovaný bod Z „jeho periferií“ ? pakliže ano, pak on-P nevidí, co je „za mnou“ a já tam vidím Venuši ( je-li Venuše právě na spojnici Z-P-V ) a to pak znamená, že oba pozorují totéž a nikdy by nemohlo nastat to, že by se jeden z nich „odlepil“ a počal by se pohybovat směrem k němu. Bude-li se chtít Z pohybovat směrem k P a tedy „zmenšovat úsečku“ pak to lze udělat jen „pomocí třetího-vnějšího pozorovatele“ ( ! ), ale ten není ! ? ! …anebo je ? Pokud třetí pozorovatel je ( a jím nemyslím Boha ), souběžně by to znamenalo, že se a) Z-P sice zvětšuje kosmologickým principem a souběžně se b) Z „odrazí“ ze svého“pevného místa“ a letí si blíž k P…a v původním místě kde bylo Z zůstane „prázdné místo“ na délkové dimenzi a říkejme mu bod M ; pak ovšem P-M se stále rozpíná a mezi nimi se putuje Z a to náhodou směrem k P ( za chvíli řeknu úvahu „co to udělá, bude-li se Z pohybovat k P ukrajováním intervalu delta x = 2,9979.10ˆ8 m ) …anebo je to jinak ? : Třetí pozorovatel není… Z-pozorovatel pozoruje na všechny strany, že se P vzdaluje nárůstem delta x = 2,9979.10ˆ8 m na úsečce už dlouhé x=1,34 .10ˆ27 m, a tím jakoby v tu chvíli Z bylo středem vesmíru ( a kterýkoliv jiný pozorovatel „uvnitř“ může být tím středem vesmíru, je-li do role pozorovatele pasován ) …a přesuneme-li se jako pozorovatel na P, pak můžeme (( a to je ta nová alternativa bez třetího pozorovatele )) říkat, že P vidí Z, že se zmenšuje ( ! ) čili, že celý vesmír nekonečný „stojí“ ( rozpínání i stárnutí je jednotkové ) a jen v jisté „bublině“ v něm se metrika mění a to tak, že z okraje bubliny dovnitř se „metrika zcvrkává“ ( to pozoruje okraj tedy bod P směrem dovnitř ) a zevnitř kterýkoliv bod Z pozoruje směrem k okraji, že se vše od něj rozpíná. Zopakuji : jakoby tu byly „dva stavy“ a) nekonečný plochý inertní vesmír-časoprostor ( bez hmoty ) a b) bublina v něm, kde se metrika inertnosti mění (i „metrika“ časových dimenzí ) a že pozorovatel z okraje bubliny „dovnitř“ vidí smršťovávání délek, a naopak bod Z uvnitř bubliny vidí „ven-zevnitř bubliny“ k okraji rozpínání metriky … Pak v této verzi úvahy vlastně už navazuji na svou hypotézu, kdy „v bublině“ nastane vlnění dimenzí i časových a ten projev zakřivování-vlnění je právě tím „zmršťováním“ uvnitř bubliny a dojde-li to vlnění až k vlnobalíčkování tvoří se hmota, hmotové elementy a ty se pak už chovají standardně jak popisuj „kvantovka“ atd. Pokračování příště bude-li to někoho vůbec zajímat. ( a budou-li otázky ). 
CPT_PICKARD
 [23.11.05 - 23:54]
EFOURF [23.11.05 - 23:51] Tak treba cesta smerem do prace rano bezi cca 1/2 rychlosti proti ceste smerem z prace. :-)))



EFOURF
 [23.11.05 - 23:51]
a ty smery ktere tvori podle tebe trojrozmerny prostor casu jsou v nejake korelaci s dimenzemi prostoru?



EFOURF
 [23.11.05 - 23:51]
hele parozaku jak si predstavujes ze by se mel merit cas v 3 dimenzich ? jen hypoteticky napada te nejakej experiment kterej by umel zmerit ty 3 dimenze casu? plynuti casu v ruznych smerech ?
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PAROZAK [23.11.05 - 10:57]
Vypichuji z předchozího příspěvku závěr tedy hlavně to, co v něm řekl pan Houser ( pro ty, co články nikdy nedočtou až do konce )

A na úplný závěr: Pro zjednodušení jsme předpokládali, že ony "zapomenuté" rozměry jsou prostorové. Na okraj však zbývá dodat, že fyzikové spekulují i o "zaškrceném" čase. I časů mohlo být tedy za určitých podmínek více než jeden ... a hele ? ?, zajímavé ! ! ?, že by se svinovávaly i další „neviditelné“ dimenze času ?, to sice říká pan Houser, ale kde to říkají ti fyzikové ? kde ? za pět let surfování po internetu jsem to nenašel ani jednou ! 

autor: Pavel Houser 
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PAROZAK [23.11.05 - 10:52]
Zephir mě navedl dne 19.11.05 22:06 na Science Worldu na tento web : 

http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/0/72EEF9DC1AE33567C1256E9700489C18  
a ten říká :
Kolik rozměrů má časoprostor a proč? 
07.11.2001 07:40:00

( můj je modrý komentář ) Fyzikům už nestačí čtyřrozměrný časoprostor, dokonce ani zakřivený ve vyšším rozměru (sféricky, hyperbolicky apod.). Ukázalo se, že některé teorie nejlépe fungují v deseti, co to je „ukázalo se“ … to dokáže každý ; já také „ukazuji“ jak fungují rovnice interakcí ve dvouznakové podobě (?!) …co to je za vědu, řekne-li se „ukázalo se“ ? eventuálně dokonce jedenáctirozměrném prostoročasu. Proč ale kolem sebe tedy vidíme pouhé tři prostorové rozměry? …proč tedy kolem sebe vidíme jednorozměrný čas ? 
Předpokládá se, co to je za vědu říkat : „předpokládá se“ ? proč jedni smí předpokládat a neplive se na ně a druzí nesmí předpokládat ? a pokud tak jsou to mamrdové a šarlatáni – viz názor Petráska na dvouveličinový vesmír. Kde on bere právo odsudku „z předpokladu“ ? že ostatní prostorové rozměry (ať už jich je šest nebo sedm, což spolu s časem dá oněch deset až jedenáct) jsou smrštěné, a předpokládá se, že čas má více rozměrů …jednu dimenzi vnímáme a druhé dvě nikoliv, anebo také je vnímáme, ale jejich tempo odvíjení je neměřitelně jiné od první dimenze takže je vůbec nevnímáme. Proč mají různé hypotetické názory různých pánů různou váhu ? ptákovina řečená panem s pěti tituly je lepší ptákovina než ta řečená laikem ? V této souvislosti se obvykle uvádí příklad provázku/nitě, na kterou nahlížíme z větší dálky. I já mohu nahlížet a „nahlížením“ měnit realitu … Ačkoliv jde bezpochyby o objekt trojrozměrný, vnímáme z něj pouze jeden rozměr - délku – ze stejného titulu vnímáme jen jeden rozměr času …, ostatní jsou vzhledem k měřítku zanedbatelné/nepozorovatelné. Podobně by tomu mělo být i u "přebytečných" rozměrů našeho vesmíru. …proč je pojem více dimenzí času zakázán ? a hypotéza strunařů „o nevnímání“ svinutých délkových rozměru dovolena ?, jen proto že to řekli oni ? 
Oněch šest nebo sedm nadbytečných rozměrů se smrštilo. To je jen názor-návrh-hypotéza … se stejnou váhou platnosti jako můj názor-hypotéza o vícedimenzionalním času Nebo, pokud se na to podíváme s trochu jinou optikou, i na mou hypotézu se lze podívat „jinou optikou“ si vše lze představit tak, že po velkém třesku pouze tři rozměry expandovaly do své nynější velikosti a ostatní zůstaly v původním stavu, tedy v téměř nulové velikosti. Proč se na hypotézu strunařů dívat jako na „vědeckou“ a proč poplivat názor, že po Třesku se „neviditelné“ dimenze svinovávají do hmoty, neb tím tu hmotu realizují …proč ? 
Takové výklady však zavánějí určitou svévolností a postrádají nějakou vnitřní logiku. Kdyžto můj názor tu logiku nejenže nepostrádá ale jí p ř e d k l á d á : že svinovávání-vlnobalíčkování dimenzí délkových i časových je tvorbou-řešením výrobku tj. hmoty. Proč expandovaly tři rozměry a ne třeba pět? Jednu z možných odpovědí na tento problém dává strunová teorie. A jednu z možných odpovědí-řešení je stavba hmoty vlnobalíčkováním dimenzí veličin …proč na takový návrh plivat ? a proč neplivat na návrh strunařů ? 
V rámci strunové teorie se předpokládá, že určitý rozměr si lze představit jako kroužek. Opět námitka : to nejsou fakta, ale představy-předpoklady … a ty já mám taky stejně „logické a platné“ Pokud je na něm navinutá nějaká struna (v pohledu teorie základní stavební kámen celého vesmíru; ze strun jsou tvořeny i elementární částice), udrží kroužek stlačený. U strun nikdo mi za 5 let neodpověděl na otázku „z čehože ty struny jsou, co pak tím dějem-vibrací vyrábí hmotu“ ? ? ovšem podobně jako u "klasických" elementárních částic existují i příslušné antistruny. Pokud se oba objekty setkají (v případě náhodné srážky je 50% pravděpodobnost, že se struna střetne s jinou strunou a stejná, že s antistrunou), dojde k anihilaci - opět stejně jako při setkání hmoty s antihmotou. Po anihilaci "škrtící" struny příslušný rozměr již nic nebrzdí a on se může rozpínat. Navíc, rozměr, který se jednou začne rozpínat, je už pro struny obtížné zastavit (větší kroužek je pro strunu jaksi obtížnější omotat, "nasednout na něj"). Stále zde však přetrvává ona původní libovůle: Proč se kontrole strun vymkly zrovna tři prostorové rozměry? Zřejmě to plyne ze tvaru-stavu prvního počátečního pravidla v tomto vesmíru pro budoucí posloupnost změn, viz názor-dodatek dole. Říci, že k tomu došlo náhodou a vesmír mohl vypadat i jinak, není z hlediska fyziků právě uspokojující odpovědí. O.K. Stávající řešení, které vypracovali Brandeberger a Vafa, tvrdí, že z geometrie vyplývá, že ve troj a méně rozměrném prostoru se smyčky-struny s velkou pravděpodobností srazí (a tedy se nakonec nutně anihilují a přestanou rozměry svírat), zatímco ve více rozměrech se s velkou pravděpodobností minou a udrží tedy "kroužky" sevřené. Tatáž obdobná logika je použitelná pro vysvětlení vize, že svinovávání dimenzí se děje ( ať už podle jakékoliv vlnové funkce ) už jen ve hmotě-do hmoty a je to pro hmotu podstata její výroby. 
Brian Green v knize Elegantní vesmír uvádí, že tento proces je analogií dvou bodů kutálejících se po přímce nebo v rovině. Zatímco v prvním případě se body nutně srazí, ve druhém případě limituje pravděpodobnost takového jevu k nule. 

A na úplný závěr: Pro zjednodušení jsme předpokládali, že ony "zapomenuté" rozměry jsou prostorové. Na okraj však zbývá dodat, že fyzikové spekulují i o "zaškrceném" čase. I časů mohlo být tedy za určitých podmínek více než jeden ... a hele ? ?, zajímavé ! ! ?, že by se svinovávaly i další „neviditelné“ dimenze času ?, to sice říká pan Houser, ale kde to říkají ti fyzikové ? kde ? za pět let surfování po internetu jsem to nenašel ani jednou ! 

autor: Pavel Houser

Myslím si ( k otázce vesmírných konstant ) : …vývoj je změna…a aby mohla fungovat evoluční změna, musí Vesmír ( Bůh ) nastavit-zvolit počáteční pravidlo. Toto pravidlo ovšem nemůže být už takové aby „si zavřelo“ možnost své změny tj.vývoje změn, naopak musí být takové, které generující změny umožňuje. Toto pravidlo pak „ohmatá matematické okolí“ budoucí posloupnosti změn a druhý krok v posloupnosti bude buď a) náhodný ….b) cílený a ať už tak či tak, bude rozhodující-určující. Třetí a další kroky už jsou vázány-svázány a vývoj algoritmu změn je sice náhodný, ale v mantinelech tj. v omezených možnostech volby pro příští postupový krok. Pokud by platil tento nastíněný postup, pak by konstanty, ta první anebo dvě byly „produkcí“ náhody a ostatní další konstanty „produkcí výhody“ v algoritmu jenž je v zajetí mantinelového výběru. Toto co jsem právě řekl, tento popis by patřilo vylepšit tím odborníkem, který tomu rozumí a jím je Streit. 
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PAROZAK [22.11.05 - 19:12]
Pan Pecha vznesl otázku : "Pokud Sluneční soustava vznikla z oblaku plynů a prachu, proč se vodík soustředil do středu tohoto oblaku (Slunce) a těžší prvky zůstaly na okraji, aby z nich vznikly planety?

Pane Pecha, to byla od Vás perfektní otázka „na tělo“ vědy. Také, p ř e s n ě takto, už několik let nad tím kroutím hlavou a doposud jsem ( namátkově, necíleně ) na to nenašel nikde odpověď jak si tak čtu na internetu i v knihách všechno možný z kosmologie. Myslím, že loulovův názor je zcestný a vůbec nepopisuje mechanizmus zhroucení dvou nejlehčích prvků do středu a odsun těžkých prvků „na okraj hvězdy“. Určitě se po odpovědi budu také pídit a vznesu otázku na jiných fórech. Mě i dokonce napadla opravdu až moc šílená myšlenka-nápad.: Naše sluneční soustava, onen prachoplynný oblak se zformoval „namícháním“ plynů/prachu až z osmi supernov a to jako materiál 3x recyklovaný, homogenizovaný ( tedy po první genezi hvězdného vývoje vesmír „vyrobil“ H a He, v druhé genezi „vyrobil“ Li až O-kyslík a teprve ve třetí várce vyrobil všech 91 prvků ( a už i jednoduché sloučeniny v druhé a třetí várce výroby ) a pak přišla čtvrtá várka tvorby hmotných soustav – naše sluneční planetární soustava, kde prý bylo v tom prachoplynném množství zastoupení prvků ( jakých kolik ? ) nevím ? ( to budu někde na internetu hledat ), ale… ale právě v té souvislosti mě napadlo ( ta šílená myšlenka ) že, při gravitačním hroucení plynu z těžkých prvků balík o hmotnosti cca 10ˆ27 kg -> to váží všechny planety ( Slunce pak 10ˆ30 kg ), tedy, že v „silném“ zastoupení těžších prvků, se při hroucení „uprostřed“ ten vodík ( možná jen protony samotné ? ) „narodil-zrodil“ z čistého vakua, z časoprostoru samotného jeho „donuceným zakřivováním“tou okolní hroutící se materií plynu/prachu…??…; ( je to šílený i proto, že by ten vznik nového, nové materie převyšoval o dva tři řády tu materii – prach se hroutící…?? ) ( … i tak by nárůst-vznik hmoty „z ničeho“, tedy vlnobalíčkováním samotných dimenzí veličin čas a délka nepřesáhl průměrný nárůst hmoty v celém vesmíru jako přírůstek 10ˆ-27 kg/10ˆ9mˆ3/1 rok ). Své šílené vizi sám věřím tak na 2% a tak dál trvá otázka mechanizmu jak se soustředil nejlehčí vodík do středu a ostatní těžké na periferii a uvidíme, kdo jí zodpoví. 
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PAROZAK [21.11.05 - 13:16]
( ještě pár modrých vsuvek do řeči z 18.11.05 14:50 na Science World ) Streit napsal : „ve vlnění času spatřuji jak podstatu prostoru, tak i hmoty a vlastně všech dějů a celé reality.“ Toto je výrok odvážnější, jdoucí ještě dál než celá moje hypotéza o dvouveličinovém vesmíru ( já jen naznačil, že ony dvě veličiny délka a čas jsou možná dvěma stranami jedné mince, jedné Velveličiny ) a nedej Bůh, aby si jí všiml Petrásek anebo V. Hála či Klimánek – ti mě za mou vizi stavby hmoty ze dvou veličin tak nehorázně poplivali, že Dušane, tebe nejenže do toho blázince budou za to chtít dostat, ale oni tě do blázince sami zadarmo dotlačí a budou za to u EU žádat odměnu, s tím, že zbavili lidstvo nakažlivé vědecké nestvůry. ( těm kterým to hůř myslí chci poznamenat, že toto jen vypadá jako kritika Streita, že píše ještě odvážněji než já, za což já byl od supervědců Petráska, Hály a Klimánka pranýřován a popliván a tak jsem tím nekritizoval v podstatě Streita, ale ty supernadvědce co rozumí všemu … bez důkazů ) Bohužel dál Dušane je celý odstavec tvé řeči opět nesen v tuchu syntézy pojmů a slov, nikoliv analýzy/zjednodušování tj. nefyzikálního mlžení, používání pojmů problémy nikoliv transparentně osvětlující, ale dunklující. ( zde Streit nepoděkoval za věcnou a slušnou námitku k jeho projevu, ba naopak se naštval za kritiku ) Vyberu ona slova-pojmy z tohoto příspěvku : vícerozměrný charakter vlnění … hierarchii tohoto vlnění…vlny na úrovni … jednom prostředí se šíří vlny různého typu…vlny nemusí interferovat či rezonovat … existuje i velmi podstatný (a masivní) paralelismus … prostředí je asynchronní … nikdo se nestará o umělou synchronizaci interagujících jevů … získáme komplexitu - tedy indeterministické dění s nevratným časem… Komplexita vede k emergenci … upozorňuji na to, že tyto jevy nejsou žádným metaprostředím … naopak se jedná o asynchronně paralelní vlnění v našem prostoru. … atd. Taková fyzika se ti líbí ? a jsi přesvědčen, že se bude líbit jiným ? za poučná slova se děkuje, což Streit bohužel nepochopil a vzal to jako nevhodnou pomluvu Třetí část mé odpovědi Dušanovi je na jeho větu :“ Zanedbávání této hierarchie a paralelismu vede k tomu, že pan Navrátil si myslí, že ze svých rovnic odvodí DNA či lék proti AIDS, tedy pokud by mu to nějaká matematicky vzdělanější hlava "dopočítala". Vtip je právě v tom, že deterministická matematika nevládne tím asynchronním paralelismem a kondicionalitou.“ Dušane, hledám podstatu. A abych vůbec při své nevzdělanosti nějak ukázal směr dvouveličinového bádání, chápání interakcí, tak musím „nějak“ to udělat a nějak zpočátku v jednoduché podobě a té podobě na kterou sám stačím. Já netvrdím, že ze svých vzorců dvouznakových pro elementární částice a rovnic dvouznakových pro interakce hmotových entit už odvodím DNA a lék na AIDS … z rovnic v mé podobě to ještě nepůjde ( Leonardo da Vinci namaloval první létací stroj – křídla z proutků a peří a gumiček a určitě za ním nepřišel nějaký Streit a neřekl mu mistře nevynejšlejte to !, s tímto „létacím paskvilem“ na Měsíc nedoletíte, je zbytečné vymejšlet …Dušane, naopak ! obecně je důležité vymejšlet i morseovku aby jednou z ní byla digitální kamera ) …moje dvouznakové představy částic i interakcí jednou povedou k rovnicím ( a hlavy chytré mou vizi dokončí ), které „vyrobí“ ten lék proti AIDS. … a Dušane, právě přesně v duchu tvé řeči o nezanedbání hierarchie a paralelismu „dvouznakových vzorců a interakcí“ povede ona hierarchie dořešení stavby rovnic dvouznakových k DNA a k léku proti rakovině. přestože jsem velmi rozvláčně provedl vysvětlení svého názoru, přesto ho Dušan nepochopil, odmítl pochopit neb navzdory tomuto zde mi napsal : Když jsem hovořil o metaprostředí, jen jsem upozorňoval na Tvůj hierarchický zmatek, totiž že jevy toho typu, jako DNA či lék na AIDS, nejsou vlnou v prostředí nad hmotou, protože pak bychom v této hierarchii směřovali k multiverzům, nikoliv ke složitým dějům nás bezprostředně ovlivňující reality. Snaž se to pochopit, je to ode mě dar Tvé zahleděnosti do svých rovnic ... je vidět, že sbližování názorů je těžší než se může komukoliv zdát
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PAROZAK [18.11.05 - 17:34]
ANON/STREIT ..ve vlnění času spatřuji jak podstatu prostoru, tak i hmoty a vlastně všech dějů a celé reality... Myslim, že to co se vlní je prostor. Hoši, vlní se obojí i tři dimenze času i tři dimenze délkové…prostě to pouze nechcete vstřebat a nemáte protiargumenty krom „pocitů“, že to tak není. Zda čas je původnější a z něj prostor anebo naopak, je diskutabilní a nakonec bych řekl, že tak i tak ; anebo jak já se domnívám tak obě veličiny jsou výrobkem-rozštěpením jedné Velveličiny ( ať už se ona jmenuje jakkoliv ) Z pohledu pozorovatele zevnitř v tom prostoru se muže zdát, že se prostor nemění a hejbe se čas (aby rychlost světla zůstala stejná), je vidět, že jste nečetli oba až do konce [15.11.05 - 19:13] ani [4.11.05 - 16:25] a především ani [3.11.05 - 23:24] ale z pohledu zvenčí je jasně vidět, že ten děj probíhá jako dilatace prostoru, světlo se jím šíří neustále pomaleji, protože musí čím dál tím víc kličkovat přes houstnoucí vlny časoprostoru. Pak jde abstrahovat imaginární čas, kterej rovnoměrně plyne mimo tuhle realitu. co to je za výmysl ? Hawking i Penrose už takové nápady opustily jako vyumělkované … O částicích času bych nic konkrétního neodvážil tvrdit to já už bych i tu odvahu vzal - podle mě koncept částice evokuje nějakou vnitřní strukturu, Poopravil bych výrok „částice času“ – to opravdu je blbost, ale „kvantum času“ je už to pravé ořechové. Zopakuji svou řeč z příspěvku tři dny starého, z [15.11.05 - 19:13] : „Můj názor : především čas a délka jsou veličiny nezadatelné, s ničím nezaměnitelné, nezničitelné. Máme-li si je nějak představit lze pro jejich vyjádření použít „matematiky“ tedy „zobrazení“. Bude-li veličina ( vezmu zatím její jednu dimenzi ) čas spojitá ( to už jsem si vzal na pomoc tu matematiku a její vyjadřovací schopnost ) dtto veličina délka ( a vezmeme zatím jednu její dimenzi ), tak spojitost je co ? je infinitezimální posloupnost „intervalů“ ( kvant ) což evokuje domnění, že mezi intervaly „něco“ je …aspoň bod. ( bod, interval, bod, interval, bod ….anebo interval, mezera, interval, mezera, interval ….). A jaká je mohutnost bodů přímky a křivky např. sínusovky…pořádně zvlněné? Domnívám se, že sínusovku namalovanou na papíře ( osy x y ), když položíš/pootočíš o 900 a podíváš se na ní „z ležaté pozice“ uvidíš v ose x „přímku“ na níž jsou periodická místa „s nahuštěnými body“ a místa „se zředěnými body“. Kvantování pak znamená, že místa hustá jsou „úsečky-intervaly NĚCO“ a řídká místa jsou „úsečky-intervaly NIC“. Takže rozdíl mezi přímkou pravou a přímkou falešnou( to je ta sínusovka z boku viděná s hustými intervaly bodů a řídkými intervaly bodů ) je v tom, že když si zvolíme jednotku pro interval ( a ta může být velká 0 = 1 = nekonečno je(), že pak ( ! ) veličina ( její dimenze ) „celá“ jednotkový interval - je spojitou funkcí, lineární, nezvlněná, nekvantovaná …..x(c) = x(c) a teprve až se začne dimenze vlnit, tak její „průmět je kvantován“ – něco-nic-něco-nic-něco-nic ; … mezera-úsečka-mezera-úsečka-mezera-úsečka … – a pak nastávají poměry mezi dimenzemi veličin takové, že jsou nejednotkové“ čili přináší víc otázek, než nabízí odpovědí. Vždycky se můžeme ptát, z čeho je ta částice udělaná, „kvantík času“ je „udělaný“ jako zhuštěnina bodů na sínusovce, kterou vidím-snímám „an fas“ proč jak interaguje s jinejma částicema a proč se liší od svojeho okolí. Proč by mělo být ku podivu, že vlna času interaguje s ostatníma vlnama a nemělo být kupodivu, že délková vlna interaguje s ostatníma ? Totiž zde v „makro.vesmíru“ je čas jinak zvlněný než v mikorvesmíru…strunaři nás ukecávají o svinutých dimenzích a my furt na to koukáme jaksi nedůvěřivě a je to stejné jako by několik nejvěrohodnějších vědců ukecávalo ostatní vědecký svět o kroucení času v mikrosvětě na Planckových délkách nevře tam jen prostor, ale i ten třídimenzionální čas… věřil by tomu každý studentík,…-pokud to říkám já, plive se na mě. Vlna se dá naproti tomu jednoduše matematicky popsat jako vlna homogenního prostředí. dtto časová vlna. 
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PAROZAK [18.11.05 - 16:45]
Poopravím svůj příspěvek ze Science Worldu takto :

A nesouhlasím s tím, že by vesmír „měl“ dvě věci a to a) časoprostor + b) síť, v níž se časoprostor šíří. Jinak souhlasím, že „jiné světy“ ,mimo náš vesmír, jsou ulítlé hypotézy … to už spíš bych jaksi spekuloval nad tím, že v „univerzálním vesmíru“ ( v rámci toho jednoho ) by mohly existovat různě časově vývojově modelované časoprostory ( pozorovatel z toho světa by viděl jinak vymodelované struktury „svých galaxií a své DNA atd. ) z těchže veličin „do sebe vpasované“ a pak by takové různé „modely“ stavů časoprostoru mohly se projevovat jako „nezávislé světy“ v jednom vesmíru z těchže artefaktů …= multizvlněný časoprostor světa např. “R“ se proplétá v multizvlnění časoprosotru světa např. “D“ atd. jako se proplétají „ve vzduchu“ vlny televizní s vlnami od mobilů . Zatřetí : domněnka, že „naše veličiny“ čas a délka, že by mohly být „tvořený“ jako „odrůda“ jiných „nadveličin“ jako je „nadčas“ a „naddélka“ ( potažmo prostor ), to je spekulace nevyvratitelná ( v jakéže by byla posloupnosti ? pak by „naše veličiny musely být „nadveličinami či podveličinami jiných veličin pro jiné světy …? ) a je mnohem více spekulativní než moje výroba hmoty z dimenzí dvou veličin, ale méně spekulativní než je Streitova výroba prostoru z času … ale i méně spekulativní, než výroba vesmíru z ničeho, či z Boha či Bohem. 
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PAROZAK [18.11.05 - 15:57]
( Zephir 18.11.2005 na Science World ) Když se zamyslíte nad tím modelem vodní hladiny, uvidíte, že vodní plocha je tvořená zvukovejma vlna, který sou tvořený elektromagnetickejma a ty zase nejspíš slabou interakcí, nebo rovnou gravitací. Pokud náš vesmír vznikl z ničeho, pak na začátku byla jen drobná deformace zcela plochýho hyperprostoru, kterej se rozvlnil Zaprvé v té větě vidím slovíčko „pokud“ …bude-li tam trůnit, nemá dál debata smysl…,neb nemají smysl další výroky a rádoby úvahy. Zadruhé, vznikl-li vesmír z ničeho, pak proč „z toho NIC“ byla „na začátku“ právě věc zvaná „plochý hyperprostor“ ? Z nic se musí rodit jen ploché hyperprostory ? a jiné voloviny nikoliv ? a vytvořil tak gravitační vlny, Kde se vzal tu se vzal nejen plochý hyperprostor, ale on „se počal“ nějak sám od sebe i bez příkazu vlnit …? to už je druhý zázrak ( první byl „zrod čehosi z ničeho“ , druhý změna plochosti na vlnění ) který už tvořej normální hmotu a energii. Celej model model ?…, pak ovšem model může být libovolný výmysl a nesmysl, jako ten můj … néééé ; a některým nesmyslům se budeme klanět/tleskat a na některé budeme plivat, cóóó … se tak opírá o představu gravitonu, kterej je schopnej svým vlněním vytvořit energii, hmotu, prostor i čas současně aha, tento nesmyslný výmysl – říká se mu model – se opírá o vznik hyperprostoru z ničeho a ten se pak „bůhvíproč“ začne vlnit a tím vlněním se vyprodukují gravitační vlny čili graviton a ten je pak schopnej ( co to je "schopnej" ? ) vlněním vytvořit energii prostor i čas a to vše současně … no kurva,- toto vše jasně ta věta říká,; nejsem slepý. A taková kreténovina je model a moje dvouveličinová vize je blábol …. paráda a z ničehož jemnějšího už nepostává ... a dokonce ten graviton co vyrobil čas i prostor už z ničeho jemnějšího než NIC nepostává …“z ničeho“ byl stvořen a už z ničeho jemnějšího nepostává …. opravdu autor není kretén, ale vyrobil kreténovinu. Kritizuji dílo, néééé autora. 

Já proti tý představě nic nemám, protože mi umožňuje vysvětlit, že vesmír jednoduše vznikl z ničeho jako obláček gravitačních vln, je vidět, že to nebyl autorův přepžblebt, ale že to myslí vážně : z ničeho vznikl obláček gravitačních vln jejichž vlastnosti sou nastavený a ten už má v sobě nastaveny vlastnosti jako na potvoru a na potvoru se ta energie projevuje u koně tak, že se potí … tak, že se vzájemně přitahujou a hroutěj. Problém je, že se tu stále něco vlní (v daným případě čas, nebo prostor, podle úhlu pohledu) a že ty vlastnosti - byť elementární - sou stále dost komplikovaný a zjevně napevno nastavený tak, aby to fungovalo. Vlastnosti ve vesmíru nastavený nejsou !, ony „se generovaly evolučně“ samy prostou volbou z mantinelových možností v posloupnosti změn symetrií v asymetrie a naopak ( to je jeden možná jediný zákon tomu vesmíru přidělený-darovaný-naplánovaný ) 

Pak je samozřejmě otázka, proč tenhle model nezobecnit tak, aby samotná veličina čas nebo prostor nebyly zobecněním vlny toho nadprostoru. Model výše popsaný : z ničeho hyperprostor a jeho vlněním gravitační vlny co udělají graviton a ten pak udělá čas a prostor… tak tento model chce Srnka zobecňovat ? a zobecňovat „blábolmodel“ tak, aby on-model už řekl, že veličina čas nebo prostor nemusí být vlnou nadprostoru ???? Žasnu…a už se ani neptám „co to nadprostor“ uvnitř toho „nic“, z kterého se rodilo, je Zkrátka, je-li časoprostoru vlnou geometrie, pak geometrie je vlnou topologie (geometrickejch pravidel) a ta zase vlnou libovonlně fluktujících algebraickejch pravidel a ty zase vlnou buhvíčeho. A jsme u toho výsledku logiky toho „modelu“ …že ?… je-li ….a kdyby ….a pokud… a pakliže. To umí každý vůl říct.
Ano…to „bůhvíco“ je artefakt … a jím je veličina čas a délka … ty se vlní a vlny artefaktů se projevují jako hmota …basta, tečka, hotovo, … dál je to už snadný, složitost vln dimenzí ( vlnových funkcí ) vyrobí složitou hmotu. Na vlnách akciovejch trhů můžete vidět, že se v prostoru tvořeným v zásadě vlnama časoprostoru můžu vytvořit tak složitý systémy, že už s vlněním času a prostoru nemaj nic společnýho. Klidně to může bejt vlna simulace ve vašem počítači, O.K. stále je deterministická, ale běží ve svejch vlastních pravidlech o prostoru a potažmo i času. O.K. A právě takovou vlnou pravidel Navrátil říká posloupnost zákonů a pravidel generovaná výrobou hmotových struktur, tj. obojí vzájemně, hmota i zákony. může bejt tvořený to, čemu říkáme dimenze, beží jako evoluční proces nebo simulace nějakýho mnohem obecnějšího systému. Vlnou pravidel že může být dimenze ? v abstraktním pojetí toho významu ano. Pak jistě ale i naopak : dimenze může být vlnou pravidel, vlna pravidel může být dimenzí ( času a délky ) 
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PAROZAK [18.11.05 - 13:53]
Napsal jsem minule : „…proč je to divné ? ?, to : t(1) . t(2) . t(3) = nˆ3 …, je to stejné jako s tou délkou – já těleso „A“ budu-li pozorovat „své rozpínání“ ( nebudu sledovat vlastně nic )( prostorový bod na Periferii se také rozpíná rychlostí světla do tří os-směrů-dimenzí a on "nic" nepozoruje ) ; budu ho sledovat jako neměnné do tří délkových dimenzí x(c) . x(c) . x(c) = 1ˆ3 , neb stojím na parkovišti spolu se stojícími auty, tak to bude x(v) . x(v) . x(v) = nˆ3 neb já nejsem bod na Periferii vesmíru, co se rozpíná do tří směrů tak pro mě platí x(1) . x(1) . x(1) = nˆ3 , ale u rakety-Wericha, co letí skorocééé, ho budu sledovat jako x(1) . x(1) . x(2) = nˆ3 , a u Voskovce x(2) . x(2) . x(3) = nˆ3 , …. já-Země-Zephir také nepozoruje, že by se pohyboval vesmírem do tří směrů a že on-Zephir ukrajuje vesmírem do všech tří směrů délkových nějaký interval a už vůbec Zephir nepozoruje, že by ukrajoval do všech tří směrů ve vesmíru tři různé intervaly…jak to chce Zephir „sám na sobě“ pozorovat ? bez okolí...“

To byla řeč minule - Chci k tomu dodat, že já stojím-li na parkovišti anebo na Váslaváku v hemžení aut a lidí, tak sice se já od nich pohybuji i od domů v každém směru jinak, ( jinak rychle … ale uvedu zde né rychlosti, ale jen ty metry … to zozpíníní mého lokálního prostředí vůči pozorovateli z Periferie, jak ho on vidí ) x(1) . x(1) . x(1) = nˆ3 , ale vzhledem k pozorovateli z Periferie mé přírůstky „místní“ od baráku 24 m, od Klause 13 m a od kočárku u cukrárny 7 m, jsou naprosto nepozorovatelné vůči „celkové“ mé rychlosti vesmírem do tří směrů …měl bych říkat, že se od baráku pohybuji v ose x (1) = 10ˆ8 m + 24m ; v ose od Klause x(2) = 10ˆ8 m + 13m ; a od kočárku u cukrárny x(3) 10ˆ8m + 7 m …čili se pohybuji všemi třemi směry nesmírně velkou rychlostí skorosvětla a vždy přidám nějaký ten caplíček délkový, co je pro Periferního pozorovatele nepozorovatelně malý, zanedbatelný ….Podobně je to i s tím časem : sám na sobě a kolem sebe nepozoruji, že čas má „přírůstky“ do tří směrů k univerzálnímu stejnému vysokému odvíjení v mé lokalitě t(1) = 10ˆ-7 sec + „a“ sec. ; t(1) = 10ˆ-7 sec + „b“ sec. ; t(1) = 10ˆ-7 sec + „c“ sec. …ono totiž je pro člověka z masa a kostí a právě takto evolučně vyrobeného nepopiratelně důležité, že vnímá délkovou dimenzi ( intervaly ) jinak než intervaly časové dimenze … a to o 8 řádů ( ! ! ) vesmírnou jednotkou pro délku je 2,9979 .10ˆ8 m a pro čas je vesmírná jednotka 10ˆ0 sec. takže, když zmenšíme tu délkovou jednotku miliardkrát na „člověčí velikost“, kterou máme kolem nás, tak jí vnímáme „přirozeně“, ale zmenšíme-li sekundu miliardkrát, tak jí „člověčím citem“ vnímáme naprosto „nevnímatelně“ – a proto my lidé nevnímáme kolem sebe různá tempa odvíjení času do tří směrů jako to vnímáme u dimenzí délkových : 24 od baráku, 13 od Klause, 7 od kočárku …. totiž kolem našich uší lítají mobilové řeči a televizní obrázky a také je nevnímáme …. proto nevnímá lidské tělo změny časových přírůstků v ose t(1) = 24.10ˆ-8 sec. ; t(2) = 13sec.10ˆ-8 sec. ; t(3) = 7.10ˆ-8 sec. ; myslím si, že to ani měřit nikdo nezkusil – a v tom je ten problém, že Amerika za velkou louží být nemůže, protože tam dle názoru všech, bible i králů není.
........jenže Vy se nechcete "zadívat" na tu hlubokou smysluplnost v obrázku z [17.11.05 - 09:31].... tam to je ( já to tam vidím, ale nevidím to na Vašem obrázku parníku a vlnek co naráží na nafukovací matraci se slečínkou ...každý totéž a totéž vidíme na jiných animacích ) 
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PAROZAK [18.11.05 - 13:03]
(Srnka napsal, cituji ) : “Představte si, že by ste stárnul jen ve směru pohybu...;-) Najednou byste musel v jednom rozměru umřít, zatímco zbytek těla by byl ještě růžovej…“

(reakce) : … ale ono to tak i je !... protože to říká fyzika : pozorovatel A vidí Wericha na raketě jak stárne jiným tempem ve směru „A“- Werich 
t(1) . t(1) . t(2) ...((a ve smětu t(2) pak zemře)), než pozorovatel „B“ odjinud z jiný hvězdy, který v j i n é m směru „B“-Werich vidí ( stažením hodnot do své soustavy "B"), že Werich nezemřel v t(2) jak to prohlásil „A“ , ale že Werich zemřel v t(4) jak to vidí on : t(1) . t(4) . t(2) kdo má pravdu ? : zemřel Werich v jiném čase pro „A“ anebo v jiném pro „B“ ? … 
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PAROZAK [18.11.05 - 10:11]
(Srnkova citace ) :PAROZAK: To že nikdo nezkoumal, jestli sou na Marsu ježci neznamená, že tam opravdu sou a že tam maji co žrát. Představte si, že by ste stárnul jen ve směru pohybu...;-) Najednou byste musel v jednom rozměru umřít, zatímco zbytek těla by byl ještě růžovej a hladkej jak dětská prdelka... Podle mě děláte stejnou chybu jako Streit, kdy zaměňujete pohled vnějšího a vnitřního pozorovatele.

Námitka „proč“ hledat v r. 1491 Ameriku, dyť tam možná je a taky možná není, je námitka prostě hloupá. ( Kromtoho má logickou vadu ). Ano, představuji si racionálně, že bych nééé já ( nikoliv já ) stárl v jednom směru jinak , např. t(1) . t(1) . t(2), ale na raketě by stárl pan Werich pomalejc než já v jednom směru a ve dvou dalších jinak t(1) . t(1) . t(2)… protože tím pozorovatelem jsem já zde, on ne… On-Werich sám na sobě by tuto změnu stárnutí v jednom ze tří směrů nepozoroval, měl by on ve své soustavě tempo stárnutí t(3) . t(3) . t(3) a pan Voskovec na jiné raketě t(4) . t(4) . t(4) ale já bych pozoroval Voskovce že má t(2) . t(2) . t(3) . Takže Vaše námitka je ještě vadná, nutno námitku vylepšit, opakuji : já sám na sobě nemohu pozorovat, že stárnu v jednom směru jinak než ve druhých dvou. Ale co je zajímavé do úvahy, že bychom měli „stopovat“ stárnutí od opačného konce tj. od rychlosti světla tedy, že „stárnutí“ t(c) . t(c) . t(c) = 1ˆ3 se pozorovat nedá, je jednotkové a pak, "najednou" teda jedna z těch tří dimenzí počne se měnit ( vlnit) zkracovat "svůj jednotkový" interval ( frekvence roste ) a tím „jsme schopni“ čas v této dimenzi stopovat-sledovat-měřit-cítit-odtikávat … zajímavé ovšem je, že sám pozoroavtel na sobě „musí“ sledovat-stopovat změnu frekvence času ve všech třech časových složkách současně tj. změnu z t(c) . t(c) . t(c) = 1ˆ3 na změnu t(v) . t(v) . t(v) = nˆ3 anebo konkrétněji na nějaký stav t(4) . t(4) . t(4) = nˆ3 …proč je to divné ? ? je to stejné jako s tou délkou – já těleso budu-li pozorovat „své rozpínání“ budu ho sledovat jako neměnné do tří délkových dimenzí x(c) . x(c) . x(c) = 1ˆ3 , respektive já nejdem bod na Periferii vesmíru, tak pro ěm platí x(1) . x(1) . x(1) = nˆ3 , ale u rakety-Wericha ho budu sledovat jako x(1) . x(1) . x(2) = nˆ3 , a u Voskovce x(2) . x(2) . x(3) = nˆ3 , …. my-Země-Zephir také nepozoruje, že by se pohyboval vesmírem do tří směrů a že on-Zephir ukrajuje vesmírem do všech tří směrů délkových nějaký interval a už vůbec Zephir nepozoruje, že by ukrajoval do všech tří směrů ve vesmíru tři různé intervaly…jak to chce Zephir „sám na sobě“ pozorovat ? to může pozorovat jen jiná soustava … A tak dyť to říkám, že jiná soustava pozoruje, že Werich stárne v jednom směru jinak než ve druhých dvou … říkají to vědci o dilataci času … A vůbec, vyzkoušeli vědci už to stárnutí dilatační na raketě v jednom směru jiné, než ve druhých dvou směrech ? …nevyzkoušeli to ani na tom pitomým mionu co vletí do atmosféry a „nese s sebou“ tu reletivitu ( v jednom směru a ve druhých dvou ne ! )…jak si to mohou vůbec dovolit vyslovit, že mion v jenom směru „kontrahuje/zkracuje“ délkovou dimenzi a ve druhých dvou směrech nikoliv a totéž neříci o třech dimenzích časových, že ve dvou časových dimenzích mion nic nenatahuje a a ve třetím dilatuje ??? jak si to můžou dovolit ??? ..-"můžou", protože když Schroedinger VYSLOVI nápad o živé a mrtvé kočce, tak se o něm bud 100 let debatovat …a když se neřekne nahlas „Navrátilův jev“ o tom, že mion stárne v jednom směru jinak než ve druhých dvou … tak se prostě o takové „kočce“ debatovat nebude …. a nebude …a nebude ...Připadá mi, že pravda vědy je jen to co vysloveno bylo a né to co vysloveno nebylo , sám jste to řekl o ježcích na Marsu….když nikdo nevysloví větu : „za oceánem je Amerika“ tak tam ta Amerika prostě nikdy a nikdy nebude.( … pro pozorovatele místního )
Znova ocituji jednu vaší větu : : „Podle mě děláte stejnou chybu jako Streit, kdy zaměňujete pohled vnějšího a vnitřního pozorovatele“ … naopak, Vy zaměňujete arketu s pozorovatelem mimo raketu. Důkaz je zde, cituji Vás : „Představte si, že by ste stárnul jen ve směru pohybu...;-)“ ….to jste sám řekl nezpochybnitelnou záměnu pozorovatele a předmětu pozorovaného. Fyzika relativity mluví o dilatacích a kontrakcích néééé na sobě ale na cizích tělesech v jiných soustavách než vlastních. Proto ten Navrátil mluví o tom, že pozorované těleso se se svou soustavou pootáčí vůči pozorovateli a tím pozorovatel „snímá“ dilatované a kontrahované hodnoty ač „tam“ na raketě žádné změny hodnot nejsou. A tím „transformace Lorentzovy“ nejsou převedením „našich naměřených hodnot“ do čárkované soustavy rakety, ale naopak ! ! ! hodnoty z rakety pootočené se musí opravit činitelem a tím je „Lorentz-Navrátilova transformace“. 


SRNKA
 [17.11.05 - 22:39]
PAROZAK: To že nikdo nezkoumal, jestli sou na Marsu ježci neznamená, že tam opravdu sou a že tam maji co žrát. Představte si, že by ste stárnul jen ve směru pohybu...;-) Najednou byste musel v jednom rozměru umřít, zatímco zbytek těla by byl ještě růžovej a hladkej jak dětská prdelka...
Podle mě děláte stejnou chybu jako Streit, kdy zaměňujete pohled vnějšího a vnitřního pozorovatele.
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PAROZAK [17.11.05 - 17:39]
(Citace Srnky)To neznamená, že čas se musí ve všech směrech vlnit stejně rychle (jak je vidět z rastru), ale to se právě vyjadřuje těmi členy cx, cy, cz.
(reakce) ...cokdyž ne ? ( NE, NE ! ) … na raketě dilatuje čas - časová složka jen ve směru pohybu, do dvou ostatních směrů nikoliv ...je to vidět i na srovnání prostředí té hladiny rybníka a pod hladinou ... klidně může být zrychlení a = x(1) / t(1).t(2). PROSTĚ to nikod dosuc nezkoumal zda má čas tři dimenze ! ! ! ! Né nadarmo lze psát … v = x(v)/t(c) = x(c)/t(w) < c = x(c)/t(c) …. kde x(v) jde k nule ; x(c) = t(c) = 1 ; t(w) = blíží se nekonečnu ….vpodstatě se ta relativita „kontrakcí“ a „dilatací“ projeví na změně měřítek ( dle pozorovatele a) maxipozorovatele a b) minipozorovatele ) tak jak to maluji s těmi čtverečky a jejich vektorem na [17.11.05 - 09:31] …. konečně se stane slavný ten kdo si toho všimne a nastuduje …. 


SRNKA
 [17.11.05 - 12:34]
Obyčejná vlnová rovnice ale k popisu vlnobalíčkování nestačí, právě proto, že tím vlněním se mění samotný členy cx, cy, cz. Vlnová rovnice popisuje hmotnou vlnu, která je všude přesně stejně hustá (cx=cy=cz=1). Ale prostor svým vlnobalíčkováním vyrábí hmotu, tam kde se vlní hodně je hmoty víc a čas plyne pomalu, tam kde se vlní málo je hmoty málo a čas plyne rychle. Tam kde se nevlní vůbec letí čas nekonečně vysokou rychlostí.

Aby to nebylo tak jednoduchý, hmota nevzniká jen vlněním v čase, už samotný prohnutí prostoru tvoří gravitační pole a ohejbá čas, jak je vidět z appletu. Spodní křivka je normální vlnová rovnic (popisuje vlnu veličiny u při konstantním času), zatímco horní křivka popisuje hustotu hmoty v prostoru tím zvlněním vytvořený - popisuje vlastně vlnu času. K tomu, abyste popsal vlnobalíčkování času a délky vzniklý vlněním jeho samotnýho musíte obě rovnice spojit, tak aby vlna času ovlivňovala vlnu délky a naopak. Jedině pak se můžou čas a délka vlnit navzájem a můžete vyloučit tu třetí veličinu u.


SRNKA
 [17.11.05 - 12:08]
PAROZAK: ...jsem nevěděl že ... je vlnová funkce ... vlastně souhlasí s rovnicí : „parabola = parabola“ Já sem to doteď vlastně taky nevěděl.... Parciální derivace podle složek je totéž jako derivace, ale ve víc rozměrech. Např. funkce dvou proměnných je plocha, jejíž výška se mění podle souřadnic X, Y a parciální derivace je sklon této plochy ve směru osy X, Y a druhá derivace je pak zakřivení (rychlost změny změny) ve směru osy X, Y

Vyjádření třeba funkce času podle složek času nemá smysl, čas je jen jeden pro všechny směry, ale funkce může podle něj šplhat v různých směrech různě rychle. Např. první derivace funkce u ve směru x se zapíše du/dx. Druhá derivace funkce u podle složky y se např. zapíše d2u/dy. Vlnová rovnice ve třech rozměrech popisuje vlnění ve 3D prostoru a zapíše se takto:
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To neznamená, že čas se musí ve všech směrech vlnit stejně rychle (jak je vidět z rastru), ale to se právě vyjadřuje těmi členy cx, cy, cz.
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PAROZAK [17.11.05 - 09:45]
Protože neumím tu matematiku, tak jsem nevěděl že d(2)x / dtˆ2 = cˆ2 . (d(2)x / dxˆ2) je vlnová funkce a že vlastně souhlasí s rovnicí : „parabola = parabola“ ( jsem nevzdělanec, který žasne ) ; a tak vlastně je vlnová funkce pohybovou rovnicí …. že ? A pak tedy může mi nějaký matematik předvést souvislost pohybové rovnice (vlnové rovnice) libovolného typu s parciálními derivacemi podle různých složek času ? jak to předvedu zde : 

[image: image20.jpg]Rychlost pro stanoveni zrychleni a fransformaci zrychleni
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PAROZAK [17.11.05 - 09:31]
Vážení kolemjdoucí, Srnka zde napsal (ocitoval moje slova) : ..což je jednak parabola a jednak i zrychlení a = x / tˆ2 = 2B/Aˆ2 a jednak i zákon gravitace .. a dodal svoje slova : 
No, hlavně je to vlnová rovnice: ( * zde byla ta parciální rovnice * ) Co ta rovnice říká? Že druhá derivace polohy podle času je úměrná druhý derivaci podle místa. Derivace je totéž co "rychlost změny", první derivace polohy podle času je jednoduše rychlost [m/sec], druhá derivace polohy je rychlost rychlosti, čili zrychlení [m/s2] (veličina, která říká, jak rychle se mění rychlost s časem). Když je vlna v horní úvrati a je nejvíc vydutá, tak přitom prudce zrychluje (má největší zrychlení). Když prochází osou, je vlna skoro rovná a ani nemění rychlost či směr, čili její zrychlení je nulový. 

…ale už nedbal vůbec na mou odpověď ( což je jeho styl ) z [15.11.05 - 22:49] , která naprosto koresponduje s mým vyjádřením jindy, zopakuji ho : 
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…a vidíte, že jeho sínusovka „pulzuje“ stejně jako bych já zde výše v nákresu ten nákres uměl udělat animačně v pohybu : čtvereček se zvětšuje/zmenšuje a přitom se vekktor zmenšuje/zvětšije při relativistickém pohledu na „nezměnu“ měřítek …. jo kdybych to animačně uměl zobrazit, bylo by to stejné vyprávění jako řekl Srnka, že Když je vlna v horní úvrati a je nejvíc vydutá, tak přitom prudce zrychluje (má největší zrychlení). Když prochází osou, je vlna skoro rovná a ani nemění rychlost či směr, čili její zrychlení je nulový. 

a jaktože je vlnová funkce vlastně tou rovnicí paraboly ? a jaktože souvisí ta Srnkova změna jako relativita měřítek ? 
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PAROZAK [15.11.05 - 22:49]
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..kde jsem prozatim pro zjednoduseni vynechal indexy u dimenzi velicin a koeficienty u dimenzi
velicin, coZ pravé supluje ta ,stard* matematika dosavadni témi , operatory*, parcialnimi
derivacemi, a dalsimi znackami ( aby pani fyzikové obsahly cely vesmir v jeho
mnohovariantnostech véetné lokalit a historie atd..... neni to logicky nic jiného neZ jisty

vzajemny nejednotkovy pomér mezi dimenzemi — vinéni Gasoprostoru, co vytvafi vinobalicky
jako hmotové produkty z veliéin délka a gas (1)






....a páni matematikové ať si do té mé hypotetické filozofie PRINCIPU vesmíru dosaděj všechny umy co dokážou v matematice za 2000 let .... já to neumím a nechám to na ně. Snažím se jim ulehčit práci popisem své vize a ten popis už má možná tisíce stran ... jsou líný nejen to číst, ale i myslet ( dvouveličinově )


SRNKA
 [15.11.05 - 21:29]
Když se podíváme, jak se hejbe bod podél vlnovky, vidíme, že to přesně tak funguje:

Když je vlna v horní úvrati a je nejvíc vydutá, tak přitom prudce zrychluje (má největší zrychlení). Když prochází osou, je vlna skoro rovná a ani nemění rychlost či směr, čili její zrychlení je nulový.
Na vlnovou rovnici se taky můžeme dívat jako na rovnováhu polohový a pohybový energie - když je struna nejvíc prohnutá, má nejmenší polohovou energii, ale pohybuje se nejpomaleji, její kinetická energie je nulová. Když se vyrovnává, ztrácí pnutí, ale získává švih.
Z teorie relativity vyplývá, že gravitační sila roste se zakřivením prostoru, zatímco setrvačná síla roste se zrychlením. Vlnová rovnice tudíž vyjadřuje střídání hmoty a pohybový energie v kousku časoprostoru, kterej se střídavě mění v gravitační vlnu, přenášející energii a kousek hmoty. Vy tomu říkáte "střídání symetrií s asymetriemi", ale v zásadě mluvíte o vlnový rovnici, nikoliv o rovnici paraboly. Rovnici paraboly ten sinus jenom připomíná v horní nebo dolní úvrati.


SRNKA
 [15.11.05 - 21:04]
..což je jednak parabola a jednak i zrychlení a = x / tˆ2 = 2B/Aˆ2 a jednak i zákon gravitace .. No, hlavně je to vlnová rovnice:
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Co ta rovnice říká? Že druhá derivace polohy podle času je úměrná druhý derivaci podle místa. Derivace je totéž co "rychlost změny", první derivace polohy podle času je jednoduše rychlost [m/sec], druhá derivace polohy je rychlost rychlosti, čili zrychlení [m/s2] (veličina, která říká, jak rychle se mění rychlost s časem).
Podobně první derivace podle místa vyjadřuje sklon vlny a druhá derivace pak změnu sklonu vlny, čili její prohnutí. Rovnice tedy říká, že prohnutí struny je úměrný jejímu zrychlení při kmitání. Podle Newtonova zákona je zrychlení úměrný působící síle, čili prohnutí struny je úměrný síle, s jakou s ní cloumáme.
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PAROZAK [15.11.05 - 19:13]
( citace ze Srnkova Magea ) ANON [15.11.05 - 10:39] RE SRNKA ..(Dušan) Nemáme možnost zjistit tu frekvenci času .. (Zephir) Jak tedy poznáte, že "expanduje"? Pokud "expanzí" nemyslíte, že čas prostě a jednoduše plyne, což je celkem triviální předpoklad? Jak to mám chápat? (Streit ) Odp: Sám jste napsal, že vztažný čas plyne rovnoměrně a nemůžeme ověřit, že to tak není. Expanduje tím, že generuje další skaláry-amplitudy. Chcete-li to vidět jako vlnu bez prostředí, tak vln sice přibývá, ale neprojevuje se to jako pozorovatelná změna frekvence (chybí srovnání), ale jako akumulace historie. 

(reakce) (Navrátil) Můj názor : především čas a délka jsou veličiny nezadatelné, s ničím nezaměnitelné, nezničitelné. Máme-li si je nějak představit lze pro jejich vyjádření použít „matematiky“ tedy „zobrazení“. Bude-li veličina ( vezmu zatím její jednu dimenzi ) čas spojitá ( to už jsem si vzal na pomoc tu matematiku a její vyjadřovací schopnost ) dtto veličina délka ( a vezmeme zatím jednu její dimenzi ), tak spojitost je co ? je infinitezimální posloupnost „intervalů“ ( kvant ) což evokuje domnění, že mezi intervaly „něco“ je …aspoň bod. ( bod, interval, bod, interval, bod ….anebo interval, mezera, interval, mezera, interval ….). A jaká je mohutnost bodů přímky a křivky např. sínusovky…pořádně zvlněné? Domnívám se, že sínusovku namalovanou na papíře ( osy x y ), když položíš/pootočíš o 900 a podíváš se na ní „z ležaté pozice“ uvidíš v ose x „přímku“ na níž jsou periodická místa „s nahuštěnými body“ a místa „se zředěnými body“. Kvantování pak znamená, že místa hustá jsou „úsečky-intervaly NĚCO“ a řídká místa jsou „úsečky-intervaly NIC“. Takže rozdíl mezi přímkou pravou a přímkou falešnou( to je ta sínusovka z boku viděná s hustými intervaly bodů a řídkými intervaly bodů ) je v tom, že když si zvolíme jednotku pro  ), že pak ( ! ) veličina ((interval ( a ta může být velká 0 = 1 = nekonečno její dimenze ) je „celá“ jednotkový interval - je spojitou funkcí, lineární, nezvlněná, nekvantovaná …..x(c) = x(c) 
a teprve až se začne dimenze vlnit, tak její „průmět je kvantován“ – něco-nic-něco-nic-něco-nic ; … mezera-úsečka-mezera-úsečka-mezera-úsečka … – a pak nastávají poměry mezi dimenzemi veličin takové, že jsou nejednotkové v < c ( zde např. jmenovatel bude mít stejné intervaly časové ale různé intervaly délkové v čitateli což je z důvodu onoho vlnění té délkové dimenze a promítnuté její křivosti do průmětny, kde se body vlny jeví jako střídání hustoty s řídkostí ). Proto je nutné brát v úvahu při vztazích dimenze délkové k dimenzi časové ( což je rychlost w = x / t ) jak se ony dvě mají vůči svým univerzálním jednotkám ( ! ) a tou je právě poměr jednotek „univerzálních“ které „vlastní“ rychlost rozpínání vesmíru a stárnutí vesmíru c = R(v)/T(v) = 1 / 1 --- tyto intervaly v čitateli a jmenovateli jsou jednotkové ( ! ) ….vesmír nám dal obrovskou šanci tím, že nám nabídl alespoň jeden jediný „pevný bod“ k poznání VŠEHO ( alespoň ke dnešku je to jediný nezpochybnitelný údaj z Vesmíru – rychlost světla čili rychlost rozpínání periferie a tempo stárnutí ). A nyní přijde to zajímavé : Tempo stárnutí je stejné na Periferii i na Zemi „v daný okamžik“ ale není stejné tempo rozpínání délky, tedy všech třech dimenzí délkových – prostoru. Čím to ? A to je právě ten efekt po Třesku, že v tomto typu vesmíru se c = c = 1/1 ( cˆ3 = cˆ3 = 1ˆ3 / 1ˆ3 ) mění na v < c ( u < w < c = 1 ) tedy že v tomto vesmíru nastane v l n ě n í dimenzí veličin a bude se to vlnění obou veličin a jejich dimenzí k sobě chovat nejednotkově, tedy ve vzájemných poměrech r ů z n ý c h v lokálních místech vesmíru … A to, že vznikne po Třesku stav asymetrický v < c ( ze stavu před Třeskem c = c …tam se nic nevlní, vše je naprosto inertní a nerozlišitelné ) znamená, že se rozjede posloupnost střídání symetrií s asymetriemi a nastoupí další „kroky-prvky posloupnosti stavů“ mezi nimiž bude i x / tˆ2 čili Aˆ2 = 2B , což je jednak parabola a jednak i zrychlení a = x / tˆ2 = 2B/Aˆ2 a jednak i zákon gravitace …tedy je to matematické pravidlo pro „přesný typ vlnění/zvlnění časoprostoru – vakua“. Takže v < c znamená, že čas může jít stejným tempem i na Periferii i na Zemi, ale na periferii se bude délka „rozpínat“ jinak než na Zemi …ale lze to i afinovat tak, že rozpínání délky na Periferii volíme stejné jako na Zemi, ale tím se změní jmenovatel tj. interval časového chodu/ukrajování na dimenzi časové ( bude mnohanásobně menší než jednotkový a … a proto se nám Zemi-pozorovateli bude jevit, že náš čas – jeho odvíjení/chod je nejrychlejší (( nejkratší interval možný)) a všude ve vesmíru že je dilatace času tedy „natahování“ chodu času, tedy jednotkový interval se „zvětšuje“ vůči našemu pozemskému „intervalu-jednotce námi lidmi volené“. Už konečně by měli fyzikové přejít na onu univerzálnost a první poctivou pravdu, kterou nám vesmír daroval a to je céééé c = 1 / 1 a na tyto vzájemné poměry všechno přepočítat ). A po Třesku vzniká nejen v < c, ale vzniká další posloupnost asymetrických poměrů velikostí dimenzí délkových vůči časovým a to vede k „zavlnění“ rastru, zavlnění Higgsova plole, zavlnění časoprostoru, v víření vakua …není to nic jiného než vlněné dimenzí veličin a to pak vede k vlnobalíčkování dimenzí a to už je hmota. Takže po Třesku vznik v < c znamená i vznik=výrobu hmoty. ….a ta vzniká po křivce/závislosti hyperbolické x . y = 1ˆ2 , čímž chci říci, že ( neumím to vyjádřit matematicky, ale jakoby těsně po Třesku vznikla „polovina“ veškerého „váhového“ množství hmoty 10ˆ53 kg a s časem by přírůstek byl stále menší a menší a menší až by ke dnešku byl součet oné poloviny a všech přírůstků roven 10ˆ53 kg …což znamená, že v každé historické sekundě přibývá hmoty ale méně a méně a dnes by ten přírůstek v celém vesmíru znamenal jednu částici ( např. proton ) za jeden rok v jednom kilometru krychlovém vesmírného prostoru ( neměřitelně málo ). 

Takže, Dušane, tvůj pojem „frekvence času“ já prostě chápu trochu jinak, tedy jako interval na dimenzi časové ve jmenovateli rychlosti vééé vzhledem k jednotce intervalu ve jmenovateli cééé , viz mé konvence. 
Takže se dostáváme k otázce „expanze času“ … určitě to znamená nelinearitu-nerovnoměrnost odvíjení-ukrajování intervalů-tiků na časové dimenzi o t = 0 do současnosti t = 14,24 miliard let. To nevím zda časové tiky se zkracují či natahují během evoluce vesmíru, ale domnívám se, že ano a že to souvisí i se zrychlením a s hmotností ( posuzováno ze Země …hmotou ) a že nelinearita odvíjení času je eliminována nárůstem hmotnosti pozorovatele – komplementarita, ale nevím zase vůči čemu, vůči jaké soustavě ….čili pokud „expanze času“, tak v součinu s něčím co tu expanzi relativizuje a vyrovná na linearitu …?
K pojmům „algoritmy a informace“ musím říci, že Vesmír to jsou artefakty ( veličiny ) a Zákony ( vyjádřené matematickými symboly a matematickou logikou ) a pak tedy i algoritmy jsou jen jistou formou matematické pojmové interpretace a totéž i informace jsou jen „matematická pravidla“ a jejich kombinační sestavy. tedy Vesmír není jen časoprostor ( veličiny-artefakty …z nich hmota ), ale k němu i patří-existují zákony-pravidla-vztahy těch veličin . Jedno bez druhého neexistuje. Takže k tomu co je prvotní zda hmota či vědomí, odpovídám, že vědomí je pouze složitá hmota podle zákona kvalita krát kvantita je konstantní… x . y = 1…Vodík je málo „kvalitní“ na informace a proto ho je ve vesmíru 73% a DNA je velmi kvalitní ( na informace ) a proto je jí v celém vesmíru jen 10ˆ-15 procent a je jen a jen tu na Zemi a nikde jinde…. a vědomí je ještě složitější produkt DNA … o zase několik řádů složitější a proto je ještě méně hmotné a … a nakonec se i v naší mysli rodí „fragmenty Boha“ ( jako něco o další řády složitějšího až nakonec ten bůh bude „nehmotný ale nejsložitější“ a zrodí se „v nás“ ). 

Dál si myslím : energie je sama sestrojena ze dvou veličin a přesnou kombinací několika dimenzí a tak ona-energie nemůže, Dušane, pronikat „do dimenzí“ ( ! ) žádné jiné dimenze než délková a časová ve vesmíru neexistují. Pokud to lidé říkají pak jen v přeneseném toho slova smyslu jako pomůcku filozofickou-sociální-etickou atd., nikoliv fyzikální. Energie nemůže pronikat do dimenzí jako žába nemůže pronikat do bílkovin….takže pokud je to „podstata tvé hypotézy“ pak já jsem naprosto proti takové vizi. Vize „skaláry“ já také neberu jako dobrou interpretační pomůcku. Já říkával žáčků v 7A že rozdíl mezi matematikou a fyzikou je ten, že matematika je číslo krát číslo a fyzika je číslo krát veličina což metaforicky znamená, že matematika jsou operace čísel s čísly-kvantíky bez artefaktu ( artefaktem je univerzální jednotka čehokoliv ) a fyzika jsou operace artefaktů ve stavech odlišných a čísel. Dušane, říkáš, že : 
Takže je třeba vytvořit novou sjednocenou terminologii; tedy sjednocující pojmy pro veličiny, které se v trojrozměrném prostoru projevují různě, ale mají společnou podstatu. Je to analogické sjednocování interakcí. Nenechte se mýlit, že by informace nebyla fyzikální veličina. Nevidím v tom nic závislého na našem vědomí, ale vidím to jako kreačního činitele. 
Dušane, už si mohl číst dost mých vizí aby ses tam dověděl mou, ve které říkám, že Vesmír vůbec neví co to je energie a potenciál, a napětí atd., že on „si napíše“ vzoreček ze dvou znaků ( Navrátil tomu říká dvouveličinový vesmír s dimenzemi těchto veličin a jejich kombinační sestavy pro každou elementární částici – jakožto poměry vln těchto dimenzí …atd. ) a vesmír si udělá jen dvouznakovou kombinaci a basta …jen my lidi v tom pak vidíme, že témhle po silnici do kopce táhne kůň bryčku a teče mu pot a tak řekneme že „vydal energii“ …vesmír nic takového o koňi neví a necítí. Takže podle mě informace není žádnou fyzikální veličinou …informace je „příkaz, matematicko-geometrické pravidlo pro chování artefaktů“ pro chování veličin, z nichž je i hmota. Pak pojem „kreační činitel“ – to je velmi zajímavý a složitý pojem se složitým smyslem. Domnívám se, že tak jak rostla složitost hmoty ( od vodíku 73% k DNA 10ˆ-15% ) tak rostla i „složitost a počet zákonů“ od nějakého počátku. Vezmu ten Třesk ( možná to není ten nejpočátkovatější počátek ). Po Třesku možná „bylo“ jen několik zákonů, jednoduchých a tím jak vznikaly změny symetrií a asymetrií poměrů dimenzí veličin, tím vznikaly i vlny časoprostorvého prostředí a tím i vlnobalíčky-uzlíky hmotové a po každém takovém vzniku vlnobalíčku ( kvark, foton, elektron proton atd. ) vzniklo i nové pravidlo-zákon ( ! ! ! ) vzniká posloupnost pravidel-zákonů přesně v souladu s tvorbou hmotových entit-částic. (( Ihned po Třesku neexistoval zákon o chemických vazbách, že kyselina sírová reaguje se zásadou na sůl …)) …prostě i zákony „se rodí“ tak jak se rodí elementární částice-druhy…kvalita hmoty narůstá a i „kvalita-složitost“ zákonů. 

Pak říkáš že podstatou tvé teorie je že že prostor je „bublinou zpomaleného času“. Samozřejmě, že já s takovou vizí naprosto nesouhlasím. Ty říkáš, že je zapotřebáí pojmové kategorizace a roztřídění a ujasnění smyslu každého pojmu a …a tak bylo-li by to podle tebe řízeno, udělal bys v tom naprostý bordel. Podobné je to i s dalším tvým pojmoslovím…už tak ho je dodnes vymyšleno dost a dost a výklad je nejednoznačný a ty k tomu chaosu přispíváš značnou měrou. Ty řekneš : U Vás ( Zephire ) se mi zdá, že příliš voluntaristicky nakládáte s dimenzemi, jakoby každá událost vedla k zesložiťování systému v další dimenzi. Dušane, co to je ? Zephir sice používá příměry lišky a rybníky a burzu s akciemi, ale nedegraduje tím veličiny časoprostorové ; pochop, že ty ano. Dokonce i já si myslím přesně opak, skorototéž co on, to, co kritizuješ, že : „v systému dimenzí“ pomocí událostí dochází k zesložiťovávání systému těchto dimenzí a dokonce k nárůstu-výrobě dalších dimenzí“….to je ono vlnobalíčkování dimenzí do podoby hmotových struktur. 

Podívej se jak ty sám komplikuješ Vesmír svými vizemi, víc než ho fyzika-fyzikové dodnes zkomplikovali historickými náhledy, říkáš : Nesmíte směšovat dekompozici hierarchickou, tedy směrem ke svinutějším dimenzím, větší energii a menším kvantům (až k hranici ČASu) a horizontální paralelismus v prostoru, kde se odehrávají nejrůznější kauzální interakce. Je to ono povstávání kvality z kvantity. Tvoříš vize-zašifrovávání stavu Vesmíru k tomu, aby je jiní dešifrovali. Povstávání kvality z kvantity už logicky správné, já neříkám „povstávání“ jednoho z druhého, ale beru to jako nepřímou úměru = čím víc je jednoho tím míň je toho druhého čili kvalita krát kvantita je konstantní. Dušane, říkáš : Víte, deterministické rovnice o realitě mohou vypovídat velice vyabstahovaně, izolovaně a aproximačně. Řeší jevy a ne podstatu. To máš sice pravdu, ale ty užíváš k „řešení podstaty“ nefyzikální pojmy anebo „zašifrované pojmy méně fyzikální, více filozofické“ a pak z nich chceš „řešit“ podstatu ? Já vím, že deterministická rovnice o výkonu koně co táhne do kopce bryčku je zcestným zaváděním poznatelnosti podstaty Vesmíru do „lidské abstrakce“ ale přecijen je rovnice energie s použitím tří veličin m ; x ; t lepší interpretací „toho co si vesmír sám se sebou dělá“ než co si myslíme my že dělá pot koně když za teplého večera před bouřkou táhne bryčku do kopce a teče z něj pot. 

Dušane, píšeš : Pokud bych vymyslel algoritmus – to je více než pouhá matematika, přitom stejně racionální -, kterak skaláry a pravidla nasimulují realitu, dostal bych Nobelovku. To máš pravdu. Ano, pokud tím mluvíš o posloupnosti vzniku zákonů-pravidel v tomto vesmíru od Třesku ( možná už několika i před Třeskem )…ano, pyramida geneze zákonů je „zkusmo návrh vesmíru“ ( pomocí matematických principů ) na ( číselné ) poměry dimenzí ( z nekonečného počtu variant ), které budou použity tedy použity na „stav pro každou elementární částici a každou interakci až zákony chemie, biologie a další vyšší společensko-morální vzájemnost entit „živých“ vůči těm poměrům dimenzí, které použity nebudou ….výběr a selekce poměrů dimenzí bude/je největší záhada…ale…ale nakonec se mi zdá že už té záhady máme dost podstatný kus vyřešen = je to celá dosavadní fyzika, celá dosavadní chemie a celá dosavadní biologie ve svých pravidlech a zbývá to jen propojit a najít „důvod-příčinu“, proč právě takový a takový poměr dimenzí příroda volila…nejvíce záhadné volby poměrů jsou ve „fyzice na počátku“, tak se „volily konstanty“. 

Dušane, říkáš : nejedná se ... o indeterminismus ... ale o neschopnost čisté matematiky popsat realitu.... Já k tomu řeknu své toto : Jednak kdosi řekl, že matematik na přání fyzika vynalezne jakýkoliv matematický aparát, který by tomu fyzikovi popsal jeho fyzikální vizi a hypotézu…jednak matematika nakonec bude tou popisovou řečí, která vesmír popíše, chyba není v té matematice, ale v poznání „jak tu matematiku použil sám vesmír“, není to neschopnost matematiky popsat vesmír ale naopak neschopnost fyziků najít ten správný princip vesmíru, tu podstatu. Takže bohužel opět musím spíš souhlasit s reakcí Zephira na tvou větu. 

Dušane, opět říkáš skorobláboly s gulášovitým obsahem, píšeš : Chtěl jsem říci, že indeterminismus nespočívá v neschopnosti si poradit s výpočty, ale kromě nevratnosti času a „zapomínání“ příčin i v paralelismu všech vlivů na různých škálách. Napiš mi definici „škály“…co to je škála ? 

Dále, Dušane už breptáš : Jinak si myslím, že gravitační a setrvačná rychlost se liší poměrem, který vyplývá z rychlosti světla…rozlišuj věci jednoznačné důsledně : gravitační rychlost neexistuje, jen gravitační zrychlení a tak nemůžeš srovnávat zrychlení a rychlost tak jak to děláš ty. Ty pak dáš do posudku/srovnání toto : gravitační a setrvačná rychlost se liší poměrem, který vyplývá z rychlosti světla a rychlosti expanze času. Jednak lidé vyřkli ve své lidské historii slovo „rychlost“ za jiným účelem než k popisu toku-odvíjení-plynutí času. Rychlost je ve fyzice poměr délky ku času….pak právě ty komplikuješ fyzikální realitu a výklad o fyzice „svými pojmy“ jako je „rychlost expanze času“ … co to je ? Už někdo zjistil zda čas expanduje ? Je snad odvíjení času ( což je ukrajování intervalů na časové dimenzi ) „rychlost času“ ? anebo expanze ?… aby z toho kombinačně mohla být „rychlost expanze“? Už tu expanzi času někdo měřil ? Mluvíš také o „nevratnosti času“ … no, bylo by lepší precizovat pojmy, tedy říkat „nevratnost toku-odvíjení času“. Srnka se tě zeptal jak to chceš dokázat a ty mu odpovíš : Čas by byl vratný, kdyby existovalo jednoznačné přiřazení množiny příčin a množiny následků. Dušane, vem konečně logiku do hrsti. Dyť si neřekl „čemu-kam“ bys chtěl přiřazovat množinu příčin a „čemu-kam“ přiřazovat množinu následků. Když přiřadím správně množinu příčin rakoviny tlustého střeva ministerstvu zdravotnictví, tak už moje babička nezemře ?, anebo jak vylepšíš tu precizaci věty ??? Když najdeš opravdu jednoznačné přiřazení příčin už vykonaných – uskutečněných všech dějů za 4,5 miliardy let zde na Zemi, tak pak už bude podle tebe čas vratný ? Já sem přesvědčen, že příčiny dějů geneze člověka a tedy jejich množina je zabudována do DNA a to pak až tu DNA naprosto dešifrujeme a „uvidíme v ní“ ty příčiny pro Příroda volila ty-a-ty algoritmy, tak pak už můžeme manipulovat s tokem času nazpět ? Dtto s následky : ty chceš přiřazovat následky ? budeš-li znát příčinu ? To mi vysvětli. Čas a jeho tok jedním směrem a tedy pojem „vratnost“ času je naprosto jiná logika, jiné vysvětlení a jiná příčina proč to tak je a s tím proč teče čas jedním směrem nemá nic co dělat „příčina ani následek“ – to jsou pojmy až „následné-druhotné“ nikoliv základní a vysvětlující. 

Dušane, píšeš Srnkovi : Možná Vám schází znalosti v logice, abyste to viděl sám. Streit . Nikoliv, spíš naopak. Srnkovi především chybí úcta k názoru druhého, slušnost a pružnost při srovnávání názorů svých a cizích a ochota k debatě a k třídění plevele od zrna. ( tím se děje vlastní pokrok v myšlení ). Tobě chybí znalost základních pojmů ve fyzice, …i mě chybí znalost mnoha kapitol a lekcí z fyziky. Dušane, napsal jsem ti to jako názor ( laika bez vzdělání fyzikálního ) a vím, že se mohu mýlit. 

Měj se hezky, přemýšlej a ber to tak, že upřímně myšlená kritika je dar. 
Josef 15.11.2005 
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PAROZAK [15.11.05 - 18:48]
To, že statisíce fyziků ignoruje Wheelerovu geometrodynamiku a jen jeden nikoliv - Srnka/Zephir - také neznamená, že tato teorie je jediná sptávná a dokonce že ona vysvětluje mou hypotézu o stavbě hmoty z dimenzí dvou veličin.
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PAROZAK [15.11.05 - 18:44]
... jistě .... , ale zařekl jsem se, že Vám odpovídat nebudu ( i kdyby jste psal o fyzice zlatým písmem už hotovou Teorii Všeho ) J.


SRNKA
 [15.11.05 - 01:53]
PAROZAK: To, že něco vědci ignorujou ještě neznamená, že to musí bejt špatný - všimněte si třeba - žádnej Navrátil...;-)
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PAROZAK [14.11.05 - 23:18]
K čertu s těmi fyziky, že tak geniální geometrodynamiku hodili do smetí ... no, nenasralo by to ? ...koukejte jakejma prasečinkama se zabejvaj a super Wheelera hoděj přes palubu

Pokroky matematiky, fyziky a astronomie z let 1986-2000
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PAROZAK [12.11.05 - 08:29]
Napsal Zephir Streitovi : „Mohl byste se z toho dovědět ( z vlnek na rybníce a zajíců a z ekonomie ) např. to, že prostředí našeho časoprostoru samo o sobě již nemusí být tvořený časoprostorem.“
Obdivuhodné coó, časoprostor se podle Zephira nachází „v nějakém“ prostředí a toto prostředí v němž „se nachází časoprostor“ nemusí být tvořeno časoprostorem ? ? Z toho plyne analogie typu a konstrukce Zephira : prostředí-chlívek ve kterém se nachází prase-časoprostor samo o sobě již nemusí být tvořený prasetem-časoprostorem. Znova : Prase-časoprostor , které se nachází v prostředí-chlívku, nemusí být ten chlívek-prostředí tvořeno samotným prasetem. – je naprosto stejná logika napsaná pomocí těch vlnek zajíců a prasat. 
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PAROZAK [11.11.05 - 23:25]
(citace)
Autor: Zoe Datum: 10. 07. 2004 reakce: Ta tvá představa elektrických dipólů napadla kdysi i slovutné fyziky, takže se vůbec nemáš za co stydět. Představa siločar z náboje pouze vyvěrajících, a nikdy do se do něj nevracejících, nebo v něm naopak pouze mizejících a nikde z něho znovu nevyvěrajících se vskutku zdála nepřijatelná i takovým veličinám jakou je John Wheeler a další. Proto byla formulována Wheelerova geometrodynamika a později i kvantová geometrodynamika, kde se zcela běžně operuje s topologickými tunely, jimiž se elektrické siločáry mizející v záporných nábojích dostávají k nábojům kladným, z nichž opětovně vyvěrají „na povrch“. V Maxwellově teorii vystupují elektrické náboje jako zdroje elektromagnetického pole, avšak zároveň jsou čímsi cizorodým v teorii samotného elmag. pole – jakási substance odlišná od pole. Taková topologická interpretace elektrického náboje je vlastně "nábojem bez náboje". Žádné skutečné elektrické náboje v tomto modelu neexistují. Elektrické siločáry nemají začátky ani konce. Jsou pouze zachyceny a procházejí topologickým tunelem prostoru, jehož jednotlivá ústí se nám pak jeví jako kladné a záporné náboje. Volné elektromagnetické pole ve vakuu bez nábojů může tedy vlivem vhodné topologické struktury prostoru vytvářet efektivní elektrické náboje. Elektrický náboj se v této teorii objevuje jako nelokální vlastnost elektrodynamiky bez nábojů, ve vícenásobně souvislém prostoru. Kvantové fluktuace prostoročasu způsobují, že prostor má kromě makroskopické křivosti (gravitace) též mikrokřivost poloměru Planckovy délky a že všude vznikají hrdla takovýchto topologických tunelů, jejichž velikost a vzájemné vzdálenosti jsou téhož řádu. Hustota energie pole v takovém topologickém tunelu dosahuje Planckovy hustoty, takže hmota připadající na jeden topologický tunel je řádově Planckova hmota. Tyto obrovské hodnoty jsou evidentně v rozporu s velmi nízkou střední hustotou energie, kterou ve vesmíru pozorujeme. Vezmeme-li však v úvahu příspěvek gravitace hustotě energie hmoty, pak dvě typická ústí tunelu o Planckově hmotnosti, vzdálená od sebe Planckovu vzdálenost budou mít při vzájemné gravitační interakci vazbovou energii, vytvářející záporný hmotový defekt přesně stejného řádu jako kladná elektromagnetická hmotnost obou struktur. Po takovéto celkové kompenzaci pikofluktuací může vakuum vypadat tak, jak jej pozorujeme. Pozorované elementární částice by mohli být jakýmisi kolektivními excitacemi v moři silných fluktuací mikrogeometrie, které se všude jinde v průměru ruší a makroskopicky tvoří obvyklé vakuum. 

vidíte tu někde řeč o tom, že hmota má původ ve dvou veličinách a je konstruována jejich vzájemným vlnobalíčkováním ???? jděte si k tomu lékaři očnímu.
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PAROZAK [11.11.05 - 23:10]
.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-Zopakuji to :

Název tohoto soupisu je : 
Skladiště a odkladiště matematických a fyzikálních myšlenek přešlapujících 500 let v bludném tautologickém kruhu (před konečným nálezem pravého principu Terore všeho) …až na konci bude pointa 

................................... a teď je ten blok komprimovaných pěti set let vyráběných teorií.............

… což byl jen namátkový výčet položek v tom skladišti při hledání toho pravého principu pro Teorii všeho, skladiště, které se bude plnit a plnit a plnit a plnit a plnit, dokud … dokud ... 
a…Pane Srnka, Vy jste zde někde viděl/četl jasnou zřetelnou řeč ve všech těch modelovaných modelech teorii postavenou na principu stavby hmoty z veličin délka a čas a jejich dimenzí způsobem jejich vlnění až „převlnění-zavlnění“ tj. multidimenzionálním kompaktifikováním-svinutím dimenzí do vlnobalíčků, které se tak stanu ve zvlěném časoprostoru přímo hmotovými elementárními částicemi ??? Pokud jste to tam viděl, zajděte si na oční a k psychiatrovi. A pokud jste to tam neviděl, zajděte si rovnou lehnout do Bohunic a tam přemejšlejte proč těch statisíce studovanejch fyzikálních pitomců už konečně toho geniálního dvouveličinovýho ( co vyprodukoval konečnou verzi stavby hmoty z dvou veličin délka a čas a jejich dimenzí vlnobalíčkováním ) Wheelera nepoužilo a nedodělalo to jako teorii a nezavedlo ten princip do té konečné Teorie všeho. ???? Proč ? A pokud to tam nenajdete u toho Wheelera, jděte k čertu či se zastřelte ....zlostí ! 


SRNKA
 [11.11.05 - 11:39]
Jestli chcete, můžu vám na vaše dotazy odpovídat zde. Jestli nechcete, tak nebudu.
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PAROZAK [11.11.05 - 10:17]
Napsal Zephir Streitovi : „Mohl byste se z toho dovědět ( z vlnek na rybníce a zajíců a z ekonomie ) např. to, že prostředí našeho časoprostoru samo o sobě již nemusí být tvořený časoprostorem.“

Obdivuhodné coó, časoprostor se podle Zephira nachází „v nějakém“ prostředí a toto prostředí v němž „se nachází časoprostor“ nemusí být tvořeno časoprostorem ? ? Z toho plyne analogie typu a konstrukce Zephira : prostředí-chlívek, ve kterém se nachází prase-časoprostor samo o sobě již nemusí být ( ten chlívek-prostředí ) tvořený prasetem-časoprostorem. Znova : Prase-časoprostor , které se nachází v prostředí-chlívku, nemusí být ten chlívek-prostředí tvořeno samotným prasetem. – je naprosto stejná logika napsaná pomocí těch vlnek zajíců a prasat.

( poznámka : jděte se Srnky na to zeptat na jeho audítko, on mě tam zablokoval vstup ... na audítko, které má v preambuli napsáno : svobodný a volný přístup pro každého )( on lže i karbanátkovi co ho právě jí, že se ho ani nedotkne ) 

