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SRNKA
 [2.11.05 - 00:22]
PAROZAK: Oč je moje stručná odpověď horší, než ta vaše? Vždyť jen zoufale blábolíte - na jednoduchou a jasnou otázku navršíte fůru kydů, od Cantora po gravitační konstantu... Jak to do prdele souvisí s mojí otázkou? A proč bych to měl tedy číst?
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PAROZAK [2.11.05 - 00:19]
ten obrázek představuje kozu když jí žížalu ?
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PAROZAK [2.11.05 - 00:17]
Nemohu diskutovat, nevím-li zda jste četl to, co jsem napsal ? zda jste to četl vše, celé ? Ne, opravdu nemohu dál dikustovat ... je psychicky nemožné reagovat na Vaše "půlslova" a nevědět zda jste moji řeč četl ...ne, asi to nechápete.
Boxér říká, že ho bolí ruka víc když dá ránu do vzduchu než-li když jí dá do ksixtu ... je to logické že ? )


SRNKA
 [2.11.05 - 00:13]
hrnec s vrtulí


SRNKA
 [2.11.05 - 00:12]
Co může tvořit rastr vodní hladiny? Máme tam nějaký přirozený měřítko, kterýho se můžem chytit?


SRNKA
 [2.11.05 - 00:06]
PAROZAK: Bez zbytečnejch tlachů - abysme mohli pozorovat, že se prostor natahuje, musí se v ňom vyskytovat nějakej rastr, kterej definuje vzdálenosti, a ten rastr se musí zhušťovat.
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PAROZAK [2.11.05 - 00:03]
tady je k pozorování co to je relativnost a navíc „relativnost paraboly“ pro gravitaci a tím pro zakřivování časoprostoru jinak než to dělá symetrické vlnění na hladině rybníka ... vidíte "to natahování-rozpínání" vesmíru z malé pozorovatelny a z velké pozorovatelny ? A otočte si i dimenze, aby bylo t^2 / x = 1 ...a přemýšlejte 
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PAROZAK [1.11.05 - 23:54]
Stručnou odpověď neumím ... ale mám-li převzít Vaše manýry, byla by stručná odpověď tato : A Vy víte jak se pozná, že se vesmír rozpíná ? Je stručná, že ?????? přesně dle Vašich receptů a Vašeho chování vůči mě.
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PAROZAK [1.11.05 - 23:51]
SRNKA řekl : Jak se pozná, že se vesmír rozpíná ? Jednak a kterak…je na to víc odpovědí a pohledů. Myslím si, že u stavu vesmíru PředTřeskového se to nepozná vůbec – je jednotkový…což znamená, že tam „vládne“ c = c …, cˆ3 = cˆ3 , čili pokud se tam „pohybuje“ myšlenková tyč o zvoleném délkovém intervalu jednorozměrná v třírozměrném kontinuu, tak se „pohybují-stojí“ kolem ní všechny myšlenkové tyče ( jako stojící auta na parkovišti ), nic se nerozpíná, neohýbá, nezcvrkává ani nesvinovává ani nevlní a to jen proto, že tyč je myšlenková a nic tam není hmotné…vlna-nezvlněná na hladině rybníka bez vody rybníka…tedy „hladké vlny“ – letecká gumička nestočená na níž nejsou „uzlíky“…protože uzlíky jsou už forma hmoty… dtto o čase : pokud tam „plyne“ čas pak zvolená intervalová vteřina“ nemá „tik na začátku ani na konci intervalu“ protože všude kolem jsou stejné intervaly délky tiku. Neumím to přesně říct – prostě čas se neodvíjí a délka se nerozpíná. 
Po Třesku však nastane asymetrie stavu ( která je ta úplně první nevím ) a především se časoprostor vlní to znamená, že pro každou dimenzi délkovou „je vedle ní partner“ dimenze časová a … a „původní nekonečně dlouhý interval mezi tiky času“ se zkracuje ( fyzika říká, že ve vlastní soustavě je čas nejkratší tj. tempo odvíjení-ukrajování intervalů je nejrychlejší a všude ve vesmíru se pak čas prodlužuje, čímž se myslí, že interval mezi tiky je delší než má etalon pozorovatel ve své soustavě v místě pozorování-měření času ). Takže asi ve Třesku nastalo to, že se nekonečný interval časový počal zkracovat ( zvolil-li jsem že původní interval časový je nekonečný musí být nekonečný i interval délkový … prostě c = 0 / 0 = 1 / 1 = nekonečno / nekonečno … takže se raději uchylme k té jedničce ) Po Třesku se jednička ( velká i jako nekonečno ), jednička pro interval času mění na kratší a kratší intervaly a tím jich je ve jmenovateli „více“ „do jedničky“ v = 1/7 < 1/1 = c …což vede k zakřivování dimenze a souběžně ke vzniku „žmolků“ na letecké gumě. A najednou přichází nutnost brát zřetel na pozorovatele hmotného „co“ pozoruje je-li jeho vlnobalíček složen nikoliv z céééček ale z véééček tj. „on pozorovatel hmota“ na letecké gumě sále zkrucováváním gumy dělá „žmolky stále složitější“ jako žmolky „první generace, pak použitím žmolků první generace se kroucením vyrobí nadžmolky druhé generace atd.“ a … a co se děje se samotnou gumou ? Byla nekonečná a „žmolkováním“ se nekonečnost nemění, ale…ale budeme-li uvažovat „konečnou jednotku“ jedničku, pak vůči ní už můžeme posuzovat zda po výrobě tří žmolků na gumě se ona jednička zmenšila-zkrátila či ne. A kdo to ovšem bude říkat-prohlašovat ? to je zásadní věc. Z pohledu pozorovatele Kupogalaxií mající pohyb skorocéééé bude on vidět, že vše „uvnitř“ se zcvrkává ( žmolkovadí dimenze ) a mění tu cééé na stále menší véééé což je vpodstatě zvětšování jmenovatele a to je tím, že ve jmenovateli jsou stále kratší a kratší časové intervaly mezi tiky – čas se deformuje a svinovává … a vše co „se stává z vlnění vlnobalíčkem –to hmotní ) ale…ale z pozorovatelny hmotového bodu majícího malé vééé vidíme tu kupogalaxii jak se od nás vzdaluje, tedy že se délka „rozpíná“….ne nerozpíná se – ona je jednotková , je tam c = 1 / 1 , ale směrem do mikrosvětě se mění cééé na vééé a tím se mění i délka, zcvrkává se délka POKUD budeme „trvat“ na společném etalonu „časového plynutí“ i pro makro i pro mikro, tedy i pro kupogalaxii i pro proton v mikrosvětě… a to je to co nevím „jak je onen etalon časový“ , který nyní pociťujeme menší vůči jakési „původní“ jednotce...zřejmě právě 2.9979246 . 10ˆ8 krát kratší, což plyne z poměru „volených“ jednotek pro délku a čas vůči jejich ukrajování světlem. 

Takže sám nevím, zda je správný ten scénář, že rozpínání závisí na poloze-pozici pozorovatele tj. malý pozorovatel „si myslí“ že se rozpíná velký pozorovatel a velký pozorovatel si myslí že „se zcvrkává“ malý pozorovatel, anebo…anebo zda do toho nevstupuje další pravidlo, pravidlo gravitace „pohyb zrychlený“ tj. xˆ1/tˆ2 = 1 což je parabola ( ! ) a což takové pravidlo zakřivuje vesmír jinak, než „symetrické“ vlnění dimenzí a tedy gravitace „vyrábí tu hmotu“ ? odlišně ?…anebo v podstatě tu hmotu vyrábí právě gravitace a po ní už vlnění „symetrické“ „klouže“ vlnkami po tom gravitačním poli a dotváří různorodost hmotových entit …? to nevím … a rád o tom budu polemizovat…pokud to ovšem spoludiskutér „myslně nepřehlídne“ bez odpovědi jako dosud 90 procent mých vizí. Myslím si, že opravdu velkopozorovatel vidí, že hmotový bod v mikroměřítku se zcvrkává ( nikoliv jak mě o tom při stejné debatě pan Wagner ujišťoval, že to tak není … říkal, že i velkopozorovatel vidí sebe „hodně“ se rozpínat a každého menšího drobečka vidí se rozpínat méně a méně, čili přímá úměra ) …podle Wagnera by to ovšem znamenalo, že i objekt velký skoronula se rozpíná mu metr … ale jak se pak můžeme dostávat k té skoronule menší a menší ?. Zavedu-li si takovou logaritmickou přímku, pak se mi jeví „přirozenější“, že pozorovatel uprostřed vidí do makro. rozpínání a do mikro zcvrkávání …. a to je právě nápad na experiment = zcvrkává se velikost protonu „v čase“? vůči mě, který si zvolí délkovou jednotku ? … podobně už mluvili i kosmologové na téma „konstantnosti“ gravitační konstanty … ona je konstantní v duchu „stárnutí“, které máme my stejné jako ona „G“ ( auta na parkovišti vůči sobě stojí ) …čili jak my stárnem, měníme tím velikost dimenze časové“své“ vůči jednotce…stárnutí o stejném tempu stárnutí však „nastavuje onen kratší a kratší interval“ mezi tiky do jmenovatele rychlosti … a to samé dělá konstanta G, …jsme oba jako stojící auta na parkovišti a přitom ona „v sobě“ mění – zkracuje interval mezi tiky stejně jako my-hmota …proto je to G = ((R(v) / T(v)ˆ2 ))10ˆ+1 …kde R(v) je vzdálenost na hranice vesmíru a T(v) je stáří vesmíru a ta desítka je „opravný činitel“ z volby jednotek vůči „volbě jednotek vesmírem pro vesmír“ ( a povídání o tom je jinde ).
Čili je tu otázka, zda rozpínání vesmíru pozoruje každý menší objekt až k nule ( do mikro to pozoruje také tak, že se „ono mikro rozpíná“ )…anebo zda každý objekt na škále vzdáleností pozoruje do makro rozpínání a do mikro zcvrkávání … to by mohl rozuzlovat další pojem : gravitace a tvorba vlnobalíčkových struktur čili pohyb zrychlený tedy ono gravitační pravidlo A / Bˆ2 = 1 . 
pokračování až po té zda bude odezva či nikoliv. 


SRNKA
 [1.11.05 - 22:51]
PAROZAK: Zkuste aspoň pro jednou odpovědět jednou stručnou větou.
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PAROZAK [1.11.05 - 22:34]
(citace ) : Jak se pozná, že se prostor rozpíná?
(reakce) : Svou ironii předešlou beru na tuto druhou otázku zpět. Je to dobrá otázka. A za chvíli na ní připravím odpověď
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PAROZAK [1.11.05 - 22:31]
(Citace) :Č9m je vlastně v prostoru definován čas? Jak se pozná, že se prostor rozpíná?
(Reakce) Oplatím ( stejnou ) protiotázkou : čím je v ledvinách definován mozek ?


SRNKA
 [1.11.05 - 21:20]
Pokusím se vám ten oslí můstek napojit z druhý strany: Č9m je vlastně v prostoru definován čas? Jak se pozná, že se prostor rozpíná?


SRNKA
 [1.11.05 - 20:04]
PAROZAK: ..Já se renovačně zeptám : Prostor umí deformovat čas ?, prostor definuje čas ?.. A proč si myslíte, že sem se vás ptal na sládka Jouleho a na to, jak mícháním ohříval vodu?
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PAROZAK [1.11.05 - 13:50]
A1*) Nejdříve vznikl blok debaty tento : [31.10.05 - 08:08] : SRNka : Napsal jste : „Ale myslím, že jste dost dobře nepochopil ani svoje vlastní představy a způsob, jakým prostor definuje a formuje čas. Podle Wheelera a OTR je gravitace (působení hmoty) ekvivalentní deformaci prostoru. K deformaci prostoru stačí, když dojde v jedné prostorové souřadnici. Už tím vznikne v daném místě prostoru gravitace a současně deformace času“

Protože jste tenkrát neodpověděl na mé názory a otázky, už se debata zasunula do hromady odpadu. Já se renovačně zeptám : Prostor umí deformovat čas ?, prostor definuje čas ? prostor má vliv na čas ? Když se zdeformuje jedna či více prostorových dimenzí tak tím musí dojít k deformaci času ? Kde jste na to přišel a jaké máte na to důkazy ? Vy umíte na rybníce zdeformovat délku a tím pádem naměříte i deformaci času ? Pak by ovšem veličina "rychlost" pozbyla smysl a stala by se nedefinovatelnou ... při libovolné změně ukrajování délek raketou by se měnilo i tempo času a tak jaký smysl by vůbec rychlost měla ? co by to bylo ta rychlost ? 

…..a bolk A2*) tento : [31.10.05 - 08:19] : SRNka : Napsal jste : „Ale myslím, že jste dost dobře nepochopil ani svoje vlastní představy a způsob, jakým prostor definuje a formuje čas. Podle Wheelera a OTR je gravitace (působení hmoty) ekvivalentní deformaci prostoru. K deformaci prostoru stačí, když dojde v jedné prostorové souřadnici. Už tím vnzikne v daném místě prostoru gravitace a současně deformace času - jako by zde leželo hmotné těleso. Stačí tedy, když budeme mít stojatou vlnu energie, jejíž frekvence vibrace se bude měnit s místem - tím vznikne to, čemu říkáme hmota. Jak vidíte, ke vzniku hmoty nemusíte mít tři rozměry a "vlnobalíčky" z nich tvořené.“ 

Co to bylo za ptákovinu, že nejdříve máme „vlnu energie“ a z ní vznikne hmota … tak si vysvětlujete ve vesmíru vznik hmoty ? Ve Velkém třesku nejprve byla energie a z ní vznikla hmota jóó´? A dokonce se opovážíte říci, že ke vzniku hmoty stačí ta energie a pro ten vznik hmoty z energie nepotřebujeme ani tři rozměry ? ... ? ( což jste dokonce navíc odflákl, neb jste k rozměrům neuvedl jaké? zda tři rozměry časové či délkové, neb k vlnobalíčkování jsou zapotřebí oboje ) 

Na oba dva bloky A1*) + A2*) SRNKA odpověděl naráz blokem B*): ( všimněte si jak odpovědi odflákl ) [31.10.05 - 13:45] toto : 
PAROZAK:..Vy umite na rybnice zdeformovat delku a tim padem namerite i deformaci casu ?.. Ovšem, na tom je přece založena teorie relativity. Pokud budete dělat na hladině rybníku vlnobití - hádejte, co se stane? Schválně vás na to nechám přijít sám, abyste viděl, jak vám obecný znalosti fyziky scházeji. Samozřejmě jse tuhle situaci už zde několikrát řešil, takže správný řešení můžete najít aji v některým z archívů. 
..pak by ovsem velicina "rychlost" pozbyla smysl a stala by se nedefinovatelnou..... Rychlost je přece invariantní - když se příkladmo natáhne délka, natáhne se i čas (zpomalí se) a tím se změna vykompenzuje. Kdybyste svý vlastní hypotéze rozuměl, musel byste tohle přece dávno vědět. 
..mame vlnu energie a z ni vznikne hmota tak si vysvetlujete ve vesmiru vznik hmoty ? Ve Velkem tresku nejprve byla energie a z ni vznikla hmota joo?... Bylo to prakticky současně, hmota je přece ekvivalentní enegii. Neřešte furt jak debil, co bylo dřív, když máte teorii dvou veličin (ať už je to délka a čas, nebo hmota a energii či jaká jakkoliv další dvojice potenciálový a skalární veličiny současně), pak tyto dvě veličiny vznikly současně, tečka. Kdybyste měl hypotézu jedný veličiny, můžete debatovat, zda bylo dřív slepice nebo vejce - takhle ale k podobným úvahám nemáte důvod. Je to jen další ukázka toho, jak špatně rozumíte svý vlastní hypotéze
..Z toho je jasne videt, ze cas nepokladate za dimenzi a snad ani za velicinu. Proc vubec vlastne mluvite o casoprostoru? ... Je vidět, že vůbec nerozumíte vlnový rovnici, jakožto základní rovnici vesmíru. V ní vystupujou hned tři veličiny současně (délka, čas a potenciál) a jedna bez druhý nemá smysl - vzájemnou výměnou dvou vzniká třetí. Když mluvím o jednodimenzionální vlnový rovnici, tak ta ve skutečnosti zahrnuje všechny tři veličiny současně. Z pohledu vlnový rovnice čas skutečně není ekvivalentní délkové dimenzi. 
( je vidět, že odpovědi odflákl …každý čtenář to určitě potvrdí ) 
……………………………
SRNKA řekl [31.10.05 - 13:45] PAROZAK: ..Vy umite na rybnice zdeformovat delku a tim padem namerite i deformaci casu ?.. Ovšem, na tom je přece založena teorie relativity. Je konečně vidět, že jste Lorentzovy transformace nestudoval, pouze četl nebo pouze viděl. To co jste řekl, je velmi laciná nedůsledná odpověď. Pokud budete dělat na hladině rybníku vlnobití - hádejte, co se stane? To Vaše doktrína říká, že na otázku se neodpovídá otázkou. Nejprve odpovězte na moje původní otázky,( bylo jich 5 ), zněly takto : Prostor umí deformovat čas ?, prostor definuje čas ? prostor má vliv na čas ? Když se zdeformuje jedna či více prostorových dimenzí tak tím musí dojít k deformaci času ? Kde jste na to přišel a jaké máte na to důkazy ? Schválně ….schválně jsem Vás už mnohokrát upozornil, že debaty vedete tak, že na spousty mých odpovědí a otázek neodpovídáte vás na to nechám přijít sám, abyste viděl, jak vám obecný znalosti fyziky scházeji. Samozřejmě jse tuhle situaci už zde něklikrát řešil, takže správný řešení můžete najít aji v některým z archívů.
..pak by ovsem velicina "rychlost" pozbyla smysl a stala by se nedefinovatelnou..... Rychlost je přece invariantní - když se příkladmo natáhne délka, natáhne se i čas (zpomalí se) a tím se změna vykompenzuje. Toto je zajímavé konstatování a já nad tím několik hodin přemýšlel. To, co teď řeknu, netvrdím, ale pokusím se to říci správně. Mějme pozorovatele P a dejme ho do inerciální soustavy S ; zvolme v ní kartézské souřadnice x, y, z, t pro soumístnost a souběžnost událostí dějů. Do téže soustavy S(0) pozorovatele P(0) dejme dvě testovací tělesa P(1) , P(2) a každé z nich nechť má „svou vlastní inerciální soustavu“ S´ a S´´ anebo říkejme S(1) a S(2), a každé z nich nechť má rychlost v(1) a v(2)…pozor :, ale odpozorovanou pozorovatelem P(0) v jeho soustavě (S(0) ! ! Znamená to, že P(1) nepozoruje sám ve své vlastní soustavě předmět P(2) tak, že by vyhodnotil jeho v(2)´ jako totožnou s v(2) s vyhodnocením pozorovatele P(0). Nyní lze jistými kroky ( myšlenkovými i praktickými ) nastolit situace takové, že pro pozorovatele P(0) se bude v soustavách S(1) i S(2) kontrahovat délka dle jejich různých rychlostí na různé velikosti kontrakcí, ale nebude tam probíhat dilatace času tempa nastaveného pro všechny tři soustavy v časovém zvoleném počátku, tedy bude probíhat nesoumístnost ale současnost…při všech třech různých rychlostech testovacích těles (( P(0) jí má v = 0 )). Ovšem pan SRNKA tvrdí, že pozorovatel P(0) bude pozorovatel u obou testovacích těles, že při jejich různých rychlostech nastane i kontrakce délek i dilatace času a to tak, že prý „Rychlost je přece invariantní - když se příkladmo natáhne délka, natáhne se i čas (zpomalí se) a tím se změna vykompenzuje…aby zůstaly rychlosti zadané nezměněné“. Je to tak a je to pravda ? Velmi pochybuji, neb do toho nutně vstoupí i relativnost hmotností těch testovacích těles…a někdo namítne : cokdyž se on pozorovatel P(1) a P(2) v těch soustavách S(1) a S(2) nacházet nebude a my budeme hodnotit pouze rychlosti samotných soustav ? Pak je to podle SRNKY jak ? Takže nevím-nevím zda se podle SRNKy bude konat relativita pro pozorovatele S(0) v soustavách pozorovaných S(1) a S(2) tj. dilatace času i kontrakce délek s o u č a s n ě ( nesoučasně ) …a… s o u m í s t n ě ( nesoumístně ) při kompenzaci efektů relativity do jejich rychlostí měřených pozorovatelem P(0). ??? Kdybyste svý vlastní hypotéze rozuměl, musel byste tohlepřece dávno vědět. A Vy by jste už dávno měl namísto kafemlejnků studovat STR a Lorentzovy transformace. Kritizoval Vám Dopplera i LT pan ZOE…vyprdnětě se na BE kondenzáty a strojky s kuličkama a věnujte se podstatám problémů. 
..mame vlnu energie a z ni vznikne hmota tak si vysvetlujete ve vesmiru vznik hmoty ? Ve Velkem tresku nejprve byla energie a z ni vznikla hmota joo?... Bylo to prakticky současně, hmota je přece ekvivalentní enegii. O.K. Neřešte furt jak debil, co bylo dřív, když máte teorii dvou veličin (ať už je to délka a čas, nebo hmota a energi či jaká jakoliv další dvojice potenciálový a skalární veličiny současně), pak tyto dvě veličiny vznikly současně, tečka. O.K. Kdybyste měl hypotézu jedný veličiny, můžete debatovat, zda bylo dřív slepice nebo vejce - takhle ale k podobným úvaham nemáte důvod. O.K. Je to jen další ukázka toho, jak špatně rozumíte svý vlastní hypotéze. ??? O.K. 
...Z toho je jasne videt, ze cas nepokladate za dimenzi a snad ani za velicinu. Proc vubec vlastne mluvite o casoprostoru? ... Je vidět, že vůbec nerozumíte vlnový rovnici, jakožto základní rovnici vesmíru. V ní vystupujou hned tři veličiny současně (délka, čas a potenciál) a jedna bez druhý nemá smysl - vzájemnou výměnou dvou vzniká třetí. ?? Výměnou ??… Ovšem potvrdil jste mé tušení, že šalamounsky či nedbale, či záměrně, či hloupě jednou mluvíte o čase jako o veličině a podruhé nikoliv-snad jako o parametru a jindy ještě čas hodnotíte jinak. Když mluvím o jednodimenzionální vlnový rovnici, tak ta ve skutečnosti zahrnuje všechny tři veličiny současně. ?? Když budu mluvit o pojídání myši kočkou, tak si současně mám myslet o pojídání kočky myší ? To, že se jedna dimenze v druhou proměňuje, to chápu, ale nemůžete máte-li už 2 dimenze, jednu časovou a druhou délkovou říci, že promění-li se časová dimenze v délkovou, že z těch dvou různých zůstane jedna – délková ; a že se vpodstatě se časová vypařila/zneexistovatěla tj. proměnila v nic. Máme-li už 3D+1T, tak nemůžete říci, že při změně 2D na 2T, že výsledek je 1D + 1T. Tak to ovšem Vy říkáte, přečtěte si smysl vlastních slov. Z pohledu vlnový rovnice čas skutečně není ekvivalentní délkové dimenzi. ?? A co takhle naopak ? 
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PAROZAK [1.11.05 - 12:41]
(citace SRNKY) :..Nemám chuť odpovídat, protože vy to nečtete ... taxe mě furt neoslovujte, když si nexete povídat..;-)

(reakce) : to je debilní odpověď ... když si chci povídat, tak to se dělá tak, že povídáte-melete si mlýnkem svou Vy a já mlčím ? ... a na mé otázky se už neodpovídá když si chci povídat ? Vaše logika je na úrovnu toho kafemlejnku
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PAROZAK [1.11.05 - 12:35]
Kafemlejnky a lasero-mašinky a podobný obrázky, to Vám jde, ale že by Vás zajímala podstata vesmíru, tomu se vyhýbáte, co ? Proč ? Proč neodpovíte na otázku "co" se vlní ve vakuu, v časoprostoru, v éteru, v gravitačním poli ??? ...a prosím neodpovídejte mi v duchu Vaší věty : energie byla první a ta způsobila vlnění "čeho" a to vlnění, to pak bylo hmota ... a rovněž nechci odpovědi typu "struna" vibruje a to je ta hmota ( protože bych se opět musel zeptat "z čehože" je ta struna" ? )
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PAROZAK [1.11.05 - 12:27]


001 - [31.10.05 - 19:40] zde jsem napsal : ...já pracuji ( plýtvám časem jinde ) na odpovědi k [31.10.05 - 13:45]...ale Vy jste mi nezodpověděl spousty otázek a nevyjádřil se k zajímavým myšlenkám z pěti příspěvků za poslední dva dny.

Mezitím nic ......

002 - [1.11.05 - 10:53] jsem napsal : Pracuji stále na té jedné odpovědi ( dává mi zabrat ) a mezitím očekávám nastolení fifty-fifty, že doženete dluhy v odpovědích

A mezitím nic....

003 -...a Vy mi na to odpovíte :Podle mě na tý odpovědi nic složitýho není - na obrázku je míchačka obalená tpelnou ...z čehož je vidět, že vůbec nevnímáte co říkám, a že si sledujete jen svou lini, jen své řeči, jen své potřeby, jen monolog, a naprosto serete na dialog a na přání debatéra a vůbec jeho příspěvky nečtete ... protože já za poslední 2-3 dny napsal několik velmi zjímavých myšlenek a očekával jsem na ně debatu ... ale Vy máte furt v hlavě jen hračičiky s vrtulkama...jak říkám jen a jen a jen své řeči ( kolem rybníka ) a naprosto vás nezajímá co říká ten druhý ... 


SRNKA
 [1.11.05 - 10:58]
PAROZAK: Podle mě na tý odpovědi nic složitýho není - na obrázku je míchačka obalená tpelnou izolací. Sládek Joule prostě zjišťoval, jak se ohřeje voda, když se s ní zamíchá.
Co se stane s molekulama vody, když se ohřeje?
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PAROZAK [1.11.05 - 10:53]
Pracuji stále na té jedné odpovědi ( dává mi zabrat ) a mezitím očekávám nastolení fifty-fifty, že doženete dluhy v odpovědích. Kromtoho připomenu starou otázku : "co" se vlní ? ( ve avkuu, v časoprosotru, v éteru, v elektromagnetickém poli atd.na hladině rybníka a pod hladinou ..."co" (!) se vlní ???? )
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PAROZAK [1.11.05 - 09:27]
upozornění Srnkovi na [31.10.05 - 19:40]
Pokud nebudete ctít principy dialogu, nebudu je ani já jednostranně ctít a debaty skončí. 
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PAROZAK [31.10.05 - 21:40]
...- omlouvám se, že už dnes nepokračuji v odpovědích ... mám nějaký svůj osobní problém ( ale bude-li tu příspěvek, + dluhy hříšníků, rád si ho narychlo přečtu )


SRNKA
 [31.10.05 - 19:43]
PAROZAK: Banka internetu je úplně zbytečná, pokud s ní nedokážete pracovat. Nebylo by jednodušší prostě odpovědět?
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PAROZAK [31.10.05 - 19:40]
SRNKA : Co teda vlastně ten pán tim aparátem zjistil? ...-uznáte, že tato otázka nemíří do mé hlavy do mých vědomostí, ale do mé "banky času", neb si tu odpověď můžu najít na internetu ... není tím ta Vaše otázka zbytečná ? ... já pracuji ( plýtvám časem jinde ) na odpovědi k [31.10.05 - 13:45]...ale Vy jste mi nezodpověděl spousty otázek a nevyjádřil se k zajímavým myšlenkám z pěti příspěvků za poslední dva dny


SRNKA
 [31.10.05 - 19:26]
PAROZAK: Super. Co teda vlastně ten pán tim aparátem zjistil?
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PAROZAK [31.10.05 - 19:18]
Joule James Prescot … teplo-práce-energie 

SRNKA
 [31.10.05 - 16:36]
Dam vám malou nápovědu - měl byste přijít na totéž, na co přišel tendle pán už před sto lety... 
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SRNKA
 [31.10.05 - 16:00]
..Nemám chuť odpovídat, protože vy to nečtete ... taxe mě furt neoslovujte, když si nexete povídat..;-)


SRNKA
 [31.10.05 - 15:58]
PAROZAK: Přece postupně, ne? Odpovídám na první dotaz "jak na hladině rybníka vyrábím deformaci času". Až si to vysvětlíme, půjdeme na další, budete-li mít zájem. Když budeme řešit všechno současně, nikam nedojdeme - to už mam s váma vyzkoušený.
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PAROZAK [31.10.05 - 15:53]
Proč například nereagujete vůbec na : [30.10.05 - 22:30] [31.10.05 - 08:43] [31.10.05 - 10:50] [30.10.05 - 20:23] [30.10.05 - 20:13] [30.10.05 - 16:49] ?? 

[31.10.05 - 15:32] : Naopak, teorii relativity vysvětluji dokonale jako pootáčení soustav a tím pádem snímání retardovaných hodnot ze soustavy testovacího tělesa a... a kvantovou mechaniku vysvětluji symetrickými stavy interakčních rovnic pomocí dvou znaků, které jsou navíc dimenzemi veličin čas a délka.


SRNKA
 [31.10.05 - 15:32]
Váš problém je, že sice máte hypotézu na vznik a složení vesmíru, ale ani jednu ze základních fyzikálních teorií (kvantovou mechaniku či teorie relativity) s nima vysvětlit neumíte. Vaše hypotéza je tak dokonale vytržená z fyzikální reality.


SRNKA
 [31.10.05 - 15:30]
PAROZAK: Necukejte se, sám jste začal s dotazem, jak na hladině rybníka vyrobím deformaci času. Na něj přece reaguju - až si to vyjasníme, může dojít ke dvou věcem: buďto budeme pokračovat ve vyjasňování dalších otázek, nebo sám pochopíte, jak jsou vaše dotazy nesmyslné. Jestli se vám to nelíbí - nic mě přece nenutí s váma diskutovat vůbec, oba jsme svobodný lidi.
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PAROZAK [31.10.05 - 15:19]
SRNKA : reakce na [31.10.05 - 13:45] : s Vámi se nedá dělat debata...protože Vy zásadně nečtete to, co Vám píše spoludebatér ... to pak jsou dva nezávislé monology bez vztažnosti. Nemám chuť odpovídat, protože vy to nečtete a pokud to přelítnete zrakem ( na 20 procent ), tak zítra už nebudete ěvdět, co jsem říkal dnes


SRNKA
 [31.10.05 - 14:51]
PAROZAK: Zkuste vysvětlit, co se stane s vlnama na hladině a pod hladinou rybníku, pokud na něm začnete dělat vlnobití.
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PAROZAK [31.10.05 - 14:18]
Světlo je tok fotonů, tok vlnobalíčků, v nichž je zabudována i jedna časová dimenze s vlnou o vlnové délce přes „půl vesmíru“ a…a protože foton je sám sobě antičásticí, pak co když tma je tok antifotonů s tou „druhou půlkou vlny času přes půl vesmíru“. Respektive co když : foton má ve vzorci … Dt/t a antifoton … t/Dt. Vím, že si za to vysloužím odměnu o blábolení, ale já si to jako obecný mamrd, laický pavědec z Bohunic mohu dovolit.


SRNKA
 [31.10.05 - 13:45]
PAROZAK: ..Vy umite na rybnice zdeformovat delku a tim padem namerite i deformaci casu ?.. Ovšem, na tom je přece založena teorie relativity. Pokud budete dělat na hladině rybníku vlnobití - hádejte, co se stane? Schválně vás na to nechám přijít sám, abyste viděl, jak vám obecný znalosti fyziky scházeji. Samozřejmě jse tuhle situaci už zde něklikrát řešil, takže správný řešení můžete najít aji v některým z archívů.
..pak by ovsem velicina "rychlost" pozbyla smysl a stala by se nedefinovatelnou..... Rychlost je přece invariantní - když se příkladmo natáhne délka, natáhne se i čas (zpomalí se) a tím se změna vykompenzuje. Kdybyste svý vlastní hypotéze rozuměl, musel byste tohle přece dávno vědět.
..mame vlnu energie a z ni vznikne hmota tak si vysvetlujete ve vesmiru vznik hmoty ? Ve Velkem tresku nejprve byla energie a z ni vznikla hmota joo?... Bylo to prakticky současně, hmota je přece ekvivalentní enegii. Neřešte furt jak debil, co bylo dřív, když máte teorii dvou veličin (ať už je to délka a čas, nebo hmota a energi či jaká jakoliv další dvojice potenciálový a skalární veličiny současně), pak tyto dvě veličiny vznikly současně, tečka. Kdybyste měl hypotézu jedný veličiny, můžete debatovat, zda bylo dřív slepice nebo vejce - takhle ale k podobným úvaham nemáte důvod. Je to jen další ukázka toho, jak špatně rozumíte svý vlastní hypotéze.
..Z toho je jasne videt, ze cas nepokladate za dimenzi a snad ani za velicinu. Proc vubec vlastne mluvite o casoprostoru? ... Je vidět, že vůbec nerozumíte vlnový rovnici, jakožto základní rovnici vesmíru. V ní vystupujou hned tři veličiny současně (délka, čas a potenciál) a jedna bez druhý nemá smysl - vzájemnou výměnou dvou vzniká třetí. Když mluvím o jednodimenzionální vlnový rovnici, tak ta ve skutečnosti zahrnuje všechny tři veličiny současně. Z pohledu vlnový rovnice čas skutečně není ekvivalentní délkové dimenzi.
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PAROZAK [31.10.05 - 10:50]
06. 11. 2004 SRNKA napsal : Budeš potřebovat trochu přesnější model - představ si, že zkrucuješ leteckou gumu, když je hodně zkroucená, začnou na ní vyskakovat a přibejvat uzlíky, ty uzlíky jsou to, čemu říkáme náš prostor (ve skutečnosti sou ty uzlíky dokonce svinutý z uzlíků naněkolikrát). K tomu, aby ty uzlíky na gumě objevily se musí ze začátku trochu přetočit - pak ale na gume ty uzle vyskočej skoro naráz, tj. velmi rychle, že se to podobá explozi - a to je právě ta inflace. Prostor se přitom vynoří tak rychle, že se nestačí rozvrstvit, světlo i informace se totiž přes zkroucený uzlíky šíří pomalu. 

Nová vrstva uzlíků ale nezaplní celou gumu, protože pomalý šíření světla a gravitace tempo dalšího zkrucování prostoru (který my vnímáme jako expanzi) zpomalí. Zkroucení původně lineárního prostoru do uzlíků tvoří rozměry, my vegetujem ve třech ty nejmíň svinutejch na povrchu, ale když se podíváme na jeho detaily, zjistíme, že každá částice je tvořená ještě nekolikrát do sebe svinutejma uzlíkama, kterym říkáme struny. V našem prostoru je tak do sebe svinutejch ještě asi dalších šest rozměrů, nepočítaje čas. 

Nevím teda, co vědci v souvislosti s hyperinflací momentálně řešej - IMO se vedou hlavně spory o tom, jestli těch uzlíků na stlačený gumě původně mohlo stihnout vyskočit víc naráz, nebo je náš vesmír v prostoru unikátní a jedinečný. Kdyby jich vyskočilo víc naráz, tak je teď na sobě může bejt nalepenejch vesmírů několik jako bubliny v pěně a teoreticky by bylo možný z jedno přelézt do druhýho přes ten doposud nezkroucenej prostor. Ale to sou asi jen teoretický hovadiny. 
No každá vrstva uzlíků na gumě se může zkrucovat sama o sobě (přesnějc jde teda o důsledek hroucení vesmíru vlastní gravitací), a pak záleží na tom, jakej ta guma klade odpor dalšímu zkrucování. Když je odolnější než nezkroucenej zbytek, uzlíky se nalepujou k sobě, když je ale poddajnější, zkrucování pak probíhá primárně už v těch zkroucenejch oblastech a tvoří samostatný matečný oblasti, který spolu dál už moc nekomunikujou a místo do šířky zakládaj další dimenze (vrstvy uzlíků) a chovaj se pak jako nový samostatný gumy. Sou na to různý scénáře a modely, ale protože toho o podstatě vesmíru a jeho chování v závislosti na stlačení a hustotě energie moc nevíme, sou víceméně cucaný z prstu. 

Imaginární čas se zavádí právě pro korekci tý zkroucenosti, protože samozřejmě čím je hustota vesmíru vyšší, tím se v ní světlo šíří pomalejc a čas se v něm zrychluje. Proto se pro modelování používá jakási projekce času na kolmici k aktuálnímu zakřivení prostoročasu, čímž se čas normalizuje. Imaginární čas odpovídá rychlosti, s jakou by čas plynul v nezkrouceným vesmíru téže hustoty. Tahle transformace pak umožňuje počítat s časem, jako kdyby byla jedna z prostorovejch souřadnicí. 
( No, je vidět, že jste před rokem papouškoval v bleděmodrém mou hypotézu a to ještě špatně. Ale je také vidět, jak se za ten tok Vaše vize více zhoršily, zezmatečněly ) 

…………………………….

06. 11. 2004 SRNKA napsal : Budeš potřebovat trochu přesnější model - představ si, že zkrucuješ leteckou gumu, když je hodně zkroucená, začnou na ní vyskakovat a přibejvat uzlíky, ty uzlíky jsou to, čemu říkáme náš prostor (ve skutečnosti sou ty uzlíky dokonce svinutý z uzlíků naněkolikrát). Mám jiný názor : ta letecká guma představuje „délkovou dimenzi“ veličiny délka. O.K., ale kroucením dimenze délkové nevzniká hladký prostor třídimenzionální tj. nevznikají tři nezkroucené letecké gumy.Kroucením délkové dimenze vznikají uzlíky, ano, ale to jsou „nové dimenze, svinuté“, a už se nacházejí pouze ve hmotě, nikoliv ve hladkém prostotu třídimenzionálním nesvinutým. K tomu, aby ty uzlíky na gumě objevily se musí ze začátku trochu přetočit - pak ale na gume ty uzle vyskočej skoro naráz, tj. velmi rychle, že se to podobá explozi - a to je právě ta inflace. ? spíš naopak inflace – rozepnutí nekonečněkrát přetočené gumy co na ní multiuzlíky vypadají „z dálky“ jako hladký špagát se rozepne-natáhne do hladkého prostoru velkého bezuzlíkateho ( ale stále stočeného ), by tímto efektem (*) být mohla… v souladu s tím je i ona pulsace ( gumičky stočené nenatažené a pak natažené ) paraboly tj. xˆ2 = 2t , viz můj obrázek. Prostor se přitom vynoří tak rychle, že se nestačí rozvrstvit, světlo i informace se totiž přes zkroucený uzlíky šíří pomalu. Nová vrstva uzlíků ale nezaplní celou gumu, protože pomalý šíření světla a gravitace tempo dalšího zkrucování prostoru (který my vnímáme jako expanzi) zpomalí. Zkroucení původně lineárního prostoru ( kde byl a kde se nachází p ú v o d n í lineární prostor ? Já mu říkám předTřeskový inertní jednotkový časoprostor jako ani ryba ani rak ) do uzlíků ( původní lineární časoprostor se může změnit pouze ve Třesku tj. změnou symetrie v asymetrii a to podle nějakého pravidla a …a čili se hladkost „zavlní“, vznikají ty uzlíky, já říkám vlnobalíčky, ovšem účastní se vlnobalíčkování i čas, a na to je dobré pravidlo paraboly x / tˆ2 = 1, viz můj obrázek ) tvoří rozměry, my vegetujem ve třech ty nejmíň svinutejch na povrchu, ale když se podíváme na jeho detaily, ano, z pohledu „z dálky“ je drsnost vidět jako hladkost…je guma stočená lineární z dálky nelineární z blízka a naopak … podle měřítek a volby jednotek, kterou neděláme my, ale vesmír sám : předTřeskovou jednotku obou veličin změní na nejednotkové poměry a máme vééé menší cééé … kde při tomto aktu se „kroutí guma letecká“ a vznikají elementární částice jako vlnobalíčky ze zavinutých dimenzí času i délek + dimenze nezavinuté zjistíme, že každá částice je tvořená ještě nekolikrát do sebe svinutejma uzlíkama, O.K., říkám to už mnoho let … kterym říkáme struny. fuj … svinutí uzlíčky, že by byly struny ? …pojem to je zbytečný. Nechvěje se struna, ale přímo ta dimenze délková, neb ona je strunou ! Není žádná struna „v/do časoprostoru“ vhozená… V našem prostoru je tak do sebe svinutejch ještě asi dalších šest rozměrů, nepočítaje čas. POZOR, naopak, počítaje čas. ! Čas je stejně hodnotnou veličinou jako délka a spor muže nastat pouze o to kolik dimenzí ten čas má. Nevím teda, co vědci v souvislosti s hyperinflací momentálně řešej - IMO se vedou hlavně spory o tom, jestli těch uzlíků na stlačený gumě původně mohlo stihnout vyskočit víc naráz, nebo je náš vesmír v prostoru unikátní a jedinečný. Vesmír je „v prostoru“ ???????? Vidíte, ani rok diskusí se mnou nezměnil Vaše myšlení : Vy máte obě instance separované a pouze si s nimi manipulujete, že vesmír „dáte či nedáte“ do prostoru ( dokonce neříkáte do časoprostoru…Vy nejprve dáte do prostoru vesmír a pak tam přicvrnknete parametr čas …. fuj ). Vesmír je sám dvouveličinovým časoprostorem, který se vlní a tím vytváří/vyrábí hmotové „žmolky“ dimenzí časových i délkových a ty jsou ukryty ve hmotě. Takto je moje vize….není-liž to elegantně jednoduché ? Kdyby jich vyskočilo víc naráz, tak je teď na sobě může bejt nalepenejch vesmírů několik jako bubliny Co to melete ? copak „vyskakováním“ nových a nových dimenzí délkových ( já přidám časových ) mohou vznikat další vesmíry ? vedle sebe , či „v sobě“ ? Opakuji svou vizi : vesmír coby časoprostor se dvěma veličinami ( k dispozici + zákon první co bude generovat zákony další ) má 3+3D nesvinuté a další dimenze ty co se svinou „se vpasují“ do hmoty, jsou součástí hmoty, svinuté budou projevem hmotovým a „venku“ v hladkém prostoru ty svinutý rozměry nejsou. !, tedy svinuté rozměry jsou součástí časoprostoru, ale „uvnitř formací jež nazýváme hmota“ v pěně a teroeticky by bylo možný z jedno přelízt do druhýho přes ten doposud nezkroucenej prostor. Ale to sou asi jen teoretický hovadiny. No každá vrstva uzlíků na gumě se může zkrucovat sama o sobě (přesnějc jde teda o důsledek hroucení vesmíru vlastní gravitací), a pak záleží na tom, jakej ta guma klade odpor dalšímu zkrucování. Když je odolnější než nezkoroucenej zbytek, uzlíky se nalepujou k sobě, když je ale poddajnější, zkrucování pak probíhá mechanizmus zkrucování je „zákonodárství“. vesmír je „A“ artefakty ( veličiny a jejich dimenze = časoprostor ) krát „Z“-zákony-pravidla-chování = Vesmír. primárně už v těch zkroucenejch oblastech a tvoří samostatný matečný oblasti, který spolu dál už moc nekomunikujou a místo do šířky zakládaj další dimenze (vrstvy uzlíků) a chovaj se pak jako nový samostatný gumy. Sou na to různý scénáře + můj si do nich zařaďte a modely, ale protože toho o podstatě vesmíru a jeho chování v závislosti na stlačení a hustotě energie moc nevíme, sou víceméně cucaný z prstu. + U mě se vize vesmíru necucá z prstu, ale z „ponížení“ jakožto motoru zabejčenosti …. Imaginární čas se zavádí ( „se zavádí“ jóó… když „si zavede“ cokoliv vědec s titulem´, je to „zavádění – rozkaz“ Přírodě jak se ona bude vědecky chovat podle celebrit a poklonkovat jim. A když „zavede“ hypotézu Navrátil je to blábol, o kterém zbytečné debatovat a patří do blázince a to už se řádným popliváním ) právě pro korekci tý zkroucenosti, protože samozřejmě čím je hustota vesmíru vyšši, tím se v ní světlo šíří pomalejc a čas se v něm zrychluje. Proto se pro modelování používá jakási projekce času na kolmici k aktuálnímu zakřivení prostoročasu, čímž se čas normalizuje. Imaginární čas odpovídá rychlosti, s jakou by čas plynul v nezkrouceným vesmíru téže hustoty. Tahle transformace pak umožňuje počítat s časem, jako kdyby byla jedna z prostorovejch souřadnicí. 
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PAROZAK [31.10.05 - 09:23]
SRNKA : Napsal jste : „Vesmír by podle standardního modelu měl krátce po BigBangu expandovat mnohem rychlejc, než světlo částic, který obsahoval a ty by se potom vyvíjely zcela izolovaně. Představ si, že vyliješ na pánev těsto , který se rozlije rychleji, než se stačí jeho části spojit. Místo palačinky dostaneš hromadu nesourodých lívanečků, a jejich hranice by měly být dodnes zřetelně vidět jako nehomogenity reliktního záření. Jenže ono je jako na potvoru prakticky homogenní.
Tenhle rozpor se snaží vysvětlit inflační teorie, podle které se vesmír velmi krátce po BigBangu vlastní gravitací zhroutil do sebe jak příliš vysoká hromada vajec a vyplnil prostor homogenním polem (asi jako když se stlačí meloun, jehož prostředek se zalije homogenní drtí). Tenhle předpoklad souhlasí s teorií superstrun, podle níž je vakuum vyplněno superstrunami - svinutýma vibrujícíma žmolkama časoprostoru.

Nedivím se že Vám řekli, že blábolíte. 
01 - Co to je „světlo částic“ ? světlo má částice ? 
02 - „Vesmír by podle standardního modelu měl krátce po BigBangu expandovat mnohem rychlejc, než světlo částic, … Tenhle rozpor se snaží vysvětlit inflační teorie…“ opět nějaký blábol : copak expanze po BigBangu není totéž jako inflace časoprostoru ?
03 - Tenhle rozpor ( izolovaný vývoj fotonu v expanzi čehosi po BigBangu ) se snaží vysvětlit inflační teorie, podle které se vesmír velmi krátce po BigBangu vlastní gravitací zhroutil do sebe jak příliš vysoká hromada vajec… Inflace že by ve standardním modelu vysvětlovala hroucení ? a hroucení vesmíru ? a dokonce inflace vysvětluje gravitační hroucení ? do sebe ? (vesmíru anebo hmoty ?) ….no, já žasnu nad vašimi vědomostmi.
04 – „…a zhroucený vesmír gravitačně vyplnil prostor…“ a kurva… on prostor je jaksi samostatnej nezávislej a někdo si přijde a „dá si do něj zhroucenej vesmír“ ….žasnu.
05 – „…vesmír se vlastní gravitací zhroutil do sebe a vyplnil prostor homogenním polem…“ takže pole-hmota není důsledkem samotného zakřivování/vlnění dimenzí délkových a časových, ale vesmír „je v prostoru“ a když se vesmír „v prostoru“ zhroutí-zakřiví. v tomto případě gravitačně se zakřiví vesmír … co on zakřivený si vklouzne do nezakřiveného prostoru … aha, aha ona gravitace a jiná pole a hmota nevzniká vlněním zakřivováním samotného časoprosotru, ale „vesmír pokroucený“ je vhozen do inflatujícího nekřivého prostoru, kde hostuje i parametr čas a tam si ten vesmír dělá to homogenní pole v tom čistém „prostředí rastru dimenzí prostoru“ … aha…tak mám chápat názor SRNKY na vesmír ?… v prostoru, coby jiné to instanci než je sám vesmír ? ……… Místo palačinky dostaneš hromadu nesourodých lívanečků, říká SRNKA …to je fakt ( jedna instance je vesmír, druhá je dimenzionální prostor a třetí instance je parametr čas, vše oddělitelné a smíchatelné )
06 - “ Tenhle předpoklad souhlasí s teorií superstrun, podle níž je vakuum vyplněno superstrunami - svinutýma vibrujícíma žmolkama časoprostoru.“ Dyť to říkám : guláš/žmolky ,…SRNKOvy žmolky/lívanečky. Nejprve bylo vejce = vakuum, pak se měkde vzal vesmír, ten jako pokřivený gravitačně byl vhozen zhroucený do prostoru třídimenzionálního rovného a občas tam je navíc i pohozen parametr/nedimenze čas a k tomu kde se vzalo-tu se vzalo vakuum a „vyplnilo se“ strunama, což jsou v tom vakuu svinutý dimenze/žmolky časoprostoru. ………úúúúžasný to scénář a vyprávění … to už je smysluplnější to Peklo s čerty. 

Tento rozbor píši, aby jste neřekl, že se nevěnuji Vašim obrázkům o vlnkách na Máchově jezeře = vše jsem zde co píši vyčetl z pozorování Vašich obrázků mašinek.
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PAROZAK [31.10.05 - 08:43]
SRNKA : Napsal jste : „Až takhle jednoduché to může být - přitom je to stále OTR: deformace prostoru (byť jednodimenzionálního) formuje gravitaci. A právě toto říká Wheelerova geometrodymamika. Jak vidíte, pro definici času vystačím pouze s deformací délky podle délky (tzv. derivací) - tj. s jednou jedinou veličinou“ 
A tak když všechny zvířata ( lišky, žížaly, blechy atd ) i kyselinu dusičnou p ř e j m e n u j i na slony, budu mít ve vesmíru jen slony a … až tak jednoduché to je ( sice vesmír bude plný lišek a blech a kyselin, ale všechny se budou jmenovat "slon" ) a….a přitom je to stále OTR….úúúžasné ( … pro deformaci času si vystačíte s deformací délky … úúúžasné ) . Takže vezmu-li jakoukoliv fyzikální rovnici v níž je veličina délka a já s ní-délkou „pohnu“ ( derivuji, odečítám, zakřivuji ) tak tím současně deformuji-degraduji chod-tempo času ( vpodstatě i u etalonu ) = a jak pohnu délkou jsem v prdeli s nějakými rychlostmi či zrychleními, vše se libovolně hroutí, plácá bez řádu …vesmír bez ladu skladu, každý si dělá co chce, pravidla a zákony neplatí …a všemu tomu velí SRNKA ………úúúúžasné. Tím jste dokázal i Boha. Není co řešit.
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PAROZAK [31.10.05 - 08:25]
SRNKA : Napsal jste : „To co vidíte na obrázku je jednodimenzionální vesmír se strunou (vibrací energie) tvořící prostor a čas.“ Z toho je jasně vidět, že čas nepokládáte za dimenzi a snad ani za veličinu. Proč vůbec vlastně mluvíte o časoprostoru ? …o jakési směsi dimenzí prostoru a nedimenzi času snad jako „parametr do vesmíru vhozený“ …Vám stačí ( pro realizaci vesmíru ), že vibruje struna-délková a máte energii ( ta má ve vzorci také čas, ale to je pro Vás buřt ) 
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PAROZAK [31.10.05 - 08:19]
SRNka : Napsal jste : „Ale myslím, že jste dost dobře nepochopil ani svoje vlastní představy a způsob, jakým prostor definuje a formuje čas. Podle Wheelera a OTR je gravitace (působení hmoty) ekvivalentní deformaci prostoru. K deformaci prostoru stačí, když dojde v jedné prostorové souřadnici. Už tím vnzikne v daném místě prostoru gravitace a současně deformace času - jako by zde leželo hmotné těleso. Stačí tedy, když budeme mít stojatou vlnu energie, jejíž frekvence vibrace se bude měnit s místem - tím vznikne to, čemu říkáme hmota. Jak vidíte, ke vzniku hmoty nemusíte mít tři rozměry a "vlnobalíčky" z nich tvořené.“

Co to bylo za ptákovinu, že nejdříve máme „vlnu energie“ a z ní vznikne hmota … tak si vysvětlujete ve vesmíru vznik hmoty ? Ve Velkém třesku nejprve byla energie a z ní vznikla hmota jóó´? A dokonce se opovážíte říci, že ke vzniku hmoty stačí ta energie a pro ten vznik hmoty z energie nepotřebujeme ani tři rozměry ? ... ? ( což jste dokonce navíc odflákl, neb jste k rozměrům neuvedl jaké? zda tři rozměry časové či délkové, neb k vlnobalíčkování jsou zapotřebí oboje ) 
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PAROZAK [31.10.05 - 08:08]
SRNka : Napsal jste : „Ale myslím, že jste dost dobře nepochopil ani svoje vlastní představy a způsob, jakým prostor definuje a formuje čas. Podle Wheelera a OTR je gravitace (působení hmoty) ekvivalentní deformaci prostoru. K deformaci prostoru stačí, když dojde v jedné prostorové souřadnici. Už tím vznikne v daném místě prostoru gravitace a současně deformace času“

Protože jste tenkrát neodpověděl na mé názory a otázky, už se debata zasunula do hromady odpadu. Já se renovačně zeptám : Prostor umí deformovat čas ?, prostor definuje čas ? prostor má vliv na čas ? Když se zdeformuje jedna či více prostorových dimenzí tak tím musí dojít k deformaci času ? Kde jste na to přišel a jaké máte na to důkazy ? Vy umíte na rybníce zdeformovat délku a tím pádem naměříte i deformaci času ? Pak by ovšem veličina "rychlost" pozbyla smysl a stala by se nedefinovatelnou ... při libovolné změně ukrajování délek raketou by se měnilo i tempo času a tak jaký smysl by vůbec rychlost měla ? co by to bylo ta rychlost ? 
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PAROZAK [30.10.05 - 23:18]
Neutrina : opět jste odflákl čtení toho co píši : já nemluvím o "váze" neutrin, já rozporuji kusy částic ve evsmíru ... je-li KUSU neutrin 10^86, pak už se "nikam" nevejde ostatní hmota, které má býti 10^81 KUSU . Ale, rád bych slyšel reakci na [30.10.05 - 22:30] 



REJPAK
 [30.10.05 - 23:13]
Zdálo se, že SRNKA bude reagovat dríve na [30.10.05 - 22:30] než na neutrina ...


SRNKA
 [30.10.05 - 23:03]
Neutrina jsou velmi lehký, stotisíckrát lehčí, než elektron a to je zase dvoutisíckrát lehčí než proton nebo neutron. Hmota neutrin představuje jen několik procent tmavý hmoty ve vesmíru. 
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PAROZAK [30.10.05 - 22:37]
Např. jsem před hodinou četl, že ( cituji) "Teoretici předpovídají, že reliktní neutrinové záření by mělo obsahovat kolem 150 neutrin na krychlový centimetr." Tak jsem vzal tužku a spočítal jsem si, že by těch reliktových neutrin muselo být v každém okamžiku historie vesmíru cca 10^86 kusů...ale literatura číká, že celý vesmír obsahuje cca 10^53 kg hmoty, což prý representuje cca 10^81 ks částic hmotových ( a asi do toho čísla zapadnou i neutrina ) - pak ale v tom by byl rozpor, nééé ? Kdo teda má pravdu ?
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PAROZAK [30.10.05 - 22:32]
SRNKA : Vy ty obrázky vidíte ? Já vidím jen ty poslední z [30.10.05 - 20:52] a všechny níž jsou fuč ....???
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PAROZAK [30.10.05 - 22:30]
(citace ) Na obrázku 3 máte etanolu místo etalonu. Stejně nechápu, proč vynakládáte tolik úsilí na odvození těch samejch rovnic (akorád s vyměněnejma písmenkama)... Občas to chce změnit činnost nebo prostředí...

(reakce) : No, konečně jsem spokojen s odpovědí. Zaprvé je poznat, že jste ty obrázky četl ( o chybě vím a když už se stala, ponechal jsem jí tam úmyslně právě za tím účelem zjistit „kdo si jí všimne“ ). Zadruhé : LT …; Ta vyměněná písmenka –jak říkáte- mají obrovský význam. Jednak korespondují s mou konvencí a ta nahrazuje pro mě spojité funkce…a jednak právě tato matematická úprava ukazuje na to, že vůbec nebylo třeba vykonat Michelson-Morleyho experiment za zjišťováním zda existuje či neexistuje éter ( tím se totiž neexistence éteru neprokáže …) , tímto experimentem se nevyvrátil. Zatřetí : matematické výdobytky z tohoto experimentu by vyšly ikdyby se experiment nikdy nekonal – je to pouze a pouze geometrické řešení ( ty transformační úpravy rovnic ) pootáčení soustav, tedy geometricky je to pohyb bodu „A“ po Thaletově kruhu a „gama člen“ v těch transformacích je jen „náhodně provedená matematická úprava“ vzešlá z rovnice cˆ2 = 2wˆ2 …, která mimochodem „nezávisle“ souvisí s parabolou cˆ2 = 2wˆ1 ( jež je a bude řešením gravitace - to jsem přesvědčen ikdyž to neumím matematicky dokázat )a … a „náhodou“ se to až moc hodí do filozofie střídání symetrií s asymetriemi ( a do filozofie o "nárůstu/vzniku dimenzí nových p o s t u p n ě )… Já musím vědět, proč transformace Lorentzovy vlastně nejsou „transformacemi“ …ne, nejsou, je to pouze otáčení testovacích těles v časoprostoru,( respektive ta tělesa pootáčí sám prostoročas co je nese ), respektive je to „zakřivování“ vesmíru ( neb jsou-li transformace pootáčením po kružnici, tak v podstatě je to, kružnice, aproximace pootáčení po libovolné křivce …a co je pootáčení – je to jiný druh/projev zakřivování prostoročasu a potažmo je to vlnění/zavlnění časoprostoru a … a jste právě u toho „čertova kopýtka“ celého vesmíru – jsem na stopě proč se vlní a kam to vlnění sahá a jak se chová, a proč po křivkách geodetických a jak to souvisí s měřením afinně pohnutých hodnot testovacích těles a proč vidíme/pozorujeme Dopplera a rudý posuv ve spektrech ( což je také vše jen pootáčení a LT s tím zatraceně souvisí ) ………..prostě já musím prorazit s myšlenkou ověření „na co máme LT“ co řeší ve své podstatě a proč ? To vše se rozmotá tehdy když se začne chápat jak vypadají tvary těch LT-mých pozměněných a zda jsou lepší než ty původní.

Pak říkáte, že občas to chce změnit činnost a prostředí … jo, to je fakt, ale mě už moc života nezbývá …uteče to jak voda a já tu káru musím dotlačit a tím dotlačením nemyslím, že sám celou teorii udělám, ale dotlačit znamená, že konečně někdo fyzikálně chytrý řekne : kurva, na tom něco je, já se do toho dořešení pustím … 
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PAROZAK [30.10.05 - 22:32]
SRNKA : Vy ty obrázky vidíte ? Já vidím jen ty poslední z [30.10.05 - 20:52] a všechny níž jsou fuč ....???


SRNKA
 [30.10.05 - 21:49]
Na obrázku 3 máte etanolu místo etalonu. Stejně nechápu, proč vynakládáte tolik úsilí na odvození těch samejch rovnic (akorád s vyměněnejma písmenkama)... 
Občas to chce změnit činnost nebo prostředí...
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PAROZAK [30.10.05 - 20:57]
vidí cizí návštěvník obrázky na [30.10.05 - 19:36] ???? já je nevidím jen otlačené prázdné plošky

[image: image55.png]


PAROZAK [30.10.05 - 20:56]
... jisté tušení ...? nemažu ty obrázky ( nedopatřením a z neznámé mě příčině ) já tím, že vložím nové-jiné obrázky ? .............???
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PAROZAK [30.10.05 - 20:54]
a někdo dál maže a maže ...mé obrázky dnes z [30.10.05 - 19:36] také někdo smazal ....?????? ..to pak nemá cenu dělat Mageo ..
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PAROZAK [30.10.05 - 20:52]
Někdo ty LT smazal ( co zde byly na audítku cca před 10 ti dny ) tak je dávám znova : Nová úprava Lorentzovských transformací : 01- 
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o niZ Ize prohldsit, Ze by je libovolng velky asovy interval, n-ngsobek jednotkového etanoly fasu
( mite se ziotoznit s, mistnitn-souasnym staffn vestiru-Zeme") a bude se transformovat do limitni
jednotkové soustavy, v ni je foton, v niz je c = 1/ 1. Dito Ize prohlési, Ze g je libovolny delkovy
interval ( miiZe se zotoznit s, mistnim-soutasnym ZLyrai” velikosti Zemé na etalon podilove
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ot aznacent zam@oval s pivodniim Larsalaem, by  nejsou sobe tolozné , pouze fakoby Loreniz
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ipravon (N) jsen o dnim transformacitn (L) s ,obecnow” velikost fasis ,t* a fast; transformuvanych
4 (5 Carkon) dal konkrétnf podobu geometrického témee 1 pootaSent inercidlnich soustav viiti sové
Sarfmn a soutasn jsem je uved] na Thalstis, krub, po Kterém se zévislosti zmén pohybuji
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Pledvedy znova resumé : nové transformace vzedly z rovnice ©=v2.w a plné jsou s ni ve shodé
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Dodatelk ukazyje mou konvenci :

Moje piivodni konvence ( stéle platnd )
1= e w - W u

By = e Vkw = V2kw

2w =1

Pro zde predvedenou novou tpravu® postadi ,zkrdcena® konvence tato ( je v souladu s pivodni ) :
12 € B w o= ow

doplnék ke konvenci V2.t
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PAROZAK [30.10.05 - 20:34]
(citace) : ZOE vám jasně píše, že to co pracně objevujete najdete v každý vysokoškolský učebnici. 

(reakce) : to sice Zoe psát může, ale neví "co" píše, respektive neví co já tvořím....i naposledy v soukromé poště jsem mu poslal nový elaborát LT ( ještě vylepšenější a transparentnější - ten co je zde na audítku z ====(?)opět to někdo vymazal na mém audítku – jsou tam jen prázdné vytlačené plochy(?)==== a opět mi ZOE napsal, že ho jaksi "omylem" smazal a že se ještě na to koukne ... už neodepsal ( jako všichni už 25 let ) jako všichni "seriózní" čeští vědci ( co dělaj jen za CERNský peníze )
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PAROZAK [30.10.05 - 20:23]
(citace ): Opět se samozřejmě mýlíte vy. Již několikrát jsem vám sdělil, že vlastní Lorentzova grupa je reprezentována grupou SO(3,1), což jsou právě rotace. Když nevěříte, přečtěte si nejprve nějakou vysokoškolskou učebnici STR a pak se teprv přijďte hádat. Řekl bych ale, že pak již nebudete mít o čem.
(reakce) : to je irelevantní řeč ...Zřejmě máte v ní pravdu, ale já upravil jeho transformace, které vidím na papíře ; na vlastní oči. Jakési grupy SO (3,1) na papíře nevidím . Kdyby matematik si už konečně přečetl jak jsem postavil ty transformace já určitě by ho trklo, že je to řešení/postavení výhodnější a že z něho plyne, že hodnoty testovacího tělesa z jeho soustavy se do soustavy pozorovatele dostávají pootočené ... i ten Dopller je vpodstětě totéž pootočení hodnot ... i ty rudé posuvy ve spektrech ( co říkají o vzdalování testovacích těles ) je jakési pootáčení soustav čili pootočení hodnot snímaných od hodnot ze soustavy tělesa vyšlých
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PAROZAK [30.10.05 - 20:13]
K Lorentzovi : Jeho transformace jsou "porovnáním" stavu hodnot v soustavě pozorovatele s hodnotami v soustavě testovacího tělesa...jistěže se on Lorentz dostane svými transformacemi z jedné soustavy do druhé "jeho transformacemi" v obecnějším vyjádření jako já "provedením" vysledování/vyčmuchání hodnot soustavy testovacího tělesa jinou cestičkou tj. pootáčením soustav tečných rovin ( snímajících hodnoty ) po kružnici Thaletově až splyne se soustavou testovacího tělesa...já to udělám posunem "pootáčením" a Lorentz to udělá nějakým ad hock stylem ( budu přemýšlet nad lepším slovem než je "ad hock" ) a dokonce si myslím, že kdyby Lorentz měl transformovat do další jiné testovací soustavy kde je jiné testovací těleso s jinými parametry a pak další a další tělesa, že by i on-jeho transformace "se válely" po té mé Thaletově kružnici...to chci ukázat v porovnání s jeho a mými úpravami transformací
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PAROZAK [30.10.05 - 20:04]
ZOE napsal [11.9.05 - 11:02] Pane Navrátile. Při vší úctě, tohle znám už nazpaměť. A znovu, už posté vám opakuji, že se za tím neskrývá žádná fyzika. Jsou to jen samoúčelné hříčky z čísly a navíc jsou plné logických chyb. Není z toho vůbec jasné, co nového ani co starého by jako to mělo fyzice přinést. Již ten prvotní obrázek je přeci špatně. Obě dvě odvěsny v trojúhelníku nemůžou vyjadřovat jednu a tutéž proměnnou "v". Pokud vám něco říká termín ze základní školy "podobnost trojúhelníků", pak by vám snad mělo být jasné, že použitím proměnné s fyzikálním významem rychlosti na obě dvě odvěsny docílíte jen toho, že se vám tam ta rychlost "v" začne chovat jako konstanta, neboť při její změně budete dostávat stále tytéž soběpodobné trojúhelníky, tj. vlastně z hlediska úhlových vztahů, stále jeden a tentýž trojúhelník. To je pravý důvod, proč vaše vztahy nefungují. Proč platí pouze pro případ v = konst. = c/2^(1/2). Když naopak jednu z odvěsen položíte rovnu konstantě (úplně libovolné), pak vám to teprv začne fungovat pro libovolné rychlosti, tj. generovat Lorentzovy transformace.

(reakce) :
Okopíroval jsem tu řeč Zoeho z 11.09.2005 z 11:02 sem a poctivě řečeno jsem si toho, co píše Zoe 11.09.v závěru ani nevšiml, ; ale nyní to studuji a nevidím na tom nic, co by mi pomohlo k tomu řešení, aby se rovnoramenný trojúhelník ( s bodem A viz obrázek ) na Thaletově kruhu počal ten bod A pohybovat po tom kruhu a měnil se na nerovnoramenný trojúhelník.(?) Už dávno jsem došel na to, že to lze pouze s použitím „třetího subjektu-objektu“ tedy písmenka „m“ reprezentujícího hmotu. ZOEho nápad se mi nelíbí a nevím jak bych ho realizoval … Vy si myslíte -v souladu se ZOE-, že když jedna odvěsna v rovnoramenném trojúhelníku bude konstanta, že bod „A“ tím pádem bude putovat po Thaletově kruhu a bude se měnit druhá odvěsna a nebude se měnit přepona ? To je přeci kravina. 


SRNKA
 [30.10.05 - 19:51]
Chtěl jste příklad toho, jak si nejste ochoten přiznat, že to co tvrdí už dávno před ním a mnohem precizněji odvodili jiní, nebo ne? ZOE vám jasně píše, že to co pracně objevujete najdete v každý vysokoškolský učebnici. Ty vy ovšem nečtete, protože, jak jste uvedl, se nepovažujete za fyzika. 
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PAROZAK [30.10.05 - 19:45]
pane...nejsem pucflek, abych luštil a půl hodiny hledal, kde jsou zdroje Vašich slov, jako naopř. toto :"PAROZAK: Laplaceho transformace že je to váš vynález, ačkoliv vám Zoe jasně ukázal jasně lžete, že je to známá věc"... To jste řek Vy ? nebo já ??? anebo kdo ?


SRNKA
 [30.10.05 - 19:38]
PAROZAK: Já ty obrázky normálně vidim
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PAROZAK [30.10.05 - 19:36]
Někdo vymazal z 29.10.2005 z 15:43 h mých 8 obrázků ? ? ? ? kdo to dělá , Srnko ? 01- 
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SRNKA
 [30.10.05 - 19:30]
Mluvím samozřejmě o Lorentzově transformaci, Laplaceova transformace ani nevíte co je.


SRNKA
 [30.10.05 - 19:29]
PAROZAK: Laplaceho transformace že je to váš vynález, ačkoliv vám Zoe jasně ukázal jasně lžete, že je to známá věc 
ZOE [11.9.05 - 11:02] vám právě napověděl, jak na to jít, abyste to odvodil správně a aby to platilo pro všechny rychlosti tak, jako v tom odvození v učebnici pro gymnázia. 

protestuji, ten vyrobil Lorentz ad hock já své smysluplně zdůvodnil. Odmítám názor, že to jsou pseudovýrazy. 

A opět jsme u toho, že vy vůbec netušíte, proč a jak byl ten Lorentzův vztah odvozen, neboť neznáte Maxwellovy rovnice a netušíte, jaké hrůzy by s elektromagnetismem udělal již jen velmi pomalý pohyb zdroje, kdyby neexistovala nějaká prostoročasová kompenzace. Tuto kompenzaci Lorentz právě nalezl a ve své podstatě ji skutečně odvodil z ortogonálního systému vektorů, pro nějž platí v matematice právě Pythagorova věta. Když si do netového vyhledávače zadáte jméno Lorentz, záhy zjistíte, že ten člověk se skutečně celý svůj život zabýval elektrodynamikou, nikoliv mechanikou, či dokonce relativitou. 

Opět se velmi, velmi mýlíte. Lorentz a ani nikdo dodnes po něm nepochopil, že ten „gama“ výraz pochází z jevu pootáření soustav, v nichž se pohybuje testovací těleso vůči základní soustavě pozorovatele 

Opět se samozřejmě mýlíte vy. Již několikrát jsem vám sdělil, že vlastní Lorentzova grupa je reprezentována grupou SO(3,1), což jsou právě rotace. Když nevěříte, přečtěte si nejprve nějakou vysokoškolskou učebnici STR a pak se teprv přijďte hádat. Řekl bych ale, že pak již nebudete mít o čem.

Tohle jsem si teda vymyslel? Myslím, že už vám straší na věži.
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PAROZAK [30.10.05 - 18:58]
SRNKA napsal [30.10.05 - 18:24] PAROZAK: Jaký dvouznakový interakce? Fuúúúj , že jste je ( mé substituční interakce ) nestudoval, jsem věděl nabeton, že jste je nečetl celé, jsem věděl skorojistě, že jste je očima přefíkl/přelítl, jsem si myslel, ale, že jste je naprosto neviděl a tedy nevíte o čem je řeč – to žasnu, to jsem netušil,OPRAVDU … Mluvím třeba o odvození Laplaceovy transformace jako rotace, o čemž tvrdíte, jááá, já netvrdím o nich nic, já ani nevím co to Laplaceova rotace je a nikdy jsem to v životě neslyšel … takže o tom nemohu říkat nic, natož něco tvrdit, pane. Pokud máte na mysli mé výroky o pootáčení soustav, tak já zase vím, že pootáčení je zcela jiný slovo než rotace (*) … i na pootáčení jsem sem dával obrázek…a pokud ten obrázek spojujete s nějakým Laplace, tak pak nevíte buď co to je můj obrázek anebo co to je Laplaceho transformace že je to váš vynález, ačkoliv vám Zoe jasně ukázal jasně lžete, že je to známá věc. Vy snad tady http://www.matematika.webz.cz/forum/laplace/ vidíte matematické tvary Lorentzovy transformace upravené do tvaru rovnoramenného trojúhelníka, který se pootáčí po Thaletově kruhu ??? opravdu to zde v odkazu http://www.matematika.webz.cz/forum/laplace/ vidíte ? Pak ovšem jděte k doktorovi na oční oddělení….do blázince Vás neposílám. Nevkládejte mě ( ani Zoemu ) do úst něco co já nepresentoval – vy o koze já o voze … dtto s těmi rovnicemi interakcí ve dvou znacích …jste prostě mimo mísu a mě budete vyčítat, že já vaše applety nečtu …cha-ha, vy nečtete vůbec moje ale kritizujete ostošest - potvrzuje to Vaši duši i nekorektnost. (*) = pootáčení roviny se může dít po křivce, která průběžně mení poloměr ; rotace má "pevný středový bod" ikdyž i ten se může pohybovat po téže proměnné křivce ( pak to je asi součet dvou pohybů a) rotačního a b) posuvného...,ale to jsme v obecné rovině a někde hluboko v matematice a tak obecně nejsem ani já a ani ten Lorentz tak obecně ty své transformace asi nemyslel. 


SRNKA
 [30.10.05 - 18:24]
PAROZAK: Jaký dvouznakový interakce? Mluvím třeba o odvození Laplaceovy transformace jako rotace, o čemž tvrdíte, že je to váš vynález, ačkoliv vám Zoe jasně ukázal, že je to známá věc.
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PAROZAK [30.10.05 - 17:29]
(citace) Srnka řekl Streitovi :... jako pan Navrátil. Ani on si není ochoten přiznat, že to co tvrdí už dávno před ním a mnohem precizněji odvodili jiní."
Dokažte to ! Prozatím do doby dokázání jste pro mě nejen nedemokrat, egoista, ale i tvor lživý. Jsem přesvědčen, že lidi velkohubý umí prohlašovat výroky, ale dokazovat je neumí. Tvrdíte tedy, že moje dvouznakové interakce už napsalo spousty lidí dávno přede mnou ??????????????? Prosím o důkaz.
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PAROZAK [30.10.05 - 17:15]
SRNKA napsal : "můžete mluvit o revoluci na základě něčeho, co dokážete používat jen vy sám?" 
Jo, bohužel, až mě někdo bude brát vážně i ty vzorečky a rovnice, tak i já budu sdílnější a popíši více o nich "co, jak, proč".
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PAROZAK [30.10.05 - 16:52]
(citace) :Neznamenají vůbec nic, dokude nepředvedete, jak jste k nim došel, abych měli ostatní možnost jejich správnost ověřit. Jak můžete mluvit o revoluci na základě něčeho, co dokážete používat jen vy sám? Nedělejte z ostatních lidí ještě větší věřící, než jste sám. 

(reakce) : na internetu na mých www-stránkách je cca 100 interakcí od fyziků ( od staticíců fyziků ) za 200 let bádání v mikrosvětě a já všechny tyto rovnice vzal a napsal/přepsal je do dvouznakových --- to Vám nestačí ? jako ukázka ...nové zápisové techniky ?

[image: image86.png]


PAROZAK [30.10.05 - 16:49]
SRNKA : i kdyby moje dvouznakové vzorečky s jejich použitím do dvouznakových rovnic interakcí v mikrosvětě representovaly jen pouhá matematická písmenka pro rovnice se dvěma neznámými x , y a vůbec by se nezdařilo fyzikálně v budoucnu tato písmenka ztotožňovat s veličinami v přírodě, tak už tento počin : přepsání dosavadních interakčních rovnic do jiných rovnic se dvěma nezávislými proměnnými namísto stovek písmenek za elementy z mikrosvěta ( co vyjadřující „vazby, hmotu, funkce, náboje izospiny, barvu, vůni, síly, potenciály“…lagrangiány, matice, integrály a další a další a další romantičnost světa ), tak už takovýto počin : vynález rovnic ve dvou znacích, které umí celé ZOO hmotných elementů a sil nahradit a vyjádřit jinou zápisovou technikou, tak už i tento počin je naprosto unikátní, obdivuhodný a bombastický. 
Opakuji : nalezl jsem duální zápisovou techniku pro vyjádření vztahů mikrosvěta a to ve dvou znacích ( binární – dvojková soustava ) hodící se pro počítačová zpracování namísto dosavadní nepraktické řeči všech řeckých písmenek, latinských písmenek a dalších pomocných znaků, aby se vůbec ta rozmanitost mikrosvěta dala zachytit, podchytit. Už to je bombastický počin, že takový zápisový formalismus lze a je reálný a není jen platonickou symbolikou,… že se budou moci novou zápisovou technikou pomocí POUZE dvou znaků zapsat veškeré rovnice ( ! ) ( v počítači také běhají ve dvojkové soustavě nuly a jedničky a výsledek je …barevné porno na obrazovce …z nul a jedniček. ). Moje dvouznakové rovnice jsou dokonce revoluční stonásobně víc, pokud budou ty dvě neznámé „x“ a „y“ v rovnicích nahrazeny dimenzemi dvou veličin fyzikálních „délka a čas“. Pak to už nebude matematika pro matematiku, ale celý vesmír v jedné unitární rovnici.
Ale pan SRNKA to nejen nečte, ( asi i proto, že jeho intelekt tak vysoko nedosáhne ), ale ještě prohlásí : “Bohužel vaše hypotéza neobsahuje o mnoho víc, než pouhé konstatování, že se vesmír skládá ze dvou veličin. Dokonce ani ten koncept vzájemných vibrací v ní není výslovně obsažen…. vaše vzorečky jsou z tohoto hlediska naprosto bezcenné, to je prostě holý fakt….“ atd. a další plivance jindy a blábolsoudy neuhasínající se linou z Vašich úst bez přečtení mých vzorečků, interakcí a jiných smysluplných návrhů. Protože kdyby jste je přečetl, určitě by jste našel D U K A Z Y na potopení … anebo nikoliv ! a určitě by jste je přednesl ( pokud nejste líný ). Anebo pochopil, že je to nová zajímavá cesta k vyjádření interakcí. 
Napište mi Schroedingerovu rovnici … ; určitě neobsahuje víc než 10 znaků …; protože je naprosto obecná … a žádný vůl nepožaduje po Schroedingerovi, aby do ní dosadil konkrétní čísla … protože je obecným vyjádřením „toho-a-toho“ …jako moje dvouznakový univerzální rovnice pro interakce z níž plynou „obecné“ vzorce pro každý element hmoty v mikrosvětě. ….a já Vám to vysvětloval 10x ,naposledy předevčírem a vy opět a opět jako primitivní vůl řeknete : „vaše vzorečky jsou z tohoto hlediska naprosto bezcenné,…

Vím, že co jsem nyní řekl, naprosto vyzní jako sebechvála, která mě pohřbívá do země opět o kousek níž …, ale už ať, mě už nezáleží na jednom plivanci, zda jich bude k těm tisícům o jeden víc či míň …to ať rozsoudí budoucnost, tam ať si sáhnou do svědomí ti co byli zlí a nevšímaví a nadutí. 


SRNKA
 [30.10.05 - 16:03]
PAROZAK: ..Moje vzorečky pro elementární částice znamenají malý big-beng fyziky budoucnosti ... Neznamenají vůbec nic, dokude nepředvedete, jak jste k nim došel, abych měli ostatní možnost jejich správnost ověřit. Jak můžete mluvit o revoluci na základě něčeho, co dokážete používat jen vy sám? Nedělejte z ostatních lidí ještě větší věřící, než jste sám.
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PAROZAK [30.10.05 - 15:54]
Pane Srnka ... přesně jste to vystihl : že se bavíte o soudobý fyzice ..."prely sviním" ; já předkládám, viz [29.10.05 - 15:59] o 5-6 příspěvků níže horizont vědy budoucnosti a možná šokující ; a nééé, že moje vzorečky nic neznamenají. Moje hypotéza vůbec není pouzhé konstatování...já předvádim směr a možnosti a aplikace dvouznakové řeči za dosavadní rovnice se znaky historicky "hala-bala" ad hock. Moje vzorečky pro elementární částice znamenají malý big-beng fyziky budoucnosti ...za pár let až konečně fyzikové procitnou poznají, že tudy vede cesta vpřed. A vůbec mi nevadí, že mé průkopnické představy překopou.
Jinak možná máte i Vy máte štěstí, neb pokud se moje hypotéza a náznak dvouznakových vzorců povede, pak Vaše slova kritiky vejdou do dějin jako odstrašující příklad lidí, kteří je mohli, ale VUBEC nestudovali HLAVOU, ale prdelí ( tedy s ješitností je přehlíželi ) 


SRNKA
 [30.10.05 - 13:37]
PAROZAK: Ještě neumírejte. Pokud budu někde hovořit o dvou veličinách, samozřejmě vás budu z piety citovat. Bohužel vaše hypotéza neobsahuje o mnoho víc, než pouhé konstatování, že se vesmír skládá ze dvou veličin. Dokonce aní ten koncept vzájemných vibrací v ní není výslovně obsažen. Bohužel, Wheeler se svou geometrodynamickou teorií došel už před 40. lety mnohem dál a pokud bych chtěl týhle teorii dát jakejkoliv matematickej základ, jsem nucen sáhnout po jeho knihách - vaše vzorečky jsou z tohoto hlediska naprosto bezcenné, to je prostě holý fakt.
Ani já si nedělám ambice, že tu hypotézu předvedu v celý její komplexnosti a šíři, ale lidi zaujemete tím, že jim nabídnete souvislosti a k tomu je prostě nutný o souvislostech něco vědět. Dnešní fyzika už dávno neni disciplína pro několik géniů pracujích v poustevnický samotě, opírá se o náročnej teoretickej a experimentální základ a přeje interdisiplinárnímu pohledu na věc, kterej vyžaduje širokej rozhled. A můj audit není o mý nebo vaší teorii, ale o současný fyzice. Kdybych se v něm chtěl bavit jen o gravitačních hypotézách, tak ho tak pomenuju.
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PAROZAK [30.10.05 - 11:58]
…Princip funkce tranzistoru …Chování polovodiče …schématu optický soustavy lidskýho oka … vysokým koeficientem třením, jako např. sklo … absorpčním spektru těžký vody …Sada špičkových appletů Paula Falstada na téhle sajtě zahrnuje další skvělé aplety pro simulaci jevů vlnové mechaniky, elektrodynamiky a kvantovejch jevů. … atd. …. .atd.

Já vím, že Vy presentujete „širokou fyziku“ od A po Z a beru/přijímám Vaši výtku, že mě nezajímá „široké spektrum fyziky kolemzdejší“, jen pouze ta moje hypotéza. Pane, pochopte už, že já nejsem fyzik a v podstatě to nebyl ( tenkrát ) ani můj osobní koníček …mě prostě jednou napadla vzácná myšlenka : ucítil jsem intuitivně, že by mohla být pravdivá, o tom, že by hmota mohla být sestrojována z dimenzí veličiny délka a čas pomocí vlnění a … a dost. To „dost“ bych býval udělal už před těmi dvaadvaceti lety, kdyby si mou myšlenku kdokoliv převzal a byl ochoten na ní pracovat. Jenomže abych vůbec dokázal tu myšlenu přetlumočit ( česky-nečesky, tedy fyzikálně a matematicky ) a „ukázat“ jí libovolnému fyzikovi, tak jsem po 3 roky jako samouk se musel jakž-takž tu fyziku naučit ( aspoň specializovaný kousek fyziky, nikoliv od A do Z ), abych vůbec uměl „cosi“ předvést i v matematické podobě. Bohužel v primitivní podobě matematické ta myšlenka nikoho nezajímala. Dokonce ani holá myšlenka ( ! ) o „výrobě hmoty z veličiny délka a čas“. Čím víc jsem soudobou fyziku sudoval tím víc jsem své hypotéze věřil, že by mohla být pravdivá. Myslel jsem, že je okamžitě zaujme a že na ní začnou pracovat sami…, bohužel … defakto je nejen nezajímá, ale naopak jí odsuzují, plivají téměř všichni až dodnes…takže jsem byl d o n u c e n se dál a dál 25 let s tím trápit sám ; trápit mozek nad výplody moderní fyziky, nad tím čemu nerozumím, ( dnes už snad průměrně ano aspoň v té kosmologii a relativitě ), abych do sebe ládoval poznatky fyziky a mohl sám vyprodukovat své podpůrné „dvouveličinové poznatky“ a nutit jimi fyziky, aby se na to konečně koukli a mou myšlenku sami převzali k dořešení a postavení nové teorie. Opět bohužel. Nevšímavost, arogance a posměch vědců mě nejen udivovala, ale násilím mě donutila tu fyziku dělat dál a dál … to nebyla moje „původní“ vnitřní osobnostní parketa, já nejsem k fyzice nadán, mám jen zabejčenou povahu tu nádhernou myšlenku – štafetový kolík dotlačit k běžci přede mnou, aby on ten kolík převzal a pokračoval na tom,…já sám už nemám síly, melu z posledního….Pouze toužím, abych kolík na předávce předal životaschopný, smysluplný, lidem, kteří to konečně pochopili a poběží s tím kolíkem dál. Bohužel ani za 25 let se mi to nepodařili a už mi dochází dech. Proto nečtu „tu ostatní fyziku“, mám co dělat s károu své hypotézy. 
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PAROZAK [30.10.05 - 09:51]
SRNKA [29.10.05 - 23:23] PAROZAK: ..třeba v sestavě zajíců a lišek taky dochází k vlnám, asymetriím a artefaktům, zhuštění zajíců vyvolá po čase nahuštění lišek a obráceně - ale co je v takové soustavě "délka" nebo frekvence? ?? opět bláboly.. Jednoduše ste to nepobral, taxe vám to zdá jako bláboly. Když budu svýmu psovi vykládat Pythagorovu větu, taky si bude myslet, že to sou blbosti - aji kdybysem to vykládal sebelíp. Je vidět že všechno, co se bezprostředně netýká vaší hypotézy prostě neřešíte. To je ale chyba, protože to může občas napovědět, jak dál. 

(reakce) : hold, lajdácké myšlení mozku a muchomůrková chuť duše …
Vaše vada č.736 : Jak můžete naservírovat čtenáři něco citačního a neukázat zdroj, aby si on mohl jít podívat kde to bylo napsáno a v jakých souvislostech ( tu zalomenou větu nevím zda jste psal Vy či já anebo zda Vy kus a já kus …?)…je to prostě neúcta a já to nemíním hledat. Vaše myšlení je sobecké ; já předkládám čtenáři diskusi vepisováním modrých vsuvek do jeho textu, aby to čtenář měl co nejlepší, Vy naopak šetříte papír. 
Jak mohu „pobrat“ příměry zajíce a lišky do mikrosvěta zvlněných polí ? …jaksi mě to nejde a je to opět neúcta mě k tomu nutit ( potažmo mě nadávat, že jsem to „nepobral“ ) ( Vaše asociativní příměry …to je jako by jste srovnával sexuální city mlýnku na maso k mouše ).
Pokuste se vykládat Pythagorovu větu svým perfektním zajíco-liškovým vlněním jejich ocásků nééé svému psu ( toho máte vychovaného k obrazu svému…lajdáckost, despotismus atd. ) ale vyložte svou Srnko-Zephirskou matematiku tomu mlýnku při sexu s tou mouchou …ti si nebudou myslet, že jsou to blbosti. 
Je vidět že všechno, co se bezprostředně netýká vaší hypotézy prostě neřešíte. Vy snad řešíte něco jiného než vlny na hladině apod. ? Proč mě vytýkáte stejnou chybu, kterou sám děláte ? Zadruhé : nemáte pravdu, že mě nezajímají „věci“ které do fyziky říkáte Vy ! já je komentuji 3 x víc než Vy ty moje. ( chcete důkazy ? )
To je ale chyba, protože to může občas napovědět, jak dál. Možná ano, ale to by jste musel příměry zajíco-liškovské racionalizovat a raději je vykládat v kvantověmechanických zvyklostech a v matematice. Já sice neumím sám pro sebe použít složitou matematiku, ale při jejím čtení jí jakž-takž rozumím.
Otázka : čtete mé příspěvky všechny ? a čtete je celé ? a studujete je pokud tam je něco co sám nazýváte vůči mě, že je ale chyba ty zajíce-lišky nečíst, protože to může občas napovědět, jak dál
Proč neodpovídáte na 99 procent mých otázek ? 


SRNKA
 [29.10.05 - 23:23]
PAROZAK: ..třeba v sestavě zajíců a lišek taky dochází k vlnám, asymetriím a artefaktům, zhuštění zajíců vyvolá po čase nahuštění lišek a obráceně - ale co je v takové soustavě "délka" nebo frekvence? ?? opět bláboly.. Jednoduše ste to nepobral, taxe vám to zdá jako bláboly. Když budu svýmu psovi vykládat Pythagorovu větu, taky si bude myslet, že to sou blbosti - aji kdybysem to vykládal sebelíp. Je vidět že všechno, co se bezprostředně netýká vaší hypotézy prostě neřešíte. To je ale chyba, protože to může občas napovědět, jak dál. 
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PAROZAK [29.10.05 - 20:00]
SRNKA + ostatní : co by jste řekli tomuto názoru : " Vakuum je v QM definováno jako stav systému s nejnižší možnou energií. Zároveň podle zákona o zachování energie musí systém, ze kterého je energie odebrána, přejít do stavu s nižší energií. A protože nic nemůže mít nižší energii než vakuum, není nijak možné z vakua energii odčerpávat. "
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