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PAROZAK [31.1.06 - 15:20]
[23.10.05 - 22:41] Volám pana HONEYe o pomoc : nevím co udělat, až dosáhne počet příspěvků 400 ...děkuji za radu.
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PAROZAK [31.1.06 - 15:20]
opakuji volání z [23.10.05 - 22:41] Volám pana HONEYe o pomoc : nevím co udělat, až dosáhne počet příspěvků 400 ...děkuji za radu.
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PAROZAK [31.1.06 - 15:20]
S O S : (citace) [23.10.05 - 22:41] Volám pana HONEYe o pomoc : nevím co udělat, až dosáhne počet příspěvků 400 ...děkuji za radu.
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PAROZAK [31.1.06 - 15:17]
S O S : opakuji volání z [23.10.05 - 22:41].
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PAROZAK [31.1.06 - 15:15]
Vážení, umazávám zde už 3 neděle různé "nepodstatné" příspěvky proto, že jsme na čísle 400 a já neumím udělat nový blok pro nových 400 příspěvků a když nebudu umazávat já, pak to umazácvá sám Veliký šeriff ... poraďte, co udělat, abych nemusel umazávat, dal těchto 400 příspěvků do archívu a založil nové číslování
Díky dobrodinci co poradí.
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PAROZAK [31.1.06 - 15:09]
Pro příspěvek z [31.1.06 - 14:15], který se vydává za Navrátila : 
Pane, Vy jste cvok POKUD se prokáže, že lžete. 
01 Já že se "nějakým" právem čílím ? Kde ?
02 Já zakazuji přístup ? a navíc ho zakazuji demokraticky ? ( "někam", nepíšete kam ho demokraticky zakazuji ) ano ? a sám po svém zákazu ( dokažte to ! ! ! ! ) jinam píši ?

Prokazujte,prokažte svá tvrzení, jinak v opačném případě jste lhář anebo cvok ( i obojí ).
Ale v každém případě chci podotknout, že toto audítko je pro fyziku a nikoliv pro osobní půtky s kterými jste začal namísto fyzikálních příspěvků. 
Takže pokud nebudete přispívat do fyziky a naopak spíš do osobních půtek a rejpání, budu Vás mazat. 
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PAROZAK [31.1.06 - 14:59]
STREITOVI : 
(Streit napsal 31.01.06 08:54, modře komentuji ) M teorie je založena na tom, že nerozumí sama sobě. Je to jen matematický aparát. O.K. Nic proti teorii superstrun, je nadějná, ale aby se stala skutečnou teorií, nemůže být založena jen na zrcadlitých symetriích, ale na nějakém konceptu fyzikální reality. Zatím jsou to jen takové platónské hříčky. Spíš souhlas než nesouhlas. 

Můj koncept času je průhledný : Všechny dimenze expandují, ergo, čas expanduje rovněž. Expanze času = plynutí času. Opět mi skřípou zuby nevolí … nad tvými pojmy a vizemi. Podrobně popiš co je to expanze času a expanze délky. Expanze prostorových a časové dimenze se liší energií expanze To se ve vesmíru nejprve „urodila“ energie m.cˆ2 a pak se zrodily dimenze aby tou energií byly expandovány ? anebo cóó ? co to máš za zvláštní energii, že ona „expanduje dimenze“ ? ; čím je expanze energetičtější, tím je dimenze plošší A roste-li energie m.cˆ2 ad absurdum, pak je podle tebe dimenze naprosto rovná-plochá ??? (takže prostor je zakřiven v čase). …. a bílkoviny ségry Květuše jsou zakřiveny do jejich šatů…! ? Vyšší energie expanze také představuje elementárnější kvanta, ??? postižitelná v této dimenzi. Pochop už konečně, že čas je veličina mající dimenze a „něco ve vesmíru“ tj. hmota realizuje ( svou existencí a pohybem v časoprostoru ) odvíjení-ukrajování tiků-intervalů na této dimenzi… stejně tak jak „něco“ tj. hmota realizuje ukrajování intervalů na délkové dimenzi pro pohyb této hmoty tj. lokálního konglomerátu – multivlnobalíčku. Pochop už konečně, že poměr nejednotkových intervalů dimenzí „různých“ je realizován zákonem o střídání symetrií s asymetriemi a tak tento jev s t ř á í d á n í plodí veškeré vlnové křivosti a tím i pohyb a tím i vlnobalíčky hmotové a tím i zakřivenost časoprostoru na maximěřítkách malou a na miniměřítkách velkou, což svým způsobem je i ta relativita čili pootáčení soustav a spouštění hodnot jedné soustavy do druhé soustavy ….atd. Co to je za blábol, že prostor je zakřiven v čase ? Takže časová kvanta už nemáme přímo čím změřit. Proto se realita jeví v prostoru jako spojitá. Spojitost a „kvantovost“ jsou dva stavy téhož artefaktu v „různých úhlech hodnocení“ a snímání. Expanze času také znamená jeho nevratnost, tedy šipku času. A kdyby čas neexpandoval, tak by se vracel ? Stojící čas by znamenal totéž, co žádný čas, Nesmysl …“Stojící“ čas-veličina znamená, že pouze je ; a je v jednotkovém stavu,… respektive, že „něco-někdo-nic“ na dimenzi časové odměřuje/neodměřuje nic=jedna = nekonečno velký interval, nic=jedna = nekonečno se neukrajuje, nic=jedna = nekonečno se neodtikává, čas „je“, ale neprovádí se odvíjení- tok těch intervalů nula = jedna = nekonečno velkých na dimenzi. Už nevím jak podrobněji bych to vysvětlil. a proto žádný fázový přechod na způsob velkého třesku nemůže znamenat popření expanze času. ??? vysvětli to lépe. Velký Třesk-říkáš- coby „jistý přechod“ ( od něčeho před Třeskem k jinému něčemu po Třesku ) je potvrzením expanze času ? Pak já to popisuji svým jazykem, že veličina čas před Třekem je v jednotkovém inertním stavu ( vůči něčemu , to popíši jindy ) a po Třesku, což je pouze „výkon zákona“ o provedení změny stavu ( minulého za nový …symetrického předTřeskového za stav nový poTřeskový asymetrický ) a po Třesku je veličina čas v nejednotkovém stavu, což znamená „spuštění chodu-odvíjení času, ukrajovávání, odtikávávání intervalů na dimenzi časové…čím ? atd. jak je popisováno jinde. 



NAVRTIL
 [31.1.06 - 14:15]
PAROZAK [30.1.06 - 18:51]A jakým právem se člověče čílíte ? Vy sám zakazujete, zcela demokraticky, přístup ANONům a sám jako ANON jinam píšete.
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PAROZAK [31.1.06 - 10:35]
STREITOVI : 
( Streit napsal 31.01.06 08:54) 

/Ale nejsem si až tak úplně jistej, jestli se koncept času nedá zobecnit nad rámec teorie relativity./
…to citoval Streit Zephira

Samozřejmě že dá.(říká Streit a pokračuje).  Je to ono přímo nekvantifikovatelné - tedy kvazispojité kvantum -, které zároveň vytváří prostředí, ve kterém se šíří. Je jakýmsi hyperprostorem, ve kterém se vlnově šíří celá časoprostorová realita. Šíření vlny času je tedy expanzí časové dimenze, která vytváří ploché (tj. nekonečné) prostředí pro expanzi prostorových (pravděpodobně kladně zakřivených) dimenzí. Čas má 3 "I": je inertní, invariantní a irreversibilní. Na velikost jeho kvant můžeme usuzovat z podílu setrvačné a gravitační hmotnosti: v(t)=c.M(i)/M(g).

( Nyní dtto -Streit napsal 31.01.06 08:54, modře komentuji ) / Ale nejsem si až tak úplně jistej, jestli se koncept času nedá zobecnit nad rámec teorie relativity./ Především Dušane si ještě nepochopil můj výklad relativity jako opravu sejmutých hodnot do soustavy pozorovatele z testovacího předmětu, který pootočil svou soustavu vůči soustavě pozorovatele v důsledku pohybu vysokou rychlostí. Takže relativita je jen oprava hodnot pootočených vůči pozorovatelně. Pak nechápu úmysl hodnotit či „vyrábět“ koncept času nad rámec relativity. Co se chce ? z o b e c ň o v á n í m na d rámec „zdeformovaných“ hodnot času na raketě ? které se musí poopravovat Lorentzem ? 
Samozřejmě že dá. ( ty umíš zhodnotit bílkoviny, z nichž je teta Libuše, pomocí šatů, které nosila ? ) Takže si teď přečtu tvůj „koncept času“ -> Je to ono přímo nekvantifikovatelné - tedy kvazispojité kvantum -, co to je „nekvantifikovatelné kvantum“ ? proč použil si takové nesrozumitelné slovní vyjádření ? použil si ho zbytečně neb nic neřeklo, nic nevypovídá > do podstaty< . Čas je kvantum ? a navíc nekvantifikovatelné ? …Dušane, zamysli se lépe. které zároveň vytváří prostředí, O.K. čas jako veličina vytváří, spoluvytváří prostředí, ano s tím souhlasím ve kterém se šíří. ? Čas se číří ? … no, v jistém smyslu ano. Ovšem ty zde spojuješ do sebe to, že čas nejprve vytvoří prostředí a pak se v tom svém výrobku šíří …?? to už je podivný výrok. Podle mě čas nevytvářel prostředí, ale „někdo“ pomocí času „vyrobil“ prostředí, z něho ( a z veličiny délka ) vyrobil prostředí, tj. vyrobil časoprostor. Je jakýmsi hyperprostorem, Tuším, že tím chceš vyjádřit analogii k prostoru vyrobenému z tří dimenzí veličiny délka. No, dobrá. Prozatím se takový návrh na pojmenování tří časových dimenzí neujal, a bůh ví zda ujme. Přemýšlím co by bylo vhodnější a nic mi nenapadá…“časor“ jako spodoba ke slovu „prostor“, ale ani ten „časor“ není zrovna nejhezčí slovíčko. ve kterém se vlnově šíří celá časoprostorová realita. Ach bože, chceš říci, že ten „nadrelativistický koncept času“ vyrobí prostředí-hyperčasovou realitu ( časor ) a pak se v tom „konceptu času“ vlnově šíří časoprostorová realita ? Tomu opět nerozumím. Čas vyrobí prostředí a v tom prostředí se vlnově šíří časoprostor – to si napsal. Co to má za logiku, jsem nepochopil. Šíření vlny času je tedy expanzí časové dimenze, To je dost těžké a odvážné mluvit o „vlně času“. Sám si myslím, že v makrovesmírné struktuře vlna času je tak velká, že minipozorovatel jako je Země amplitudu ani nepostřehne a jeví se mu časová dimenze jako plochá a nikoliv „vlnově zakřivená“. Ovšem v mikrosvětě je to už diametrálně jiné – v Higgsově poli se čas vlní dramaticky a dokonce provádí mnou propagované surfařské vlnky a v souborech zvlněných dimenzí vlnobalíčky do stavu zvaný hmota. Křivost času na velkorozměrových škálách je nepatrná, podobná jako křivost globálního prostru vesmíru. Zadruhé : šíření vlny času je expanzí časové dimenze ? To mě lépe vysvětli co tím básník chtěl říci….“vlna je expanzí“. Dobrá, asi chápu, ale přesto mi vysvětli lépe svou vizi, že „vlna je expanzí dimenze“. která vytváří ploché (tj. nekonečné) prostředí tedy říkáš, že expanze (dimenze časové) vytváří ploché prostředí….budiž, ale tomu bych rozuměl právě pro škály makrovesmíru, nikoliv pro Planckův mikrovesmír, tam nesouhlasím, že by expanze dimenze vytvářela plochost, naopak !…naopak tam se vlnobalíčkuje. pro expanzi prostorových (pravděpodobně kladně zakřivených) dimenzí. Cóó, říkáš, že expanze časových dimenzí vytváří ploché prostředí pro expanzi prostorových dimenzí ? . No, taková nadřazenost času se dokázat nedá a proto by se hodilo lépe říkat, že veličina čas a veličina délka jsou rovnocenné veličiny a jedna bez druhé neexistuje a obě spolu rovnocenně vytváří prostředí zvané už ve fyzice „časoprostor“ … pouze bychom ten časoprostor měli chápat jako stav 3D+ 3T tedy jako „časor a prostor“ v sobě. Co to jsou tvé záporně zakřivené délkové dimenze ? Čas má 3 "I" vlastnosti : je inertní, invariantní a irreversibilní. Proč ? Proč je veličina čas inertní ? zde ve vesmíru po Třeskovém ? Proč je čas invariantní veličina ? No, možná by se dalo mluvit o „chodu-odvíjení“ času tj. „ukrajování“ intervalů na časové dimenzi ( jako se mluví o odměřování dílek na délkové dimenzi veličiny délka ). Pak k čemu je invariantní posloupnost intervalů na dimenzi času ? Ireverzibilní? je čas k čemu a proč ? …? Na velikost jeho kvant No, a tak jak se liší tvá „kvanta“ času od „mých“ intervalů odměřených – odtikaných na dimenzi časové ?? Slovo „kvantum“ samo o sobě má už zahrnuto v jeho logice pojmu > ohraničenost< od něčeho, čili kvantík se oddělil od „nekvantíku“ a pak se to může nějak střídat …vychází mi tedy, že vy se kvantování dimenze délkové i dimenze časové dalo zobrazit jako průmět vlny spojité Na průmětu vlny už vidíme „nespojitost“, tedy zhuštěniny a zředěniny. Pak v jistém smyslu a podle tvaru vlny, lze říkat, že „interval hustý“ je kvantík a interval řídký je „mezera“ – v průmětně se vlna jeví jako střídání nul a jedniček, jako střídání „něco“ s „nicem“, jako binární funkce. Takže já bych posoudil dimenzi časovou, tedy plynutí času na „ploché“ dimenzi jako spojité odtikávání intervalů a na průmětně promítnutou vlnu času jako řadu po sobě jdoucích kvant času. Do toho nutno ještě zabudovat pozici pozorovatele. Pak ještě dodám, že 3D+3T rastr dimenzí můžeš chápat v makrosvětě jako „plochý“ ( přesto pod parabolickou závislostí zakřivený prostředí ) a v mikrosvětě jako bizarně zmuchlané-zakřivené prostředí ; a můžeš 3D+3T si na papíře kreslit jako tři na sebe kolmé osy, kde přiřadíš tři šipečky k osám ( pro délkové dimenze ) a tři šipečky opačné k těmže osám ( pro časové dimenze ). Pak to budí i dojem, že náš čas ( čas v tomto vesmíru ) je antidélkou v „tamtom“ vesmíru a jejich antičas je v našem vesmíru délkou … to ber ovšem už jen jako mou spekulaci. můžeme usuzovat z podílu setrvačné a gravitační hmotnosti: v(t)=c.M(i)/M(g). Dušane, ty chceš na > kvanta času< usuzovat z podílu setrvačné a gravitační hmotnosti ? …? dumám, dumám, ale nic jsem nevydumal. Popiš mi tvou vizi lépe. Proč si to myslíš, když …když fyzika říká , že tyto dvě hmotnosti jsou si ekvivalentní ?
Ahoj 
Josef 
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PAROZAK [30.1.06 - 22:35]
Srnka napsal [29.1.06 - 17:12] a já modře komentuji
Může existovat obecnější koncept fyzikálního času, než relativistickej? Relativistický koncept času je co ? Možná tím autor míní různá tempa odvíjení času, tedy ukrajování různých intervalů na časové dimenzi. Pak má-li autor toto na mysli, pak to není koncept času a už vůbec koncept fyzikálního času. Čas je veličina mající své dimenze a realizací zvlnění časoprostoru se realizuje i chod času jakožto ukrajování intervalů na časové dimenzi. Relativistické pojetí fyzikálního času je založený na pohybu, čili změně rozložení hustoty energie s časem. To už je lepší. Změna hustoty energie je i změnou stavu hmoty k časoprostoru a to se děje ta změna „pomocí“ nejednotkového ukrajování intervalů na časové dimenzi, což se jeví jako plynutí času. Změna stavu hmoty je i změnou-tokem-odvíjením času. Pokud se v časoprostoru nic nehejbe, obvykle to pro nás znamená, že jeho rozložení energie s časem je konstantním neproměnný. Zde panuje slovíčko „pokud“ … bohužel aby se nic „nehejbalo“ není v tomto vesmíru možný, až … až na výjimku, kdy je časoprostor v jednotkovém stavu c = 1 / 1, pak je i hmota v „jednotkovém stavu“, což je hmotnost fotonu ( ? ) …jakmile foton a „cokoliv“ ve vesmíru ztratí tu pověstnou rychlost cééé = 1 / 1, tak z h m o t n í . Lze ukázat, že v takovým případě nemůže existovat ani časoprostor samotnej, Může existovat, ale v jednotkovém stavu cˆn = cˆn , což je stav jednotkový a tím pádem je tu časoprostor nerozlišitelný od hmoty, což znamená, že je i jiný než ho testujeme zde po Třesku. Před Třeskem se opravdu „nic nehejbe“ a tento předTřeskový stav je konstantní neproměnný ( což jsou mé vize Srnkou opsané … já je dával do výrazů : inertní mlha, jednotkový časoprostor, ani ryba ani rak atd. ) protože je s fyzikálním časem svázanej Co to je, že časoprostor je s fyzikálním časem svázanej rekurzivní vlnovou funkcí ? Co to je za blábol ? Vysvětlit ihned. rekurzivní vlnovou rovnici, která představuje rovnici závislost mezi časem, prostorem To ano, vlnová rovnice je „předpis“ závislosti veličiny časové k veličině délkové, nikoliv prostorové. a potenciálem má autor na mysli potenciál j (fí) jakožto j (fí) = m/x ? (potažmo hmotou, protože rozložení potenciálu popisuje hustotu časoprostoru). Pane, co to je „hustota časoprostoru“ ? To ještě fyzika neumí a nezná. Ale metafyzickej čas je jak známo Buďte od tý dobroty podejte mi tu odkaz na řeč nějakého fyzika, kde on vysvětluje „co to je metafyzickej čas“, ano ? děkuji…mě jak známo to není „co to je metafyzický čas“. založenej na obecný změně založený na frekvenci posloupnosti nějakejch událostí, jo tááák, metafyzický čas je založený … a to ještě k tomu založený na „frekvenci posloupnosti událostí“ aha, aha … to je gól je to spíš kvalita než kvantita ahááá , už vím co to je „metafyzický čas. - problém je, že v přírodě zatím nebyl nalezenej obecnější fyzikální systém, než založenej na relativitě. Nesmysl. 

Ukazuje se, že takovej systém může přesto existovat a sice založenej na evoluci vesmíru, kterou sem už detailnějc popsal v předchozích auditech, podejte odkaz na Vaši teorii evoluce proto jen ve stručnosti zopakuji její hlavní principy. Jak je z teorie relativity známo, před chvílí jste řekl, že žádný obecnější systém bez relativity není ale mohl by možná existovat a to založenej na evoluci … čím jste napnul čtenáře, kterýho zajímá jakýže teď představíte systém bez relativity tj. tu evoluci bez relativity, takže ? čtu dál zda ta evoluce tu bude bez relativity. zakřivení prostoru ( pozor, časoprostoru ! nikoliv jen prostoru ) (gravitační vlny) vytvářej gravitační pole, který odpovídá jakýsi hustotě pole (vakuum má energii, a tedy i "váhu"). Protože takový vakuum neni homogenní a vlní se, vlny gravitonů mohou současně sloužit jako hmotný částice pro šíření dalších odvozených gravitačních vln, kalibrační bosony a fotony. No, bez této obšírnosti postupu výkladu to já říkám jednodušeji : vlněním časoprostoru se „vyrábí“ stavy hmoty ( málo zvlněné – pole, více zvlněné, vlnobalíčky jakožto elementární částice ) Protože se každej z bosonů v týhle řadě chová vůči dalšímu jako hmotná částice, mohou existovat i směsný bosony z jejich kombinací - např. tzv. Higgsovy bosony z gravitonů a gluonů, To, jste vyčetl ? anebo sám objevil ?, že Higgsovy bosoby jsou směska bosonů ? Podle mě jsou Higgsovy bosony pouze „matematickej aparát“… to je můj dojem. gravitomagnetický vlny nebo gluony z kalibračních bosonů a fotonů a tvořit tak vícerozměrnej vlnící se prostor o 3 - 12 dimenzích. Vidím, že jste zdůvodnil 3-12 ti rozměrnej prostor tím, že se bosony chovají jako hmotné částice a tím prý podle Vás mohou existovat jako kombinace a … a je z toho 12 ti rozměrnost …to čumím jak Vy umíte vše zdokladovat. To já neumím. Počet dimenzí v každým stupni roste o tři, protože pouze trojrozměrná kaše z částic může tvořit vzájemně se odpuzující torzní deformace/víry, čili duality. No vidíte a jak krásně jste z vakua přešel k vysvětlení „stupňů“ …ony kde se vzaly tu se vzaly, jeskyňky … Tvoří jakou prostorovou mřížku z elastických hmotných bodů, tím, že „pomocí stupňů“ rostou dimenze tím se dostaví duality a duality tvořej mřížku a mřížka je z elastických bodů a …kterou lze v každým místě trochu promáčknout a elastickou mřížku lze promáčknout a … a prostě já genius Srnka to všechno umím a Vy tomu hovno rozumíte …tupci. ! dovnitř aniž dojde k úplnýmu rozestoupení okolních bodů, čili objemový změny se přenášej do nižší úrovně dimenzí. 
Pokračování mého komentáře do původní Srnkovy "pseudoteorie" bude příště. 

[image: image11.png]


PAROZAK [30.1.06 - 21:57]
(citace Srnky) : „…vlnovou rovnici, která představuje rovnici závislost mezi časem, prostorem a potenciálem (potažmo hmotou, protože rozložení potenciálu popisuje hustotu časoprostoru).“

(reakce) : Můžete to vysvětlit matematicky a dosadit čísla ?… protože bez čísel, jak jste to řekl vůči mě, že já bez nich nesmím nic napsat, jinak by to bylo Vámi posouzeno jako blábol …tak sem vysypte rychle důkazy, matematiku k tomu kydu výše, ať víme zda blábolíte či nikoliv. Pro oživení té Vaší demokracie zde připomenu ( blábol ) z : SRNKA 22.06.05,17:46h
…a připomenu Vás direktivní styl, který jste řekl před pár hodinami, citace :
[30.1.06 - 16:24] PAROZAK: Já se nepotřebuju vydávat za nějakýho Navrátila. Mě prostě zajímá, zdali můžete odvodit nějaký číslo, o kterým tvrdíte, že jste ho odvodil a odvození vysvětlil (a to už po čtvrté za půl roku). 

[image: image12.png]


PAROZAK [30.1.06 - 19:34]
(citace pana DELOIXe z 29.01.06 19:18) Já se v tom vůbec nevyznám, ale napadá jako někoho, že když byl vesmír menší, tak v něm taky plynul čas pomaleji ? A koneckonců čas je stejně abstraktní veličina a pouze subjektivní. Vše je závislé na pohybu částic a jejich energii (kdyby se mluvilo o rychlosti, tak ta je opět spojena s časem, takže energii :-) )
………………………………………….
(citace Zephira z 30.01.06 00:59) No jasně, z pohledu hypotetickýho pozorovatele mimo vesmír se houstnutí/expanze vesmíru rozjížděla exponenciálně.. Problém je akorát v tom, že my jako pozorovatelé uvnitř vesmíru ten čas nemáme na dlouhý vzdálenosti čím měřit, kromě světla. A vlnová délka toho světlo se přirozeně natahuje spolu s vesmírem. Takže to červený v dálce skutečně může odpovídat pomaleji kmitajícím atomům v minulosti, ale stejně dobře taky Dopplerovu posunu v důsledku rychlýho vzdalování. Z pohledu vnitřního pozorovatele ty jevy samy o sobě rozlišitelný nejsou, jelikož rychlost světla je jediný měřítko rozměrů a času současně, co máme. Takže ho arbitrárně považujem za konstantu a basta. //..A koneckonců čas je stejně abstraktní veličina a pouze subjektivní.. Je závislej na pozici pozorovatele (dtto např. reálnej a imaginární čas, používanej v kosmologii). Ale nejsem si až tak úplně jistej, jestli se koncept času nedá zobecnit nad rámec teorie relativity. O tom je právě jeden z mejch příspěvků linkovanej níže [mageo.cz/.chatroom/70794].
……………………………………..

( moje reakce z 30.01.2006 modře ) No jasně, z pohledu hypotetickýho pozorovatele mimo vesmír se houstnutí/expanze vesmíru rozjížděla exponenciálně.. Naopak. Z pohledu hypotetického pozorovatele mimo vesmír, se vše uvnitř zcvrkává = vlní se, takže nikoliv expanze ale kolaps….kolaps do hmotových struktur. Zcvrkávání je zřejmě exponenciální, tedy sestupně exponenciální anebo podle hyperboly sestupně ( podle jaký závislosti přesně to nevím ), což je v rozporu se soudobou představou inflace – ta je skokem. Můj názor je, že zcvrkávání „všeho“ ve vesmíru ( tj. zvlňovávání časoprostoru a nakonec i lokální vlnobalíčkovávání ) se děje nikoliv inflací, ale oním sestupným exponenciálním pochodem. To pochopitelně stále z pozice toho hypotetického pozorovatele mimo vesmír. Problém je akorát v tom, že my jako pozorovatelé uvnitř vesmíru my pozorovatelé uvnitř vesmíru VŽDY musíme být menší než celý vesmír, a tedy jsme vůči němu lokální, zcvrklí, zhoustlí … a to pořádně lokální, že ? Vnější pozorovatel ( např. Periferie ) pozoruje „sebe“ že se jeho jednotka nemění, je stále stejně „velký“, ale uvnitř se zcvrkává ( ? ) „metr-jednotka-interval“ a to i pořádně „hodně“. Vnitřní pozorovatel už zcvrklý opět pozoruje „sebe“, že kolem něj bezprostředně se nic nezcvrkává, že jeho jednotka se nemění, je stále stejný, ale vše kdesi daleko od něj se to tam „rozpíná“ ( ? ) - ten „metr-interval“ se tam rozpíná.( ? ) Proto pozorujeme to rozpínání vesmíru také pořádné, „nelokální“. ten čas nemáme na dlouhý vzdálenosti čím měřit, kromě světla. Jistě, světlo, které při zrodu a výstupu opouští Periferii vesmíru letí od Periferie k nám ( Periferie letí „tam“ cééčkem a foton letí „sem“ cééčkem … takže letí anebo neletí ? anebo letí dvojnásobnou rychlostí ? ) Foton tedy doletí cééčkem k nám a my zjistíme „pokřivení“ jeho vlnové délky a frekvence ( doppler ), z čehož usoudíme vzdálenost k Periferii. Když budu pozorovatele o velikosti 10ˆ17m pak bych měl onen z Periferie doletící foton „otestovat“ stejným dopplerem asi jinak, abych zjistil, že do Periferie je daleko 10ˆ10 m ( ? ) A vlnová délka toho světlo se přirozeně natahuje spolu s vesmírem. Ano, nějak tak to bude, protože „vnější pozorovatel“ by jinak nemohl zjistit, jak se interval = jednotka délky zcvrkává do mikrosvěta, do Planckových hodnot. 

Takže to červený v dálce skutečně může odpovídat pomaleji kmitajícím atomům v minulosti, ale stejně dobře taky Dopplerovu posunu v důsledku rychlýho vzdalování. Z pohledu vnitřního pozorovatele ty jevy samy o sobě rozlišitelný nejsou, jelikož rychlost světla je jediný měřítko rozměrů a času současně, co máme. ( ?? něco ještě není rozřešeno vědou ) 
Takže ho arbitrárně považujem za konstantu a basta. ( ? myslím, že existuje možnost a způsob jak dokázat konstantnost rychlosti světla a existuje-li pak na to lidi dojdou jak to dokázat ) 
//..A koneckonců čas je stejně abstraktní veličina a pouze subjektivní.. ( jsem naprosto proti tomuto názoru ) 
Je závislej na pozici pozorovatele (dtto např. reálnej a imaginární čas, používanej v kosmologii). ( Tempo odvíjení – ukrajování intervalů na časové dimenzi je opravdu závislé na pozorovateli – on je pomocným etalonem – a rovněž lze ten interval „posuzovat“ pouze pomocí „jednotky délky“ a tedy podle rychlosti … čeho k čemu ? Ale nejsem si až tak úplně jistej, jestli se koncept času nedá zobecnit nad rámec teorie relativity. Koncept času … čas je reálná veličina atributální, nenahraditelná a nezastupitelná a konstruktivní. 
O tom je právě jeden z mejch příspěvků linkovanej níže [ http://mageo.cz/.chatroom/70794 ].
kterej Link“ o tom je ? 
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PAROZAK [30.1.06 - 18:54]


[image: image14.jpg]Panové, ... co takhle kousek lekce demokracie podle vzorového scénafe Zephira (Srnky)
SRNKA [21.10.05 - 18:49]

CPT_PICKARD: ..kde tyhle relativisticke efekty pochopi kazdy. se znalosti
zakladoskolske matematiky... Tak schvalng, pro¢ je teda rychlost svétla
konstatni?

EEQURFE [21.10.05 - 20:49]
SRNKA [21.10.05 - 18:58]: tak pro¢ je konstantni ? :)

SRNKA [21.10.05 - 20:51]
EFOURF: Protoze se svétlo nasim casoprostorem &ifi povrchem kvantovejch
gravitacnich smycek, ktery ho tvoFej.

EEOURF [21,10.05 - 20:56]

SRNKA [21.10.05 - 20:51]: no a ? to figk jako omezuje svétlo na fakt aby se
furt konstantné rychle a jests k tomu tak figk divné ze se konstantné rychle
relativné ke véemu ve vesmiru at’se to pohybuje jak chce?

SRINKA [21.10.05 - 21:06]

EFOUR: Dotazy na mou teorii plzz do myho auditu - at'té mazu smazat, kdyby si
se zacal ptat n&jak blbs...;-) A PAROZAK by si tady asi taky ragi povidal o svy
teorii, takZe mu v tom tady nehodlam prekazet...

Jinak v zahlavi toho auditu sou linky na dva applety, kery bysisi mohl napred
prohlidnout.
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PAROZAK [30.1.06 - 18:51]
Tento obrázek ( jako důkaz pro budoucí historiky ) je ze svobodného auditorium - ₪₪₪ FYZIKA pro každého ₪₪₪ - volná diskuse V. pana Srnky, na kterém se neudržel tento můj ( naprosto neškodný ) příspěvek ani dvě minuty, aby ho demokrat Srnka nesmazal. 

[image: image16.jpg]ON [30.0.06- 18:40]
dodém, % kedy¥ umite ( s4m sobé ) polo¥it otazku "Te nEjak mo¥ny prokazat achomogenity a
wnitfn{ strokiury vakoua? a umite nato i sim odpovédst, Ze jo, tak to i dokzat, tak ndm prozmadic
* 2 Eeho je vakunm" 7 a jakf je rozdim mezi vakuem a tasoprostorem. 7

JANON [30.0.06 - 1835]

(citace ) Svétlem nelze pozorovat nehomogenity prostied, pokud ho samy tvorej. Nicménk to
neplati pro svétlo s vysokon hustotou encrgie ncbo pfendfeny na velley vzdlenosti.

(reakee) Ja se nepotebujn vydvat za n¥jakyho SRNKU. M prosté zajims, zdali miete odvodit njaky
swétlo s wysokou hustotou energie, o kierym turdite, % jim umite prok azat nehomogenity a vaitfni
strukturu vakna ho odvodil a odvozeni vysvgtlil (a to uf po Ervrté za pil roku)

“ISRINKA [30.1.06 - 0445]

Ukézka tzv. studené fuize deuteria na palladiové elekirods, jak vypada pod infratervenou
kamerou. Na elekirods se vyviji deuterium (izotop vodiku se neutronem) rozkladem t&2ky vody
Flizulici jadra vyrabej pod infrakamerou na dalku zretelny tepelny jiskiicky (Kiiknutim na video
zobrazite plivodni 11 mB verzi). Prostedni snimek zobrazuje obrazek, ktery elektroda
Zaneché na fotografickym papite. Zachyceny tritium (&t "icium”) vznikajici z nuklearni reakce
Je slabej betazafl: s polotasem rozpadu 12,6 roku - vyzatuje pornaly elektrony, ktery znlsobgi
po zachycen! v papiru jeho zéernani jako dkaz probehly fizni reakce
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PAROZAK [30.1.06 - 18:22]
(citace Srnky) : Když furt melete o tý nejjednodušší nesymetrii, zkuste se zamyslet nad nesymetrií zlatýho řezu X^2 = X+1 - ta je ještě jednodušší a objevuje se v přírodě. 
(reakce) : Tak se tedy musím ptát matematiků - odborníků, zda opravdu je ten zlatý řez X . X = X + 1 jednodušší nesymetrií než A . A = B + B ( já to rozhodnout na rozdíl od vševěda Srnky neumím .... já pouze četl, že tato mnou podaná parabola je v geometrii nejjednodušší nesymetrií. )

PAROZAK [30.1.06 - 18:05]
SRNKA : 

(citace) Mě prostě zajímá, zdali můžete odvodit nějaký číslo, o kterým tvrdíte, že jset ho odvodil a odvození vysvětlil (a to už po čtvrté za půl roku).
(reakce) Mě zase nezajímá zda Vás zajímá … já své vývody a odvození předkládám všem mínus jedna osoba, aby nad tím uvažovali ; já nikomu netvrdím, že to co jsem objevil, je naprosto „pravda“,( nenařizuji jim aby mé objevy respektovaly a vtělili do celosvětové vědy ), já své vysvětlení vysvětlil všem mínus jedna osoba.( a to už počtvrté za půl roku ) ... já nepotřebuji té jedné osobě podávat vysvětlení takové jaké chce ona. Mě postačí to jak můj návrh pochopí všichni mínus jedna osoba. ( pochopí-li ho jako že v tom je pro fyziku jádro k vylepšení, udělají to ; pochopí-li že v to je jádro k zahození, udělají to = a to obojí udělají, aniž by mě nutili k vysvětlování jako ta jedna osoba ) 
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PAROZAK [30.1.06 - 17:54]
Pane Srnka, zajímá Vás temná hmota a temná energie ? Pokud Vás zajímá a věříte na ní, pak 
a) jste jí vynalezl Vy sám a nepotřebujete od nikoho, aby Vám jí podpořil vývody, odvody ( neb jste jí vyvodil, odvodil sám ) a vykašlete se na dotazy světa, kdeže jste to - vývody a odvození - sebral
b) anebo jste to Vy nevymyslel, pouze sebral sdělení jiných a uvěřil tomu ... aniž jste od nich dostal důkazy a vývody a odvody. Sebral, ovšem protože by jste jinak neuvěřil, než poté co Vám oni ukázali ty důkazy, tak Vám nyní prosím : ukažte mi ty "jejich" důkazy, jak jste je od nich získal, ( stejným dotěrným stylem jak to děláte ke mě ), že černá hmota a energie existuje ; ukažte mi kde jste je sebral ! ! žádám Vás i prosím ! ,( neb já umím najít vaše slova, že černé hmotě věříte ) . Pokud jste to nikomu nesebral a sám jste ten vynálezce, tak tím tuplem mi ukažte ty výpočty a důkazy.
Protože když mi je neukážete ani v případě a) (oni vynalezli ) ani v případě b) ( sám jste to vynalezl ) , tak by jste mě měl ukázat případ svého 
c) zamítnutí takových kydů o temné hmotě a ukázat nejméně mnoho takových svých zamítavých postojů ve světě vědy. 


SRNKA
 [30.1.06 - 16:24]
PAROZAK: Já se nepotřebuju vydávat za nějakýho Navratila. Mě prostě zajímá, zdali můžete odvodit nějaký číslo, o kterým tvrdíte, že jset ho odvodil a odvození vysvětlil (a to už po čtvrté za půl roku). 

To je vše, nic víc mě nezajímá.

[image: image20.png]


PAROZAK [30.1.06 - 15:58]
Pane Srnka ( byl jste ten "NAVRATIL" Vy ? ), dejme stranou ironii a úúlisáctví - podejte na mé nevědecké a "ad hock" z prstu vycucané bulharské konstanty nějakou svou vědeckou řeč a rozbor a protidůkaz k zahození těch mých kydů do smetí.
Pokuste se.



NAVRTIL
 [30.1.06 - 14:20]
Ale co to ? PEPEEEK Navrátil vždy pouze něco navrhoval vlastní teorii nemaje a nyní chce cosi vědecky shazovat ze stolu (pomocí vědeckých kydů) ? 

[image: image22.png]


PAROZAK [30.1.06 - 13:09]
A ještě mi řekněte nějaký ten "vědecký" kyd k obrázku [30.1.06 - 09:04] krom už vysloveného "posudku", že už si toho jiní lidi všimli. Lidi si vždycky něčeho všimnou a jiné lidi si zas všinou, že ti první si všimli šatně a že oni si všimli lépe a pak žase přijdou Srnky a zase si všimnou .... a tak se bude na světě jen všímat a všímat dle Vašeho vzoru. Co z toho ?, z toho konstatování že si už někdo všiml. Kolumbus si nemusel všímat on to vajíčko rovnou postavil ..........atd.
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PAROZAK [30.1.06 - 13:01]
Pane Srnka, ať už mě zaujalo cokoliv, předložil jsem to k posouzení ( všem ) - to, co Vy pokládáte za "posudek" , jsou jen emocionální kecy ; a závist k tomu. To není vědecké shození se stolu.
Jak jste zhodnotil např. z obrázku z [29.1.06 - 12:15] dvě malé robničky vlevo dole ? ??????????
Řekněte k tomu nějaký ten "vědecký" kyd.


SRNKA
 [30.1.06 - 12:39]
Jinými slovy, vás zaujala číselná shoda nějakých konstant, tak jste si vymyslel pár dalších a bylo "odvozeno", že? Žádné odvození ani vysvětlení poměru tv/tc ani tw/tc ve skutečnosti neexistuje. To je numerologie, pane Navrátil a tam už jsem vám ukázal, že nejste první kdo na tu číslenou shodu přišel. Nejste dokonce ani první/jedinej, kdo si povšiml, že lidský rozměry spadaj někam uprostřed rozměrový škály.
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PAROZAK [30.1.06 - 09:49]
ten odkaz na ukládání obrázků sem už nějak dnes funguje ... nevím proč ...? 

[image: image26.jpg]Pane Srka,to co fikdte na [30.1.06 - 00:20] je neftastnd interpretace tabulky [29.1.06 - 12:15]
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PAROZAK [30.1.06 - 09:04]
Zde je původní moje zjištění-objevení, že lidská volba jednotek je na škálách skoro uprostřed a že se jedná o řádový posun na světelném kuželi. 
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SRNKA
 [30.1.06 - 00:20]
protože já mu tuto jeho otázku právě dnes ...zodpověděl zde [29.1.06 - 12:15] Třesky plesky...

Jak jste mi mohl odvodit poměr tv/tc, když vaše odvození [29.1.06 - 12:15] obsahuje jen tc a tw? To tv jste si vycucal odkud?
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zikime: | Vage slovicko POKUD ; také et 1k na £dleu patam, 2CLL, = 1010 7]

o= c . c/(2.t) =2,9979246 . 10° . 2,9979246 . 10° / (2, 10) = 4.493776 . 10

(7adovy odhad: 3. 10 misec

&ili 100 x méné. nez predpok 1,3.10-9

Kdybyste nepouzil o ty = 10+ vySlo by vam to lepe. jen cca 10x starsi vesmir. nez ve skutecnosti






SRNKA
 [30.1.06 - 00:10]
PAROZAK: Když jsem napsal, že to nebude fungovat protože jste zveřejnil odkaz, tak to nebude fungovat....;o)
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PAROZAK [29.1.06 - 21:39]
SRNKA : Věděl jsem, že budete líný to studovat, tak jsem dopředu už půl hodiny hledal v archívu to, co jsem kdysi cca v r.1990 ( a pak do počítače 1995 ) namaloval k těm škálám, kde je vidět, že "naše" pozemská volba jednotek je posunutá vůči jakési "polovině" mini- a maxi- velikostí délkových i časových ... "tohoto vesmíru" ( ! ) …to prostě už musíte hledat a vidět a zkoumat sám, odkud pak musí vzejít to posunutí řádů, neb to pochází z řezu "světového kužele - Feynmanova" ... a co bývá řezem kužele ? i parabola, že ? ale také lze zde vidět posunutí řádů ...Já i tento fakt mám někde v archívu zpracován, ale nemám to v počítači, ale ještě na papírech rukou psáno v bedně. Možná i něco najdu k tomu podobného, ale bohužel celé odpoledne se trápím s nějakou vadou vkládání obrázků sem do Magea, ...přestalo to fungovat.


SRNKA
 [29.1.06 - 21:06]
PAROZAK: Nic nevidím.

[image: image34.png]


PAROZAK [29.1.06 - 20:40]
SRNKA napsal : “A odvoďte mi t/t0, to je bulharská konstanta...“ 

(reakce) : ...jenže on bude tupý s IQ 35 pořád, protože já mu tuto jeho otázku právě dnes ( a to už po čtvrté za půl roku ) zodpověděl zde [29.1.06 - 12:15] – Pane, to je ovšem Vaše věc, že neumíte číst a studovat „co“ je vám předkládáno ( trošičku to chce myslet nad tím co se předkládá )… perly sviním. 


SRNKA
 [29.1.06 - 20:31]
Když furt melete o tý nejjednodušší nesymetrii, zkuste se zamyslet nad nesymetrií zlatýho řezu X^2 = X+1 - ta je ještě jednodušší a objevuje se v přírodě. 
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A odvoďte mi t/t0, to je bulharská konstanta...



EFOURF
 [29.1.06 - 15:21]
PAROZAK [28.1.06 - 18:19]: nevim ale asi ne. jordan se rozhodne nemenuju. a jinyho basketbalistu neznam. proc?
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PAROZAK [29.1.06 - 13:53]


[image: image39.jpg]V&5 pivodni vzorec z g10.doc

clG.ty

tw 2,9979246 . 10° 1 (6,6712 . 10 11 . 10%) = 4,4937756 . 10" sec
podle toho, jak dosazujete by to ale mélo byt sprévng napsané (zavorky...):
tw = o/ (G.t) = 2,9979246 . 10°/ (6,6712 . 1011 . 10*) = 4,4937756 . 10 sec

Nuze, dobra

d dosadime za G

G=2/c oviemmabyti G, = 2%/t ,neb setoiikina ,gl0“ mého dokumentu
hned na prvnim Fadku, pak oviem je dalii Vase maha marna a plati to
Vase slovitke POKUD ; takeé se tam fika na i adku patém, ze t,/t, = 1071077

,9979246 . 10° . 2,9979246 . 10° /(2. 10*) = 4,493776 . 10% sec

ziskame:

tw=c.cl@.t) -

(7adovy odhad: 3 . 10 misec na druhou je 9 . 1059~ 10 109/20 ~ 0.5 10 10°%)

i 100 x méng, nez predpokladané stafi vesmiru {cca & 1077 sec. = 14,24 miliard let)
Kdybyste nepoufil o ty = 10, wSlo by vam to lépe. jen cca 10x starSi vesmir. nez ve skuteGnosti
0vs em naprosto z Vasi ie

ze flakate cteni doku
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it nejen vznétlivostvzteklost, ale i to,
nenti a bez rozmyslu zhikle odp ovidate, coz
ého inteligenta
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PAROZAK [29.1.06 - 12:18]
Kismet : Asi jsem se mýlil, že jste do fyziky zde nic nenapsal....napsal jste i toto :
[19.10.05 - 11:58] K tomu času - jestliže existuje čas, pak má vlastnosti. Tedy, jaké že jsou ?

a to byl celý ten hlubokomyslný, renezanční a prokopnický fyzikální příspěvěk 
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PAROZAK [29.1.06 - 12:15]
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PAROZAK [29.1.06 - 12:08]


[image: image44.jpg]SRNKA 22.06.05 17:46 napsal : , ...Ostatné, ptal jsem se vas, jak pomoci Vasi
dvouveliginové teorie spotitate stafi vesmiru - predpokladam tedy, Ze ve VaSem
vzore&ku pro vypocet stali vesmiru bude vystupovat pouze dréha a ¢as. Namisto
toho tam uvadite vztah ty, = c / G . t, - kdyZ za G dosadim Vase 2/c ziskam t, =
c2/2.t,...at, kladete 10", coZ stafi vesmiru (ty = 4,4937756 . 10" sec) nedava
ani omylem. Skoda, Ze jsem se do <b>g10.doc</b> nakonec podival, Ze?*

... jenZe pane Ihafi v tom ,g10.doc*-odkaze neni napsano G = 2/c, ale je tam
napsano G = (2/c). (.4, , kde t.t, = 10"/10*1 ..; atak tam podle toho také je :

8.94.10'°
=~ 44937756.10"7 sec.

Gt Lt 2.107!

Tk opét ukizka jak Srnka newmi potitat do deseti |28.01.2006
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PAROZAK [29.1.06 - 12:05]
Kismet :
Vy jste napsal 100% kydů a 0% fyziky ...já napsal zde 70% fyziky a 30% kydů jako protireakce na ponižování anebo na kydy jiných.
...a to, že jste si té fyziky nevšiml, svědčí o Vaší bebilitě.


KISMET
 [29.1.06 - 10:00]
Tohle auditko je o fyzice ? Já si nevšim, já tu vidím jen nenávistné štěky PAROZAKa - tamten napsal a já k tomu.
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PAROZAK [28.1.06 - 18:19]
EFOURF : Vaše pravé jméno je stejné jako má známý basketbalista ?
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PAROZAK [28.1.06 - 13:24]
Pane Kismet, nejsme stroje ( fungující podle matematických vět ), jsme lidi mající emoce, mající různé stavy duše, mající pohnutky a někdy vztek větší, jindy menší a nejsme ztělesněním Pravdy Pravd, občas poklesneme atd. Pane, nevím o co Vám – KISMETOVI jde ? Ale mám neustálý dojem, že Vám osobně nejde vůbec nikdy o fyziku, ale jen a jen o bulvár, o pomluvy, o podpásovky a o snahu všude škodit, a promluvit jízlivě právě když je to vhodné... Vaší ego-zlé povaze … opravdu se mýlím ?
Opravdu si někdy všímáte i „dobra“ ? … já pochybuji. 
Opravdu si musím ujasňovat na Váš rozkaz zda je někdo magor, anebo že možná je magor ...? A co u Vás si musím ujasňovat ?, zda "asi" jste bulvární rejpěl, či už "promovanej" bulvární rejpal ....?


KISMET
 [28.1.06 - 11:30]
PAROZAK [27.1.06 - 15:29] Pane, Vy jste magor, opravdu. .......Závěr : Bohužel jste a to už potřetí na mou nabídnutou dobrovolnou slušnost ( a dokonce jsem Vás bránil proti cizím výpadům neslušného ponižování ) nereflektoval pokračováním v té slušnosti … jste hulvát a možná i magor. 27.01.2006 
Mohl byste si, prosím, ujasnit, zda je onen pán magor, či jen možná magor ? Vy jedna studnice slušnosti.
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PAROZAK [28.1.06 - 10:11]
PS : Pane Srnka. Opět a opět opakuji, že Vaší chybou stále je permanentní nevstřícnost a nepřátelský postoj namísto spolupráce. Zvažte hluboce jakým postojem dosáhnete pro sebe víc ( v delším časovém horizontu ). Já nemám co ztratit ( když se Vy odvrátíte), já svou hypotézou mohu jen a jen získat, dříve či později s Vámi i bez Vás.
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PAROZAK [28.1.06 - 09:37]
Zephir citace : Hanko… Kdysi dávno mohl být vesmír úuuplně prázdný a tedy i bez vibrací - ale to je nestabilní klid. Sebemenší šňupeček energie totiž způsobí deformaci rozložení energie ve svém okolí - a ta deformace se začne šířit a zahušťovat způsobem, který jsem právě popsal a vytvářet tak další a další vibrace, které rychle rostly a houstly - nejprve bleskově, pak pomaleji (energie se prázdným prostorem nešíří - jen svými vlastními vibracemi a to tím pomaleji, čím jsou hustší - musí podél nich "kličkovat").
…… Vibrace vakua jsou pro nás neviditelné právě proto, že se přes ně šíří světlo……….. …nejde s pomocí mikrofonu či jiného detektoru zvuku dokázat změny rychlosti zvuku vůči prostředí, ve kterém se šíří -.. …..Zatímco v případě zvuku můžeme prostě otevřít oči a natáhnout plachtu, v případě světla žádný další detektor nemáme….
…………………………………………………….
Zephir citace : 24.06.05 22:59 : Má-li inflace jako proces kompaktifikace (zhuštění) dimenzí dávat smysl, pak inflace je ve skutečnosti deflací (zhroucení vesmíru vlastní vahou, jako koš vajec) a to by znamenalo, že vesmír naopak nezadržitelně(?) spěje k další. To co považujeme za růst rozměrů je proces zmenšování Planckovy délky, protože v hustším vesmíru se světlo šíří pomaleji. Přesnější by tedy bylo expanzi vesmíru označovat jako dilataci času. 
…………………………………………………….

Pane Zephir, nezbývá mi než říci, že pouze odlišnou češtinou a odlišnými brýlemi a trochu dost méně přesně, zamlženě popisujete právě mou hypotézu. Provedu vylepšení Vašich slov a frází do své hypotézy : 

Hanko… Kdysi dávno mohl být vesmír úuuplně prázdný a tedy i bez vibrací - ale to je nestabilní klid. Hanko… Kdysi dávno tj. před Třeskem mohl být vesmír úuuplně prázdný tj. bez jakékoliv formy hmoty, a tedy i bez vibrací, čili stav časoprostoru takového byl nezvlněný, neb jakákoliv forma zvlnění je už „výrobou“ hmotových struktur do nichž nutno započítat i pole. To znamená, že tento úuuplně prázdný časoprostor byl inertní, nezvlněný a tedy pouze jednotkový.Takže nelze vůbec mluvit o „velikosti“ vesmíru ani o „stáří“ vesmíru, protože je-li stáří jednotkové tj. dimenze časová t = 1, pak je velikost stáří neurčitá, je nula = jedna = nekonečno. Totéž platí o prostoru – je-li dimenze délková jednotková, pak prostor je veliký nula = jedna = nekonečno. V takovémto stavu byl vesmír před Třeskem. Pak Třesk samotný nebyl žádným výbuchem, ale „změnou stavu“, byl to skok z linearity do nelinearity, tedy ze symetrie do asymetrie. Ve Třesku se zrodilo a uplatnilo pravidlo o změně stavu. Tím pravidlem bylo, matematicky popsaný stav dimenzí veličin do paraboly. A . A = B+B Sebemenší šňupeček energie totiž způsobí deformaci rozložení energie ve svém okolí Sebemenší šňupeček nikoliv energie, ale šňupeček neenergie tj. realizace pravidla o změně stavu zrealizuje zavlnění jednotkového hladného časoprostoru, což se projeví jako deformace hladkého časoprostoru a to i lokálně i globálně. To znamená, že časoprostor se bude vlnit anizotropně a nehomogenně. Sebemenší šňupeček energie nemá logiku odkud by se vzal, ale logiku má „zahájení vlnění nezvlněného časoprostoru pouze zahájením platnosti zákona-pravidla-vlnové funkce o vlnění nezvlněného. „Zahájení“ změny stavu je sice také záhadný impuls, ale je méně záhadný jako „zahájení odněkud se vynořivšího šňupečku energie“ - a ta deformace se začne šířit a zahušťovat způsobem, ano, deformace se začne šířit, tj. v lokálních místech celého vesmíru se budou projevovat nehomogenity podle nějakého matematického předpisu tvaru vlnové funkce a každé zvlnění časoprostoru znamená „výrobu hmotových struktur“ A vlnění-zvlnění časoprostoru 3D+3T znamená provedení nejednotkových poměrů dimenzí délkových vůči dimenzím časovým ; cééé se změní na vééé a tím nastoupí tok času ( pro lokálního pozorovatele ). Takže zvlňovávání časoprostoru nehomogenním stylem znamená provádění vlnobalíčků, čili houstnutí-zahušťovávání lokálního časoprostoru a tak tento vlnobalíček z dimenzí délkových a dimenzí časových se pak stává hmotou. Z pohledu Periferie vesmíru ( anebo z pohledu imaginárního nadvesmírného pozorovatele ) vše uvnitř časoprostoru co se vlnobalíčkuje to se zahušťuje, to se zcvrkává … z pohledu lokálního pozorovatele se vesmír naopak rozpíná. který jsem právě popsal a vytvářet tak další a další vibrace, které rychle rostly a když vibrace rostou, znamená to že vlnění se zvětšuje až nastane tak zajímavé vlnění, že se lokální vlna „zvlnobalíčkuje“ tj. zavlní se do sebe, udělá surfařské „převlnění“ vrcholu vlny a může pak udělat i double převlnění a dokonce i vícenásobné převlnění – no prostě dimenze časová se „vlnobalíčkuje“ a houstly - nejprve bleskově, pak pomaleji Z pohledu „nad Vesmírem“ ano, vše ve vesmírů houstně jeho zvlňováváním časoprostoru uvnitř byť nehomogenním způsobem. A toto zvlňovávání probíhá po hyperbolické křivce, tj. nejprve vznikne 99,9% hmoty jednoduché „jednoduché vlnobalíčky“, ale jsou všude, pak do tohoto stavu už vznikají vlnobalíčky složitější a složitější v menším a menším množství lokalit a toto chování je sestupné, tedy podle hyperbolické funkce, čili „zahušťovávání“ časoprostoru se děje nehomogenním stylem a to se projevuje přírůstkem hmotových struktur zpočátku přírůstkem obrovským a postupně menším přírůstkem a menším až dnes je to tak, že v jednom krychlovém kilometru prostoru za jeden rok přibude hmoty v ekvivalentu jednoho protonu. (energie se prázdným prostorem nešíří - jen svými vlastními vibracemi a to tím pomaleji, čím jsou hustší - musí podél nich "kličkovat").
…… Vibrace vakua lépe řečeno vibrace časoprostoru, tedy vibrace samotných dimenzí veličin, čili vibrace je pouze „provedení vln dimenze“ a ta se promítne do jiné dimenze jako periodické zahušťovávání a zřeďovávání intervalů a to podle nějakého konkrétního projevu vlnové funkce. Když se tato vlna jedné dimenze ( časové nebo délkové ) spojí s další dimenzí ( časovou nebo délkovou ) nastane „vlnobalíčkování“ a to už je stavba hmoty. jsou pro nás neviditelné právě proto, že se přes ně šíří světlo……….. Ano, vlnobalíček zvlněný ( do určitého tvaru ) se může „šířit“ n e p o r u š e n ý nezvlněným anebo méně zvlněným prostředím… …nejde s pomocí mikrofonu či jiného detektoru zvuku dokázat změny rychlosti zvuku bude-li se vlnobalíček elektronu šířit „v jiném totožném vlnobalíčku elektronu“, tak to prostě nelze anebo to přinejmenším nelze pozorovat vůči prostředí, ve kterém se šíří -.. …..Zatímco v případě zvuku můžeme prostě otevřít oči a natáhnout plachtu, v případě světla žádný další detektor nemáme….elektron nelze měřit elektronem, linearitu nelze měnit linearitou, symetrii nelze měnit symetrií, neb inertnost nelze měnit inertností, neb je-li něco jednotkové-inertní, tak změna inertnosti na jinou inertnost je pokračováním téže inertnosti, vesmír před Třeskový jednotkový-inertní by se nikdy nezměnil „třeskem“ kdyby se nezrodilo pravidlo-princip-zákon o změně symetrie v asymetrii. 

24.06.05 22:59 : Má-li inflace která probíhá nikoliv skokem ale plynule po hyperbolické sestupné křivce jako proces kompaktifikace (zhuštění) dimenzí dávat smysl, pak inflace je ve skutečnosti deflací ano, už před mnoha lety jsem říkal, že na inflaci skokem nevěřím, že vše ve vesmíru se „zcvrkává“ a to tím, že se dimenze veličin vlní a zakřivovávají se do sebe čemuž říkám komopaktifikace = vlnobalíčkování do podoby hmotových elementů (zhroucení vesmíru vlastní vahou, jako koš vajec) vesmírné hroucení se děje na ohromném počtu lokalit-mnoha místech různým stylem, různou rychlostí, různou intenzitou … no prostě vlnová funkce probíhá v lokálních místech celého časoprostoru jinak a vytvíří hmotové struktury stylem změn symetrií v asymetrie a naopak. a to by znamenalo, že vesmír naopak nezadržitelně(?) spěje k další. Vesmír se hroutí do sebe, tím jak provádí vlnobalíčkování lokalit. Ale pozor : vesmír provádí vlnobalíčkování ve smyslu „výroby složitosti“ to znamená, že ve vesmíru je čím dál méně a méně lokalit s výrobou složitějších a složitějších struktur. To znamená, že ve vesmíru se mohou dít změny, které provádí „dvojí výrobu“ a) pouhou přeměnu stávajícího stavu složitosti na stejný stav složitosti v obměně „tvaru-vize“ stavu ; b) výrobu stále složitějších stavů v posloupnosti vývoje zesložiťovávání ( zde je nutno na představách dále pracovat ) To co považujeme za růst rozměrů je proces zmenšování Planckovy délky, ( ano, záleží na velikosti pozorovatele … pro jednoho se vesmír rozpíná, pro jiného se vesmír zcvrkává … je to relativní pohled pozorovatele a to z důvodu měřítek a ty pak z důvodu nejednotkových poměrů veličin ) protože v hustším vesmíru se světlo šíří pomaleji. Přesnější by tedy bylo expanzi vesmíru označovat jako dilataci času. ( ano, skoro tak, neb opět nutno podotknout že dilatace času je pouze změna velikosti intervalu-tiku na časové dimenzi a to jen z důvodů pootáčení soustav, když jevy pozoruje lokální pozorovatel…opět nutno říci, že dilatace času je vpodstatě zněna velikosti intervalu-tiku na dimenzi časové v porovnání s žádnou zněnou intervalu“tiku“ na dimenzi délkové, a …a to je opět to známé tvrzení že cééé se mění na vééé. vééé je vlastně růst intervalu jmenovatele vůči konstantnosti čitatele, vééé je vlastně „jevem dilatace času ve jmenovateli“ . 

Pane Zephire, cokoliv co řeknete já umím upřesnit/zpřesnit do mantinelů své hypotézy, protože vše co řeknete musí nakonec konvergovat v mé hypotéze, neb ona je tou pravou podstatou vesmíru a Vy tomu nemůžete zabránit, pouze s pochvalou mohu konstatovat, že Vy už jste blíž k ní než dosavadní věda. "pane obžalovaný, cokoliv řeknete, může být použito proti Vám, ale souběžně použito nikoliv proti hypotéze dvouveličinového versmíru" 
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PAROZAK [27.1.06 - 15:29]
Pane, Vy jste magor, opravdu. Nikdo po Vás nechtěl, aby Vy jste vysvětloval mou teorii. Zadruhé : nikdo Vám nekladl otázky z mé teorie, ani takové, které by napomáhaly mé teorii. ( Vy jí napomáháte propagovat –nedobrovolně- svými vizemi dost ... i bez vyžádání ) a jste magor ( i když máte geniální fyzikální myšlení ). Pane, pokud jsem svou hypotézu už vysvětlil jiným 3x a Vám 7x a Vy na to odpovíte, že bych jí měl umět vysvětlit znova, kdykoliv se mi na to zeptáte, tak jste magor, a já nejsem Váš otrok. ( anebo jste provokatér…to se pozná časem ). Za další jste magor a diktátor ve výroku, že já mám být ochoten svou hypotézu vysvětlovat kdykoliv na požádání a to i kdyby Vy jste nebyl ochoten vyložit tu svou teorii – to je naprosto transparentní hulvátství. 
A hulvátstvím je Vaše další proroctví, že já doufám, že Vy mi napovíte „své výdobytky“ a já je ukořistím, prohlásím za své, že už jsem je sám někdy řekl … Pane Zephir, každý slušný soudný člověk-dějepisec a detektiv vždy najde dostatek písemností a podkladů, aby zjistil a potvrdil kdy, kdo v jaké době co řekl a kdy jsem tedy co tvrdil já a kdy co jste tvrdil Vy ; já jsem si plně vědom, že se vystavuji budoucímu hodnocení tisíců lidí a já své jméno nepošpiním ani špetkou nepravosti ( natož, abych i špetkou své nerozvážnosti pošpinil tu svou hypotézu )( za to od Vás nevezme kůrku ani pes nejméně 30 let i kdyby jste vymyslel Teorii všeho ). Jsem povinen se řídit svou ctí, abych někdy nebyl v budoucnu zatracen nějakým podvodem či lží, i nepatrnou, pane. Já nikomu nic neukradl a neukradnu. Vše je dokazatelné.

(citace) : Čili zapomeňte na to, že já vám musím zodpovídat na nějaké otázky jen proto, abyste vy mohl/chtěl vysvětlit svoji teorii. 
(reakce) : Pane, ukažte důkaz, že jsem se ptal na něco, čím já pak chci dokazoval svou teorii a čím by jste prozradil důkazy pro mou hypotézu, pane jste magor a ….a bohužel se prohřešuji proti svému přesvědčení a zásadám, že nadávat se osobě nemá. ( zde už se spíš bráním v Vašemu ponižování těmi nadávkami jako „oplatou“ ). Ale pokud se bojíte, že cokoliv řeknete ze svých vizí a ono to „náhodou“ bude ve prospěch mé hypotézy, tak je mi líto, s tím se nedá nic dělat, jedině, že už by jste od zítra svou teorii nehlásal … jinak by se mohlo stát, že budete nadále „nedobrovolně“ vylepšovat n e u s t á l e tu mou hypotézu. Až dokážete své lži ( v té citaci ), pak se omluvím. Vaše řeči jsou snahou za každou cenu být demagogickým oponentem bez užitku z dialogu. 

(citace) : To je samozřejmě nesmysl, nic takového dělat nemusím, já se můžu jenom ptát, ptát, ptát... tak dlouho, dokud mi všechny otázky nezodpovíte - nebo skončite. Protože hypotéza se dá jenom vyvrátit, ne dokázat. 
(reakce) : nemám k tomuto hulvátství už slov …

(citace) : A nemusíte tomu říkat dialog, když nechcete. Já s váma žádnej konstruktivní dialog nevedu a vést nehodlám - pouze chci, abyste svá tvrzení dokazoval,… 
(reakce) : Pane jste hulvát. Ten kdo nechce vést konstruktivní dialog, ale nařizuje mi, abych svá tvrzení dokazoval, je hulvát, neb už jsem mu na podobné diktáty několikrát odpověděl, že já nemusím nic dokazovat, protože já nepředkládám hotovou teorii, ale domněnku-hypotézu do celosvětových debat...,pane, pokud chcete cokoliv, musíte ctít „komplexní doktrínu o slušném chování a úctě k člověku“, tedy i ctít to, že odpovíte jste-li tázán. 

(citace) : … na to mám svaté právo. 
(reakce) : i já mám své právo na slušnou odpověď, pokud jsem sám dal Vám odpověď na Vaše otázky 7x 

(citace) : Mě je jedno, jestli vy budete věřit mý teorii, já žádnou ostatně ani mít nemusím, abych vám mohl věřit - ale vám není jedno, jestli ostatní budou věřit vám. 
(reakce) : Pane zašifrovaný Zephire, ( jednou svou tvář odhalit budete muset, jednou ano ) já opravdu hledám fyziky, kteří konečně si mou hypotézu pořádně nastudují …. bohužel není mou vinou, že jí odmítli číst. A věřím, že jednou jí číst budou, to už tak bývá, když nějaká hypotéza příliš předběhne dobu. Já jsem nevzdělaný amatér a umím z fyziky jen 10-20%, a z toho mála jsem vyplodil dost názorů a nápadů a dobrých úvah, to není k posmívání …. přesto jsem objevil zajímavou myšlenku a budu za ní bojovat až do smrti.Ale pokud nechcete být Vy tím slušným vědcem, který rád o ní bude vést nové úvahy, je Vaše věc. Já vedu s jinými snílky debaty nad jejich vizemi rád. I to je moje ( dobrovolná a slušná ) věc, v tom se lišíme, diametrálně. 

(citace) : I uklízečka s hadrem po vás může chtít, abyste jí svoji teorii vysvětlil, má právo se vám na ni ptát a nemusí vám přitom být schopna/ochotna odpovídat na žádné otázky. Je to jasné? 
(reakce) Nápodobně, pane. Jste hulvát, který nezodpověděl mých 70% otázek a na dalších 25% odpověděl „já o koze, ty o voze“ …. a Vy mi budete dávat lekce slušnosti jak se mám chovat k uklízečce.? Z Vás ( z vašeho charakteru ) bude mít budoucí Vaše partnerka radost. 

(citace) : Takže se podle toho chovejte a přestaňte být impertinentní - je vidět, že jakmile vám sebemíň začne téct do bot, stává se z vás ještě arogantnější člověk než ty, kterým to vyčítáte. 
(reakce) : Impertinentní ?, až po Vás. ( ! )Vždy když jsem Vám podal smírčí nabídku, jste jí pokazil novým ponižováním a hulvátstvím - Nechte to k posouzení historikům … já jen oplácím, když s neslušností začne někdo JAKO PRVNÍ. 

Závěr : Bohužel jste a to už potřetí na mou nabídnutou dobrovolnou slušnost ( a dokonce jsem Vás bránil proti cizím výpadům neslušného ponižování ) nereflektoval pokračováním v té slušnosti … jste hulvát a možná i magor. 27.01.2006 
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PAROZAK [26.1.06 - 22:38]
Dialog se Srnkou 
Odpovím Vám postupně a dost detailně … možná se toto vlákno zapíše zlatým písmem do „spam-dialog-banů“ zdejšího Science Worldu. 

(citace ) : Příčinu gravitace lze vyjádřit jednou krátkou větou a ta věta zní jak? 
(reakce) : Gravitace je „jev…, chování“ něčeho, čeho ( ? ) ; v případě vesmíru ( který není ničim jiným než stavem variant veličin ) je to chování-projev stavu veličin. A tak není jiného vyjádření pro gravitaci poměru-stavu veličin než matematické vyjádření. A já ho vidím ve vztahu parabolické nelinearity, která je tou nejjednodušší nelinearitou. Pak otázka „co je příčinou“ už jakoby se odklání od „popisu a podstaty gravitace“. To je jakoby jste se zeptal co je příčinou bílkovin. Odpovíte mi na takovou otázku ? Myslím ne, protože už dnes jste opět neodpověděl na nějakou mou otázku i kdybych na kolenou prosil. 
(citace ) : Invariance rychlosti světla pochopitelně není žádná konstanta z nebe spadlá. (reakce) Kdo mluvil o invarianci ? já ? Ukažte kde ! 
(citace) V teorii relativity ovšem představuje z nebe spadlý postulát, …
(reakce) ve dvouveličinové hypotéze je to také „z nebe spadlá“ konstanta. Mě nezbývá než říkat c = 1 / 1. Ale pozor Vás dezorientuje význam slova „rychlost“. Odhoďte lidské pocity. Vesmír neví co to je rychlost, on ví-zná jen poměr dimenzí. A v jednom z případů je proste ten poměr dimenze délkové a dimenze časové jednotkový ač … ač nikdo neví ( a vědět nebude ) jak ta jednotka je veliká…. a dokonce to ani není nutné vědět jak je jednotka veliká, neb její zjištění by stejně ztroskotalo na „podmínkách-pozicích pozorovatele“. 
(citace) …čili tvrzení bez zdůvodnění. 
(reakce) Takový zdůvodnění Vám nestačí ? Pokud ne, tak zodpovězte mé předchozí všechny otázky a já Vám podám nejperfektnější zdůvodnění postulátu konstantnosti rychlosti světla. 
(citace ) : Tento postulát byl mnohokrát ověřen a ukazuje se, že platí. (reakce) Netvrdím žádný opak, naopak potvrzuji, že i já se tak domnívám, že cééé je jediná poctivá konstanta a výchozí v tomto i v předchozím stavu vesmíru. 
(citace) Ale vysvětlen není a tím, že rychlost světla prohlásíte za fundamentální neproměnnou konstantu neuděláte nic víc, než Einstein, který je prohlásil také za fundamentální neproměnnou konstantu. 
(reakce) Jak vidíte Navrátil si našel další nové vysvětlení. 
(citace) Wheeler ji prohlásil dokonce za jedničku a založil na tom svoji geometrodynamickou soustavu fyzikálních jednotek. 
(reakce) Vy ovšem jste to čtení Wheelera odflákl, neb on udělal céééčko a jeho jedničku jako číslo bezrozměrné. Já nikoliv. Já c = 1m*/1sec*.
(citace ) : Máte pocit, že jste k tomu přidal něco svého? Ano? A copak tedy? (reakce) : Už kousek výše to nové stojí. A v dalších statích vize dvouveličinového vesmíru podávám spoustu nových věcí. A umím ukázat jaké … a Vy je znáte, ale provokujete. 

(citace ) : //…mikrosvět je lineární… 

Co to má znamenat? Pokud tím tvrdíte, že lze kvantovku popsat kmity v Minkowského metrice, nic nového jste tím zase neřekl. 
(reakce) Opět málo chápete. Vám se zdá, že moje interakce, jak je ukazuji, nepatří do mikrosvěta ? a že ty rovnice nejsou rovnice, ale nerovnice ? Linearita je u mě 2 = 2 a nelinearita je u mě aˆ2 = 2 b. 
A zítra se mi zase zeptáte „co to má znamenat, že mikrosvět je lineární“ ?… protože už jsem Vám to psal a vysvětloval na Vaši žádost několikrát… v jiné situaci…a ptáte se na to furt. 
(citace ) : Já vám vysvětlím podstatu Vašeho problému, pane Navrátil. Vy prostě současné teorie neznáte, neznáte základní principy na kterých staví a proto máte mesiášskej pocit, že jste je objevil první. 
(reakce) pane, já opravdu neznám (dopodrobna) současné teorie. Mnohé jsem pochopil jen „tak-tak“ a některé vůbec …ale snažím se toho přečíst a pochopit nejvíc co můj mozek zvládne. To je pro Vás k pomluvě ? Vy jste vševěd a genius, a tak Vy znáte ovšem určitě všechny principy světa – a jak rád je tu presentujete, když se Vás ti druzí ptají. Buď jim odpovíte stylem „ já o koze ty o voze“, anebo stylem matrací na vodní hladině a nebo dogulášovatíte sedm principů makro a mikrosvěta dohromady k nevíře posluchače. 
Co jste tedy svou poznámkou chtěl říci a docílit ? Byla nutná ? 
(citace ) : To je ovšem blbost. 
(reakce k mým mesiášským pocitům) : Nakonec, jak Vy vševěd víte jaký já mám pocit ? : že jsem objevil všechny principy jako první ? Nic takového o mě nikdo říci nemůže a také nikde o tom nenajdete důkazy, které mi můžete do ksichtu podat. Principy, které jsem řekl a vymyslel, jsou v plén k protřesení a vystaveny k roztrhání – důkazy a argumentací. já se tomu nebráním, já své principy navrhuji. 
(citace) Maximálně jste je vynalezl nezávisle - otázka je, jaký to má mít pro ostatní lidi přínos, když jste k tomu ani nedodal pořádnou matematiku … (reakce) : pane, nedodal … omlouvám se a tak žádám o potrestání, že jsem nedodal lidstvu žádný přínos svou hypotézou … stačí ? Přesto si myslím, že tam kde jsem matematiku jednoduchou použil, že byla na místě a i tou jednoduchou jsem ukázal „co mám na mysli a na jazyku“. 
(citace) (pořádnou, tim mám na mysli uznanou aspoň jedním profesionálním matematikem). Oficiální věda ji přece už dávno má. 
(reakce) Oficiální věda má nejen potřebnou matematiku, ale nemá Navrátila jiného, který by vzal tu matematiku a „dosadil“ jí do jeho hypotézy. 
(citace ) : Ve skutečnosti tím, že neděláte pořádnou rešerši své práce (t.j. mj. ověření, že je skutečně původní) 
(reakce) já mám originály na papíře staré 25 let a pravost lze vědeckýma metodama prokázat … 
(citace) a nutíte ostatní lidi aby to dělali za vás je zdržujete od skutečný objevný práce. 
(reakce) : no, svým způsobem nutím lidi, aby se rozhýbal někdo a pomohl mi hypotézu dokončit, to je fakt, ale co na tom je špatnýho ? Chcete snad říci, že když to sám do 500 let nedodělám, že se na to vyprdnou i ostatní ? i kdyby už cítili či věděli, že je to > pravda< k dodělání hodná ; a nedodělali to jen proto, že si to Navrátil začal ? ? Podivné to prohlášení… Mě nápad o dvouveličinovém vesmíru i v nedodělané formě už nikdo nikdy nevezme …,tak „vo co de“ ? Zephirovi ? 

(citace) Nedivte se tedy, že jsou na vás naštvaní, když je zdržujete požadavkama, aby za vás dělali vaši práci. 
(reakce) K smíchu, pane, já je ničím nezdržuji, já jim nabízím …a za to nemusej být naštvaní, néé, oni jsou egoisti a právě to je ten důvod pro nepomohou, on by mohl „za jejich dřinu“ slíznout pochvalu ten blbej Navrátil. Přesně o to jde … a v dějách sobectví o nic jiného nešlo. 
(citace ) Může se pak lehko stát, že je váš reálnej přínos zápornej. 
(reakce) : to je úžasný …pro Papuánce …možná by jste mě opravdu měli za 25 let práce ve prospěch dvouveličinové vize vesmíru potrestat, ba co dím, upálit.
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PAROZAK [26.1.06 - 17:13]
A tak Vážení toto je ukázka českých fyziků ( hulvátů ) … a ti co se k nim nepočítají, ti na to serou ( na hulváty v české vědě ) a mlčí, … co jim je ( ne-hulvátům ? ) do hulvátů …že. (?)
Píše se v Čechách rok 2006
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/Autor: Honza
Orlouvam se za toho blézna, mél jsem napsat spi totalni magor, jako hulvat s to mohu dovolit

Nazev:

Nazev:

Nazev:

Honza - anonym Datum: 26.01.06 15:30,
Autor: MNavratil

(citace Honzy) Navratile : Pane, mné je vase osoba iplné u (_1_), nicméné va3 predposledni prispévek
mé presvedzil ze jte skutetny blézen (bez urazky).(reakee moje). Pro hulvay (bez urézky), Kie
nemohou byt nikdy skuteénymi blszny, radsi budy blizen. Délui hulvatovi za vyElenéni z jeho thupy.

Zeghir a spol. Datum: 26.01.06 15:01
Autor: Honza

Zephir fekl. "Trocha sehereflexe by tady asi netkodila nikomu z nds, myslim, %2 to miize bejt nakonec 3l
uEiteEngjEL nez debata o tom, jestli je vesmir o néjakou t miliardu let stardi* [Tak s tin musim soublas.
Navratie: Pane, mné je vale osaba iplng u () ), nicmeng va% predposledni pispévek mé presvideil, ze
jste skutetny blézen (hez urdzky).

mi Prazané mi rozumi ( 2006 mitws 200 let) Datum: 26.01.06 13:43
Auto Navrtil
Vazen; a o tom to je, o PRICIPU tloveka ( bez sty k principu Elovka se ani ta chytra véda délat nedd)
(Celej rok co chodim na diskusni féra od Aldebarann 032005 po zdejéi Science World 01/2006 bojuji a
‘zasazi se 0 nézor, Ze distojnost Eloveka nema byt napadana, ale jen jeho dilo a to lepSimi protindzory,
nejsou-liuz dikazy. To, co fekd Zephir, citui +,...a polaud jim ngkdo Ak jen trochu néco jingho,
nevyporadaj se s tim, ale s nim... J4 vas popravié feceno fidi moc nechpu - kdyz vim ngkdo Fekne
nfakon bibost, tak i pFece vyvratin a nestotim bezmy3lenkovité na toho, kdo se jf dopustil, ne?

je koneEns presné to, o co bojuii cely ten rok. Lidsky duch, ktery premy3li ma byt vaen, ctén ( obtas
i zasloui i pochval apriori ) ajeho vize a vyroky maji byt debatovany, rozemlety a poraZeny v hoji
nézorti, bez poniZen a urdzens osoby. To Vy vichni zde co tu nadavte, to vy vopruzujete, to vy méte
byt ykazan z debat, to vy sem chodite za bulvarem, nikoliv za védou-vizemi a novymi tvahami. Vés
wiechny patif vykzat (a zakazat vam ok vstupu ) co reaguiete potupné na osobu a n¢ na jeho nazor.
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PAROZAK [26.1.06 - 15:56]
Pro pana Roberta 
Pane Roberte, dal bych v sázkové kanceláři 10 ku jedné, že Vám Zephir neodpoví, ale spíš bych dal 1000 ku jedné, že když Vám odpoví, tak odpoví přesně naprosto něco jiného než jste se ptal ve stylu „já o koze ty o voze“. ( je to jeho princip demokracie a dialogu ) Uvidíme.
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PAROZAK [26.1.06 - 15:02]
Napsal jsem na Vaše (Zephirovo) audítko dnes dopoledna toto ( kus cituji ): 
(Navrátil reaguje) : Vakuum je časoprostor a moje hypotéza říká, že hmota tedy i fotony se „vyrábí“ vlněním toho časoprostoru ( vlněním dimenzí veličin ), což je rovněž vlněním vakua a tak já se Zephirem naprosto souhlasím – fotony jsou „vyráběny“ jako deformace vakua, vznikají deformací vakua. Co ovšem nevím je jaký tvar KONKRENI musí mít pro foton vlnová funkce, a jaký tvar pro každou elementární částici, potažmo každý atom....ale tam už nepotřebujeme vlnové funkce, tam už přecházíme do pravidel chemie a ty vyhovují naprosto popisům reality. a stejně jste to smazal …bez důvodů. Já když jsem Vás tenkrát smazal, tak byl důvod, bylo to Vaše ponižování. 
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PAROZAK [26.1.06 - 10:02]
(Robert napsal) :
3) 2Navrátil : Princip střídání symetrií je zajímavá úvaha ale chtělo by to nějaký experiment kterým by se to dokázalo. Ale osobně si myslím že nějaké to střídání to skutečně mohlo rozjet. Otázka je jenom čeho. 
(Navrátil odpovídá) :
Každou vteřinu kolem nás všech probíhají změny a interakce a to tak, že některé jsou zachováním – lineární a jiné nikoliv, musí se vyjádřit nerovnováhou-nelinearitou. Já to demonstruji, vyprávím ( i na svých www-stránkách ) jako „princip horkého bramboru“. Budete-li mít v pravé ruce číslo krát brambory a v levé ruce stejné číslo krát brambory, a budete-li mít ještě jeden brambor navíc, pak nevíte kam ho dát, aby stále platila rovnováha, budete ho přehazovat z dlaně do dlaně jako horký brambor a budete zvyšovat frekvenci přehazování až...až ad absurdum. Pak přijde otázka : kde je ten brambor ? : Je v levé ruce anebo v pravé ruce anebo uprostřed ? Bude v obou dlaních rovnováha brambor ? Kdy ? Budou-li dlaně prázdné a ve hře bude jen jeden brambor, pak záleží na té frekvenci, že ? ( při nízké frekvenci je brambor vždy v jedné z dlaní ... anebo uprostřed ) a budou-li dlaně moc, moc plné ( v každé bude číslo 10ˆ500 ) pak nezáleží ani tak na té frekvenci, že ? Atd.( udělejte si tabulku možností ). V tomto vesmíru platí „princip střídání symetrií s asymetriemi“ jinak by nefungoval a nefungoval tak jak funguje. ( Muselo tedy ihned po Třesku platit nějaké takové pravidlo ...byla to parabola-nejjednodušší nelinearita v matematice, byla to gravitace ). Gravitace je oním bramborem do linearity - rovnováhy mikrosvěta interakcí elementárních částic. Atd. Zde není moc prostoru na debatu, je tu horká půda.Děkuji.

(Zephir napsal) :
foton jako deformace vakua 
(Robert se podivil) : > tak na tohle jste došel jak ? Vakuum je přeci prázdný prostor => foton jako deformace prázdného prostoru. To je dost odvážné tvrzení.
(Navrátil reaguje) : Vakuum je časoprostor a moje hypotéza říká, že hmota tedy i fotony se „vyrábí“ vlněním toho časoprostoru ( vlněním dimenzí veličin ), což je rovněž vlněním vakua a tak já se Zephirem naprosto souhlasím – fotony jsou „vyráběny“ jako deformace vakua, vznikají deformací vakua. Co ovšem nevím je jaký tvar KONKRENI musí mít pro foton vlnová funkce, a jaký tvar pro každou elementární částici, potažmo každý atom....ale tam už nepotřebujeme vlnové funkce, tam už přecházíme do pravidel chemie a ty vyhovují naprosto popisům reality. 

