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PAROZAK [3.10.05 - 23:30]
opakuji pro SRNKU že nečetl 

: SRNKA : jemu se opravdu nedivím, že se stydí, že sem leze. I já se stydím, že lezu mezi tento "fyzikální plebs", který sem chodí pro bulbární kecy, nikoliv za přemýšlením o fyzice. Bohužel ....
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PAROZAK [3.10.05 - 23:28]
…Pan inkognito, anon EFOURF [3.10.05 - 21:54] …říká a říká a říká´( cituji ) : prijdes na to ze tva teorie je jeden velkej nesmysl sam. ja to fakt vzdavam, kdyz to nedokazal ani kulhanek :) a ostatni. jen jedine ti jeste jednou zopakuju, jsi nemocnej v palici. nevim proc se za to stydis, ale kazdej soudnej clovek ti tohle rekne. jestli tomu neveris, tak obelhavas jen sam sebe….… říká a říká a říká to už od dubna na Aldebaranu, přes červen na 21.století – overunity , přes srpen na Mageu u Srnky, překuleno až sem do září … říká a říká a říká, … furt a furt jedno a to samé : 
…prijdes na to ze tva teorie je jeden velkej nesmysl sam. ja to fakt vzdavam, kdyz to nedokazal ani kulhanek :) a ostatni. jen jedine ti jeste jednou zopakuju, jsi nemocnej v palici. nevim proc se za to stydis, ale kazdej soudnej clovek ti tohle rekne. jestli tomu neveris, tak obelhavas jen sam sebe…. …zešílel, to je magor cóóó …. a co pak až k tomu titulu Magr. přidáme ty jeho protidůkazy k mému návrhu lepších transformací … 

…Poznámka : já invektivy nezačal, já zde chci jen a jen fyziku ( bohužel doktrína o zlu říká, že není proti ní obrany...jen oplácení )

SRNKA [3.10.05 - 23:13]
PAROZAK: Super, audito vám jede. Já myslim, že akorád MAGEO a linkování obrázků Vám scházelo ke štěstí - teď už Vaší teorii nic nebrání prorazit do světa.
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PAROZAK [3.10.05 - 23:06]
Od EFOURFa očekávám hluboké mlčení, hluboce vzdělaného člověka na mou ubohou matematiku, co o ní tvrdím, že ukrývá nepochopenou logiku "transformací" ( kterou dle něho postrádám ) o pootáčení soustav, v nichž pozorujeme pohyb těles...a kterou on (tu logiku) právě prokáže.96 - 
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PAROZAK [3.10.05 - 23:06]
Od EFOURFa očekávám hluboké mlčení, hluboce vzdělaného člověka na mou ubohou matematiku, co o ní tvrdím, že ukrývá nepochopenou logiku "transformací" ( kterou dle něho postrádám ) o pootáčení soustav, v nichž pozorujeme pohyb těles...a kterou on (tu logiku) právě prokáže.96 - 
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PAROZAK [3.10.05 - 23:00]
EFOURF [3.10.05 - 21:57] řekl ( cituji ) a modře odpovídám : PAROZAK [3.10.05 - 21:53]: on hlavni tvuj problem je v tom ze neumis matematiku, nechapes logiku, a dela ti problem logicke mysleni a uvazovani. za techto podminek proste neni mozne provadet dukazy. protoze neexistuje spolecny jazyk, kterym bychom se mohli dorozumivat. Ten společný jazyk jsem předvedl na Mageu u Zephira a po odstranění nedorozumění, jsem kompletoval Lorentze a svůj návrh a stejně jste na „společný jazyk“ neodpověděl těmi protidůkazy …jsou k tomu jen dva důvody : buď jste velkohubý tlučhuba anebo velký lenoch. možná obojí souběžně. Zadruhé jsem ty transformace ještě lépe sesumíroval ( aby tomu porozumněl i gymnasista…čili i Vy tomu porozumíte ) a pošlu to sem k nahlédnutí. uz jen treba tve chapani einsteinovy teorie relativity je zcela mylne. Vy znáte mé chápání relativity ? Zkuste to napsat jednou větou jak teda jí chápu, aby tu konečně zaznělo od Vás něco netlučhubského lorentzovy transformace nerikaji ze nekde ve vesmiru plyne cas nejak globalne jinak. Lorentzvy opravdu to neříkají, ale ty moje ano ( ! ) ony jen rikaji jak se cas transformuje mezi 2ma inercialnimi soustavami. Což je právě vadné chápání jeho transformací … Protože my S(1) pozorovatel hodnot testovacího tělesa přijatých z „jeho“ soustavy S(2) nezjišťujeme jak se čas „transformuje“ tím měřením, ani po tom měření, ani bez něho z naší do „jeho“ soustavy, ani naopak….ale zjišťujeme hodnoty testovacího tělesa S(2) do naší soustavy S(1), které se relativisticky změnily, které se změnily v důsledku pootočení soustavy toho testovacího tělesa a tím je snímáme afinně pozměněné a…a tak zavedeme transformační opravy. A tyto rovnice pro „transformační opravy“ jsou matematického původu, nikoliv fyzikálního – lze je odvodit i tehdy kdyby fyzikální vesmír neexistoval. Vesmír se podle nich jen chová tj. pootáčí soustavy, v nichž jsou vzájemně se pohybující se tělesa. dle te teorie nikde ve vesmiru neni druhej a treti cas. …na to už Váš mozek nedošáhne. 
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PAROZAK [3.10.05 - 22:33]
EFOURF píše [3.10.05 - 21:57] (cituji) : …on hlavni tvuj problem je v tom ze neumis matematiku, nechapes logiku, a dela ti problem logicke mysleni a uvazovani. za techto podminek proste neni mozne provadet dukazy. Kecy, logické kecy…a mám k tomu logický důkaz (oproti Vám) : Když Vás požádá o tytéž protidůkazy k hypotéze toho Navrátila např. prof. Bičák a Niederle, pak je ovšem vysypete z rukávu…žeano ? postarám se o to ( ! ), to mi věřte. ( a už ty protidůkazy honem chystejte … 
Důvod - logický -, že protidůkazy nepodáváte není ten, že bych je nepochopil, ale ten, že je nemáte ! ) 
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PAROZAK [3.10.05 - 22:22]
EFOURF píše (cituji) : …derivace, ktere sis vycucal z prstu (v souladu s ostatnimi castmi tve teorie). uz jen tohle jsou dost velke logicke diry na to aby to vubec kdy mohlo nekdy davat smysl. To nejsou „logické díry“ (!), možná matematické díry ano, coby nedostatek mého správného předvedení , … ale logické díry nikdy !. Pokud existuje vesmír jako 3+1D a ony tři souřadnice derivujeme podle jednoho universálního tééé, pak LOGICKY matematicky ( kdyby fyzika neexistovala a vesmír kdyby fyzikální neexistoval, jen matematika ), pak by LOGICKY měly by jít napsat parciální derivace tří délkových složek podle tří časových složek. ( jak ?, to nechám na ty praktické matematiky. A když tento „rébus“ napíši matematikovi a vůbec mu nesdělím o co de, že se jedná o fyziku a rychlosti, aby udělal parciální derivace tří složek „ix“ podle tří složek „ypsilon“, tak to udělá ( ! ! ) …a já pak Vás označím za blbce, který si každou oponenturu cucá z prstu /na Bahamách/ 

EFOURF [3.10.05 - 22:06]
PAROZAK: a vazne to neni tim ze sem proti tobe nejak zaujatej. ja mam nove teorie docela rad, a vypocetni modely vesmiru studuji uz par let, a je mi fuk ze 90% fyziku je neuznava. rozdil je proste jen v tom ze tvoje modely nedavaji smysl, coz je dusledek toho ze neuvazujes logicky, coz je dusledek toho ze jsi nejspis dusevne nemocny.

EFOURF [3.10.05 - 21:57]
PAROZAK [3.10.05 - 21:53]: on hlavni tvuj problem je v tom ze neumis matematiku, nechapes logiku, a dela ti problem logicke mysleni a uvazovani. za techto podminek proste neni mozne provadet dukazy. protoze neexistuje spolecny jazyk kterym bychom se mohli dorozumivat. uz jen treba tve chapani einsteinovy teorie relativity je zcela mylne. lorentzovy transformace nerikaji ze nekde ve vesmiru plyne cas nejak globalne jinak. ony jen rikaji jak se cas transformuje mezi 2ma inercialnimi soustavami. dle te teorie nikde ve vesmiru neni druhej a treti cas.

EFOURF [3.10.05 - 21:54]
PAROZAK [3.10.05 - 21:04]: pouzivas tam spatne parcialni derivace, coz by ani tak nevadilo jako fakt ze u tebe se jedno ax rovna rovnou 9ti ruznym vecem, ktere sis vycucal z prstu (v souladu s ostatnimi castmi tve teorie). uz jen tohle jsou dost velke logicke diry na to aby to vubec kdy mohlo nekdy davat smysl. ax nemuze byt 9x ruzne. ale tesi me ze se snazis alespon pouzivat derivaci namisto deleni. uz jen pochopit logiku odvozovani svych tvrzeni a prijdes na to ze tva teorie je jeden velkej nesmysl sam. ja to fakt vzdavam, kdyz to nedokazal ani kulhanek :) a ostatni. jen jedine ti jeste jednou zopakuju, jsi nemocnej v palici. nevim proc se za to stydis, ale kazdej soudnej clovek ti tohle rekne. jestli tomu neveris, tak obelhavas jen sam sebe.
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PAROZAK [3.10.05 - 21:53]
EFOURF [3.10.05 - 11:41], který se nestydí za nic; ani za svou řeč ? 

PAROZAK [3.10.05 - 10:05]: nojo jenze to je prave ten problem rozumis 20%. to ti pak tezko nekdo muze ukazat ze tve konstrukce jsou chybne. imho bys mel vice verit lidem kolem sebe, kdyz ti rikaji ze v tom mas chyby a ze to nedava smysl a nekoreluje s realitou. Myslím, že by jste byl doslova nasraný, kdybych tu matematiku uměl a..a chtěl tím pádem od Vás ty protidůkazy…které podle Vaší filozofie nejsou zapotřebí PROTO, že jim nerozumím…bezva, potlesk pro EFOURFa imho bys mel vice verit lidem kolem sebe, stejnou vypovídací platnost má můj výrok, že by jste Vy měl věřit více šarlatánům, co tvrdí že existuje Peklo, Ufouni a tachyony…proč nééé, když ke stejnému nabádáte Vy mě ?, k víře namísto podání protidůkazů kdyz ti rikaji ze v tom mas chyby a ze to nedava smysl a nekoreluje s realitou. 
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PAROZAK [3.10.05 - 21:27]
Panu EFOURFovi [3.10.05 - 19:36]: sděluji, že jeho síla mě přesvědčila o tom, že jsem nemocnej ...a dokonce mě i jeho kecy ( a především kecy ) přesvědčily, že není zapotřebí matematických protidůkazů proti hypotéze, aby měl totální pravdu.

Hotovo...líbí ?...spokojen ? ... hurááááá, konečně hypotéza dvouveličinového vesmíru se tím stala poraženou ( nemagorem ). ( ...hypotéza, pro kterou jsem musel sám a sám hledat podpůrné fyzikální indicie bez vědeckých nalostí při permanentním plíváním do xichtu od "nemagorů", co přijeli opálení z Bahamských ostrovů do svých vytopených kanceláří, aby si uvařili kafíčko ... a na konci života sklapli své prázdné vědecké desky )
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PAROZAK [3.10.05 - 21:14]
SRNKA : jemu se opravdu nedivím, že se stydí, že sem leze. I já se stydím, že lezu mezi tento "fyzikální plebs", který sem chodí pro bulbární kecy, nikoliv za přemýšlením o fyzice. Bohužel ....
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PAROZAK [3.10.05 - 21:11]
SIRINX [3.10.05 - 18:23]: mílá paní, Motl se nevyjadřuje slušně k půlce zeměkoule ( takže to není až tak důvod k podivu, že i ke mě se tak vyjadřoval ) ...zadruhé jsem nemluvil o tom zda se ke mě vyjadřoval slušně či néé, ale řekl jsem, že neoznačil mou hypotézu za schizofrńní akt šílence pouze mě ... né tu hypotézu ... na to neměl důkazy ( jako je nemá zde nikdo ).
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PAROZAK [3.10.05 - 21:04]
Panu EFOURFovi na jeho vystoupení z [3.10.05 - 00:01] jsem odpověděl [3.10.05 - 10:05] . V jeho řeči ( vědecké ) padlo z jeho úst spousta slov „o blbosti“ zamířených „do mé matematiky“, o podivování se nad derivacemi „podle dvou různých časů“…., já to vysvětlil a podal jsem mu protiotázky, ale nějak se mu vytratila slušnost ( možná i matematické znalosti ) odpovědět na ně ( asi ty derivace sám neumí ). Ale nepohrdl v dalších příspěvcích slovními invektivami … -velmi to vědecký přístup do debatních kroužků o fyzice…; a nepohrdl se chlubit i tím, že se za nic nestydí a že má svědomí čisté. Hm…hm…hm.

Udělal jsem to narychlo a nevylučuji chyby … umím tu matematickou fyziku jen na 20%. ( na kolik jí umí EFOURF se hiň hukáže. ) 
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EFOURF [3.10.05 - 19:36]
proste kazdej smenejakej a p. navratil je nemocnej clovek. skoda jen ze o tom nevi a nejspis neexistuje v tomhle vesmiru sila ktera by ho byla o tom schopna presvedcit.

SIRINX [3.10.05 - 18:23]
Tak rozhovor s Pickardem prekonal veskera ma ocekavani :-)))
Mimochodem Lubose Motla jsem se na tema p. Navratil vyjadrovat slysela a ze by to bylo jakkoli lichotive se rict neda.

SRNKA [3.10.05 - 17:13]
EFOUR: Po půlroce si zvykneš, neboj...

EFOURF [3.10.05 - 16:49]
SRNKA [3.10.05 - 16:43]: ale ja to fakt nemyslim nijak zle. me tohle auditko prijde minimalne docela zajimavy 

SRNKA [3.10.05 - 16:43]
EFOURF: Si tak drsnej.... To mi imponuje - nechceš jít do pošty?

EFOURF [3.10.05 - 16:38]
SRNKA [3.10.05 - 16:32]: to ja ne. kazdej sme nejakej :)


EFOURF [3.10.05 - 16:38]
SRNKA [3.10.05 - 16:32]: to ja ne. kazdej sme nejakej :)

SRNKA [3.10.05 - 16:32]
PAROZAK: Abych byl upřímnej, já se teda tak trochu stydím, že sem vůbec lezu...

EFOURF [3.10.05 - 15:44]
PAROZAK [3.10.05 - 15:31]: proc se mam stydet?
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PAROZAK [3.10.05 - 15:31]
Vážení ... nestydí se z Vás ani jeden ?...nikdo , všichni máte čisté svědomí a dobře spíte ?....

MOTOROVE PRASE [3.10.05 - 14:14]
parouzak: to je v poradku, ja navrhuji, ze kolumbus prileti vodovodem

SRNKA [3.10.05 - 14:07]
PAROZAK: Myslim, že byste měl bejt v první řadě vděčnej za to, že ty lidi s vašima představama vůbec ztrácej čas a zprostředkovávaj Vám tak pohled nezasvěcenejch laiků - prostě tak, jak se vaše teorie jeví normálním lidem zdravým selským rozumem. Jak vidíte, nesmysly ve vašich "odvozováních" dnes prokoukne každej školák - měl byste si najít jinej způsob pro svý přesvědčování. Argumentováním nesmysly jinak zdravýmu jádru vaší hypotézy spíš škodíte, než pomáháte prorazit.
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PAROZAK [3.10.05 - 12:37]
Vážení EFOURF [3.10.05 - 11:41] a CPT_PICKARD [3.10.05 - 11:52] děkuji Vám za „balast-řeči“ do „diskuse“, děkuji. Nashledanou….Možná, že jednou své schopnosti produkovat neproduktivní, totálně neproduktivní řeči jednou i Vy vylepšíte a přidáte /přinesete kousek do vědy ( opisem z ciziny )... Jsem pouze zvědav zda se toho dožiji.

SRNKA [3.10.05 - 12:28]
PEPEEK-ovy představy nejsou úplnej nesmysl, podle toerie relativity jde totiž skutečně popsat hmotu jako prostředí, ve kterým dochází ke vzájemným vibracím prostoru/času. Na tomhle výkladu je založená už 40 let stará geometrodynamická teorie vakua, vypracovaná Wheelerem a má svoji matematicky ucelenej konzistentní model. Ta teorie je dnes ale opuštěná, protože bez zavedení modelu skrytejch dimenzí nedokáže vysvětlit podstatu gravitace a za prostředí vakua pokládá fotony, takže nedokáže vysvětlit interakce, který fotonama ovlivňovaný nejsou. Kdyby PEPEEK míň mudroval a víc studoval, musel by se to dávno dočíst - respektive sem mu to několikrát opakoval, ale jeho názory to neovlivnilo ani v nejmenším. 
Všechno navíc (tři souřadnice časové, jednosměrný čas a matematické "odvozování") sou PEPEEK-ovy spekulace, který nikdy nevysvětlil, protože je sám nepochopil.

CPT PICKARD  [3.10.05 - 11:52]
Ano. Uz je mi to uplne, ale uplne jasne. Teorie, i diagnoza.

EFOURF [3.10.05 - 11:41]
PAROZAK [3.10.05 - 10:05]: nojo jenze to je prave ten problem rozumis 20%. to ti pak tezko nekdo muze ukazat ze tve konstrukce jsou chybne. imho bys mel vice verit lidem kolem sebe, kdyz ti rikaji ze v tom mas chyby a ze to nedava smysl a nekoreluje s realitou. 
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PAROZAK [3.10.05 - 10:05]
EFOURF [3.10.05 - 00:01] píše, cituji ( modře odpovídám ) 
PAROZAK [2.10.05 - 22:58]: no ja myslim ze pani matematikove si s tim poradej hrozne jednoduse. ty tvoje vyrazy s tremi rozmery casu jsou proste blbosti. Tím pádem blbosti jsou ve vědě všechny budoucí pravdy, které nebyly dodnes vyřčeny a o kterých se dnes prohlašuje, že jsou to blbosti. (? ano ? ). Podle tohoto Vašeho výroku a tvrzení o „blbosti čehokoliv“, co se vysloví kdykoliv jako domněnka, se ode dneška nesmí vyslovit žádná domněnka a tím pádem je už vesmír vybádaný a není co řešit. Anebo : prohlásí-li o čemkoliv pan EFOURF, že „to“ je blbost, tak přiběhne Příroda a honem z výroku udělá ( je povinna udělat ) zákon, aby výrok platil ? …a prohlásí-li cokoliv PAROŽÁK, tak je to blbost, protože to neprohlásil EFOURF ???? nesouhlasi to ani s definici zrychleni Pokusím se napříště něco ukázat o „definicích zrychlení“…ovšem rád bych věděl „podle jakého tempa odvíjení času“ se derivuje ? Na každém vesmírném tělese jde čas jiným tempem ? Jak derivují oni ? Na odpověď si rád počkám. 
//Mimochodem, už jste někdy viděl derivovat podle d(x) a podle d(y) a podle d(z) ? co to je " to "x" to "y" to "z" ? nejsou to náhodou tři různé dimenze ? délkové ? Proč najednou tu matematika používá tři osy-tři dimenze, každou zvlášť jako "parciální derivace" ? a proč by to MATEMATIKA nemohla udělat i u časových dimenzí ? d(t1) ; d(t2) ; d(t3) ??? ....??? //
natoz s necim komplikovanejsim. ty tim svym motanim zlomku s parcialnimi derivacemi coz si zase prozmenu pomotal s druhou derivaci vpodstate tvrdis ze cas plyne pro rychlost jinym templem nez pro zrychleni. Netvrdím to, ale domnívám se to ( ! ) a dávám to do plána k úvaze. jakej k tomu mas duvod to fakt netusim. Tušit je jedna věc a číst ( rozumět ) česky je druhá věc ; už jsem řekl, že tím důvodem ( pro mě ) je to, že těleso letící ze základní soustavy dopryč neletí nikdy po přímce a nikdy rovnoměrným pohybem ja chapu asi si teto sve posedlosti vizi 3D casu venoval hodne sveho 1D subjektivniho casu Posedlost k žárovce měl i Edison … proč ho nezavřeli do blázince ? za posedlost(!)( neb posedlost se má trestat ) a…a mohl bych jmenovat statisíce lidí co mají posedlost. … znám lidi co mají lenost – ti do blázince nepatří, a jsou ti co k lenosti mají spoustu dalších vlastností krádežemi počínaje a vraždami babiček konče… a je ti lito se toho jen tak vzdat. ale fakt je takovy ze k tomu nemas zadnej argument Pastérovi současníci opravdu neměli žádný argument k tomu vyslovit domněnku, že nemoci přenášejí bakterie, atd. … opravdu neměli žádnej argument a… a ten lump Pastér si toho dovolil moc… jen sve touzebne prani. a to o co se pokousis jsou proste jen blaboly. Pokouším se coby amatér o nemožné . ukázat aspoň představy na které dosáhnu abych přiměl chytré hlavy se tou myšlenkou zabývat. Kdybych byl chytřejší a vzdělanější a uměl sám vysokou matematiku, už bych dávno přednesl svou hypotézu jako teorii s pádnými indíciemi. pouzivas matematiku svym vlastnim sveraznym zpusobem. Bohužel. Na pustém ostrově ztroskotanec Robinson Crusoe nepoužívá ani bagr, ani kombajn ani elektrické dojení… ? že se nestydí, pitomec, ukazovat tu svou ekonomiku cizincům? …. stydí, ale… na mnoha mistech je videt ze v podstate nerozumis tomu co pises/delas. Nejsem vševěd a opravdu rozumím z matematické fyziky jen 20 % …omlouvám se. 
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PAROZAK [3.10.05 - 09:08]
pan CPT PICKARD [2.10.05 - 23:53] píše, cituji ( modře odpovídám ) 
PAROZAK [2.10.05 - 22:58] Diky. Uz je mi to uplne jasne. to potom jste šílený schizofrenik…ani mě to za 24 let není jasný. 

Mam uz jenom jeden dotaz. Prosim neberte to jako urazku, jen se chci zeptat a vedet pravdivou odpoved. Nechci se vas nejak dotknout ci vam nadavat. Zabyval jste se nekdy myslenkou, ze trpite nejakou lehci psychickou poruchou? A Vy jste se už zabýval takovou myšlenkou sám u sebe ? Proč nééé ? Velmi dlouha leta se zabyvate velmi pracnym sestavovanim velice komplexni teorie, velmi špatně jste jí četl, protože na mnoha místech prosím čtenáře o to aby jí neříkali „teorie“, protože sám si myslím že je to pouze hypotéza a že má mnoho nedořešených míst a mnoho otazníků a mnoho podivných výroků na hranici sci-fi…atd. o ktere si znacna cast lidi, u kterych je rozumne predpokladat, ze veci rozumeji, mysli, ze je to pitomost. Naopak. Ti co věci rozumí mi nikdy nenapsali že je to pitomost, naopak. ( ! ) Dám si tu práci a jdu si vyhledat fyziky, kteří mi oponovali, ale neřekli a nikdy by neřekli, že je to pitomost „jako hypotéza“. Pospíšil Jan ; Ullmann Vojtěch ; Pavlíček Martin ; Wagner Vladimír ; Červený Zdeněk ; Dittrich Jaroslav ; ( Fikáček Jan ); Hladký Jan ; Hollan Jan ; Hořejší Jiří ; Kohút Peter ; ani Motl L. to neřekl a neodsoudil to jako vyloženou pitomost, ten odsuzoval mé výklady ; Rada Jiří ; Řídký Jan ; Jirotka Tomáš ;( můžete se jich zeptat ) …. a to jsem nejmenoval ty, kteří mou práci a hypotézu pochválili . Samozřejmě, že je jich málo a že většina seriózních fyziků se raději nevyjadřuje.( i zde jsou důvody prosté ). Tleskání mé hypotéze je předčasné. To pomerne presne sedi na diagnosticka kriteria psychickych poruch spojenych s bludy. Pane, každý matematik a zcela rozumný fyzik Vám řekne, že pravděpodobnost „bludu a pravdy“ u výroků ve strunové teorii o existenci 11-12 ti dimenzí je stejná jako u výroku, že vesmír má 3 délkové a 3 časové dimenze. Kromtoho bych mohl si dát tu práci a začít jmenovat všechny nesmysly které kdy byly vymyšleny lidmi za účelem návrhů a podnětů k bádání a které byly zcestné už od triviálního pohledu a nikdo autory netlačil na psychiatrii ( počínaje výrokem, že Země je dutá a konče výroky o kruzích v obilí, cizích vesmírech a zelených mužíčcích ) Tedy nerikam, ze jste cvok. Jenom se chci zeptat, jestli jste se takovou myslenkou zabyval Nápodobně. Smím se zeptat zda jste už někdy byl na Mageu a kde ? v jakém tématu a k jakemu zaveru jste dospel. Jste inteligentni clovek, predpokladam, ze pro vas nemuze byt neprijatelna myslenka ze tak jak je mozne, ze mate pravdu a ostatni se myli, krivdi vam a ublizuji, Vy jste někde četl, že bych t v r d i l já a prohlašoval, že já mám pravdu a ostatní nikoliv ? Pakliže jste to někde četl, tak patříte do blázince a měl by jste se tou myšlenkou řádně zabývat. tak je stejne tak dobre mozne, a ledasco tomu nasvedcuje, ze mate neskodnou psychickou poruchu. Zabyval jste se temito myslenkami? Pane zabýval jste se někdy myšlenou, že máte křivý nos anebo malého pindíka ? 

EFOURF [3.10.05 - 00:04]
kurna asi mi taky jebe :) du spat :)

EFOURF [3.10.05 - 00:03]
oprava meho predchoziho postu vypadlo mi tam sluvko:
PAROZAK [2.10.05 - 22:58]: no ja myslim ze pani matematikove si s tim poradej hrozne jednoduse. ty tvoje vyrazy s tremi rozmery casu jsou proste blbosti. nesouhlasi to ani s definici zrychleni natoz s necim komplikovanejsim. ty tim svym motanim zlomku s parcialnimi derivacemi coz si zase prozmenu pomotal s druhou derivaci vpodstate tvrdis ze cas plyne pro rychlost jinym templem pro rychlost nez pro zrychleni. jakej k tomu mas duvod to fakt netusim. ja chapu asi si teto sve posedlosti vizi 3D casu venoval hodne sveho 1D subjektivniho casu a je ti lito se toho jen tak vzdat. ale fakt je takovy ze k tomu nemas zadnej argument jen sve touzebne prani. a to o co se pokousis jsou proste jen blaboly. pouzivas matematiku svym vlastnim sveraznym zpusobem. na mnoha mistech je videt ze v podstate nerozumis tomu co pises/delas. 

SAITAN [3.10.05 - 00:01]
a kurva

EFOURF [3.10.05 - 00:01]
PAROZAK [2.10.05 - 22:58]: no ja myslim ze pani matematikove si s tim poradej hrozne jednoduse. ty tvoje vyrazy s tremi rozmery casu jsou proste blbosti. nesouhlasi to ani s definici zrychleni natoz s necim komplikovanejsim. ty tim svym motanim zlomku s parcialnimi derivacemi coz si zase prozmenu pomotal s druhou derivaci vpodstate tvrdis ze cas plyne pro rychlost jinym templem nez pro zrychleni. jakej k tomu mas duvod to fakt netusim. ja chapu asi si teto sve posedlosti vizi 3D casu venoval hodne sveho 1D subjektivniho casu a je ti lito se toho jen tak vzdat. ale fakt je takovy ze k tomu nemas zadnej argument jen sve touzebne prani. a to o co se pokousis jsou proste jen blaboly. pouzivas matematiku svym vlastnim sveraznym zpusobem. na mnoha mistech je videt ze v podstate nerozumis tomu co pises/delas.

CPT PICKARD [2.10.05 - 23:53]
PAROZAK [2.10.05 - 22:58] Diky. Uz je mi to uplne jasne.

Mam uz jenom jeden dotaz. Prosim neberte to jako urazku, jen se chci zeptat a vedet pravdivou odpoved. Nechci se vas nejak dotknout ci vam nadavat.
Zabyval jste se nekdy myslenkou, ze trpite nejakou lehci psychickou poruchou? Velmi dlouha leta se zabyvate velmi pracnym sestavovanim velice komplexni teorie, o ktere si znacna cast lidi, u kterych je rozumne predpokladat, ze veci rozumeji, mysli, ze je to pitomost. To pomerne presne sedi na diagnosticka kriteria psychickych poruch spojenych s bludy.
Tedy nerikam, ze jste cvok. Jenom se chci zeptat, jestli jste se takovou myslenkou zabyval a k jakemu zaveru jste dospel. Jste inteligentni clovek, predpokladam, ze pro vas nemuze byt neprijatelna myslenka ze tak jak je mozne, ze mate pravdu a ostatni se myli, krivdi vam a ublizuji, tak je stejne tak dobre mozne, a ledasco tomu nasvedcuje, ze mate neskodnou psychickou poruchu. Zabyval jste se temito myslenkami?
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PAROZAK [2.10.05 - 22:58]
pan CPT PICKARD [1.10.05 - 15:46] píše, cituji ( modře odpovídám ) 
V uvodnich pojednanich se pise
Veličina délka má, produkuje ( „umí“ použít ) tři nekompaktifikované dimenze ( jejich multiplikacemi se postaví prostor ) a veličina čas má, produkuje rovněž tři nekompaktifikované dimenze. čili náš časoprostor není 3+1D, ale 3+3D

Jaks na to prisel? Já na to „nepřišel“, já to navrhuji !; navrhuji, že to tak mohlo být a že se to má prověřit. Kde se to da overit? To sice s naprostou jistotou nevím, ale domnívám se, že vyletí-li raketa ze základní pozorovatelny ( jíž byl pasován klid, čili v(o) = 0 ), pak tato raketa se vzdaluje nikoliv po přímce ale po křivé trajektorii i kdyby jí někdo cíleně „řídil-nutil“, aby se po přímce vzdalovala. Soustava rakety-testovacího tělesa se pootáčí vůči pozorovatelně. Jak můžeme my-pozorovatelna vyhodnocovat zrychlení jako druhou derivaci času ???, když čas na raketě je dilatovaný ? ( a na každém tělese ve vesmíru jiný-s jiným tempem odvíjení ?, derivace podle času je co ? jaké tempo odvíjení ? času „ta derivace“ používá“ ? Bude-li mít testovací těleso svůj čas-své tempo, tak na té raketě se bude testovat „zrychlení těles“ jak ?, podle jakých derivací ? Proc jsou tri a ne patnact? Já to navrhuji,.. a důvod je ten, že už ve Třesku vesmír měl prostor tj. že veličina délka měla tři dimenze a také proto, že ve Třesku byl zahájeno odvíjení času ( kontraverze k zahálení rozpínání prostoru ) a proč bych nemohl předpokládat, že vesmír má tři dimenze veličiny čas…? Existuje alespon teoreticky navrh experimentu vedouciho k tomuto zaveru? Nejsem vševěd …ale pokud vesmír 3 časové dimenze má, tak je ukáže a ukáže je v nějakém experimentu… Proc bychom se meli domnivat, ze toto zjisteni je pravdive, proč bychom se měli domnívat, že je pravdivý Higgsuův boson, a domnívat se že je pravdivé, že ve vesmíru je 96% černé hmoty a domnívat se že budeme detekovat graviton atd. proč ? zatimco zjisteni Veličina elektrický náboj má, produkuje ( „umí“ použít ) sedm kompresních dimenzí ( jejich separací se bortí prostor ) a veličina moment síly má, produkuje rovněž sedm kompresních dimenzí. A proč bychom se měli domnívat ve strunové teorii, že 6 dimenzí délkových je svinuto do „nepozorovatelna“ ? pravdivé není? Já to vše navrhuji…to se nesmí ? A důkazy musím snést na stůl jen já ??? 

EFOURF [2.10.05 - 03:25] řekl, cituji ( modře odpovídám ) 
PAROZAK [30.9.05 - 16:59]: tohle fakt nedavam. ??? co ? motas tu druhou derivaci podle casu za postupnou dvojitou derivaci podle 2 ruznych casuu(?)Myslím, že páni matematikové si s tím už poradí, jak vyjádřit, že těleso má zrychlení takové, že jedna derivace podle času je v ose x a druhá derivace je v ose y … a jeste mas tu odvahu to povazovat za dukaz opakuji, nic nedokazuji, já to navrhuji ke zkoumání … ze cas je vicedimenzionalni? kde máte protidůkaz ? ( kosmologie dnes říká spoustu věcí, které dosud nedokázala a ani dokazovat neumí….a říká je. ( ! ) kdyz k tomu prictu fakt ze nejsi schopen dokoncit vetu [ted narazim napriklad na tu cast kde rikas: kdy tyto na pocatku byly (blabol v zavorce) heh a co teda tyto byly na tom pocatku ?? to si nedorekl] nemám čas hledat kde co jsem řekl, je dobré -jako to dělám já- opakovat-citovat přesně. tak te sacuji na schizofrenika. To jím byl každý vědec ve své době když něco prohlásil „proti soudobé vědě“…. mozna by sis rozumel s tim typkem co kreslil ty grafy vsude na zdi ktere v jeho logice vypovidali cosi o tom jak on dokaze ovlivnovat pocasi ve stredni evrope. invektivy jsou v debatách vždy neproduktivní…

EFOURF [2.10.05 - 03:49] řekl, cituji ( modře odpovídám ) 
a btw nekde sem se na tech strankach docetl podivovani se nad nesymetrii dimenze casu. a to je podle me chyba. Pokud to chcete kritizovat, je dobré ( žádoucí ) citovat „co kritizuji“ přesně. Co se napadá kritikou ?, lze to z Vaší věty vyčíst ? cas neplyne dopredu, je symetricky stejne jako ostatni dimenze, to jen v tve hlave bo "vis co bylo ale nevis co bude" se jevi rozmer casu jako jednosmerny. To já nikde nepopisuji takto, to jste si vymyslel sám a pak z vymyšleného stavíte kritiku, že jsem to řekl já a tím to nutno kritizovat…kromtoho pokud jsem dobře rozuměl, tak kritika se snesla na jev toku času jedním směrem, že tedy tento jev „jednocestnosti“ je podle vás mou chybou. faktem ale je ze v zadnem okamziku nemuzes rict zda vnejsi cas jde dopredu nebo dozadu (ani to jestli stoji), Dodám jen, že jednocestnost odvíjení času není v kolizi se třemi dimenzemi veličiny čas : i tyto tři dimenze by měli ( a mají ) jednocestný chod času. Opačný chod času se já domnívám je pouze na Planckových škálách ve vřícím vakuu, kde se časové dimenze vlní a někdy ty vlny „se převlní“ a to pak taková „věc“ je zárodkem-důvodem stavby hmoty….převlní-li se víc dimenzí ( časových i délkových ) do vlnobalíčku – tak to už je jev-tvar-artefakt = hmotový. jedine co vis je to ze tvuj vnitrni psychologicky cas je orientovany souhlasne s logikou druheho zakonu termodynamiky. Po Třesku čas musí jít pouze jedním směrem, neb toto je důvod ke vzniku hmoty… cas tudiz muze tez byt pouha iluze a tedy ani ne jednorozmerna velicina ... natoz trirozmerny. 

EFOURF [2.10.05 - 03:59] řekl, cituji ( modře odpovídám ) 
no ted kdyz to ctu tak sem schizos asi taky. Snad néé… ale dava to smysl to co rikam o case. Co dává smysl ?, že je čas je iluze ? No, pro člověka po smrti toho člověka ano, ale on –čas- po smrti člověka půjde dál… byt tu cumim na torrent a naskakujou megabajty, jsem skalopevne presvedcen ze to nic nedokazuje :). cas dost mozna je konstantni, čas je veličina, nemůže být konstantní, ale „když něco“ kráčí po dimenzi časové a ukrajuje intervaly na této dimenzi, tak „tím“ čas „běží“ … čas je ukrajován-odvíjen tělesem, jinak je čas „inertní-stojatou“ veličinou ( odvíjí se i bez hmoty, ale jednotkově … k odvíjení jednotek délkových … a to vůbec nevíme jak a co a kde … a proč … a naskakovani je jen iluze dana usporadanim neuronu v me hlave, nebo muze plynout pospatku, Nemůže, zmizela by veškerá hmota vesmíru… nebo napreskacku, vcera bude zitra, nikdy na to neprijdes, v tve hlave se ukladaji vzpominky ano, ukládají se jako se „ukládají“ ve vesmíru postupně vznikající prvky hmoty a stále složitější a složitější = do posloupnosti a …a totéž platí i pro zákony, ty také vznikají jeden za druhým až po dnes … i dnes a zítra. a tudiz v kazdem "TED" jsou ulozene vzpominky, ktere interpretujes jako minulost .... presne v souladu s druhym zakonem termodynamiky, vzdycky je tam nejake TED, a "pred", ale nic to nevypovida o tom zda cas opravdu plyne do budoucnosti ci zda plyne vubec. Čas nejen plyne do budoucna, ale také se zabudovává do hmoty…je artefaktem pro stavbu hmoty cas klidne muze byt vicedimenzionalni, ale pochybuji ze se to nekomu podari dokazat. Galileo také říkal že jednou budeme létat a všichni říkali POCHYBUJI že to jednou se dokáže … cas je totiz diky vyse a nize zminenym duvodum neco velice neuchopitelneho. A pokuste se „uchopit“ dimenzi délkovou ?, uchopte délku…pokud nebudete mít „ku pomoci k uchopení hmotu“ tak ani délku „neuchopíte“ bez hmoty se neuchopí nic…. uz jen ve svetle teto uvahy mi prijde tvrzeni ze cas je tridimenzionalni az prilis ujete to říkali Edisonovi také, že je ujeté aby někdo poslal hlas člověka přes oceán … kdyz ja sam jsem schopen seriozne pochybovat jestli cas vubec existuje. 

EFOURF [2.10.05 - 03:59]
no ted kdyz to ctu tak sem schizos asi taky. ale dava to smysl to co rikam o case. byt tu cumim na torrent a naskakujou megabajty, jsem skalopevne presvedcen ze to nic nedokazuje :). cas dost mozna je konstantni, a naskakovani je jen iluze dana usporadanim neuronu v me hlave, nebo muze plynout pospatku, nebo napreskacku, vcera bude zitra, nikdy na to neprijdes, v tve hlave se ukladaji vzpominky a tudiz v kazdem "TED" jsou ulozene vzpominky, ktere interpretujes jako minulost .... presne v souladu s druhym zakonem termodynamiky, vzdycky je tam nejake TED, a "pred", ale nic to nevypovida o tom zda cas opravdu plyne do budoucnosti ci zda plyne vubec. cas klidne muze byt vicedimenzionalni, ale pochybuji ze se to nekomu podari dokazat. cas je totiz diky vyse a nize zminenym duvodum neco velice neuchopitelneho. uz jen ve svetle teto uvahy mi prijde tvrzeni ze cas je tridimenzionalni az prilis ujete kdyz ja sam jsem schopen seriozne pochybovat jestli cas vubec existuje.

EFOURF [2.10.05 - 03:49]
a btw nekde sem se na tech strankach docetl podivovani se nad nesymetrii dimenze casu. a to je podle me chyba. cas neplyne dopredu, je symetricky stejne jako ostatni dimenze, to jen v tve hlave bo "vis co bylo ale nevis co bude" se jevi rozmer casu jako jednosmerny. faktem ale je ze v zadnem okamziku nemuzes rict zda vnejsi cas jde dopredu nebo dozadu (ani to jestli stoji), jedine co vis je to ze tvuj vnitrni psychologicky cas je orientovany souhlasne s logikou druheho zakonu termodynamiky. cas tudiz muze tez byt pouha iluze a tedy ani ne jednorozmerna velicina ... natoz trirozmerny.

EFOURF [2.10.05 - 03:32]
btw zitra bude prset.

EFOURF [2.10.05 - 03:25]
PAROZAK [30.9.05 - 16:59]: tohle fakt nedavam. motas tu druhou derivaci podle casu za postupnou dvojitou derivaci podle 2 ruznych casuu(?) a jeste mas tu odvahu to povazovat za dukaz ze cas je vicedimenzionalni?
kdyz k tomu prictu fakt ze nejsi schopen dokoncit vetu [ted narazim napriklad na tu cast kde rikas: kdy tyto na pocatku byly (blabol v zavorce) heh a co teda tyto byly na tom pocatku ?? to si nedorekl] tak te sacuji na schizofrenika. mozna by sis rozumel s tim typkem co kreslil ty grafy vsude na zdi ktere v jeho logice vypovidali cosi o tom jak on dokaze ovlivnovat pocasi ve stredni evrope. 
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PAROZAK [1.10.05 - 19:21]
CPT_PICKARD [1.10.05 - 15:46]- pane, přišel jsem k počítači až v 19:17 h a po přečtení Vaší zajímavé řeči, odpovím, ale mějte strpení, mám ještě nějaké povinosti. Zvládnu to asi až zítra. Mezitím si můžete prohlížet mé www-stránky ... http://dvouvelicinovyvesmir.wz.cz ...právě zítra budou i doplňovány mým webmasterem. Díky za pochopení. 

CPT PICKARD [1.10.05 - 15:46]
V uvodnich pojednanich se pise
Veličina délka má, produkuje ( „umí“ použít ) tři nekompaktifikované dimenze ( jejich multiplikacemi se postaví prostor ) a veličina čas má, produkuje rovněž tři nekompaktifikované dimenze.

Jaks na to prisel? Kde se to da overit? Proc jsou tri a ne patnact? Existuje alespon teoreticky navrh experimentu vedouciho k tomuto zaveru? Proc bychom se meli domnivat, ze toto zjisteni je pravdive, zatimco zjisteni Veličina elektrický náboj má, produkuje ( „umí“ použít ) sedm kompresních dimenzí ( jejich separací se bortí prostor ) a veličina moment síly má, produkuje rovněž sedm kompresních dimenzí. pravdivé není?

Díky.
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PAROZAK [30.9.05 - 17:06]
EFOURF : cééé je jednotkový poměr mezi dimenzemi veličin ; c = 1 / 1 = 0 / 0 = nekonečno / nekonečno ( ! ) Jednotkový poměr je něco, co nevíme jak má být veliké. Teprve až si zvolíme jistý interval na dimenzi délkové a dimenzi časové, pak jsme "nasadili na etalon". Pak 
x^3 / t^3 = c^3 = c.c.c .........a já dál ukazuji "vlnění vakua-časoprostoru" pomocí jistého logickofilozofického zjednodušení, že v menší c ...tedy 
c . c . w menší c . c . c ..........atd.
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PAROZAK [30.9.05 - 16:59]
EFOURF : Jeden důvod bych měl : ve vesmíru neexistuje pohyb přímočarý a možná i ani rovnoměrný. Gravitace je globální i lokální jev všudypřítomný a tedy zakřivuje veškeré trajektorie těles. Pak můžeme jako pozorovatel hodnotit raketu kdesi v kosmu jako že má zrychlení 
a = x(1) / t(1).t(2) ...tedy do dvou os, neb se jeho pohyb promítá do dvou časových os. ( jedna je s tempem chodu času jako máme my na zemi, druhá dimenze t(2) má dilarovaný čas, tj. s jiným tempem ). Proč by nemohl pozorovatel v soustave S(o) pozorovate testovací těleso v soustavě pootočené s hodnotami 
a = x(1) / t(2).t(3), kdy tyto na počátku byly ( v domácí soustavě jako a = x(1) / t(1).t(1) ...a tak plocha čtverce t(1).t(1) = t(2).t(3) ...je stejná jako plocha obdelníku ( pootočené souřadnice )) 

Druhý důvod by byl : výkon má ve vzorečku čas natřetí W = m . x^2 / t^3 ....cokdyž v různých soustavách daleko ve vemíru pootočených od naší soustavy je výkon jako : W = m . x^2 / t(1).t(2).t(3) ....????????,

EFOURF [30.9.05 - 16:58]
tohle auditko zatim vypada na jednu velkou schizu.

EFOURF [30.9.05 - 16:57]
a kurna kdo je jan pospisil a kdo je vojta ? :)

EFOURF [30.9.05 - 16:47]
a uprime porad nechapu ten jeho zapis. proc vsude pise c.c.c.c.c.c.c.c / c.c.c.c.c.c.c = neco

EFOURF [30.9.05 - 16:46]
hele me to proste prijde divoky. ono myslenka 3 rozmerneho casu neni spatna, ale chtelo by to nakej padnej duvod proc ma byt cas 3 dimenzionalni.
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PAROZAK [30.9.05 - 16:40]
Děkuji neznámému dobrodinci, který mi pomohl proměnit mé audítko na moderované. Všechny, co sem vstoupí, vítám, a ještě víc vítám ty, co přišli za fyzikou a budou sem moudře přispívat ; bohužel budu mazat ty, kteří budou podávat nevhodné příspěvky - omlouvám se jim.
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PAROZAK [30.9.05 - 16:23]
EFOURF : - 
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MOTOROVE PRASE [30.9.05 - 14:10]
parohak: vsechno se vsim souvisi, drahy kolego vedatore, pokud tedy odmitate odpoved na moji otazku, svym zpusobem jste ji vlastne zodpovedel

EFOURF [30.9.05 - 12:42]
ma i dost sverazne logicke dedukce, vysvetluje trojrozmerny cas na 4 stranach blabolu a nakonec sam uzna ze dokazat ho neumi nijak snadno a ze predchozi text pusobi trosku zmatecne :)

EFOURF [30.9.05 - 12:10]
a cely jeho uvahy sou fakt divoky.

EFOURF [30.9.05 - 12:09]
ten chlap ma podivnej zpusob zapisu rovnic

HONEY [30.9.05 - 11:13]
...kazdej jsme tady jednou zacinali ;-)

SRNKA [30.9.05 - 10:53]
PAROZAK: Co si takhle občas přečíst help, kryšote?


KAYSER SOSE [30.9.05 - 10:51]
mrdam te do huby !
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PAROZAK [30.9.05 - 10:45]
Prosím, aby se ozval Honey, děkuji.
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PAROZAK [30.9.05 - 10:40]
prosím o radu do mé pošty, děkuji
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PAROZAK [30.9.05 - 10:35]
Vážené Motorové Prase, na otázku neodpovím. Považuji v prodejně drogerie za nevhodné prodávat grilovaná kuřata...což bych pro Vás přeložil asi tak, že toto audítko je pro debaty o fyzice a speciálně o hypotéze dvouveličinového vesmíru. 
Prosím proto o pochopení ( o pochopení, že by jste se měl obrátit jinam ). Děkuji.
Obdobně v bleděmodrém to platí pro KAYSERa SOSEa. Děkuji.

MOTOROVE PRASE [30.9.05 - 05:43]
parohac: tak odpovis na moji otazku ty vedatore?
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PAROZAK [29.9.05 - 21:59]
Pan Jan Vojta ve své práci napsal : Pozorovatel v soustavě Σ tvrdí, že čas plyne pomaleji v soustavě Σ´, a pozorovatel v soustavě Σ´ je přesvědčen, že je tomu naopak. invariance soustav, obě jsou vzájemně oproti sobě pootočeny o jistý úhel. Existuje způsob, jak toto dilema rozhodnout ? právě jsem to řekl ! Když Albert Einstein předložil v roce 1905 veřejnosti svou speciální teorii relativity, vyřešil v ní tento problém následujícím způsobem: Kromě toho, že 12 let po Lorentzovi nezávisle sám odvodil transformace (1.14.) a (1.15.), došel i (stejně jako Lorentz ) ke vzorci pro vzrůst hmotnosti za pohybu (2.21.). Dále odvodil vztah (2.49.), který zůstane zřejmě navždy spjat s jeho jménem. Taktéž relativistické skládání rychlostí (1.24.), (1.25.) je jeho dílem. Vyslovil však také názor, že všechny soustavy jsou rovnocenné, a tím pádem odpadá potřeba éteru jako prostředí, ve kterém se šíří elektromagnetické vlnění. Teorie relativity tvrdí, že zpomalování chodu času je vzájemné – relativní a neexistuje žádná privilegovaná soustava, žádný éter. Doslova se v této teorii vychází z názoru, že si můžeme vybrat libovolnou inerciální soustavu jako tu klidovou a ve všech ostatních, které jsou vůči ní v rovnoměrném přímočarém pohybu, čas plyne pomaleji. Znamená to, že pokud zvolíme jako klidovou soustavu Σ, pak v soustavě Σ´ , která je vůči ní v pohybu, plyne čas pomaleji (než v Σ ) . A zároveň, pokud zvolíme jako klidovou Σ´ pak v Σ , která je vůči ní v pohybu, plyne čas také pomaleji (než v Σ´)…! 

ALIG [29.9.05 - 20:32]
jen abyste z toho neonemocněli, chlapci....

MOTOROVE PRASE [29.9.05 - 20:19]
parohac: ja mam dotaz - byla jednou jedna divka, ktere zemrela jeji vlastni matka. kdyz byla na jejim pohrbu, potkala tam neznameho muze, ktery se ji zdal tak uzasny a jedinecny, ze se do nej v tom okamziku bezhlave zamilovala. o par dni pozdeji ta divka zabila svou vlastni sestru.
otazka zni, jaky byl jeji motiv k vrazde sve sestry?
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PAROZAK [29.9.05 - 19:44]
Prozatím čekám dotazy....Než budou, opět sem dodám něco na koukání ( a uvažování )
74 - 
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GOTTI [29.9.05 - 18:48]
PAROZAK: moc pekny auditko, ale nerozumim ani slovu (JAPIK_ taky ne, ale ten to neprizna)
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PAROZAK [29.9.05 - 14:23]
Pan Vojta pokračuje : Einsteinův druhý postulát : Všechny inerciální ( což znamená, že : v > 0 ) vztažné ( což znamená, že: v = 0 ) soustavy jsou pro popis všech fyzikálních dějů rovnocenné. (Srovnej s Galieovým principem relativity.) 

Je, prosím, tento výrok pana Vojty dobře ? 

JAPIK [29.9.05 - 14:00]
PAROZAK [29.9.05 - 12:27] No upřímně řečeno jsou to keci v kleci. Vůbec kosmologii začínaj ovládat všelijaký šarlatáni...
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PAROZAK [29.9.05 - 13:53]
Pan Vojta pokračuje : Pokud čas plyne v obou soustavách x a x´stejně rychle, nemění se ani zrychlení a = a´ = dv/dt = d2r/dt2 Pokud…pokud se pohyb testovacího tělesa děje po přímce. A to se neděje, nikdy. A pokud se neděje po přímce, nemusí se dít ani se stejným tempem odvíjení času ve dvou osách (ani ve třech osách ), alébrž a = x1/ t1.t2 … ; kde je psáno, že čas má ve všech třech osách stejné tempo odvíjení ? při rychlosti tělesa v jednom směru-ose jiném, než ve druhém směru-ose, a než ve třetím směru-ose ? a tím pádem ani síla F = ma, která působí na urychlované těleso. Je zřejmé, že se nemění ani energie, potřebná k změně rychlosti hmotného tělesa.

A co vy na to ?
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PAROZAK [29.9.05 - 13:18]
Takto začíná pan Vojta svou fyzikální práci … a já mám k tomu modré námitky

1.1 Soustavy souřadnic

Pohyb ve fyzice musíme vždy posuzovat vzhledem k určité vztažné soustavě souřadnic. Tuto vztažnou soustavu považujeme za nehybnou ( v = 0 ) a těleso, které se pohybuje vůči této soustavě nazýváme soustavou, pohybující se vůči této „nehybné“ soustavě rychlostí v. Protože však zatím nepodařilo určit absolutně nehybnou soustavu, musíme pohyb určovat jako relativní vůči nějaké „klidné“ soustavě.* 
Inerciální (Inercie = latinsky setrvačnost) soustavou rozumíme takovou soustavu, která se pohybuje bez působení vnějších, ani soustavou produkovaných sil, tedy setrvačně, tj. rovnoměrně přímočaře. ( v ą 0 ) V dalším textu budeme předpokládat, že je i mimo dosah silových polí. Pod pojmem soustava souřadnic budeme rozumět soubor tří prostorových souřadnic (x,y,z), určující polohu tělesa v prostoru, a časovou souřadnici (t), popisující časovou posloupnost popisovaných událostí. V našem textu vystačíme se známou soustavou kartézskou. vytvořenou ze tří vzájemně kolmých os (x,y,z), kterou pevně spojíme s nějakým „nehybným“ tělesem. Do počátku O této soustavy umístíme hodiny pro odečítání času. Hodiny ovšem, bohužel, jsou nastaveny na tempo odvíjení času to, které zde na Zemi pociťujeme... a které to tempo může mít libovolný vesmírný pozorovatel libovolně velké. Je to podobné jako nevíme jakou rychlostí se vesmírem pohybujeme tedy jaké intervaly délkové my-pozorovatel vesmírem ukrajujeme x = v*.t* ?…, neznáme ani v* a neznáme ani „správné“ odvíjení času t* a tím pádem neznáme ani ix. Pro usnadnění můžeme tyto hodiny v libovolný okamžik vynulovat. vynulování ničemu nepomůže Souřadnicemi částice (hmotného bodu) budeme rozumět soubor čtyř veličin x,y,z,t které nám budou plně popisovat polohu částice v prostoru a čase. Tuto pevnou a nehybnou soustavu nazveme S . Vytvořme si ještě jednu vztažnou ? soustavu S ´ s osami x´,y´,z´ a časem t´, (soustava S ´ má svoje vlastní nezávislé hodiny) pohybující bylo řečeno výše, že „vztažná“ znamená nehybná … a ta, co se pohybuje ( rovnoměrným pohybem ), že se jmenuje inerciální …? se vůči soustavě S rovnoměrně a přímočaře přímočarý pohyb neexistuje, gravitace je natolik lokální i globální, že zakřivuje PRINCIPIALNE každou trajektorii pohybujících se těles…fyzikové jen nechutně linearizují vše nelineární...a to tím, že prohlásí "lokální" interval na křivce za   p ř í m ý   a """elegantně""" zničí principy ve směru osy x. Nechť osy x a x´ splývají, osy nesplývají, jednak pozorovatel pasovaný do soustavy nečárkované se ve směru osy x nepohybuje, jeho rychlost pohybu v soustavě x je nulová, tedy osa x nečárkovaná tu je jen symbolicky a nemá ani praktický význam ani fyzikální ; pak osa x´ není přímka, ale křivka. Proč vymýšlet sobě i čtenářům i Přírodě falešné předpoklady ?, koho chcete tím obalamutit ? a proč ? osy y a y´ jsou souhlasně rovnoběžné a v okamžiku splynutí i zbývajících os se vynulují hodiny v obou soustavách. Potom bude vzdálenost počátků obou soustav rovna součinu vzájemné relativní rychlosti v a času t uplynulého od vynulování hodin. To jsou pouze zbožná přání …a pro poznání reality jsou falešná. Situace je znázorněna na obrázku 1.1.

Vážení, co vy na to ? 

KAYSER SOSE [29.9.05 - 12:30]
spravne to je takhle
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PAROZAK [29.9.05 - 12:27]
Řekl (citoval ?) Jan Poslíšil : Kritikou Einsteinovy teorie relativity se na tomto místě nebudeme zabývat; prozatím nejdůkladnější a doslova zdrcující vyvrácení podal v roce 1987 známý francouzký odborník pro aeronautiku a expert NATO Raymond Akord ve svém pojednání „Relativita – zřejmý omyl“. Allard se zejména pozastavuje nad pochybným postulátem nesčítajících se rychlostí světla a Země:
C + V = C – V
a nad jeho matematickou absurditou, která dle něho vylučuje jakoukoli logiku a nespočívá na žádném vědecky seriózním podkladě. Z tohoto chybného postulátu vyplývají i ostatní nepřijatelné závěry o dilataci času, smršťování délek, růstu masy, o abstraktní geometrii typu Minkovského a o zakřivení silových paprsků „časoprostorového kontinua“. Allard uvádí i praktické příklady z dnešní aeronautiky a astronautiky, které se v nejmenším s teorií relativity neřídí. Například nejmodernější laserové naváděcí přístroje, jimiž jsou dnes vybaveny letouny, ponorky a rakety, jsou založeny na sčítání rychlostí a potvrzují naprosto jednoznačně Michelsonovy pokusy. Allard rovněž upozorňuje, že dávno neplatí Einsteinův předpoklad konstantní rychlosti světla. Nejnovější fyzika připouští i nadsvětelné rychlosti: dosahují jich například jisté částice kosmických paprsků, které jsou v současné době předmětem výzkumů tří obrovských laboratoří ve státě Ohio. Allard konečně uvádí, že právě současná astronautika doslova smetla Lorenzovy-Einsteinovy abstraktní teorie a že je na ní, aby rekonstituovala naše správné poznání o Vesmíru. 

..................Co vy na to ? .............

PAROZAK [29.9.05 - 10:38]
Otázky zde nějak nepadají....tak se zeptám já vás : myslíte si, že ve vesmíru přibývá hmoty ? Proč si fyzikové myslí, že veškerá hmota vznikla už hned po Třesku a pak už za 14,24 miliard let dodnes nic. ?

H A N S  [29.9.05 - 09:24]
K HONEY tudy. 
Nápověda by tu měla být kontextová, takže kdekoli stačí kliknout na "?" v menu nahoře. Z něj se rozbalí i další části nápovědy do menu.
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PAROZAK [29.9.05 - 08:40]
HOWKING : prosím o rady : kdo je to Honey ?,( jakou skulinkou se k němu dostat ? ) jak udělat, aby audítko bylo moderované, kde jsou pokyny pro vedení audítka. ? Děkuji.
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PAROZAK [29.9.05 - 08:37]
SRNKA : toto audítko nebude pro "osazenstvo", ale pro zájemce o fyziku a zájemce o pochopení stavby hmoty z veličin "čas" a "délka"....trvalí zájemci se sami usadí.

SRNKA [29.9.05 - 00:34]
PAROZAK: Upozorňuju, že většina zdejšího osazenstva se matematiky štítí, takže hlavně obrázky... Pokud nemáte audito založený jako privátní-moderovaný, nemůžete v něm ani mazat. tak to chodí, hajhou...
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PAROZAK [28.9.05 - 23:50]
...kruci...jak se tady maže to co se nepovede ? ( díky za radu )
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PAROZAK [28.9.05 - 23:49]
ROM : Pokusím se postupně a snad i co nejpečlivěji vysvětlovat své vize dvouveličinového vesmíru. Zítra. No, šampaňský jsem nahonem na zahájení tohoto audítka nepřipravil...a tak nahonem před přáním dobré noci sem vrznu třebas toto :
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a opět připomínám, že uvítám rady jak vést audítko. Děkuji za tu už jednu radu.

ROM [28.9.05 - 23:37]
PAROZAK [28.9.05 - 23:16] Dobry! Sice vysvetlit me problematiku se ti nepodarilo ale dve vtipny vety se ti moc povedly! :-)
btw. klidne mi tykej, ja to taky delam 

HOWKING [28.9.05 - 23:31]
PAROZAK: Rekni si Honey, at ti to auditko priradi, kdyz uz jsi udelal tu chybu a nezalozil jej jako moderovane.

HOWKING [28.9.05 - 23:29]
No to uz tu v jinych auditech Srnka zdrcujicne resil do poslednich detailu vcetne nestetnych opakovani. Me to prijde vcelku rozumny pohled (kostrukce) ale tak trochu postaveny na "nicem" jsem zvedav na ty hlasy oponentu. Tezko se da totiz oponovat nedokazatelnemu. To je jako oponovat existenci Boha. No necham se prekvapit.
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PAROZAK [28.9.05 - 23:23]
něco nesu do mlýna do začátku : 
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PAROZAK [28.9.05 - 23:16]
pane ROM jo, vysvětlit vše ve dvou větách, to opravdu neumím. Pokud Vám do začátku debat ( debat, co mohou trvat i týdny ), postačí naznačit, že hmota není základní fyzikální veličinou ( je odvozená ) a základní jsou jen dvě tj. veličina "délka" a veličina "čas"....tak to byla první věta. Duhá budiž, že hmota je ze základních veličin sestrojena = sestavena = vyrobena = postavena = realizována atd. Elementární částice jsou "vlnobalíčky" dimenzí dvou veličin...jsou to útvary ve vřícím vakuu, ve kterém se vlny dimenzí "sráží, sčítají" a dimenze některé se do vlnobalíčku kompaktifikují.
Toť ty dvě věty. Jaké jsou další otázky ?

SRNKA [28.9.05 - 23:16]
Audito by se mělo obhospodařovat tímto linkem, ale neručim za to... Jestli ste ho ale nezaložil hned od začátku jako privátní/moderováný - tak prostě máte smůlu...

SRNKA [28.9.05 - 23:12]
Super, to asi budu hned smazanej...;o) 


HOWKING [28.9.05 - 23:31]
PAROZAK: Rekni si Honey, at ti to auditko priradi, kdyz uz jsi udelal tu chybu a nezalozil jej jako moderovane.

HOWKING [28.9.05 - 23:29]
No to uz tu v jinych auditech Srnka zdrcujicne resil do poslednich detailu vcetne nestetnych opakovani. Me to prijde vcelku rozumny pohled (kostrukce) ale tak trochu postaveny na "nicem" jsem zvedav na ty hlasy oponentu. Tezko se da totiz oponovat nedokazatelnemu. To je jako oponovat existenci Boha. No necham se prekvapit.
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PAROZAK [28.9.05 - 23:23]
něco nesu do mlýna do začátku : 
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PAROZAK [28.9.05 - 23:16]
ROM : jo, vysvětlit vše ve dvou větách, to opravdu neumím. Pokud Vám do začátku debat ( debat, co mohou trvat i týdny ), postačí naznačit, že hmota není základní fyzikální veličinou ( je odvozená ) a základní jsou jen dvě tj. veličina "délka" a veličina "čas"....tak to byla první věta. Druhá budiž, že hmota je ze základních veličin sestrojena = sestavena = vyrobena = postavena = realizována atd. Elementární částice jsou "vlnobalíčky" dimenzí dvou veličin...jsou to útvary ve vřícím vakuu, ve kterém se vlny "sráží,sčítají" a dimenze některé se do vlnobalíčku kompaktifikují.
Toť ty dvě věty. Jaké jsou další otázky ?

SRNKA [28.9.05 - 23:16]
Audito by se mělo obhospodařovat tímto linkem, ale neručim za to... Jestli ste ho ale nezaložil hned od začátku jako privátní/moderováný - tak prostě máte smůlu...

SRNKA [28.9.05 - 23:12]
Super, to asi budu hned smazanej...;o) 

ROM [28.9.05 - 22:53]
parozak> linky nikdo cist nebude, kdyz nedokazes ve dvou vtipnych vetach vysvetlit problematiku tak s tim jdi do haje
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PAROZAK [28.9.05 - 22:38]
HOWKING : Já Vás tu zdravím. Bude-li Vás zajímat toto téma, budu rád odpovídat na všechny všetečné otázky. Nejdříve se zběžně můžete seznámit s tím "o co jde" na : 
http://big-bang.webpark.cz/ 
http://dvouvelicinovyvesmir.wz.cz 
Anebo se hned ptejte. 

HOWKING [28.9.05 - 22:15]
Vysvetli nejdrive nadhozeny pojem. (doufam, ze nejsem zase za debila, ze tento pojem slysim poprve) :-)))
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PAROZAK [28.9.05 - 22:02]
Rád Vás vítám na tomto audíku ... a rovnou požádám dobrou vílu/duši o rady jak se takové audítko obhospodařuje. Děkuji.Parožák.

