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PAROZAK [12.10.05 - 18:01]
NOFACE [9.10.05 - 11:10] řekl : …aj tak je zahadou ako z obycajneho vlnenia vznikne život

(reakce) : Víte, zajímavé to je, ale já když tak uvažuji napříč svou vizí o dvouveličinovém vesmíru, tak bych řekl, že není až tak divné/podivné „to vlnění“. Ono vlnění až nesmírně bizarní je pouze důsledkem matematických zadání pravidel a zákonů těm dvěma veličinám jak se mají chovat k sobě jejich dimenze. A pravděpodobně to zadání nebude asi složité. Ovšem mnohem zajímavější bude, že ono jedno/první počáteční pravidlo ( každý předchozí pravidlo-zákon generuje nový následný zákon ) bude umět generovat další a další a další pravidla, posloupnost pravidel a zákonů k chování artefaktů, které vesmír má – zdědil – vyrobil…tj. jen dva artefakty „délku a čas“ ; a ty pak jsou možná jen dvěma stranami jednoho artefaktu = Velveličiny, z níž to vše biologické zde na Zemi je, život i ty pocity, rozum a víra. Prigoginovo „stávání se“ je jemná posloupnost změn vnitrostavů na málo se měnících vnějších stavech. To podivné extra je, že i kdyby vesmír měl jiný Artefakt = Velveličinu a z ní dvě veličiny a ony pak tři dimenze a další svinuté ve hmotě, že pak i kdyby měl Vesmír jiné libovolné artefakty, že by z nich pomocí matematiky a stejných pravidel dokázal vyrobit možná totožný vlnění a totožný život …! ! , to mě připadá podivné, že vlastně nezáleží na tom „z čehože se vesmír vyrábí“ ,ale „podle čeho-čím“ …..( ? ? ? ! ! ! ) 
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PAROZAK [12.10.05 - 13:51]
.-.-.-. Všem :
SRNKA napsal [2.10.05 - 17:58] : Gravitační potenciál je hustota hmoty v daným místě prostoru. 

Ptám se už podruhé :
Vážení kolemjdoucí, Vy s tímto tvrzením souhlasíte ? Podle mě SRNKA na ZŠ pochytil, že se hustota píše s písmenkem fí ( tedy fí = m/V ) a tak to slepě popletl/zapletl i do gravitačního potenciálu v daném místě ( jeho prostoru bydliště ). Podle mě ( a nejen podle mě ) je potenciál tíhového pole polohová energie připadající na jednotku hmotnosti fí = E(p)/m = G.m/x = c2 , takže její rozměr je ( [fí] = N.m/kg = m2/sec.2 )

Je vidět, že sem nechodíte za fyzikou ( jen na drby )...anebo sem chodí samí fyzikální nedoučenci? Anebo ...?


PIMPA
 [12.10.05 - 13:47]
PAROZAK Poznámka, jsem paní!! Jinak vám přeji mnoho úspěchů ve vaší práci :-)
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PAROZAK [12.10.05 - 13:41]
SRNKA : Doufám, že si Zephir z mého [12.10.05 - 13:34] vezme také ponaučení.
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PAROZAK [12.10.05 - 13:34]
PIMPA řekl [12.10.05 - 12:55] ,cituji : Já to tu jen pročítám, jsem jen laik, ale zajímá mne to. Já jen, že vaše příspěvky jsou obsáhlé a nikdo pozitivně nereaguje .

(reakce) :Vážený pane PIMPA, víte, na světě s lidmi velkohubými je to takto, jako v této příhodě :
Pan Radek Jandora , e-mail : radek.jandora@seznam.cz ... je autorem této stránky : 
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a tak jsem mu jí poslal, že jsem tam našel chybu …víte co mi odepsal ?, cituji : 
Vážený pane Navrátile,

mnohokrát Vám děkuji za upozornění na tuto chybu….. Nebudu proto stránky měnit, protože tato chyba je první, na kterou jsem byl upozorněn (i když nepopírám, že tam mohou být některé další). …. Nakonec mohu říci, kolik lidí mohlo tyto stránky vidět. Průměrná měsíční návštěvnost za poslední rok je mezi 3 a 4 tisíci, takže za čtyři roky existence to mohlo být přes 100 000 návštěv….. Opravdu jste první. Ovšem statistiky zahrnují kompletní stránky. Většinu přístupů lze čekat na kapitoly s jiným obsahem, přece jen speciální teorií relativity se většina z nás nezabývá každý den. 

S pozdravem

Ing. Radek Jandora
Ústav mechaniky těles, mechatroniky a biomechaniky, Fakulta strojního inženýrství VUT v Brně
……..
z čehož plyne opět a opět a opět moje logika/pravda o tom, že mé web-stránky nikdo pořádně nečte a tak „můj trojúhelník“ vidí 100 000 čtenářů „jako kolečko“ na to vemte jed. 
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PAROZAK [12.10.05 - 13:17]
SRNKA řekl [11.10.05 - 19:27] ( modře odpovídám )
PAROZAK: Hm, když o tom nemá cenu debatovat (v čemž spolu nejsme v zásadním rozporu), tak proč zde nabízíte debatu? nemohu si pomoci, ale cokoliv jste řekl filozofického to jsem převálcoval či vyvrátil …tak i tohle : Nabízím debatu o fyzice nikoliv „plácání o fyzice“ kam se totiž už řeč pana EFOURFa dostala a zadruhé jsem jasně odmítl jen jistý oddíl té debaty ; ten kde mě pan EFOURF chtěl tahat za nudli a ucaplovat, uhonit, utýrat – tu jsem odmítl nikoliv obecně … takže „proč zde nabízím debatu“ byla hloupá řeč. 
Chápejte, že jste v pozici člověka, který lidem "dokazuje" Pythagorovu větu o trojúhelníku - a na papíru má přitom kolečko. Lidé přicházejí a odcházejí, diví se a nechápou - ale vy ne, jste si jist svou "pravdou" a máváte kolečkem... Opět je vaše „filozofie + logika“ vadná : pokud já ukazuji na papíru trojúhelníček a pár lidí ho vidí jako kolečko, pak to nemusí být vada toho trojúhelníčku … o čemž jste se sám přesvědčil při neúnavném opakování všem ZOEům GODům aj. o tom, že éter/trojúhelníček je a oni že éter/kolečko není …a tak si hleďte své potřeby jak jim to dokázat ; já už jim to dokázal – právě opět dnes svým desetistránkovým elaborátem …. Vy ovšem éter dokazujete pouze ukázkami tanků, rychlopalných zbraní a jiných čertostrojků 
.. matematiku, co o ní tvrdím, že ukrývá nepochopenou logiku "transformací" .. právě jsem jí už po ixté předvedl Vaše matematika by neměla nic skrývat, skrývání poznatků o přírodě právě dělá dosavadní Loerntzova transformace, moje transformace naopak neskrývá, ale odkrývá další dobrý poznatek o „transformacích“ – opět jste zásadně nepochopil můj výklad ( což nemusí být vadou toho trojúhelníčku ani toho kolečka, ale vadou vašeho mozku ) naopak vysvětlovat nepochopenou logiku vaší hypotézy. A to dělá…i když přiznávám že dost těžkopádně, ale nevykládám jí dětem v Jedličkově ústavu, nýbrž nadaným lidem s IQ vyšším než mám sám…anebo nééé ? Vaše matematika by ji neměla zamlžovat, ale naopak činit krystalicky jasnou. činí sice v kostrbatém výkladu, ale činí jí krystalicky jasně ! Ve skutečnosti by Vaší hypotéze jen prospělo, kdybyste ji přestal zesměšňovat a ztrapňovat pokusy o matematiku. Já používám matematiku takovou a tam, kde na ní dosáhnu a kterou umím řešit a obhájit. Taková tu je ; a i tou obyčejnou matematikou umím ukázat víc objevů, než tucet vědců tou složitou matematikou. Jak vidíte, hypotéza dvou veličin samo o sobě ničemu neodporuje, néééé jak já vidím, ale jak Vy mou hypotézu vidíte je to klasická geometrodynamická teorie to tvrdíte Vy, nikoliv já … já ukazuji trojúhelníček a Vy v něm vidíte kolečko – zadejte tuto úlohu logikovi/matematikovi do jaké míry je kočka mrtvá a do jaké míry živá a do jaké míry je vadný vysílač (Navrátil-autor) a do jaké vadný přijímač (SRNKA-vykladač vidění kolečka namísto trojúhelníčku ) a uvidíme co na to logik. a na řadě míst na webu se o ní píše. ..A to zajímavé nyní : Vezmu-li veškerou hmotu vesmíru M(v)a vzdálenost na hranice pozorovatelného vesmíru R(v), bude jejich číselný poměr jednička ... Legrační je, že se vědci zrovna přou, jesltli je vzdálenost hranice pozorovatelního vesmíru 13, 24, nebo 75 miliard světelných let. Legrační to je..... a legrační je i Vaše tvrzení, že beta plus radioaktivní rozpad provádí pouze atom/jádro s vyšším počten protonů než neutronů v jádře a legrační je i to, že neumíte ani řádně číst, ani řádně opisovat když interpretujete cizí číslo jako je to moje stáří vesmíru 14,24 miliard let, nikoliv 13,24 miliard let dle Vás atd. Ono by se u Vašich tvrzení našlo „legračních“ tvrzení přehršle … a taky jsem je už ukázal ( chcete důkazy? ) a … a opět je budu ukazovat Váš opravný faktor (10), kterým násobíte výsledky aby vyšly taky velkou důvěru nevzbuzuje...;o) O opravných faktorech časem předvedu malý ucelený samostatný výklad. 


PIMPA
 [12.10.05 - 12:55]
Já to tu jen pročítám, jsem jen laik, ale zajímá mne to. Já jen, že vaše příspěvky jsou obsáhlé a nikdo pozitivně nereaguje . 
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PAROZAK [12.10.05 - 12:31]
PIMPA [12.10.05 - 10:35] Co je to zač ten Parožák, není nějaký vadný?
Pokud dokážete svou vlastní hlavou rozpoznat, že mé transformace jsou dobré a řeší něco nového, nejsou vadné, pak Vám prominu i označení, že vadný jsem já


ALIG
 [12.10.05 - 12:01]
to ovšem mění situaci.....
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PAROZAK [12.10.05 - 10:35]
01 - 
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Probiih pochopte, ( a dvakrit probiih konetnd uz to e a dten neodflékejte ), Ze af uz
si zvolime jako jednotiav/etalon interval na dirmenzi délkové jakkoliv velky a
jednothaetalon interval na dimenzi Easove jakkoliv velky, pak nm vyjde v téchto"
Jednotkéch vEdy rychlost svétla stejnd. ( Snad jeding nevywratitelny a nezpochybnitelnyy
zékon vesrmiru jako proni a posledni zichytng, pevn§ bod ). My 1idé volili metr dlouhy
Jtakea tak* 2 sekundu dlouhou ,tak atak*; a podle takové volby etaloni dimenzi velitin
délka a tas nam pak vySlarychlost svétla ¢ =2,9979246 . 10°8 m / sec. Je vidét, Ye si
mitgeme zvolit jiné etalony-jednotky = intervaly na dimenzi délkové a etalony-jednotky =
intervaly na dimenzi Sasové, ale tak, aby rychlost svétla byla ¢ =1/1, tedy ¢ =1 délkovy
interval / 1 Gasovy interval, nazvdme ho ¢ = lm¥/1sec. (2,9979246 . 10°8m =1 1)
Podle této volby jednotek pak miiZeme prepotitat CISELNE vedkeré konstanty a jiné
odvozené fyzikini velidiny ( 2 nic to neovlivni , pouze to usnadni pohled na vesmir )
Dosud jsem nefekd nic nového, prevratného, Ze |
Méme-liuz ¢=1/1; pak vime, e rychlost men3 neZ cé¢ , omatme ji napf. wéé,
ziskéme bud zmenZovénim Sitatele anebo zvétovanim jmenovatele. Dostavém se
I vysvatlovani své konvence :
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1= c > w = w u
rychlost wili je pak takovs, kde soudasné kles &itatel a roste jmenovatel vt cé¢
= > % < % > %

o < =
symbolicky uvedu Hislo, které je tim Eislem%ke Kterérm se?:'ehémy blizi
i 5 o < 1 > 0
1 = 1 < © = L3
nyni vymyslim takovou Fadu, kierd bude pro dal3i matematické postupy vyhodné
¢ = ¥kw = 2kw = 28u =1
%= Vg 2K g,
& '3 b e
dokonce bémé ve stejném smyslu totéZ pousivé dosavadni fyzika, kdy omaduje
Lo L E,
Rt s > 5 > -
To To T g
apodle takového oznateni pak ona fyzika dosavadni prohlatuje, Ze
(@ T % 1 m

= 7 soufasnd fyzika
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* Dilatace asu. Casovy interval T2 t, mezi dvéma uddlostmi je nejkratéi ve vlastni
soustavé V3ude jinde se zd4, %e dobaubghlé mezi podétkem akoncem T= t, tohoto déje
je dei
Kontrakee délek. Délka tySe ( prostorovy interval) Ly= %, je ve vlastni soustav® nejdeléf
mong V ka?dé jiné soustave se tyde jevi krat¥i ve sméru pohybu L=, ' =

atak obdobn# mohu i 4 prohla¥ovat napt. toto ( pozdji peidu k dikazim ) :

gt Ls T 1 m
i =Sl ™ = = 7 soufasnd fyzika
) Iy W Vle Rld Mo
v
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pomimika : z konvence plynou i tyto jednoduché vztahy ( budou se k vgpodtim hodit ) :

c=v2k. w 2 1B bl 2=y %
c 2K u N2k b = gy 2k % = my
w= Y2k u V2Rt =ty 2K % = my
v k.w ot = i ke, = &
c=q2 v

vo=212u
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Nyni se pustim do téch transformaci : pfedevim si viimnéte v konvenci, Ze pro délkové
intervaly tu je trojf oznateni
%=1, %0, gy > ® apro tasové intervaly pouze dvojiti. t=1;tw >
t, ani nepotfebujeme,  pokud ano, bude platit k. t,=t, ,cof plyne z pomocnych vztaht
dimenzi o kousek vyte
Lorentz napsal transformace tak, Ze v nich vidime dva druhy intervaltyodvijeni tempa
dasu.. jakeési ,t*-bez ¥irky jako jedno tempo a jakési ,t s dirkou, cof mil¥eme
povaZovat za jiné tempos/font> odvijent ¥asu a obdobng u délek ,dva druhy intervald
délek bez Sirky je nkrit etalon a's dérkou nkrdt jing etalon &ili v Lorentzoyd
transformaci mohu uvaZovat, %e mém/vychizim ze Z4kladni soustavy soufadnic dimenzi
s n¥jakfmi zvolengmmi etalony pro das i délku a pak, Ze , kamsi transformuji* do jiné
soustavy, kde jsou jiné etalony pro dimenze, anebo mi ,po transformaci* jiné etalony
vyjdou” enkrdt dislo
Transformace soustavy jedné do jiné soustavy nic jiného neni, neZ porovnani dvou
soustay ( &iseln¥ ) a zjidEni/provedent korekee ,vztahem® ... jakym ? no, pravé takovym,
co turdim, %e vze¥el z poctéent soustav po kruhnici ( tedy obecn? po libovolné kivee a
v aproximaci Lze uZit kruznici coby Fez rotatnim paraboloidem —Fez vedeny kolmo na
Zasovou osu vjvoje vesmiru, po které se soustavy poota¥ ).
Take kdy? Lorentz napsal transformace takto
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s fingrmi etalony intervali neZ jsou intervaly etalonf v soustavé Sirkované. Lze to

respektovat oznatenim | . pouitym z konvence. Pak kdy poufijete volby indext
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jsouto stéle ¥patné volby. Teprve a2 nasleduifef volba bude smysluplns :
(Jeté nutna pozndmika : musim pismenko ,v* nahradit pismenkem ,w , abych byl
v souladu s konvenci - jing v§znam to nem )

rovnice (2.1)

protoze pouze tyto Upravy d4vaji transformacim matematick tvar rovnoramennjich
trojthelnikt a jen pousit] tchto koeficientf, v souladu s konvenci, lze ,provadat
pootédent soustav respektive sledovat pootadeni soustavy rakety od soustavy zékladniho
pozorovatele a snimané hodnoty podle téchto transformaci opravovat tak, e ziskdme
hodnoty jake jsou ve viastnf soustav¥ testovaciho télesa

Rovnice ( 2.1) ui jsou matematicky takové, Ze je lze Upravami pfevéstna ¢ = V2 w
respektive ¢ = 2.k w .. ,coZ jsourovnice vzedlé z rovnoramenného trojuhelnika a
potamo z pravouhlych trojiihelnikd jejich vrehol u pravého thlu se pohybuje po
Thaletov® kruZnici .. dikazy o tom, %e rovnice (2.1) pFejdou do tvaru

¢ = V2. w sipan EFOURF udéld jisté doma sém ....a pokud to neumni, tak muto zde
predvedu
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[image: image18.jpg]; déle budu rovnice (2.1) upravovat
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[image: image19.jpg]list 08
Dald{ ukézka bude tato

odkudze e, Zievila tato odmocnina 7; vzetla z nédherné

Gipravy rovnoramenného trojthelnika (a to i kdyby celf vesmir neexistoval a tedy ani

fyzika, tak by j{ Lorentz odvodil z geometrie trojthelnika rovnoramenného pravothlého
podle Pythagora )
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déle ukai smysluplnost nové tpravy transformacf (2.1) tako (co¥ starg Lorentz neuni)






10 - 

[image: image21.jpg]list 10
Resume : Kdyby starf Lorentz uZ tenkrét 1épe zvl4dl tu geometrii Pythagora auZ sim
navrhl své transformace ,pouze* s jingmi indexy ( ne2 jak on proved ,bez &rky* a ,s
Sérkou* ) jako j4 to ukézal zde, uz dévno by se véd¥lo, Ze transformace nejsou nic jiného
ne2 porovnéni dvou soustav, kieré se viti sob® pootéZeii. (1) A uZ dévno by se vddlo,
e vil je V.Héla, ktery témito a podobnjmi invektivami ozna®il m u¥ pred éyfmi roky
zato, %e jsem prohlsil, Ze Lorentzovy transformace skrfvaji nové informace (a Ze
dodnes vime z M-M experimentu jen 4% znich ) .... a vil je proto on, Ze necht?l mé
transformace nastudovat... bohuZel jako vEichni ostatni po pét let co to visi na internetu.

12.10.2009








PIMPA
 [12.10.05 - 10:35]
Co je to zač ten Parožák, není nějaký vadný?
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PAROZAK [12.10.05 - 10:10]
Vážení kolemjdoucí, únava byla před půlnocí včera už veliká a tak jsem udělal v tom elaborátu ( co jsem ho nyní smazal ) nepřesnosti ; korekce dokončuji a do hodiny je sem dodám ( snad už vpořádku ).Děkuji za pochopení.

[image: image24.png]


PAROZAK [11.10.05 - 22:58]
Vážení kolemjdoucí, četl jsem výzvu/výzvy už před 2 hodinami a pracuji na odpovědi ač jsem unavený,…myslím jí do půlnoci nezvládnu, ale aby jste věděli, že se neflákám, tak torzo coby první díl toho dodám do půl hodny


MOTOROVE_PRASE
 [11.10.05 - 20:15]
ze von ten parohac nasel ten davno ztraceny sesit velko-genia adama bernaua a ted s nim tady machruje?


SRNKA
 [11.10.05 - 19:27]
PAROZAK: Hm, když o tom nemá cenu debatovat (v čemž spolu nejsme v zásadním rozporu), tak proč zde nabízíte debatu?
Chápejte, že jste v pozici člověka, který lidem "dokazuje" Pythagorovu větu o trojúhelníku - a na papíru má přitom kolečko. Lidé přicházejí a odcházejí, diví se a nechápou - ale vy ne, jste si jist svou "pravdou" a máváte kolečkem...
.. matematiku, co o ní tvrdím, že ukrývá nepochopenou logiku "transformací" .. Vaše matematika by neměla nic skrývat, naopak vysvětlovat nepochopenou logiku vaší hypotézy. Vaše matematika by ji neměla zamlžovat, ale naopak činit krystalicky jasnou. Ve skutečnosti by Vaší hypotéze jen prospělo, kdybyste ji přestal zesměšňovat a ztrapňovat pokusy o matematiku. Jak vidíte, hypotéza dvou veličin samo o sobě ničemu neodporuje, je to klasická geometrodynamická teorie a na řadě míst na webu se o ní píše. 
..A to zajímavé nyní : Vezmu-li veškerou hmotu vesmíru M(v)a vzdálenost na hranice pozorovatelného vesmíru R(v), bude jejich číselný poměr jednička ... Legrační je, že se vědci zrovna přou, jesltli je vzdálenost hranice pozorovatelního vesmíru 13, 24, nebo 75 miliard světelných let. Váš opravný faktor (10), kterým násobíte výsledky aby vyšly taky velkou důvěru nevzbuzuje...;o)
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PAROZAK [11.10.05 - 19:13]
Pane EFOURF, myslím, že máte spíš v úmyslu mě utahat k smrti. Pane, já už podal o tom-o své upravené transformaci- mnoho vysvětlení i zde na audítku, i na minulém audítku u Srnky a předtím, i na overunity i na Aldebaranu i na svých www-stránkách ... omílám to do zblbnutí zprava doleva a naopak a přestávám mít chuť i nadávat čtenářům jako Vy do tupých hlav…. Myslím, pane, že Vy už po mě jedete delší dobu a za ní jste si mohl vše, co jsem o tom napsal, stáhnout ... já už opravdu nemám chuť to opakovat a znova předvádět.((jsem unavený a mám i jiné problémy )). Ptám se Vás podruhé, protože jste mi na jasné a zřetelné mé otázky z [11.10.05 - 10:01] neodpověděl … ; já tam pro Vás speciálně k minulým větám dodal takové zakroucené interpunkční znaky, kterým se říká otazníky…tedy podruhé Vám to zopakuji i s těmi otazníčky ( otazník znamená DOTAZ a dotaz je něco na co se ptáme a žádáme odpověď ) : myslíte opravdu, že to má cenu ? pro mě ? anebo pro Vás ? ( Pro mě ne, já si jsem svou prací jist ; a pro Vás ?... obohatíte se když najdete chybu ?; obohatíte se když chybu nenajdete ? a zjistíte, že to mám dobře a že ty transformace nejsou vlastně "transformace", ale jsou pootáčením soustav, z nichž pak jsou snímány hodnoty afinně pootočené a těmi "transformacemi" se jen opravují-narovnávají do hodnot na raketě čili do hodnot pozorovatele ...opravdu Vám moje zjištění nového poznatku k něčemu bude ?

.......... vidíte, těch otazníků tam je 7
..................................... 



EFOURF
 [11.10.05 - 13:47]
nebude imho si totiz parozaku pokud se dobre pamatuju nezjistil a neukazal vubec nic, natoz nake pootoceni :). jedine co si zmenil byly indexy. ale transformace zustala stejna a nic noveho sme se o ni nedozvedeli.

[image: image29.png]


PAROZAK [11.10.05 - 10:01]
EFOURF : pane, hodím Vám tu transformaci jak si žádáte, ale myslíte opravdu, že to má cenu ? pro mě ? anebo pro Vás ? ( Pro mě ne, já si jsem svou prací jist ; a pro Vás ?... obohatíte se když najdete chybu ?; obohatíte se když chybu nenajdete ? a zjistíte, že to mám dobře a že ty transformace nejsou vlastně "transformace", ale jsou pootáčením soustav, z nichž pak jsou snímány hodnoty afinně pootočené a těmi "transformacemi" se jen opravují-narovnávají do hodnot na raketě čili do hodnot pozorovatele ...opravdu Vám moje zjištění nového poznatku k něčemu bude ? )



EFOURF
 [10.10.05 - 23:41]
hele parozaku nak zmizly ty tvoje transformace. hod sem znova tu navratil lorentz transformaci to odvozeni. at ti teda k tomu muzu neco napsat.




EFOURF
 [10.10.05 - 23:38]
PAROZAK [10.10.05 - 12:28]: nojo ja vim ja nejprv zvazoval zo rozjedu debatu ale pak sem nechtel rusit tvuj dialog se srnkou a zneprehlednovatho.
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PAROZAK [10.10.05 - 13:01]
Komentář k ... http://www.blazelabs.com/f-u-suconv.asp ...
Ať už se tento fyzik jmenuje jakkoliv ( já neumím anglicky a tak jsem si prohlédl jen tu tabulku ), tak provedl substituci takovou, že pouze nahradil "kg" totožno "t3 / s3" ; Je to přesně stejný nesmysl ( pseudosubstituce ) jako udělal Wheeler ve své geometrodynamice…Pokud za "kg" dosadím "králičí bobky", a za veličiny "délku a čas" dosadím "bobky králičí", vyjde mi totéž ( jako Wheelerovi a tomuto autorovi ) - tabulka v „bobkorozměrech“. 
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PAROZAK [10.10.05 - 12:28]
EFOURF napsal [4.10.05 - 10:43] toto : hele parozaku nevzdavej to tak snadno. slibuju ze o vikendu ti sem prdnu par tvejch vyrazu po upravach co za nesmysly z nich vypadne, sice pochybuju ze je pochopis :) ale prece si takovou osobnost doktora rakovinocuce nevystveme z magea zejo.

EFOURFe, víkend už byl a já čekám na splnění velkohubých slibů ; předveď se ….já už 3.10.2005 napsal zde na audítku : 
[3.10.05 - 23:06] : Od EFOURFa očekávám hluboké mlčení, hluboce vzdělaného člověka na mou ubohou matematiku, co o ní tvrdím, že ukrývá nepochopenou logiku "transformací" ( kterou dle něho postrádám ) o pootáčení soustav, v nichž pozorujeme pohyb těles...a kterou on (tu logiku) právě prokáže.
??? 

[image: image34.png]


PAROZAK [10.10.05 - 11:47]
SRNKA řekl [9.10.05 - 11:59] : PAROZAK: No, tak jste mi to 5x vysvětloval a nakonec z vás vylezlo, že "Je to jen narychlo odfláknutý vymyšlený příklad libovolný". Ano, ta posloupnost nárůstu dimenzí od 0 do 3+3D je mnou vymyšlená, nikoliv mým opisem z Přírody a to na ukázku „jak by to ideově mohlo být“ Proč jste to tedy neřekl rovnou řekl jsem to rovnou, že vše co říkám jsou jen a jen a jen návrhy – hypotéza nikoliv teorie….natož abych o tom co bylo před Třeskem vykládal nějaké pravdy. Řekl jsem v mnoha příspěvcích co a jak si myslím o stavech před Třeskem č. 8 ( což jsem si označil minule pro potřebu označit „náš Třesk“ co o něm mluví fyzikové jako „první a poslední třesk našeho vesmíru v singularitě“ ) tedy jak si to představuji před Třeskem, a s a m o z ř e j m ě by mělo být čtenářům jasné, že to jsou spekulace ( neb jsem to presentoval po 5 let na svých web-stránkách ) a 5x jste lhal o svejch lžích? Já nelhal, kdo tu je na lhaní, jste Vy …. a taky na ptákoviny, jako zde níž : Kdo z nás dvou je tady prolhanej farizejm co...:o) Vy ! 

SRNKA napsal [2.10.05 - 17:58] : Gravitační potenciál je hustota hmoty v daným místě prostoru. 

Vážení kolemjdoucí, Vy s tímto tvrzením souhlasíte ? Podle mě SRNKA na ZŠ pochytil, že se hustota píše s písmenkem fí ( tedy fí = m/V ) a tak to slepě popletl/zapletl i do gravitačního potenciálu v daném místě ( jeho prostoru bydliště ). 
Podle mě ( a nejen podle mě ) je potenciál tíhového pole polohová energie připadající na jednotku hmotnosti fí = E(p)/m = G.m/x = c2 , takže její rozměr je ( [fí] = N.m/kg = m2/sec.2 ). Proč to sem píši ? Už ani néé kvůli velkohubým kecům SRNKY, ale abych navázal na tu ukázku a řekl něco zajímavého do placu : 
Potenciál g.pole má rozměr rychlosti na druhou , tj. xˆ2/tˆ2 ; pak intenzita g. pole I(g) = F(g)/m = G .( M/rˆ2) = a(g) …má rozměr zrychlení tj. x/tˆ2 . 
A to zajímavé nyní : 
Vezmu-li veškerou hmotu vesmíru M(v)a vzdálenost na hranice pozorovatelného vesmíru R(v), bude jejich číselný poměr jednička ( jakoby se veškerá hmota vešla do plochy o poloměru vesmíru R(v), anebo plochy R(v)ˆ2 krát 1.metr aby to byl objem ) a tedy intenzita gr. pole globálního vesmíru je rovna gravitační konstantě a ta je navíc rovna 
G = c .H .t(v)ˆ-1 ……………………(1.1) ,( H-Hubblova konstanta, H = 1/ T(v), čili tu je T(v) stářím vesmíru ; a t(v) = 10ˆ+1 je řádový opravný činitel, což je předmětem vysvětlení najindy ; c – rychlost světla ) ; a nejsou tyto spekulace zajímavější než neomylné výroky pana SRNKY ? Z této rovnice (1.1) si pak můžete vypočítat stáří vesmíru na 5 desetinných mís přesně. 


SRNKA
 [10.10.05 - 04:47]
PAROZAK: Mozna by vas mohla zajimat tahle stranka.... 
\ http://www.blazelabs.com/f-u-suconv.asp 



EFOURF
 [9.10.05 - 22:55]
to asi ne ze? ja jen ze to docela mate



EFOURF
 [9.10.05 - 22:54]
hele parozaku, c je v tvejch vyrazech rychlost svetla ?


SRNKA
 [9.10.05 - 11:59]
PAROZAK: No, tak jste mi to 5x vysvětloval a nakonec z vás vylezlo, že "Je to jen narychlo odfláknutý vymyšlený příklad libovolný". Proč jste to tedy neřekl rovnou a 5x jste lhal o svejch lžích?
Kdo z nás dvou je tady prolhanej farizejm co...:o)

[image: image39.png]


PAROZAK [9.10.05 - 09:54]
SRNKA [25.9.05 - 14:01] řekl/napsal mě :
PEPEEK: .. já už nejméně 5x napsal, že „na počátku“ nebylo 3+3D ..., ale těsně před třeskem a těsně po něm, čili říkám, že 3+3D jsou až po třesku... Jasně - takže podle vás před třeskem byly 3+3D dimenze, pak zas nebyly, a po velkém třesku zase byly? Takovéhle hovadiny vám mám věřit? A odkud se vzaly ty trojky? Pokud toto nevysvětlíte, budou všechny vaše dnešní příspěvky smazaný, abyste si odvykl tvrdit nesmysly a zaplácávat tím cizí audita.

Zde níže např. ukáži konkrétní farizejství SRNKY : 25.9.05 označuje Srnka debatu o 3+3 D za hovadiny, bláboly, umlčel mě kvůli tomu, vyhodil z audítka a já si musel zřídit své audítko. Ale pak o těch hovadinách a blábolech chce na mém audítku trucovitě a neústupně rozvinout debatu, chce to vysvětlit o těch 3+3D, a nestačilo mu už 25.9.05, že mu já říkám, že jsem je už 5x vysvětloval, to je co ? ( nejdřív jsou to hovadiny, pak že dokud to nevysvětlím, že nehodlá mými bláboly si plnit audítko a pak plní on svými trucovitými otázkami mé audítko, no, není to farizejské ? ) : 

= = SRNKA [8.10.05 - 15:17] :
PAROZAK: ..Je to jen narychlo odfláknutý vymyšlený příklad libovolný... CO všechno z vaší teorie je vlastně vaše tvrzení, co jen narychlo odfláknutý vymyšlený příklad? Sám jste mi řekl, že vaše tvrzení ..stav 3+3 D si představuji těsně před Třeskem ( a to v jednotkovém poměru dimenzí ) a těsně po Třesku, také 3+3 D .. je jen plácnutí do větru nazdařbůh o něčem, co ve skutečnosti nevíte. 

= = SRNKA ( citace ): [8.10.05 - 11:40]
Takže která řada je podle vás správně: 
A): ; 1D ; 1D/1T ; 1D/2T ; 2D/2T ; 3D/2T ; 3D/3T ;(tady je ten Třesk ); 3D/4T ; 4D/4T... nebo
B): ; 1D ; 1D/1T ; 1D/2T ; 2D/2T ; 3D/2T ; 3D/3T ;( tady je ten Třesk ); 3D/3T ; 3D/4T ; 4D/4T

= = SRNKA napsal [7.10.05 - 21:16] :
Jak to ten vesmír "ví", že ..0 ; 1D ; 1D/1T ; 1D/2T ; 2D/2T ; 3D/2T ; 3D/3T ;( tady je ten Třesk ); 3D/4T ; 4D/4T ; ...atd. .. že má "Třesknout" zrovna u 3D/3T? A proč jednou říkáte ..stav 3+3 D si představuji těsně před Třeskem .... a těsně po Třesku, také 3+3 D a..... a pak napíšete řadu .. 3D/3T ;( tady je ten Třesk ); 3D/4T;... Nemělo by to být napsané " 3D/3T ;( tady je ten Třesk ); 3D/3T ;"...??? 

= = SRNKA [7.10.05 - 21:11] : 
PAROZAK: No a proč tedy nekladete Třesk na začátek řady ("posloupnosti vývoje střídání asymetrií se symetriemi") a místo toho ho kladete někam doprostřed? 

= = SRNKA [7.10.05 - 20:53] : 
PAROZAK: V obrázku píšete ...já to risknu s návrhem na rozhraní stavů takto: ( a obrázek smazán, ale byla v něm ta řada nárůstu dimenzí ) 

= = SRNKA [7.10.05 - 20:07] : ...aby si tu mou odpověď pátou přečetl v mém bločku... "Bloček" [6.10.05 - 18:28] slovo Třesk vůbec neobsahuje - takže ani nemůže odpovídat na moji otázku. Mě nezajímá odpověď o voze, když je řeč o koze. 

= = SRNKA [7.10.05 - 20:04] : 
..mi vadí i to, že klade jen a jen otázky on a nereaguje na mé otázky.. Vadit vám to může, ale tohle auditorium je o Vaší teorii, tak se ptám na Vaši teorii. Když mi z ní nevysvětlíte jednu věc, je pravděpodobné, že se na ty ostatní ani ptát nemusím, protože to jsou stejně taky nesmysly... 

= = SRNKA [7.10.05 - 20:00] : 
PAROZAK: Proč si stav těsně před Třeskem a těsně po Třesku představujete zrovna 3+3D? A kolik bylo dimenzí mezitím? 

= = SRNKA [7.10.05 - 19:17] : 
PEPEEK stav 3+3 D si představuji těsně před Třeskem ( a to v jednotkovém poměru dimenzí ) a těsně po Třesku, také 3+3 D Proč zrovna 3+3D? A kolik bylo dimenzí mezitím

= = SRNKA [7.10.05 - 03:07] : 
PAROZAK: Nikdo tě neupaluje za vlnění časoprostoru, ale za to, že bez důkazů tvrdíš, že na začátku měl tři rozměry. Kvantovou teorii lze s teorií relativity spojit přes skrytý rozměry. 

= = SRNKA [6.10.05 - 04:31] : 
Čili vidíte, že ty dva vaše veličiny v tom modelu opravdu sou - ale představit si to a vysvětlit je zase trochu něco jinýho. 
Krom toho tendle model naprosto nevyžaduje, aby na začátku bylo víc dimenzí a časů, jak tvrdíte - postupně si je všechny vyrobí sám, za pochodu. 

= = SRNKA [4.10.05 - 23:17] : 
Teď to může samozřejmě vysvětlit i tady ( na svém audítku ) - ale vysvětlení by mělo bejt takový, aby ho pochopil i ještě někdo jinej, kromě PAROZAKA. 

……………………………..
Je to farizejské už i proto, že jsem mu někde předtím vysvětloval, že svobodná demokratická debata je výměna názorů ikdyby ten druhý s nimi nesouhlasil, tak se dialog nesmí změnit na diktátorský monolog, viz Rousseau. A také vysvětlil „logiku poznávání“, že abychom získali zrnko zlata, musíme podstoupit haldu balastu. Takové principy ale SRNKA nectí. 
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PAROZAK [9.10.05 - 09:08]
SRNKA [25.9.05 - 14:01] řekl mě : PEPEEK: .. já už nejméně 5x napsal, že „na počátku“ nebylo 3+3D ..., ale těsně před třeskem a těsně po něm, čili říkám, že 3+3D jsou až po třesku... Jasně - takže podle vás před třeskem byly 3+3D dimenze, pak zas nebyly, a po velkém třesku zase byly? Takovéhle hovadiny vám mám věřit? A odkud se vzaly ty trojky? Pokud toto nevysvětlíte, budou všechny vaše dnešní příspěvky smazaný, abyste si odvykl tvrdit nesmysly a zaplácávat tím cizí audita.

Já ba naopak, budu ve svém audítku ( kvůli archívování ) zveřejňovat Vaše původní bláboly, jímž jste říkal "moje teorie éteru" a které jste nenápadně filtroval a přecházel na mou smysluplnou hypotézu o dvouveličinovém vesmíru ( vícedimenzionálním pro čas i délku )
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PAROZAK [8.10.05 - 23:02]
9 listů foto-výkladu dávám znova po malé korekci : 
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Provedu zde postupovy vikiad — priiiez mou hypotézou, aneb jakym smérem by mohlo

byt vedeno propojeni kvantové mechaniky s OTR ( samozigimé jako nedofeseny
hypoteticky népad bez diikazii )

2B = A2 matematicky je tohle rovnice paraboly
1= A%B
2
1= £ arovnice paraboly zde, coby gravitatni ,konstanta”
x
2
1= 55 anebo jako nelineérni rovnice gravitace, zvlngny
x

Easoprostor-vakuum, ... ddl jak vidite jsem druhého Einitele roztrhl a udglal z toho
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¢
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zlistane pronim klonem v posloupnosti zm#n stavii; bude ,pomoci” zikona o stfidéni symetril

s asymetriemi néjak(?) konzervovana” (gravitatni zkon ) a dl v té posloupnosti ,novyeh” zmén
néjak(?) budou probihat u jen linedrni zmény toho stavn v z4vorce z % rovnice(1.1) 7 ...a to je mélj
rozpracovany problém, Eekajici na odborniky, ktery nevim jak vyiesit ¢ vysvétlit. Vysuétluji ho pravé
svjm dogmatem o stfidéni symetrii stavi s asymelriemi ... co¥ se projevuje i v genezi ,vyroby”
vinobaligkh elementérnich Eastic. Zavorka zatne byt viicim vakvem/Zasoprostoremféterem. A
nerovnovahy b, zmény symeiril v asymetrie se uf dj{ uvnit¥ této Zavorky. Napt. uvedu ukdzky zde
nite

e
L 2
Predvedy n¥jaley ukdzkovy konksétni pfiklad :
28 248
— S Hkim tomu desitkovd rovnovaha ; prevedu i do
£ 2

obecnsho zépisového tvaru, jak ho mim na vodni siran® svjch web-siranck :
aex e

1
YNt 5tk

1.2
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gim chei Fici, %e takto popisuji interakce ( stavy symetri a jejich prom#n) v mikrovesmirn . Napt.
vezm si rovnici ,chemicko-jadrnou” : pohleovéni nevtrina chlérem ( je to pak fyzikalng v podstat beta
rozpad)

My +v, =Thng e (piiroda sama stitance nevede, jen lidé si je zavedli )
pl7@el? oy, = plnlel® 4 o toto je ¥ mtj zépis, kde prechizim do souint Easti
p®el? |y, = plfnlSel® | - vidite, % atom je ,soutinem” elementarnich Eastic
(o) .vi=0@ Y. ¢ 217 ( otazniky jsou zde ponechany z opisu z mych tvah

jak jsem je konzultoval s prof. Hotej3im, kde mu pii otdzcu : prof tam ,pfebjva/nepiebyva” ten
Eerveny clekiron 7);

Problém nastinny ponechme prozatim stranou a vénujme se rovnoviinym staviim — viz (1.2) ; ¢ili
piejdu k rovnicim, kede , vada-problém neni”( aty mém v soupisce jinde ). Rovaice po vykriceni
elementérnich Zastic na obou stranach bude mit tvar (4. ve viicim vakuw/Sasoprostoru/éteru/ Higgsové
poli-omdcce se vinghalicky elementarnich ddstic do chemickych proial shiukt jako , yantily
samostatnd, ale jsou samy soucdisti toho velkého zavinsného viiciho casoprostoru ) jako je zde

(a') .ve=(' e . e 7..mélbytobytzejms klasicky beta-rozpad, zde je jedté s ton
chybou a tak ho-beta rozpad- pro vahy napisi zde :

n = p Vi ....a dél tuto rovnici pfepii pomoci mych vzoretkf :
v u U doms zipisové Feki pomoci yinobalifk z dimenzi
s <3 =20 =22 UL 2.8

Bl wmm pétkov rovnovaha, 1 =1
e =012 2.8 ot td

. cof v tomto konkrétnim p¥ipad® je pétkova rovnovha. Ale nastinény problém zistal, tak ho
okomentuji : vidite, % pfi pohlcovani neutrina chlérem neni néco v poradkn v rovnicich, tedy

v rovnovahch soustavy multiplikatnich chomaZkf zvinéni dimenzi Zasoprostorn — chybi tam do
rovnovahy ,jeden kousek® dimenze ,{*, co¥ souvisi s oscilacemi neutrin, neb ony maji tyto vzoretky :
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#1..nerovnoviha

Se he pe aa aa a8

Navehl bych fefent takto ( o jedno nevtrino vie v rovnici )
a) ta vadné rovnice je Cal) v =6 ey .o
b)tasnavienonopravouje:  ( al ) . w2 =@' el) . & ..cofvdosavadni zipisové

technice se pile fakto
ol +vetve =pltel + e

em v
a znamenalo by to vysvétleni, % zéchyt neutrin je o 100% vy, ale %e anihiluje ihned elektron s jednim
neutrinem ( a to by mohlo se projevit odletem Cerenkovova zafeni tj. jakoby bylo anihilaci dvou Fotonti,
. jednoho Fotonu s jednim antifotonem ) , takto

¥ Hye m L
samoziejmé, Ze jsou to ode mé stale spekculace, ale... ale 7








[image: image46.jpg]str. 05
Vritim se k plivodnimu Smyshs : vysvEtlit zmény symetril v asymetrie a naopak v jisté vyvojové
posloupnosti ( to mike byt i pred Treskem i kdykoliv po Treskn ), tak nap?. rovnice (1.1) nelinedrni

( parabola — prvni to k¥ivost Zasoprostoru po Treskn ) se zakonzervuje a posloupnost vyvoje dal fe¥{ u¥
jen (2 vngjiiho pohledu na mikrosvét) symetrickou rovnici (1.2) a wnitf ni stavy zmén , napf. :
Literatura wvadi interakei :  n.  -> wt + K + Ko |

respektive pomoc kyatkh: {cet —> {ud} +{ds} + {sur

cof v mé symbolice je : [ [ v v

k< g 2 2 8

fo0

a8 48 aAe 24 3

S

Poznémka : ten problém s ,vadou” vrovnici 7Cliy + Ve = TAng + ¢ neni ojedin#ly. Vyskytuje
se v dalfich znamgch rovnicich tohoto typu (proto by to chizlo wysvEtlit odborniky) jako j4 Hofejtimu :

NGay  +ve="Gepp +e- ... (interakei jsem opsal) kde se vzal tento piebytetny elekiron 7nch
Pl 4y, = 2Pt ¢ interakei v jadfe Ga se jeho neutron premnil v proton(v jédte)
(0 ) w=k e .c a...a soutsti pfemény je vznik nového elekirony a ten by

mél piejit do atomového obalu Ge neb ho G potfebuje pro
svou existenci, Ge ho potfebue ke svému novému

protony....a tak by dalsi elekiron se nemé] vytvori jak ik
rovnice a tedy opoultét systém. clektron zde odléta... prot 77
je zde tento elektron navic 777, kde se vzal 777 Pfesn® totéZ
~tata¥ zaleZitost se dgje i v jinyeh interakeich, piikladng
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pln®el? 4y, = plfnlel® 4 oo

Cal) v =@ ) "
*H O

plae = pal(iadro) . &7 . v
Cal) v =6l &) & 77
"Bey +em =Tl +v

piet + e = prted 4y,

e e =

str.06

(nl ) .ve  prof 777, zde z obalu elektrony nejsou soutdsti interakce 77

a do zipisové rovnovahy se nepifi 77 prot7kam se clekiron
2 obalu "ztratil’ a prot musel "pro interakei” priletét odkudsi

jing elektron 777

oy =UBs 4+ e*+v,
peafes = S L et .

a zde viibes je to njak Spatnf, proton se premgiuje
o 77, aclekiron z jadra opustil systém bez

"zvefejngni’(7), ale odicudsi >se zvefejnil< positron 777
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oFl2es

Cn)

BRry + ¢ = BBrgs  + v

PETe | e = e . ye

© €. =(n).vw pro faté¥ a tata stejni chyba 77, kam se vdy podgje

elektron z obalu atomu a prof neni zapsén v rovnici??
(lokcalni nerovnoviha)

Pan profesor Hofejfi mi na mé otazky neodpovedzl. ( Odpovedél mi, ale né na mé otazky ).
Nepovatoval to za poffebné ( odpovidat laikovi na neprobadané véci a Sileni nipady ... s podivaou
zipisovou technikou v soufinech namisto soufth ,prvki-bloticl” reprezentujicich hmotové kusy" )

06.10.2005 ( opraveno 08.10.2005)

Drubd poznimka : Proto se domnivam rovng, ¥ dle principu stfidini symetrif s asymetriemi ,musel”
Vesmir prochazet v posloupnosti vivoje stavi stfidani ( ve sledovani pozpétiou ) niak Pnapt. takhle :

At el Bl bl bl 2l Bail Sl S

[ e [ -
L adigde sl gl U adal gl dad g8

x c ofx cfe o e oHx cHe?
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g2 P P g g B 2P xie
22 28 A8 L8 D0 ok A

e e e o P and
vyjédieno jinym zépisem
0> 1D > ID/IT > 1D/2T > (toto je gravitace) > 2D/2T > 3DI2T = 3D/3T > (dal jako
kompaktifikace dimenzi ve hmot¥) 5 3DMT - 4DAT S ... 77 nevim, prozatim spekuluii
Tato navrZens posloupnost nemusi byt pravé tov, kterou vesmir realizoval ( s tim af si matematikové
polémou hlavu sami ), ale budeme-li stopovat v t# posloupnosti ,narfistu dimenzi” kde je ten Velky
Tresk, pak viastné ten , ffesk” je pfi kaZdé zmn symetrie na asymetrii a naopake. ,N4%" vesmirny
Tresk-singularita, se ndm jevi jako ,veliky" a pFesto vjznamové mohl byt stejny jako tresk dalfi, ktery
po Vellém Tresku nasledoval. Rikeime? ( a volme¥ njaky stav, kiery by mohl byt na rozhrani tj. po
nafem Tresku® apfed ,na¥im Treskem” ...jé to risknu s ndvrhem na rozhrani stavi takto :

) Ee

Eili g w0
=1 ... cobjetarovaice (1) a

2 2.

dalf{ postup ,co s tim® uZ tu byl predveden. Prvnim ze stavil po Tresku byl stav paraboly — asymetrie —

nelinearita ; pak v probihaly nelineérni stavy v lokalitdch (linearnich | ) ttvarech vesmirn a fo je to ono

propojeni kvantové mechanicy s OTR
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06.10.2005 + 08.10.2008 ( pro Mageo ) s prosbon o shovivavost, neb jsem nemél Eas udélat korekee a
hledat plip. chyby ... budou-li, dém pisté opravu, ( udélal jsem jen malé opravy )
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PAROZAK [8.10.05 - 22:39]
SRNKA řekl : [8.10.05 - 22:12] Z vibrací ve třech směrech současně snadno vznikne rotace ve dvou rozměrech, nebo tzv. kvantová smyčka (což už je vlastně normální částice) Z předchozích dvou ukázek vyplývá následující závěr: čim je časoprostor rozvlněnější, tím se chová jako těžší. Místa kde jsou vlny časoprostoru hustší maji tendenci se dál samovolně zahušťovat "vlastní vahou". Jenže proti tomu působí ten druhej efekt: čim je prostor hustší, tim pomalejc se v něm změny šíří. V konečným důsledku od určitý chvíle začne bejt pro časoprostor výhodnější začít kolabovat v další dimenzi, což se projeví tím, že na původní vlně vyroste nová (a pak případně další a další...) - a ve vesmíru se začnou tvořit složitější struktury, protože ty nově vzniklý vlny začnou s původníma všelijak složitě interferovat za vzniku dalších vln (..a co vlna, to novej druh hmoty), atd... SRNKA zde už rafinovaně, ale zřetelně sáhl „pod pás“ a začal krást drze mé myšlenky o stavbě hmoty vlnobalíčkováním dimenzí veličin 
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PAROZAK [8.10.05 - 19:22]
NOFACE se zeptal Srnky [8.10.05 - 18:21] Je nejaka suvislost medzi zrychlovanim casu a zahustovanim vesmiru ? SRNKA mu odpověděl [8.10.05 - 18:23] : NOFACE: Přímá....

No, to je úroveň diskuse, co ? a ta ochota, diktátora, co ? …pane NOFACE, pochopte, že despota typu SRNKY má fyziku jen na krádeže myšlenek néé na rozdávání. 
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PAROZAK [8.10.05 - 17:21]
Pane HONEY, : na mém audítku "někdo" "něčím" smazal mé foto-obrázky. Můžete mi pomoci to odstranit ? Děkuji. 
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PAROZAK [8.10.05 - 17:20]
[8.10.05 - 12:16] : zde jsem vyzval ( požádal SRNKU na místě (*) vzhledem k jeho demonstraci lží, aby mi zodpověděl několik otázek. Samozřejmě to neudělal, opět to koresponduje s jeho povahou diktátora. Já, protože své projevy vizí archívuji ( pro budoucnost ), zde tu větu dokončím ikdyž SRNKA mi podmínku nesplnil...dokončím, aby moje vize nebyly narušeny.

Takže znova :

SRNKA ( citace ): [8.10.05 - 11:40] Takže která řada je podle vás správně: 
A): ; 1D ; 1D/1T ; 1D/2T ; 2D/2T ; 3D/2T ; 3D/3T ;(tady je ten Třesk ); 3D/4T ; 4D/4T... nebo
B): ; 1D ; 1D/1T ; 1D/2T ; 2D/2T ; 3D/2T ; 3D/3T ;( tady je ten Třesk ); 3D/3T ; 3D/4T ; 4D/4T 

(reakce) : Ani jedna.…Je to jen narychlo odfláknutý vymyšlený příklad libovolný, jako "vzor z inteligence Boha" pro vesmír ... a vymyslet dobře, jak by to asi mohlo být, je zatraceně náročné a říkám to odpovědně/vážně i kvůli tomu jaké už mám zkušenosti z podobnými řadami "kulhavých schodků" ( určitě jste je viděl, neb Vy čtení mých příspěvků neflákáte ) (*) (*)……. a) řada kvarků ; b) řada leptonů + antileptonů ; c) řada baryonů ; d) řada mezonů. Také tam je přesně stejný smysl ( ! ) střídání symetrií s asymetriemi a každá tato ze 4 řad má to "kulhání" schodků řešeno jinak ( ! ) a zajímavě, jsou z toho pak vydedukovatelná kvantová čísla, tedy kvantové "věci" jako spin, izospin, leptonové číslo, baryonové číslo, náboj, podivnost, a jiné -...v tom to je, že při různých "kulháních" v posloupnosti-řadě tak pak se s tím pojí vlastnosti ... nezaměnitelnost leptonů a kvarků atd. každá ta řada "kulhá" jinak ....jak já mám vědět "jak kulhá řada nárůstu dimenzí Velvesmíru od nuly ke Třesku ( zezadu ), pak "náš Třesk" a pak po Třesku opět řada/posloupnost dalších "prvků-entit" v posloupnosti stavů … a opakuji, že dimenze od počtu 0 do 3 jsou nekompaktifikovány, a vyšší počet je zabudován „vlnami/vlněním" ( s převlněním - zabalením jak to ukazujete šikovnými obrázky ) do hmoty, do hmotových útvarů-konglomerátů ( nefraktálních podle přesného zákona o nějakém geometrickém tvaru ) dimenzí i časových i délkových …proč , či já vim…? domnívám se to, -stavím tím tu hypotézu o stavbě hmotových struktur pomocí dvou veličin. Dělám jinou zápisovou techniku pro interakce i chemii i biologii i … i možná pro „ducha člověka“….pro genezi vývoje vesmíru jak se rodil a realizoval, to vše by se dalo krásně popsat, kdyby někdo pomohl tu dvouveličinovou stavbu „vln na hladině vakua/éteru/rybníka“ napsat. ……..?? ach jo… 
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PAROZAK [8.10.05 - 17:00]
SRNKA řekla : Já se snažim rozlišit ve vašem plácání zrno od plev, což by měl být i váš zájem, ne? 
Vím, SRNKO, Hitler to dělal také ( se Židy )...takže "co" je v mém zájmu závisí vždy na diktátorovi, na jeho rozhodnutích nikoliv na mém přání o mém zájmu. (např. nyní už jste podle zdravého rozumu a podle psychiatrů měl reagovat na dvojí rejpnutí, že jste nějak zapříčinil smazání mých obrátzů - a nereagoval. Logik ( + psychiatr ) by řekli, že to právě koresponduje s despotickou diktátorskou povahou na 100%


SRNKA
 [8.10.05 - 16:37]
PAROZAK: Já se snažim rozlišit ve vašem plácání zrno od plev, což by měl být i váš zájem, ne?
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PAROZAK [8.10.05 - 16:28]
SRNKA : máte všechny špatné vlastnosti inteligenta, které si lze představit, např. odpověď z [8.10.05 - 15:17] je opět destruktivní nikoliv konstruktivní.
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PAROZAK [8.10.05 - 16:05]
EFOURF [8.10.05 - 14:25]: nevím jak, ztratily se všechny obrázky od nuly, vložením znova se vada neodstraní ... s tím něco provedla Srnka


SRNKA
 [8.10.05 - 15:17]
PAROZAK: ..Je to jen narychlo odfláknutý vymyšlený příklad libovolný... CO všechno z vaší teorie je vlastně vaše tvrzení, co jen narychlo odfláknutý vymyšlený příklad? Sám jste mi řekl, že vaše tvrzení ..stav 3+3 D si představuji těsně před Třeskem ( a to v jednotkovém poměru dimenzí ) a těsně po Třesku, také 3+3 D .. je jen plácnutí do větru nazdařbůh o něčem, co ve skutečnosti nevíte.



EFOURF
 [8.10.05 - 14:25]
tak to tam hod znova parozaku
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PAROZAK [8.10.05 - 14:09]
Někdo mě zničil - smazal foto-obrázky ...neví náhodou SRNKA kdo to udělal ?
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PAROZAK [8.10.05 - 12:21]
SRNKA : (citace )[8.10.05 - 11:30] PAROZAK: ..proč je u Vás vesmír něco jiného než časoprostor, je zbytečný.. Vždyť to říkám, mají různej počet dimenzí...:o) .. třesk zákona-pravidla o změně stavu vlnění vakua, vlnění na rybníce .. opět jste tyto řeči od mě neopsal...

(reakce) : Neopsal, alébrž použil (! je v tom rozdíl ), aby jste lépe chápal...neb, když použiji svou terminologii, tak se mě na vše ptáte 6x ....takže jako pan učitel na základní škole Vám to musím servírovat "nejpochopitelněji" : děti !, děti nosí čáp a to v neděli ( jak se to dělá doopravdy je pro Vás moc složité ).
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PAROZAK [8.10.05 - 12:16]
SRNKA ( citace ): [8.10.05 - 11:40] Takže která řada je podle vás správně: 
A): ; 1D ; 1D/1T ; 1D/2T ; 2D/2T ; 3D/2T ; 3D/3T ;(tady je ten Třesk ); 3D/4T ; 4D/4T... nebo
B): ; 1D ; 1D/1T ; 1D/2T ; 2D/2T ; 3D/2T ; 3D/3T ;( tady je ten Třesk ); 3D/3T ; 3D/4T ; 4D/4T 

(reakce) : Ani jedna.…Je to jen narychlo odfláknutý vymyšlený příklad libovolný, jako "vzor z inteligence Boha" pro vesmír ... a vymyslet dobře, jak by to asi mohlo být, je zatraceně náročné a říkám to odpovědně/vážně i kvůli tomu jaké už mám zkušenosti z podobnými řadami "kulhavých schodků" ( určitě jste je viděl, neb Vy čtení mých příspěvků neflákáte ) (*) zde přeruším už napsaný text a dodám ho poté, co mi odpovíte na otázku : víte jaké kulhavé schody mám na mysli, a kde jsou ukázky ? ..víte?, odpovězte, abych si odboural Vaši lež, že (cituji) Dyť vidíte, že si pamatuju co tu plácáte líp jak vy...:o) ……. 
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PAROZAK [8.10.05 - 11:49]
9 listů foto-výkladu dávám znova po malé korekci ( starých 8 listů do hodiny vymažu ): 
a do hodiny vymažu starých 8 listů 


SRNKA
 [8.10.05 - 11:40]
Takže která řada je podle vás správně: 

A: ; 1D ; 1D/1T ; 1D/2T ; 2D/2T ; 3D/2T ; 3D/3T ;(tady je ten Třesk ); 3D/4T ; 4D/4T...

nebo

B: ; 1D ; 1D/1T ; 1D/2T ; 2D/2T ; 3D/2T ; 3D/3T ;( tady je ten Třesk ); 3D/3T ; 3D/4T ; 4D/4T 


SRNKA
 [8.10.05 - 11:30]
PAROZAK: ..proč je u Vás vesmír něco jiného než časoprostor, je zbytečný.. Vždyť to říkám, mají různej počet dimenzí...:o) 
.. třesk zákona-pravidla o změně stavu vlnění vakua, vlnění na rybníce .. opět jste tyto řeči od mě neopsal...
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PAROZAK [8.10.05 - 11:09]
Ptát se Vás proč je u Vás vesmír něco jiného než časoprostor, je zbytečný, že ?; ( Vy si odpovíte sám pro sebe ). 
Když už o tom dialog, rozumný, tak opravdu je vesmír "něco víc než holý časoprostor",; to už jsem Vám také před 3 měsíci psal ( mohu to najít ) : Stavěl jsem Vesmír/Velvesmír jako :
„A“ ( artefakt = veličiny a jejich dimenze = časoprostor, co se může rozmnožovat – klonovat ) krát Zákon „P“ ( pravidla pro chování artefaktů ) = Velvesmír = Bůh….atd., atd. se mi to už pro Vás nechce psát ,…perly sviním. 
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PAROZAK [8.10.05 - 10:58]
SRNKA napsal [8.10.05 - 09:43] nejprve opsal kus mé řeči : "..to, že vnímáme Třesk č. 8 jako „náš první třesk“, je jen proto, že v něm byl „pro nás“ zahájen chod-odvíjení času … a „rozpínání“ prostoru ..."...a pak jí okomentoval : "Sice jste stihl začlenit z mejch teorií do svýho povídání leccos, ale tohleto jste stále nepochopil. Vznik vesmíru se neodpočítává vznikem našeho časoprostoru, protože nevznikly současně, protože nemaji stejnej počet rozměrů."

Vy blábolíte, a to jsem si o Vás nemyslel do včerejška, myslel jsem si, že si to ZOEové a GODové vymýšlí a jen tak dráždí….
Jednak jsem od Vás nic neopsal ( není odkud, nemáte nikde nic zveřejněno, natož aby to byly teorie – ty bejvaj u seriózních fyziků podloženy i matematickou abstrakcí, což je u Vás nulové ) ( pouze jsem ve Vaší řeči postřehl, že jste řekl, že po vzniku vesmíru z nuly mohly dimenze narůstat ( to je jediný kladný poznatek za 4 měsíce pro mě z balast-debat na Mageu )… což už v tu chvíli korespondovalo s mými úvahami o stavech Velvesmíru před „naším Třeskem č.8 ( o čemž už píši pěknou řádku let po internetu ), a tak jsem udělal ještě onu „skákavou posloupnost“ ( podle vaší řeči ) jak by se asi mohly vyvíjet – rodit nové dimenze do posloupnosti změn vzájemných stavů veličin a jejich dimenzí ).
Dále dokazuje, že jsem nic od Vás neopsal, další Váš „výmysl“ ten, co dál píšete : Odlišujete/rozlišujete vznik vesmíru od vzniku časoprostoru a domníváte se, že to jsou dvě samostatné instance, které vznikly „každá zvlášť“ – jak píšete, že jsem to nepochopil. Takto opravdu jsem to nepochopil ( pochopil, jistě, co myslíte, ale neztotožňuji se s tím ). A dodáváte, že oba artefakty samostatné a) vesmír ; b) časoprostor mají různý počet dimenzí. Každej kolemjdoucí vidí z mých přednášek, že porovná-li Vaší řeč a mou, že jsem od Vás nic neopsal, že vedu jinou filozofii. Optám se ( ač vím že od despoty odpověď nelze očekávat ) „co to je náš časoprostor“ ? je ještě nějakej „cizí“ časoprostor ? a optám se : vesmír má jinej počet dimenzí než časoprostor ?… ho-he-hu ? Podle mě časoprostor může mít libovolný počet dimenzí ( takže jsem od Vás nic neopsal ) a jen několik jich je „volných-plochých“ tedy 3D+3T a ostatní dimenze jsou svinutý-kompaktifikovaný „do hmoty“ ( opět jsem tyto řeči od Vás neopsal ) ikdyby jste říkal o počtu dimenzí cokoliv …. především u Vás jsou dimenze jen délkové a čas je pro Vás jen počítadlo tiků. 


SRNKA
 [8.10.05 - 09:43]
PAROZAK: ..to, že vnímáme Třesk č. 8 jako „náš první třesk“, je jen proto, že v něm byl „pro nás“ zahájen chod-odvíjení času … a „rozpínání“ prostoru ... Sice jste stihl začlenit z mejch teorií do svýho povídání leccos, ale tohleto jste stále nepochopil. Vznik vesmíru se neodpočítává vznikem našeho časoprostoru, protože nevznikly současně, protože nemaji stejnej počet rozměrů.

[image: image70.png]


PAROZAK [8.10.05 - 08:32]
SRNKA napsal [7.10.05 - 21:16] :
Jak to ten vesmír "ví", že ..0 ; 1D ; 1D/1T ; 1D/2T ; 2D/2T ; 3D/2T ; 3D/3T ;( tady je ten Třesk ); 3D/4T ; 4D/4T ; ...atd. .. že má "Třesknout" zrovna u 3D/3T? I to už jsem Vám dvakrát popisoval. Opět se chováte nezdvořile, diktátorsky-nečetl jste to. Anebo četl a tedy jste magor. Napsal jsem že Třesk si nepředstavuji jako nějaký gigantický výbuch, ale pouze jako „tichou“ změnu původního stavu na stav nový. Při takové dedukci pak znamená, že onen Třesk nebyl jediný a že se „třesky“ dějí při každé změně. Psal jsem, že Třesk je „třeskem zákona-pravidla“ do stavu vesmíru. Do stavu poměru dimenzí před „naším třeskem“ č. 8 ( např. č. 8 ) že byl ten stav dimenzí inertní-rovnovážný ( rybník neměl vlny ani na hladině ani pod hladinou ), stav že byl 
c.c.c = c.c.c = 1 / 1 = 0 / 0 = nekonečno / nekonečno ( xˆ3/tˆ3 = xˆ3/tˆ3 ) …a po třesku nastala změna poměru velikosti dimenzí, tedy jednotkové poměry původní se mění na. např. : c.c.u = c.c.w . k/K. rozbíhá se chod času. Samozřejmě, že to nevím a že plácám, neví to nikdo, ale je to nová idea a pohnutka do nových úvah ( pro chytřejší hlavy než jsem já ). Dokonce si myslím, že gravitace nemusela být po Třesku jako první fungující/nastolený zákon, ale až třebas jako druhý, třetí…? Takže to znamená, že vesmírný časoprostor před Třeskem č.8 jako jednotkový ( ! ) ( což nevíme jak je velký jak je a jak je starý ...veký věčně 10^-26m a starý věčně 10^-43 sec...? = jednotkový ? ) se ve Třesku č.8 počal „na všechny strany“ vlnit a „postupně“ rozvlnil/vlnil hladinu ( nekonečného = jednotkového ) rybníka až ke břehu….a to nikoliv „skokovou inflací“, ale postupnou sestupnou křivkou podle např. x .y = 1. Takže „třesky“ byly vždy při změně stavu ( poměru dimenzí …což Vy nevíte co to je-pletete si veličinu s rozměrem ). Takže je blbost prohlásit : jaktože vesmír ví, že má třesknout zrovna u 3+3D. Řekl jsem, že „třeskává“ při každé změně stavů….takže vlastně třeskává i nyní v současnosti ( což pozorujeme v jiných efektech, než si připouštíme - jsme k těm efektům pozorovatelem v "jiné" pozoci, on efekt je v jiné pozici k nám... - a myslíme, že by to mělo být jinak – výbuchem.) Vznikne-li i nyní nová vesmírná změna – mutace AIDS, tak to je v posloupnosti další „třesk“ ( on AIDS před 10 000 lety neexistoval a v nějakou chvíli „vzniknul“ – to je třesk … třesk zákona-pravidla o změně stavu vlnění vakua, vlnění na rybníce ). To, že vnímáme Třesk č. 8 jako „náš první třesk“, je jen proto, že v něm byl „pro nás“ zahájen chod-odvíjení času … a „rozpínání“ prostoru ( které já kritizuji, neb to klidně může být smršťováním prostoru podle smyslu volby pozorovatele, je to rovnocenné – bod na vlně rybníka nevnímá jak je vlna velká …a vrabec sedící na drátech vidí na rybníce vlny tak malé, že si myslí, že tam nejsou …atd. Jev rozpínání a smršťování je tentýž podle pozice pozorovatele ; kdežto jev toku času jedním směrem nelze ovlivnit žádným pozorovatelem PROTOŽE v tomto vesmíru po Třesku je „stupňování“ stavů změn dimenzí jednostranné“ podle : 0 menší véé menší céé. A tak po Třesku jakoby „musí“ existovat jiný vesmír ( pouze jeden ! ! ! jiný, nééé žádné paralelní vesmíry ), ve kterém se nenacházíme a v němž běží čas opačným směrem, než v našem, a tak tam není „naše“ hmota, ale jakási „kontrahmota“ ( pozor !, což není antihmota ). Takže po Třesku č. 8 možná vznikly dva druhy téhož vesmíru a v obouch jde chod času jedním protisměrným směrem, ale …ale jak už cítíte : bude-li účastníkem-pozorovatelem toho „kontravesmíru“ nepoznáte, že by čas tam šel “““opačným“““ směrem neb nevíte, že jinde nějaký kontravesmír( náš ) existuje a tak i tam Vy prohlásíte jejich směr toku odvíjení času za „normální“ tam-tok, …tok jedním směrem a pocit toho směru je stejný jako zde. Čili možná ten „kontravesmír“ neexistuje a opravdu po Třesku č. 8 máme pravidlo o toku jedním směrem a druhý směr je „zakázaný“ …ale u veličiny délka to neplatí ( tam můžeme podle pozice pozorovatele říkat témuž jevu „že se smršťuje i rozpíná…u času to nelze, ten teče jen jedním směrem. Proč ? protože toto pravidlo ( jiné pro veličinu délka a jiné pro veličinu čas ) dává/souvisí s oním oprávněním změn symetrií v asymetrie a naopak – v tom to je, že se změny symetrií v asymetrie konat mohou a v tom to je, že počne-li po Třesku č. 8 běžet čas, že se tím pádem bude i vlnit časoprostor a vlnit i tak, že on bude kompaktifikovat vlnu „do klubíčka“ co vlnobaláčku a to už bude hmota…hmota je důsledek spuštění času ve Třesku jedním směrem. 

A proč jednou říkáte ..stav 3+3 D si představuji těsně před Třeskem .... a těsně po Třesku, také 3+3 D a..... zodpovězeno výše

a pak napíšete řadu .. 3D/3T ;( tady je ten Třesk ); 3D/4T;... Nemělo by to být napsané " 3D/3T ;( tady je ten Třesk ); 3D/3T ;"...??? … to nevím ! …?? a přemýšlím o tom … „jak“ se to stane, že : a) jednak se inertní stav počne vlnit a b) jak přitom i dojde k „narození“ další dimenze … nevím. ( ? ) Sám by jste konečně měl něco vymyslet. ( krom neustálého svého opakování vizí z rybníka ).Vím-myslím si, že obojí se děje ; jen nevím jak. Je to zajímavé a budu o tom přemýšlet. 


SRNKA
 [7.10.05 - 21:55]
PAROZAK: Dyť vidíte, že si pamatuju co tu plácáte líp jak vy...:o)
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PAROZAK [7.10.05 - 21:48]
SRNKA : jste despota a diktátor .... Ne ( ! ),z principu s Vámi nechci debatovat..- ( až si přečtete veškeré mé příspěvky za posledních několik dní, pak možná mě ukecáte ; do té doby sbohem )


SRNKA
 [7.10.05 - 21:41]
PAROZAK: Já ale stále opakuju jen tu jednu a samou otázku...;o) 
Je mi jedno, jestli na ni odpovíte a ještě víc se do svý teorie zamotáte - nebo ne, a budete vypadat jako pan Navrátil. To si nevyberete.
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PAROZAK [7.10.05 - 21:38]
SRNKA : Já ze zásady odmítám odpovídat despotovi, který nectí pravidla diskuse. Opět zdůrazňuji, že stále kladete otázky a neodpovídáte na desítky těch mých za poslední den a stovky za poslední týden…a ještě prohlásíte, drze, despoticky a diktátorsky, že si přejete ( nedebatovat v dialogu ) jen odpovědět na jedinou svou otázku a s tím ostatním ( s těmi nesmysly ) abych neotravoval ( to jste řekl před necelou hodinou v bleděmodrém.)

Za takových podmínek já nediskutuji, ač mám sto chutí odpovídat/debatovat na zajímavé věci. Diskutovat budu až budete ctít pravidla diskuse. …a až si přečtete mé příspěvky ( které se zatraceně Vás týkají ) a odpovíte mi na mé otázky . 


SRNKA
 [7.10.05 - 21:16]
Jak to ten vesmír "ví", že ..0 ; 1D ; 1D/1T ; 1D/2T ; 2D/2T ; 3D/2T ; 3D/3T ;( tady je ten Třesk ); 3D/4T ; 4D/4T ; ...atd. .. že má "Třesknout" zrovna u 3D/3T? 

A proč jednou říkáte ..stav 3+3 D si představuji těsně před Třeskem .... a těsně po Třesku, také 3+3 D a.....

a pak napíšete řadu .. 3D/3T ;( tady je ten Třesk ); 3D/4T;... Nemělo by to být napsané " 3D/3T ;( tady je ten Třesk ); 3D/3T ;"...???


SRNKA
 [7.10.05 - 21:11]
PAROZAK: No a proč tedy nekladete Třesk na začátek řady ("posloupnosti vývoje střídání asymetrií se symetriemi") a místo toho ho kladete někam doprostřed? 
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PAROZAK [7.10.05 - 21:03]
SRNKA : (citace ) Mám tomu rozumět tak, že to nevíte a jen hádáte? Vždyť v předchozím obrázku máte spoustu dalších možností, kam umístit velký třesk... 

Jistě. ! Hádám !, já nejsem ani Bůh ani fyzik ani Vševěd ... sám Vy jste byl první, který jste mě na tuto myšlenku navedl a já jí přijal....a podle své představy si jí upravil. Ano, hádám, ... Vy snad néé ? Napsal jste už spousty blábolů, které jsem ( i dnes ) poctivě filozoficko-logicky rozebral a tím ty bláboly "potvrdil" a Vy jste se k tomu čestně nepostavil. Vždy jen Vy sám něco prohlašujete a bez důkazů a jiným budete vytýkat, že si vymýšlí ? Vymýšlím si v rámci racionality co "nejmenší blud" ... a co dělají jiná fyzikové. Sepíši Vám už horší bludy, které oni řekli
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PAROZAK [7.10.05 - 20:54]
Vážení kolemjdoucí, potvrďte, že jsem během minulých 30 ti dní řekl a vysvětlil svou vizi o posloupnosti "nárůstu" dimenzí časoprostoru vesmíru ( před Třeskem i po něm ). A to např. v posloupnosti : 0 ; 1D ; 1D/1T ; 1D/2T ; 2D/2T ; 3D/2T ; 3D/3T ;( tady je ten Třesk ); 3D/4T ; 4D/4T ; ...atd. ...přičemž jsem mockrát řekl vizi, že dimenze "nad tři" jsou kompaktifikované ( svinuté ) a to "ve hmotě" ( do hmoty )...sakrafix, to mu to nestačí ?? ...asi ne...; on se určitě zeptá po sedmé ( ale sedmý den i Bůh odpočíval - už mu neodpovím na stejnou otázku nikdy ).
A samozřejmě jsem řekl, že to může být i zcela jinak, že jsem p o u z e nadhodil jistou filozofickou představu a že to není ani teorie, ani nějaké moje prohlašování Pravdy o přírodě a ani to netvrdím ( což určitě se někdo ozve, že jsem to tvrdil ... )


SRNKA
 [7.10.05 - 20:53]
PAROZAK: V obrázku píšete ...já to risknu s návrhem na rozhraní stavů takto: 

[image: image80.jpg]str. 08
ndm jevi jako ,veliky” a piesto viznamov¥ mohl byt stejny jako tresk dalf{ kiery po Velkém Treckn
ndsledoval Kikeime? (a volme? ngjaky stav, kter by mohl bjt na rozhrani . po ,nafem Tiesku" a
pied ,nafim Treskem® .. jé o risknu s ndvrhem na rozhrani stavi takto :

il %

1 ... cofjetarovaice (1.1)a

2

dalf{ postup ,co s tim” uZ tu byl pfedveden. Prvnim ze stavil po Tresku byl stav paraboly ~ asymetrie —
nelinearita ; pak v probihaly nelineérni stavy v lokalitsch (linedrnich |) ttvarech vesmirn a to je to ono
propojeni kvantové mechanicy s OTR

06.10.2005 (pro Mageo ) s prosbou o shovivavost neb jsem nem#] as udglat korekee a hledat prip.
chyby ... budou-li dém pii3té opravu





Má tomu rozumět tak, že to nevíte a jen hádáte? Vždyť v předchozím obrázku máte spoustu dalších možností, kam umístit velký třesk... 
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PAROZAK [7.10.05 - 20:39]
Vážení kolemjdoucí, toto prohlásil SRNKA [7.10.05 - 20:07] (cituji ho ) : "Bloček" [6.10.05 - 18:28] slovo Třesk vůbec neobsahuje - takže ani nemůže odpovídat na moji otázku. Mě nezajímá odpověď o voze, když je řeč o koze.

.............????????????????????...............
Jeho debilita se umocňuje i tím, že jsem ho před 11 ti minutami navedl na odpověď na jeho otázku v [7.10.05 - 19:56] tj. řekl jsem, že jí najde na str. 7+8 a...a on odpoví, že tam "Třesk" není ?!?!?!?! a... ani vůz když chce kozu ...každý vidí, že tam je i ten Třesk i ten vůz ( otázka) i ta koza ( odpověď ).

Omlouvám se za ten výraz "debilita", za ponížení, ale co má čovek odpovědět na jeho už 3 neděle stále kladenou otázku, na kterou jsem podal už 4 až 6 x odpověď a to různě modifikovanou .... on by se tak pečlivě staral aby mi 6x odpověděl na mou stejnou otázku ??? a nenadával by ? ....když nadával za méně okaté věci ..(?)


SRNKA
 [7.10.05 - 20:07]
...aby si tu mou odpověď pátou přečetl v mém bločku... "Bloček" [6.10.05 - 18:28] slovo Třesk vůbec neobsahuje - takže ani nemůže odpovídat na moji otázku. Mě nezajímá odpověď o voze, když je řeč o koze.


SRNKA
 [7.10.05 - 20:04]
..mi vadí i to, že klade jen a jen otázky on a nereaguje na mé otázky.. Vadit vám to může, ale tohle auditorium je o Vaší teorii, tak se ptám na Vaši teorii. 
Když mi z ní nevysvětlíte jednu věc, je pravděpodobné, že se na ty ostatní ani ptát nemusím, protože to jsou stejně taky nesmysly...


SRNKA
 [7.10.05 - 20:00]
PAROZAK: Proč si stav těsně před Třeskem a těsně po Třesku představujete zrovna 3+3D? A kolik bylo dimenzí mezitím?
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PAROZAK [7.10.05 - 19:56]
Srnka [7.10.05 - 19:17] provedl opis mých slov především vytržených z kontextu a tím ta věta nabývá naprosto jiný smysl a význam ( což je dost nezdvořilé ) takto : “… stav 3+3 D si představuji těsně před Třeskem ( a to v jednotkovém poměru dimenzí ) a těsně po Třesku, také 3+3 D a položil k tomu svou otázku : „Proč zrovna 3+3D? A kolik bylo dimenzí mezitím?

Je to neuvěřitelné…, možná to pan SRNKA dělá schválně, nevím.‘!ˇ %:?%??-§ .. Dyď jsem mu to už řekl 6x ( ! ) a požádal jsem ho dnes o to, aby si tu mou odpověď pátou přečetl v mém bločku z [6.10.05 - 18:28] na str. 7+8 …….nevím, nechce se mi věřit, že tak chytrý člověk může být tak natvrdlý. Dokonce v dalších příspěvcích včera a dnes jsem mu vysvětlil znova své představy a to o tom jak něco není v mých úvahách v pořádku = v přechodu ze stavu před Třeskem do stavu po Třesku. …???… jsem udiven. Především mi vadí i to, že klade jen a jen otázky on a nereaguje na mé otázky, kterých už je požehnaně. ( potažmo nečte mé příspěvky ). 


SRNKA
 [7.10.05 - 19:17]
PEPEEK stav 3+3 D si představuji těsně před Třeskem ( a to v jednotkovém poměru dimenzí ) a těsně po Třesku, také 3+3 D Proč zrovna 3+3D? A kolik bylo dimenzí mezitím?
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PAROZAK [7.10.05 - 19:08]
SRNKA řekl [4.10.05 - 03:22] ještě za obrázkem o svinutých dimenzích toto : „Jak ale tenhle model souvisí s existencí skrytých dimenzí vakua? Rozdíl oproti vodní hladině je ten, že zde gravitace nepůsobí jedním směrem - gravitaci vytvářej přímo vibrující kapičky časoprostoru. Náš časoprostor je tedy tvořen mlhou resp. jakousi řídkou želatinou, tvořenou drobnýma kapičkama gravitace, obsahující vibrace časoprostoru svinutý do malých uzavřených smyček. Hmotný částice sou podobný kapky, jenom sou hutnější, ještě víc svinutější a proto těžší než svý okolí. Podobně jako na vodní hladině se většina energie předává po povrchu vzhledem k malý stlačitelnosti vody - exploze pod hladinou má malý efekt, protože zvukové vlny se šíří rychle a přenášejí jen malou energii. Proto je i v naší mlze většina energie napříč vakuem přenášena po povrchu kapiček jako světlo, podíl energie přenášený gravitací je nepatrný. Jinými slovy, tvar povrchu kapiček určuje směr a rychlost, s jakou se v našem prostoru šíří gravitační energie v podobě světla, určuje tzv. metriku našeho časoprostoru. Povrch kapiček znázorněný fialově se v teorii strun označuje jako tzv. (mem)brána - tvoří rozhraní mezi dvěma úrovněma svinutí časoprostoru a šíří se přes ně největší podíl energie, zato nejmenší rychlosti.

A tak si opět nasadíme ty brýle „svinutých dimenzí“ a pokračujeme pomocí jednoduchých příměrů z hladiny rybníka, podle kterých by to měla pochopit i paní výčepní.
06 – SRNKOva šestá dvojvěta : „Jak ale tenhle model souvisí s existencí skrytých dimenzí vakua? Rozdíl oproti vodní hladině je ten, že zde gravitace nepůsobí jedním směrem - gravitaci vytvářej přímo vibrující kapičky časoprostoru. Říká se tu, že skryté dimenze jsou „ve vakuu“, že vakuum má ty skryté dimenze. Otázka : a ty neskryté dimenze „má kdo“ ? také vakuum ? Pak ovšem časoprostor „je ve vakuu“ ? a není to náhodou obráceně ? Dál : prý model rybníka a vibrujících vln na hladině na jedné straně s o u v i s í se skrytými dimenzemi na druhé straně tak, že gravitace nepůsobí…( nedořeknu to, protože už se musím ptát : ta gravitace je v té sféře rybníka anebo v té sféře skrytých dimenzí ? ) ,…nelze posoudit jak souvisí gravitace se skrytými dimenzemi pomocí rybníka …(?) aspoň já tomu nerozumím …jak ? Co to je že gravitace působí jedním směrem ? Chce autor říci, že např. gravitace, tedy gravitační síla Slunce k Zemi působí v tomtéž směru jako gravitační síla Země na Měsíc ? Proč se SRNKA vyjadřuje nepřesně „o směru gravitace“ ? Dále : gravitaci prý vytváří vibrující kapičky časoprostoru …no, souhlasím, ale i já laik totéž říkám lépe. Kdy vibruje časoprostor „do gravitace“ nelineární ; a kdy vibruje do jiných sil lineárních ; a kdy do interakcí v mikrosvětě a kdy vibruje do elementárních částic ? atd. …anebo vlastně jsem zapomněl na ty svinutý dimenze. Čili u gravitace se svinutý dimenze časoprostoru ( co ty pochází z vakua a vakuum SRNKA nepotvrdil, že je umístěno s časoprostoru ) nekonají ?, pouze rozvinutý dimenze z časoprostoru bez svinutých dimenzí konají tu gravitaci , ano ?
No celkový popis chování svinutých dimenzí na mě udělá mizerný dojem … 
07 - SRNKOva sedmá věta : Náš časoprostor je tedy tvořen mlhou resp. jakousi řídkou želatinou, tvořenou drobnýma kapičkama gravitace, O.K. obsahující vibrace časoprostoru svinutý do malých uzavřených smyček. Aha, tedy účastní se ty svinutý dimenze časoprostoru tvorby gravitace stejně jako ty nesvinutý ? Tu bych nesouhlasil. Mám ten názor, že svinutý dimenze se nachází pouze ve hmotě a nikde jinde.(!). Jsou-li součástí vakua či časoprostoru, tak pouze „přes existenci vlnobalíčků“, jež jsou už „útvarem časoprostoru s funkcí a chováním hmotovým“. Výklad ten že svinuté dimenze „provádí“ uzavřené smyčky naznačuje, že dimenze jsou „ provázek“ čehosi, že. A časový provázek-dimenze je tedy taky z čeho ? Dobrá, zde souhlasím s názorem SRNKY.
08 – SRNKOva osmá věta : Hmotný částice sou podobný kapky, jenom sou hutnější, ještě víc svinutější a proto těžší než svý okolí. Gravitace jsou „drobné kapičky“ dimenzí ( nesvinutých i svinutých ) a hmotné částice jsou totéž jen hustější …hm,hm. Souhlas. Vlnobalíček časoprostorových dimenzí i časových i délkových má v sobě kompaktifikovány svinuté dimenze, protože ony se vlní a vlní až se „surfařsky převlní“cosi jako „pompejské bludiště“ … zde nemám výhrady.
09 – SRNKOva devátá věta : Jinými slovy, tvar povrchu kapiček určuje směr a rychlost, s jakou se v našem prostoru šíří gravitační energie v podobě světla, určuje tzv. metriku našeho časoprostoru. Toto je velmi těžké zhodnotit. Ano, „povrch kuliček“ to je ono vlnění dimenzí časoprostoru ( dimenzí i otevřených i svinutých ) dává jisté určité, opakuji určité pozice dimenzí a ty se chovají-projevují gravitačním chováním separátně k jiným pozicím dimenzí s o u b ě ž n ý m v tom časoprostoru 3+3D …ano, ale zda a proč se gravitace pohybuje-šíří ( to vlnění ) rychlostí světla je podivné a podivnější proč by šíření gravitace céééčkem mělo určovat metriku našeho časoprostoru ? ? Spíš obráceně ! Podotázka : proč šíření gravitace nemá kromě rychlosti ( cééé ) také „zrychlení“ ? dc/dt ? …?

Co vy kolemjdoucí na to ? … raději by jste ve fyzice povídali o schizofrenii ? a o gramatice ? Máte možnost, taková audítka také najdete.
Předně musíme mít na mysli, že výklad měl za účel popis jak fungujou svinutý dimenze časoprostoru pomocí podobenství s vodní hladinou rybníka. Podařilo se mu to ? 
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PAROZAK [7.10.05 - 17:28]
SRNKA řekl [4.10.05 - 03:22] toto : „Jak fungujou svinutý dimenze časoprostoru o kterých se povídá v teorie superstrun? Lze si je snadno znázornit modelem vlny na vodní hladině. Ta je v podstatě tvořená vibracema molekul vody, který lze v prvním přiblížení považovat za směsku zvukovejch vln - ale ty vibrace nejsou na hladině přímo pozorovatelné! Mění totiž hustotu vody a tím současně povrchovou rychlost vlny i dráhu, po který se šíří povrchová vlna, takže vibrace pod hladinou pouze měněj dráh povrchový vlny, ale samy nový vlny negenerujou. Proto nejsou přímo pozorovatelný ani vibrace vakua. Protože samy o sobě mají určité rozložení energie a tím i hmotnosti, lze je pozorovat nepřímo např. jako Casimirovu sílu na malých vzdálenostech, nebo - pokud dojde k jejich nahromadění v okolí hmotných těles, jako jsou galaxie a Slunce - jako tzv. tmavou hmotu nebo anomálii pohybu sond Pioneer.“

Vážení, vemte si se mnou přísné brýle-šablonu ( tj. těmi brýlemi budiž výrok : jak fungujou svinutý dimenze ), že budete přes ně hodnotit a každou větu, každý výraz, každé slovo, co tu SRNKA řekl ; zhodnoťte tímto svým brýlo-filtrem „jak fungujou svinutý dimenze“ podle SRNKY. Zde to udělám já : ( mám už nasazeny filtr-brýle = jak fungují svinutý dimenze ) .
01 - SRNKOva první věta : „Lze si je snadno znázornit modelem vlny na vodní hladině. takže ony svinuté dimenze si lze ( si lze ! ) znázornit modelem ( modelem ? ) vlny ( dimenze svinutá je vlna ? O.K. je, ze velmi svinutá ) na vodní hladině ( no svinutá vlna není podobná vlně na vodní hladině a nelze tu svinutou dimenzi znázornit modelem vlny na hladině …. ne, jinak by nebyla svinutá, ale vešla by se na tu hladinu jako nesvinutá. Čili, je ta svinutá dimenze svinutá anebo nééé ? je-li pak se nedá znázornit modelem vlny na hladině. ). Měl by SRNKA k rádoby výrokům přikládat důkazy jak to sám vyžaduje po jiných.
02 – SRNKOva druhá věta : Ta je v podstatě tvořená vibracema molekul vody, který lze v prvním přiblížení považovat za směsku zvukovejch vln - ale ty vibrace nejsou na hladině přímo pozorovatelné! Nyní rozbor filtrem „svinutých dimenzí“ : vlna na hladině je prý tvořena vibracemi, budiž, ale jak toto spojovat s tou svinutou dimenzí ? SRNKA jasně řekl, že p r á v ě tazateli odpoví „jak fungujou svinutý dimenze“, takže tak ? fungujou ? svinutý dimenze jsou tvořeny vibracemi ? a lze je považovat za „směsku vln“ ? Kdeže jsou ty důkazy ? A vibrace svinutých dimenzí nejsou pozorovatelné – říká SRNKA. ( dokonce tam dal i vykřičník … jako vševěd ). Když nejsou pozorovatelné, jak to o nich SRNKA vše ví ? …ty důkazy, ty důkazy ( ! )
03 – SRNKOva třetí věta ( kterou bude vysvětlovat chování svinutých dimenzí ) : Mění totiž hustotu vody a tím současně povrchovou rychlost vlny i dráhu, po který se šíří povrchová vlna, takže vibrace pod hladinou pouze měněj dráhu povrchový vlny, ale samy nový vlny negenerujou.. Opět si k rozboru nasadíme filtr „ svinutých dimenzí“ : že by také svinuté dimenze měnily hustotu ( vody, to nééé, ale čeho pak tedy ? ) a současně mění-li svinuté dimenze hustotu ( čeho ? ) tak prý mění rychlost vlny i dráhu…že by svinutý dimenze měnily rychlost ?? i dráhu ?? …no sakra. Kdeže jsou ty důkazy, nemám-li zopakovat jeho dogma : “Pana Navrátila prosím, aby se nadále "nedomníval", ale tvrdil a svá tvrzení zdůvodňoval. Tvrzení bez zdůvodnění není ani hypotéza, jenom předmět víry předhozený k věření a fyzika není náboženský spolek - takže pokud si bude něco "myslet", ale nebude to schopen nijak zdůvodnit nebo vysvětlit, PROČ si to myslíme - taxi to nechá pro sebe, OK? Dále říká ( on tvrdí, já jen říkám ) v této větě SRNKA, že vibrace pod hladinou mění chování povrchové vlny ale samy nové vlny nerealizují …takže co ty svinuté dimenze ? ty to dělají taky tak ? vibrují pod hladinou ( jakou? ) a tou vibrací ( své svinutosti do nepozorovatelna ) mění chování „čehosi“ ? na hladině ? ( na jaké ? a co-kde tedy svinuté dimenze vibracemi mění ? Vždyť zde SRNKA popisuje pomocí své hladiny ty svinutý dimenze ! a my si to podle něj máme s n a d n o představit pomocí těch vln na rybníce. Čili ty svinutý dimenze to dělají vše tak jak vesmír koná v celém nesvinutém časoprostoru ? , ano ? ) takže svinutý dimenze samy vlny „na hladině“ nerealizují ? ( na jaké hladině ?, když ony jsou v „jiném prostředí“ než rybník na návsi ). už se ani nenamáhám připomenout : kde jsou ty důkazy.
04 - SRNKOva čtvrtá věta : „Proto nejsou přímo pozorovatelný ani vibrace vakua.“ No, to už je složitější kafe. Čili, vlny pod hladinou rybníka nevyrábí nové vlny jen ovlivňují vlnu na hladině – a očima filtru „ svinutých dimenzí“ to bude jak ? , jak se jeho podobenství bude aplikovat na ty svinutý dimenze ( řekl, že si to JEDNODUŠE můžeme představit …? ) Takže ani svinutý dimenze nejsou přímo pozorovatelný, neb důvodem je podobnost s tím, že vibrace pod hladinou nevyrábí nové vlny, nová svinutí, ale jen ovlivňují povrchovou vlnu-povrchové svinutí dimenze…no …? co k tomu dodat ? A dál se říká, že „proto“ nemohou svinuté dimenze být pozorovatelný ani jejich vibrace vakua. Svinutý dimenze ovlivňují „viditelnost“ vibrací vakua? či svinutý dimenze nejsou vidět proto, že nejsou vidět vibrace vakua ? Či jak to je ? …. jednoduše pro ty blbce u rybníka, co tam čumí do hladiny . A navíc ty pověstný důkazy !.
05 - SRNKOva pátá, poslední složitá věta : „Protože samy o sobě mají určité rozložení energie a tím i hmotnosti, lze je pozorovat nepřímo např. jako Casimirovu sílu na malých vzdálenostech, nebo - pokud dojde k jejich nahromadění v okolí hmotných těles, jako jsou galaxie a Slunce - jako tzv. tmavou hmotu nebo anomálii pohybu sond Pioneer“. Nasadíme ten filtr „svinutých dimenzí“ a jdeme na rozbor : Svinutý dimenze mají samy o sobě rozložení energie …??? hm, hm ( kecat bez důkazů umí každá bordelmáma ), dobrá, mají. A proto i tím hmotnost. Dobrá, mají. Lze je pozorovat nepřímo ( ty svinutý dimenze ) …hm, hm ( takže ty důkazy anebo aspoň přednesení „jak“ ? a je to ! ) …A prý lze svinutý dimenze pozorovat nepřímo podobně jako vlny na hladině pomocí Casimirovy síly. Podobně je co ? jak podobně lze nepřímo sledovat svinutý dimenze ? podobně je až příliš široký pojem….důkazy, důkazy ! Dále se říká, že svinutý dimenze mající vibrační energii/hmotu se shromažďují „jako“ hmota v galaxie…hm, hm ? opakuji to : svinutý dimenze se s h r o m a ž ď u j í jako ? galaxie, Slunce ? a jako tmavá hmota ? ( myslím, že SRNKA připodobní svinutý dimenze ke všemu co vesmír vyrobil … a tak nač a proč … ? ) ….a ty důkazy tu nejsou , takže je to jen „jenom předmět víry předhozený k věření a fyzika není náboženský spolek…“ 
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PAROZAK [7.10.05 - 15:47]
Pane KISMET, ztrapňujete se čím dál více. Opakuji, že z dokumentu z [7.10.05 - 09:48] jasně plyne kontext mé řeči takový, že jsem vyjmenoval KISMEty, MASLOa, GODy tak, že jsem tím myslel obecně kohokoliv - to prostě z toho kontextu plyne, tedy plyne, že někdo to byl, co toho SRNKU ze lhaní obviňoval. Ale budiž.Ozval jste se ( jako dvakrát propadný žáček )... já na Vaši připomínku reagoval a dokonce omluvou a ...a Vy opět a opět reagujete neadekvátně, nepružně a tím padáte dolů a dolů. Pružný a moudrý a chytrý člověk by jednal z á s a d n ě jinak než Vy. 


KISMET
 [7.10.05 - 15:05]
Pane Navrátile, 
jen tři souvětí: 

V každém jazyku mají slova svůj význam, nelze si význam slov libovolně měnit bez rizika nerozumění si. Podobně pak věty - ze skladby a pořadí slov vyplývá význam. A nakonec ještě: obecné tvrzení se formou liší od konkrétního.
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PAROZAK [7.10.05 - 13:16]
KISMET [7.10.05 - 13:00] řek na adresu PAROZAKa : aha, opět jste netvrdil ale jen navrhoval. To je pak s Váma těžká řeč.

Nápodobně. Slušný člověk omluvy přijímá a omluv si váží...myslím, že čtenář pochopí mé zdůvodnění, proč jsem vzal při kritice SRNKY "kohokoliv" do úst a pochopí i tu omluvu ...ale nepochopí Vaši doslova pitomou neinteligentní, neadekvátní odpověď/reakci 


KISMET
 [7.10.05 - 13:00]
PAROZAK [7.10.05 - 12:45] aha, opět jste netvrdil ale jen navrhoval. To je pak s Váma těžká řeč.
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PAROZAK [7.10.05 - 12:49]
Svůj slib o pranýřování zlých lidí plním : 

Tisková zpráva: Paralelní počítač SGI Altix 3700 ve Výpočetním a informačním centru ČVUT v Praze 

Společnost Silicon Graphics (SGI), přední dodavatel výkonných serverových a grafických řešení pro oblasti náročných výpočtů a specializovaných vizualizací a společnost Intel oznámily, že Centrum intenzivních výpočtů ČVUT, pro podporu náročných numerických výpočtů a výzkum a vzdělávání v oblasti využití superpočítačů a paralelních aplikací, úspěšně nasadilo a provozuje výkonný linuxový superpočítač SGI® Altix®3700 s 24 procesory Intel® Itanium® 2 a 64GB globálně sdílené operační paměti. ….atd. 

K tomu můj příspěvek : 

Vážená Společnost Silicon Graphics …
jen hlavně k tomu počítači nepouštějte „mudrce“ Tomáše Hálu, pseudodborníka na počítače a programování. Vydal knižně učebnici Pascalu v r.2002 a už brzo na to píší čtenáři a učitelé, cituji jeden z nich z 5.11.2002 : “Chcete-li se naučit základy objektového programování, této knize se zdaleka vyhněte. Ne snad že by zbytek knihy byl excelentní, ale část o objektovém programování je horor. Autor buď objektové programování vůbec nepochopil, nebo své myšlenky extrémně špatně zapsal. V knize je zcela opomíjen rozdíl mezi objektem a jeho instancí, výklad o statických metodách a proměnných je také dosti zajímavý a tak podobně. Pascal sám o sobě není pro studium objektového programování příliš vhodný, ale tato kniha to dohnala do extrémní nepoužitelnosti. Můj závěr je jasný - pokud můžete, vyhněte se této knize. Poněkud mne děsí že se jedná o učebnici pro střední školy.“
Dál se ozývají nové hlasy proti knize, anebo spíš proti autorovy, cituji z 31.1.2003 : "Jako učebnici tuto knihu rozhodně nelze doporučit. Pokud už ji budete z jakýchkoli důvodů používat, doporučuji vyhnout se kapitole o objektově orientovaném programování a upozornit studenty, že je špatně. Přál bych si, aby knihy označené jako učebnice procházely skutečnou oponenturou několika nezávislých odborníků, nebo aby byly alespoň psány podstatně pečlivěji." recenze knihy převzata z časopisu Chip 02/2003, str. 159 Můj osobní názor je, že tato kniha pro výuku Pascalu a její zařazení do kategorie učebnice není vůbec vhodné. Pro začátečníka, který se začíná programování učit je text dle mého názoru psán hned ze začátku velice nepřehledně a nesrozumitelnou formou. Hned v první kapitole mi nepřipadá zcela jasně popsáno "Vyjadřování pravidel programovacího jazyka" Než se doslova prokoušete k samotnému programování - nějaké konkrétní ukázce programu prolistujete cca. 40 stránek. Jako další mínus bych k této knize přiřadil to, že na tzv. Otázky a úkoly na konci každé kapitoly nikde nenaleznete odpověď - něco jako tzv. Klíč odpovědí s případným vysvětlením a odkazem na místo v textu kapitoly. Také bych uvítal možnost nalézt zdrojové kódy k programům když ne na přiloženém CD či disketě tak jako odkaz na webu autora. Jedině co působí na této knize na první pohled celkem příznivě je její světlezelený obal, toto se již nedá říci o celkovém uspořádání látky - samotném výkladu programování v Pascalu.“.
A tak jsem pro zajímavost požádal/oslovil jedno knihkupectví slovy : „Prosím, jak jde na odbyt učebnice programování PASCAL od autora Tomáše Hály ?, jaké jsou na ní recenze ?“ Odpověď pana Jana Havelky byla zcela v souladu s vyjádřením namátkových čtenářů a jistě i odborníků, tato :
„Dobrý den,
Děkuji za váš zájem, ale zatím jsme ji neprodali ani jednou. Zkuste se se svým dotazem obrátit na vydavatele….

S pozdravem
Jan Havelka 4.10.2005 ………“ ….????? 

Přátelé ve společnosti Silicon Graphics, bacha na Tomáše Hálu. 

.-.-.-.-.-.- .-.-.-.-.-.- .-.-.-.-.-.- .-.-.-.-.-.- .-.-.-.-.-.- .-.-.-.-.-.- .-.-.-.-.-.- .-.-.-.-.-.- .-.-.-.-.-.- .-.-.-.-.-.- .-.-.-.-.-.- 

A k tomu ještě můj malý dodateček : 

Jablko nepadá daleko od stromu, ( pan Tomáš Hála je bratr Vojty Hály, co píše o fyzice „všechno a nic“ ale to „nic o fyzice“ je geniální, přesvěčte se viz. http://www.hyperkrychle.cz/ ) …že, pane Kulhánek, co jste prohlásil v květnu ve chvíli mého prvního vyhoštění, že se postaráte, aby mě byl odebrán diplom stavebního inženýra za mé diskusní příspěvky do fyziky, za vize k hypotéze o dvouveličinovém vesmíru …. Myslím, že by jste si měl zametat před vlastním prahem a kouknout se na znalosti panů Hálů, zda …. by se jim neměl vzít diplom. Já to budu dlouhodobě sledovat ; sledovat výkony „programátorského mudrce“ i výkony toho druhého „všechnookecálka“. 

KISMET : Omlouvám se ( ikdybych nemusel )... protože jste nepochopil obecnost věty ; já vůbec jsem nešel hledat "kdo" přesně to byl co SRNKU kritizoval, že lže, já použil v kontextu "nějaká libovolná jména" ... a to z kontextu plyne. On už SRNKA sám ví kdo mu to řekl a ti co to řekli to také vědí . Takže pokud jste to nepochopil a konkretizoval, tak se opravdu omlouvám, že jsem použil právě Vaše ( anonymní ) jméno .(( pochopte, že když řeknu : lidi jsou zhýralci, tak doufám, že mi nenapíšete, že vy zhýralec nejste, neb se počítáte mezi lidi )). Děkuji za pochopení.


KISMET
 [7.10.05 - 12:31]
PAROZAK [7.10.05 - 09:48] Nedivím se ZOEmu a ostatním KISMEtům, MASLOům, GODům že i oni Vás označili za lháře a farizeje. 
Mýlíte se pane Navrátile. Nikoho jsem neoznačil. Omluvte se, nebo to dokažte. 
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PAROZAK [7.10.05 - 10:41]
NOFACE se zeptal [6.10.05 - 12:33] SRNKY : „neda sa nejako dokazat zmensovanie hustoty vesmiru v case, napr. vzdalovanim galaxii od seba ? 
A SRNKA mu [6.10.05 - 18:41] odpověděl : Nedá, vesmír se furt zhušťuje, což je vidět na frekvenci zdrojů vzdálenýho záření předem známý vlnový dýlky. Čas ve vesmíru se neustále zrychluje. Kolaps vesmíru bych nesměšoval s kolapsem našeho časoprostoru, což je nějaká hustá bublina ve vesmíru. Čim je prostředí vesmíru hustší, tím kolabuje pomalejc, protože se v takovým prostředí většina energie pohybuje pomaleji. Vysvětluju to v sousednim auditu 

01 Otázka : co to je „předem známá vlnová dýlka“ ? Když v laboratoři zjistíme u čehokoliv hmotného jakou vysílá vlnovou dýlku, pak umíme/můžeme zhodnotit zda tento etalon je stejný včera předevčírem i 20 sekund po Třesku ? etalon se v čase nemění ? rozpíná se jen prostor ? a čas se nemění…? mám ten dojem, že někde SRNKA řek, že čas se zrychluje…pak ovšem se mění i etalon oné „referenční vlnový dýlky“ jak on říká a tím pádem nemá pravdu, když si ho bere jako navěky neměnný a s ním porovnává zhušťování vesmíru. A jak tvrdí NOFACEmu, že zhušťování se dokazuje tou „neměnnou“ referenční etalonovou vlnovou dýlkou. ? ? ? Vážení kolemjdoucí, co vy na to ?
02 Otázka : je tu výrok „čas ve vesmíru se neustále zrychluje“…( což implikuje do logiky, že byl kdysi v nulovém tempu a bude kdysi v nekonečně rychlém tempu…? ano ? ) To tvrzení ( SRNKOVO bez důkazů a bez upalování ) říká pozorovatel na Zemi…jaké tvrzení by řekl pozorovatel na protonu, na elektronu, na fotonu ?…a jaké pozorovatel „velkogalaktický“ ? A jak by toto tvrzení upřesnil na raketě bratr-dvojče, blíží-li se jeho rychlost rychlosti cééé ? Proč mu běží čas pomaleji a pomaleji ? tedy jinak než tvrdí SRNKA ?
03 Otázka : SRNKA zde ( bez důkazu ) řekl, že časoprostor je jakousi bublinou ve vesmíru. Už to implikuje otázku zda vesmír a časoprostor jsou pro něho dva různé subjekty ? Je-li časoprostor „ve vesmíru“ a jen jako nějakou asi lokální bublinou, pak k tomu Srnka „ jakoby nezávisle“dodává, že, cituji : „Čim je prostředí vesmíru hustší, tím kolabuje pomalejc…“ a tak ta 03 Otázka : copak je pro SRNKU tím p r o s t ř e d í m ve vesmíru ?, ten časoprostor jako nějaká lokální bublinka ? Pro něho asi ne…pro něho je prostředím něco co se zahušťuje, jak tu říká ? A co se může zahušťovat ???? ( hmotou ) ? co ? když pro něho jsou vesmír a časoprostor dvě různé věci ?
04 Otázka ….až po přestávce. 
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PAROZAK [7.10.05 - 10:11]
SRNKA řekl [7.10.05 - 03:08] NOFACEmu :

Před "velkým třeskem" žádnej čas nebyl, resp. plynul nekonečně pomaaaaluuuuu.uu.u.....

(reakce) Je vidět, že pan SRNKA stále nemá jasno co to jsou veličiny, co dimenze , co rozměry…a pak tím pádem nemá jasno „co to ten čas vůbec je“ ? a jak ho přiřadit k veličině „délka“ a co ony spolu dělají…a proč a kdy …? Pan Srnka čas vůbec nepovažuje za veličinu, natož že by měla dimenze ( rozměry ) … pro něho je čas cosi jako : a) vesmír = éter ….b) éter + časoprostor + časové odtikávání ničeho, nikam, na ničem, pro nic. Jakoby byl čas do vesmíru transplantován „odkudsi“ ( jiní dodají že neexistuje vůbc a že je to jen lidský pocit ), nikoliv ze stavu před Třeskem, tam prý není. ... Pro pana Srnku je před Třeskem čas = neexistence = plynutí pomáááluuuuuu.uu.u ; po Třesku čas = existence = plynutí „rychleéééé“ ( mimochodem jak rychle, kde jak rychle ? To není řečnická otázka, to se ptám s plnou vážností ! Plyne ve vesmíru čas všude stejně rychle ? a kdy ne a proč ? atd. jak už jsem ty otázky kdysi řekl a nikdo na ně neodpověděl ) . A zdalipak to umí Srnka, co řekl, dokázat ? pokud ne, tak bych mu zopakoval jeho vlastní slova : “Pana Navrátila prosím, aby se nadále "nedomníval", ale tvrdil a svá tvrzení zdůvodňoval. Tvrzení bez zdůvodnění není ani hypotéza, jenom předmět víry předhozený k věření a fyzika není náboženský spolek - takže pokud si bude něco "myslet", ale nebude to schopen nijak zdůvodnit nebo vysvětlit, PROČ si to myslíme - taxi to nechá pro sebe, OK?
A dodám, že by ode dneška vše co řekne měl vzápětí dokazovat ( ! ) aby vyhověl svým doktrínám. 
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PAROZAK [7.10.05 - 09:48]
SRNKA : (citace ) Kvantovou teorii lze s teorií relativity spojit přes skrytý rozměry.

(reakce) Tuto větu jen tak nazdařbůh říkáte jako si říkají kecy báby u sámošky ?, alebo už k ní máte i důkazy, že jí takto "smíte" vyslovit ? Řekl jste mi před chvílí, že upalovat mě budou za to, že tvrdím ( ač 10x jsem řekl, že nic netvrdím ), že časoprostor měl na počátku 3 rozměry a pak sám prohlásíte-tvrdíte ( bez upalování ? ? )( a bez důkazů ! ! ), že lze ( ! ) spojit TR se skrytými rozměry. Jak můžete být takto farizejský. ? Můžete,...jistě... vím, neb to hlásá Vaše doktrína o svobodě ; tvrdí : nejprve moje svoboda a z ní se odvinou "svobody" těch druhých ... , to je skrytý výrok o diktatuře a násilí samovládců : "jen já dovolím, kolik smíš mít svobody ty" = to je Vaše doktrína, SRNKO, o svobodě. A umím najít pasáž kde jste to v bleděrůžovém řekl. ( ! ) 

Proto se Vás ptám : Vy už víte ( bez upalování ) že příroda má skryté rozměry ? a kolik ? a jak je skryla ? a které dimenze skryla ? zda od veličiny čas či veličiny délky ? A kam je ( bez upalování ) skryla ? To vše už víte „, že to dokážete beztrestně vyslovit a bez důkazů ? Vy, co nařizujete jiným ty důkazy podávat ? Nedivím se ZOEmu a ostatním KISMEtům, MASLOům, GODům že i oni Vás označili za lháře a farizeje. 
Bohužel musím být takto na Vás „zlý“ ikdyž se nejvíce blížíte mé hypotéze a jste velmi vzdělaný a obdivuji Vás. Já bojuji, musím, ( jsem schizofrenik ) se zlými fyziky, stále, už 3 roky. Patříte k nim, neb nevedete d i a l o g jako rovný s rovným.

