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SRNKA
 [23.10.05 - 17:31]
PAROZAK: Jste řekl ikdyž rovnice ( tato ) po dosazení mých dimenzí do vzorečků takto sedí... Až to dokážete budou odpovědi.
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PAROZAK [23.10.05 - 16:43]
SRNKA napsal : [23.10.05 - 13:12] PAROZAK: Dosaďte konkrétní čísla a ukažte, že vám to vychází - jinaxe na to ani nebudu dívat.

... napište konkrétní čísla do vlnový funkce ( anebo do appletových kuliček ) a já Vám z ní přečtu, zda jste dosazením vyrobil mezony, nebo polárkový dort.
Jinak Vy opravdu chcte vědět kde jem se zasekl ?, tak tedy 23.10.2005 v 09:24 h - tam je 20 nezodpovězených otázek ( navěky nezodpovězených )


SRNKA
 [23.10.05 - 14:54]
PAROZAK: Když o tom sakumprdum nic nevíte, tak je jasný, že vám to připadá jako nesrozumitelnej blábol. Ten výklad je zhuštěnej a určenej pro ty, co si sou schopný termíny co neznaj dohledat - třeba "delokalizační energie" - o tom se dneska učej děcka na gymnáziích a běžně to znaj. 
Když budete svýmu psovi vykládat Pythagorovu větu, tak na vás asi bude taky vyjeveně koukat - bez ohledu na to, jak jste skvělej pedagog a vyprávěč. Prostě nesmíte bejt úplně blbej a musíte něco o tématu tušit - což bych předpokládal, že ti, co už nějak to moje audito přečetli, že věděj. Vycházím zkrátka z toho, že nečetli jen tenhle příspěvek ale i další. Co vam třeba konkrétně neni jasný z příspěvku citovanýho v [23.10.05 - 14:04]? Zkuste mi říct, kde ste se napoprvý zasekl.
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PAROZAK [23.10.05 - 14:04]
SRNKA napsal [23.10.05 - 12:55] Vírový kroužky jsou přirozeně nestabilní (viz nestabilita Widnallové o několik příspěvků dál). Tatáž vírová síla, která způsobuje vznik vírovýho kroužku se snaží vyvolat turbulence napříč ose víru. To v trojrozměměrný kapalině představuje problém, protože normální tekutina tvořená víceméně kulatejma částicema nedokáže rotovat ve dvou navzájem kolmejch směrech současně a způsobí to zvlnění a rychlej rozpad vírovýho kroužku při vyšších rychlostech. Ve vakuu, kde roli částic hrajou ty rovněž symetrický vírový kroužky něco takovýho ale problém neni, protože prostředí je vícedimenzionální a celý prostředí je schopný vibrovat v několika kolmejch směrech navzájem. Vzájemný přenášení vibrace z jedný úrovně svinutí do druhý dokonce představuje jeden ze základních vibračních módů svinutý struny. Podobně i ve složitějších částicích - kvarcích si jednotlivý víry svoji úlohu navzájem čile vyměňujou v navzájem koĺmejch směrech. Možnost přenášet energii z jedný kvantový smyčky na druhou tady funguje jako tzv. delokalizační energie a celej útvar stabilizuje. Proto jsou např. samotný kvarky nejsou schopný samostatný existence, dvoukvarkový částice sou obecně míň stálý než tříkvarkový a samotnej neutron je míň stálej než když je obklopenej protonama v atomovým jádru, se kterýma se o svoje vibrace může podělit a tvoří tak jakousi obří částici navzájem svázanou výměnnejma interakcema kvarků: slabou a silnou jadernou interakcí. Na úrovni elektronů v atomovejch orbitalech pak delokalizační energie stabilizuje molekuly, ve kterých se můžou elektrony pohybovat po co největším povrchu molekuly, takže jsou míň stísněný.

Tato řeč mi připadá jakobych vzal ten nejlepší teoretický výcuc fyziků a nechal ho přeložit z angličtiny do řečtiny, pak dál z řečtiny do ruštiny, z ruštiny pak do italštiny a pak v češtině z tohoto kolotoče „difrakcí“ vyjde toto, co jste právě napsal…nesrozumitelný blábol 
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PAROZAK [23.10.05 - 13:22]
(Citace SRNKy ) : Dosaďte konkrétní čísla a ukažte, že vám to vychází - jinaxe na to ani nebudu dívat.
(reakce): dosaďte do těch vašich apletů a videí čísla a ukažte jak vychází svinutí dimenzí do éteru - jinaxe na to ani nebudu dívat.( a dokonce se na do chodí dívat švadlenky a automechanici jako na exotické pohádky ... ale fyzikové s tituly už ... už ne, už se dívat nechodí.
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PAROZAK [23.10.05 - 13:16]
SRNKA : Jak můžete na 20 otazníků zde [23.10.05 - 09:24] odpovědět zde [23.10.05 - 10:17] takto ? : PAROZAK: ..…..ikdyž rovnice ( tato ) po dosazení mých dimenzí do vzorečků takto sedí... Tak to napřed dokažte vy, já nejsem placenej za odpovídání...

Měl jsem naprosto pravdu, že otázky zodpovídáte naprosto mlčením anebo jinou řečí, což je zde příkazem, abych něco dokazoval 


SRNKA
 [23.10.05 - 13:12]
PAROZAK: Dosaďte konkrétní čísla a ukažte, že vám to vychází - jinaxe na to ani nebudu dívat.

[image: image8.png]


PAROZAK [23.10.05 - 12:48]
SRNKo : rovnici či vzorečky nemusím dokazovat, ani to neumím, ale můžu je p ř e d v é s t ...předvést ano, dokazovat ne. Návrhy já nedokazuji, neumím to. Také beru zpět unáhlený výrok o rovnici (graviton ) krát (1/cˆ2) = (foton) …byl to unáhlený překlep a mělo být : 
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což zde podpořím ukázkou, kterou jsem sem dával před týdnem o gravitonu a „G“ konstantě 
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PAROZAK [23.10.05 - 10:43]
DIALOG v chronologii : 

CPT_PICKARD řekl v [22.10.05 - 20:00] 
PAROZAK [22.10.05 - 19:55] Tak pochopit TR samozrejme je do urcite miry otazka chytrosti a umu, protoze lenoch a debil to nepochopi, ze. 
Debatovat by se o ni samozrejme melo, protoze jedna vec je pochopit jeji aparat a umet ji pouzivat, coz se jiste lze naucit a vede to ve vhodnych pripadech k velmi uspokojivycm vysledkum, druha vec je pochybovat o jeji vseobecne platnosti. Ze TR neni vseobecne platna je podle meho nazoru dnes temer bezvyhradne zastavany nazor. 

PAROZAK řekl v [22.10.05 - 20:47] 
CPT_PICKARD : ? ? Vy jste, Pickarde, relativitu a Lorentzovy transformace "pochopil" ? ...a to zcela "viděl/pochopil" z modelu lodičky na hladině ? Opravdu se k tomu přiznáte ? Pak to jistě budete doporučovat všem laikům na světě....dokonce až za to SRNKA dostane NC, tak se to budete muset povinně učit ve škole... Vím, že z důvodů pomluv mých nových L.transformací ( které jsem zajímavě upravil ) jste je nečetl (!) ...jsou zde dole o 50 str. níže ... a tak asi posoudit LT moje a ty z hladiny rybníka neumíte. 

CPT_PICKARD řekl v [22.10.05 - 20:55] : 

PAROZAK [22.10.05 - 20:47] Tak LT jsou natolik matematicky jednoduche, ze je odvodi dokonce i pravnik :-))
To je fakt ( ! ) Lorentzovy ano….ale ty moje doposud nikdo, opakuji NIKDO ! Potíž je v tom, že jste je nečetl …natož nastudoval. 

PAROZAK řekl v [22.10.05 - 21:16] 
CPT_PICKARD řekl v [22.10.05 - 20:55] : PAROZAK [22.10.05 - 20:47] Tak LT jsou natolik matematicky jednoduche, ze je odvodi dokonce i pravnik :-)) To je fakt ( ! ) Lorentzovy ano….,ale ty moje doposud nikdo, opakuji NIKDO ! Potíž je v tom, že jste je nečetl …natož nastudoval. 

PAROZAK řekl v [22.10.05 - 21:27] 
CPT_PICKARD : dokážete do 15 ti minut říci rozdíl mezi mými transformacemi a těmi 100 let proklamovanýcmi Lorentzovými ?.. i takový popis rozdílu řekněte, kterému ani nerozumíte...umíte to vůbec ?, abych věděl zda jste je sám vůbec viděl ...věříte na UFO ?, Váš kamarád říkal, že ho viděl, takže asi existuje...protože je to dobrý skvělý poctivý kamarád. 

CPT_PICKARD řekl v [22.10.05 - 21:29] 
PAROZAK [22.10.05 - 21:16] ano. v tom je kouzlo moderniho sveta. nemuzu se zabyvat vsim. dokonce se nemuzu zabyvat vsim ani ve svem vlastnim oboru a dokonce ani ne ve sve vlastni specializaci. Takze je logicke, ze uz vubec nemuzu usilovat o to, abych si sam delal nazor na to, co je ve fyzice dobre a co jsou blbosti. V tomhle musim, bohuzel, spolehat na specialisty v oboru, kteri nektere veci po prezkoumani doporuci a jine zavrhnou. Samozrejme, ze to muze nekdyv est k tomu, ze mi unikne genialni myslenka, kterou oni neopravnene zavrhli, ale ja jinou moznost nemam, nemuzu to verifikovat sam. 
Takze dokud budou vysokoskolstvi profesori fyziky rikat, ze Lorentzovy transformace jsou v zasade v poradku, tak to je pro me berna mince, protoze si neumim a nemuzu sam udelat kvalifikovanejsi nazor. Vim, ze v takovem pristupu se skryva riziko omylu, ale mne nic jineho nezbyva. 

CPT_PICKARD řekl v [22.10.05 - 21:32] 
PAROZAK [22.10.05 - 21:27] Prominte, ale ja nemam potrebu vam neco dokazovat. Ja jsem predstavil metodu, s jakou se, jako naprosty laik, seznamuju s fyzikou a myslim, ze je muj pristup logicky konzistentni. Pokud jsou vase zavery spravne, napiste o nich do nejakych fyzikalnich casopisu, casem se ke me jiste dostanou. Dokud slusna cast fyziku nebude vase teorie ucit, nezbyva mi, nez jim neverit. Nemam cas je zkoumat, musi to za me udelat jini. 

ODPOVĚĎ : 
Na konci dialogu píšete, že nemáte potřebu mě něco dokazovat …ale z dokumentů výše plyne, že jste měl potřebu mě říci/říkat – kritizovat (cituji) : „Tak pochopit TR samozřejmě je do určite míry otázka chytrosti a umu, protože lenoch a debil to nepochopí, že.“ Pokud jste dokázal nastudovat sám LT, pak si myslím, by Vám nemuselo vadit si na 15 minut prohlédnou „moje modifikace“ těchže transformací a porovnat rozdíl mezi těmi původními LT …ale jak říkáte sám je to otázka chytrosti a lenošství a debility to nepochopit… Pak jste řekl, že představujete svou metodu – to jste potřebu měl jí představit, ale porovnat mé transformace s dosavadními LT nemáte …pak jste řekl, že nemáte čas „zkoumat“ moje transformace … já nežádal zkoumání, já pouze požádal zda vůbec najdete nějaký rozdíl a zda to nalezené ( uměl by to porovnat bez pochopení smyslu i žáček 6A ZŠ ) umíte aspoň vyslovit sem do audita …a požádal jsem Vás o to porovnání ( ikdyž mu nebudete rozumět ) jen proto, že jste směrem ke mně řekl : a) „Debatovat by se o ( TR a LT ) ní samozřejmě mělo, protoze jedna vec je pochopit jeji aparat a umet ji pouzivat, coz se jiste lze naucit a ….druha vec je pochybovat o jeji vseobecne platnosti.“ Já Vás nežádal, aby jste se pustil do hodnocení toho vzájemného porovnání ani do hodnocení zda mám pravdu, že mé transformace vypovídají o kus víc než ty původní, ; já vás žádal o porovnání (!) …a totiž : ono porovnání je tak snadné a tak jednoduché že kdyby jste se rozhodl je aspoň přečíst, pak samovolně by jste při Vašem nadání MUSEL poznat kam mířím těmi upravenými transformacemi. O to mě šlo, „donutit“ čtenáře, aby si je vůbec přečetl, pak už „to jde samo“; on nutně pochopí o co mi jde, neb není blb. b) Na mou větu : „Vím, že z důvodů pomluv mých nových L.transformací ( které jsem zajímavě upravil ) jste je nečetl (!) ...jsou zde dole o 50 str. níže ... a tak asi posoudit LT moje a ty z hladiny rybníka neumíte.“ ……… jste odpověděl : PAROZAK [22.10.05 - 20:47] Tak LT jsou natolik matematicky jednoduché, ze je odvodí dokonce i právník :-)) Já reagoval : „To je fakt ( ! ) Lorentzovy ano…,ale ty moje doposud nikdo, opakuji NIKDO ! Potíž je v tom, že jste je nečetl …natož nastudoval“ …a na úplný konec řeknete, že nemáte potřebu mě něco dokazovat …..To nebylo až tak příliš od Vás moudré ani slušné …ale ikdyž to říkám hodně kriticky, nic proti Vám nemám a cítím, že jste slušný člověk a díky za polemiku 



SRNKA
 [23.10.05 - 10:27]
vírový kroužky nejsou žádnej novotvar - to leda tak možná pro vás. Když mluvím o energi vniklý do vakua, popisuju tim jev nazývanej materializace záření, čili opak anihilace.


SRNKA
 [23.10.05 - 10:17]
PAROZAK: ..…..ikdyž rovnice ( tato ) po dosazení mých dimenzí do vzorečků takto sedí... Tak to napřed dokažte vy, já nejsem placenej za odpovídání...

[image: image14.png]


PAROZAK [23.10.05 - 09:24]
SRNKA napsal [22.10.05 - 21:43] Mělo by vám to (video ) dát názornou představu toho, jak se světlo coby složená gravitační vlna šíří naším šestirozměrným časoprostorem..
Jednak nikdo neví a neviděl gravitační vlnu, aby si jí mohl dle Vašich rad představit z Vašeho videa, ( vypreparovat jí z toho ), natož pak složenou gravitační vlnu. A jednak dumám nad souslovím „světlo coby složená gravitační vlna“ – to by jste tedy uměl/měl umět ( bez animace ) popsat gravitační vlnu ( složenou i nesloženou ) i matematicky, že ? Předveďte mi to. Videem ( vlnkami na rybníce ) to nechci. Otázku míním bez ironie, vážně, protože i já jsem ve svých úvahách skoro u podobného/totožného vyjádření jako Vy ; viz mé vzorečky :
(graviton = gravitační vlna) krát (1/cˆ2 ) = (foton = světelná vlna) … ale pouze je to prozatím moje domněnka, spekulativní…..ikdyž rovnice ( tato ) po dosazení mých dimenzí do vzorečků takto sedí. Zadruhé : světlo říkáte se šíří ( coby složená grav. vlna ) naším šestirozměrným časoprostorem ( ? ) Máte na mysli časoprostor 3+3D ? Proč tam je to slovíčko „naším“ ?, on je ještě nějaký „ne-náš“ časoprostor ? Vím dopředu, že odpovíte-li vůbec, že odpovíte zcela něco jiného, než otázky chtěly…( protože z mých 250 otázek za 4 měsíce směrem na Vás, jste zodpověděl tak 5 a to ještě právě tím stylem „já o voze, ty o koze“ ) Zatřetí : Řekl jste dál :“ [22.10.05 - 21:37] To relativistický stáčení časoprostoru mimo jiný vyrábí elementární částice, pokud do vakua vnikne dostatečně energetická vlna. Hmotný částice si můžete představit jako vibrující vírový kroužky tvořený energií vakua.
Co to je „stáčení časoprostoru“? ( vůl Navrátil si troufl používat novotvary jako „vlnobalíček“ „přeplátování dimenzí“, Velveličina, artefakt, apodobně ) a tak ikdyž „stáčení časoprostoru“ není až tak novotvar-novotvarovič-novotvarenko, přesto diváci/čtenáři asi moc neví co to je…je to podobné „stáčení vína“ anebo „stáčení perihelia“. Dále : říkáte stáčení časoprostoru vyrábí elementární částice …a tak mám takový dojem, že jste to okopíroval ode mě a aby to nebylo poznat, jste to dokomolil do svého novotvaru ( já říkám, že elementární částice vznikají vlnobalíčkováním časoprostoru, tedy určitého počtu zúčastněných dimenzí i časových i délkových, kde mnoho z nich může v elementární částici být svinutých, tedy použiji-li svůj specifický výraz, tak jsou ty dimenze uvnitř částice „přeplátovány“ ). Dále říkáte „relativistické stáčení časoprostoru“ … huň, co to je ? časoprostor se umí stáčet relativisticky ? skoro to budí dojem, že nevíte co to relativita je. Dále říkáte, že ty částice vyrobí to stáčení ( časoprostoru ) p o k u d do vakua vnikne energetická vlna …? můžete to vyložit lépe ? Prozatím tomu je rozumět tak, že vakuum je v jisté pozici „málo zvlněné“ a pokud ho zvlní „odněkud“ přitečená/přivalená vlna energie dostatečně vlnotvorná, pak ona ty vlny energie, to „stojatém“ vakuu, donutí vyrobit "stočení vakua" a tím i elementární částice. Je to tak ? Dále říkáte, že si stočený časoprostor ala elementární částice máme umět představit jako „vírové kroužky“ stvořeny/tvořeny energií vakua…no, ale řekl jste, že POKUD (!) do toho vakua neenergetického zvenčí vnikne odněkud energetická vlna přivlněna/přitečena, že se pak částice z neenergetického vakua vyrobí a nyní to mírně variujete, že si už tu částici máme představit jako „kroužky z energie vakua“ ( která tam nebyla )( mimochodem jste napsal, že máte alergii na ty Navrátilovské slovní novotvary … no, že by ty Vaše novotvary –kroužky z energie – byly něco extra pikantního/luxusního, to bych pochyboval ).
Pane Srnka, zde je cca 15-20 otazníků ( otázek ) a očekávám, že svůj charakter osobnosti neporušíte a že tedy neodpovíte ani na jednu. ( vím ale, že odpovíte … zcela jinak než byly otázky položeny ) 


SRNKA
 [22.10.05 - 21:43]
Šíření energie vícerozmerným vakuem ve třech rozmerech je znázorněný vektorovým polem na týhle animaci/videu. 

Mělo by vám to dát názornou představu toho, jak se světlo coby složená gravitační vlna šíří naším šestirozměrným časoprostorem.


SRNKA
 [22.10.05 - 21:37]
To relativistický stáčení časoprostoru mimo jiný vyrábí elementární částice, pokud do vakua vnikne dostatečně energetická vlna. 
Hmotný částice si můžete představit jako vibrující vírový kroužky tvořený energií vakua.





CPT_PICKARD
 [22.10.05 - 21:34]
Jo... a na UFO, tedy na to, ze existuji letajici objekty, ktere neumime identifikovat, na to teda verim, protoze to je zjevny fakt. Cemu uz ale neverim ani omylem, je to, ze v nich sedi zeleni pidimuzici a ze je to letajici talir ze vzdaleny gaalxie.



CPT_PICKARD
 [22.10.05 - 21:32]
PAROZAK [22.10.05 - 21:27] Prominte, ale ja nemam potrebu vam neco dokazovat. Ja jsem predstavil metodu, s jakou se, jako naprosty laik, seznamuju s fyzikou a myslim, ze je muj pristup logicky konzistentni. Pokud jsou vase zavery spravne, napiste o nich do nejakych fyzikalnich casopisu, casem se ke me jiste dostanou. Dokud slusna cast fyziku nebude vase teorie ucit, nezbyva mi, nez jim neverit. Nemam cas je zkoumat, musi to za me udelat jini.


SRNKA
 [22.10.05 - 21:31]
SIRINX: Lorentzovu transformaci jde demonstrovat i jako vektorový skládání grupovejch rychlostí vlnových balíků v komplexní rovině, tvořící nekomutativní průnik dvou časoprostorevejch metrik - názorně řečeno, skládáním zvukový vlny pod hladinou a na hladině vody, čímž vzniká taky rotace. Jinými slovy, Lorentzova transformace je vlastně přímej důkaz existence skrytejch dimenzí a svíjení ("stáčení") dimenzí lze vysvětlit právě relativistickou transformací v Minkovského metrice. Je to podobný, jako když skáčete do tlustý molitanový matrace v tělocvičně - v místě kde skáčete dochází k prohejbání a rotaci molitanu, protože je to vlastně díky obsaženejm bublinám vícerozměrnej systém a energie se v něm šíří neee objemem, ale povrchem bublin, podobně jako ve vakuu.
PAROZAK: Vašima vzorečkama bych se zabejval až od okamžiku, když předvedete, jestli do nich umíte dosadit konkrétní čísla.



CPT_PICKARD
 [22.10.05 - 21:29]
PAROZAK [22.10.05 - 21:16] ano. v tom je kouzlo moderniho sveta. nemuzu se zabyvat vsim. dokonce se nemuzu zabyvat vsim ani ve svem vlastnim oboru a dokonce ani ne ve sve vlastni specializaci. Takze je logicke, ze uz vubec nemuzu usilovat o to, abych si sam delal nazor na to, co je ve fyzice dobre a co jsou blbosti. V tomhle musim, bohuzel, spolehat na specialisty v oboru, kteri nektere veci po prezkoumani doporuci a jine zavrhnou. Samozrejme, ze to muze nekdyv est k tomu, ze mi unikne genialni myslenka, kterou oni neopravnene zavrhli, ale ja jinou moznost nemam, nemuzu to verifikovat sam.
Takze dokud budou vysokoskolstvi profesori fyziky rikat, ze Lorentzovy transformace jsou v zasade v poradku, tak to je pro me berna mince, protoze si neumim a nemuzu sam udelat kvalifikovanejsi nazor. Vim, ze v takovem pristupu se skryva riziko omylu, ale mne nic jineho nezbyva. 
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PAROZAK [22.10.05 - 21:27]
CPT_PICKARD : dokážete do 15 ti munut říci rozdíl mezi mými transformacemi a těmi 100 let proklamovanýcmi Lorentzovými ?.. i takový popis rozdílu řekněte, kterému ani nerozumíte...umíte to vůbec ?, abych věděl zda jste je sám vůbec viděl ...věříte na UFO ?, Váš kamarád říkal, že ho viděl, takže asi existuje...protože je to dobrý skvělý poctivý kamarád.
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PAROZAK [22.10.05 - 21:16]
CPT_PICKARD řekl v [22.10.05 - 20:55] : PAROZAK [22.10.05 - 20:47] Tak LT jsou natolik matematicky jednoduche, ze je odvodi dokonce i pravnik :-))
To je fakt ( ! ) Lorentzovy ano….,ale ty moje doposud nikdo, opakuji NIKDO ! Potíž je v tom, že jste je nečetl …natož nastudoval. 



SIRINX
 [22.10.05 - 21:15]
PAROZAK [22.10.05 - 20:47] Ja to delam tak, ze si prohlidnu SRNKovy obrazky, pak si prectu kontextove clanky na wikipedii a to staci k vseobecnemu prehledu.
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PAROZAK [22.10.05 - 21:12]
SRNKA zcela srozumitelně, i pro laiky, popsal svou teorii zavinutého éteru takto : 
Model jedný takový kondenzující kapičky je na animaci vpravo, jakmile se kapičky zvětší, začne se průběh kondenzace lišit od kondenzace vakua, protože v časoprostoru nepůsobí gravitace jedním směrem, jako na Zemi, takže se nevytvoří hladinka, ale kapičky zůstanou rozptýlený v prostoru jako na začátku kondenzace. Fígl je ten, že energie se prostorem od tohoto okamžiku již nešíří pouze přímo, ale také přes povrch kapiček. Šíření energie na hladině vody oproti šíření vln pod vodou má ten rozdíl, že voda pod vodou je málo stlačitelná, zvuková vlna se jí tudíž šíří rychle, ale přenáší málo energie. Vlny na hladině jsou specializovaný - energii přenášej pomalu, ale zato s vysokou hustotou. Proto když pod hladinou vybuchne mina, všimneme si určitě vlny na hladině, zato vlna pod hladinou rychle ztrácí účinek. V konečným důsledku to znamená, že při gravitační kondenzaci vakua vznikaj hustší kapičky vakua, jakýsi částice, kterýma je vakuum tvořený a energie se přenáší jejich povrchem - nikoliv objemem. Co to znamená pro nás? Ta hustá forma energie je světlo. Ale světlo se vakuem šíří nikoliv jako vlna v objemu, ale jako vlna na hladině vody. Lze na něj uplatnit model šíření povrchové vlny, kterej je znázorněnej na appletu č. 1, resp. videu č. 1 nahoře. Z toho appletu vyplývá, že vlna od pohybujícího se objektu se prostorem šíří pevně danou rychlostí, která nezávisí na směru a rychlosti zdroje, podobně jako se šíří vlna na hladině vody od rychle se pohybujícího člunu. A jelikož je pro nás světlo jediným zdrojem informace o poloze objektu, vyplývá z toho, že ten obejtk nemůžeme pozorovat vyšší rychlostí, než je rychlost tý světelný vlny, která se prostorem šíří povrchem jedný kvantový kapičky gravitace ke druhý jako vlna jakýsi elastický kapaliny (viz animaci a video linkovaný pod ní nahoře).

To nepotřebuje ani ten matematický komentář, že ?, je to zcela srozumitelné, že ?, perfektní ... a kdo nechápe je blbeček. 


SRNKA
 [22.10.05 - 21:03]
CPT_PICKARD: Relativistický omezení pozorovaný rychlosti pohybujícího se objektu a zpomalení času lze analogicky odvodit z apletů v záhlaví mojeho auditu. Namísto Eisteinovým postulátům je zde nutný věřit tomu, že se světlo šíří prostorem ne jako zvuková vlna v objemu, ale jako vlna na hladině. V posledních příspěvcích toho auditu taky vysvětluju, proč tomu tak je, resp. může být. Můžeš tomu věřit právě proto, že jiný vysvětlení není konzistentní s experimentem.



CPT_PICKARD
 [22.10.05 - 20:55]
PAROZAK [22.10.05 - 20:47] Tak LT jsou natolik matematicky jednoduche, ze je odvodi dokonce i pravnik :-))


SRNKA
 [22.10.05 - 20:55]
PAROZAK: CPT_PICKARD s tímhle obrázkem Vaše rovnice vidět nepotřebuje - odvodí si je sám, a na rozdíl od Vás či Einsteina k tomu nebude potřebovat ani postulát c = const.
Ve škole se učí spousta věcí i bez Nobelovejch cen.
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PAROZAK [22.10.05 - 20:47]
CPT_PICKARD : ? ? Vy jste, Pickarde, relativitu a Lorentzovy transformace "pochopil" ? ...a to zcela "viděl/pochopil" z modelu lodičky na hladině ? Opravdu se k tomu přiznáte ? Pak to jistě budete doporučovat všem laikům na světě....dokonce až za to SRNKA dostane NC, tak se to budete muset povinně učit ve škole...
Vím, že z důvodů pomluv mých nových L.transformací ( které jsem zajímavě upravil ) jste je nečetl (!) ...jsou zde dole o 50 str. níže ... a tak asi posoudit LT moje a ty z hladiny rybníka neumíte.


SRNKA
 [22.10.05 - 20:31]
CPT_PICKARD: Záleží, jak kvalitního výkladu se ti přitom dostane. Kupříkladu PAROZAK se tu už mnoho týdný snaží usilovně vysvělit svejma vzorečkama, že Lorentzova transformace vlastně představuje rotaci, jakýsi natočení objektu vůči pozorovateli. Ne že by to byl nějakej objev, na což se o snažil upozornit už ID ZOE, ale pro PAROZAKA, kterej je jinak fyzikální analfabet to je novinka, kterou se snaží dokázat svejma vzorečkama. Problém je, že dokud nemáte použitelnej model, ať už se vzorečkama nebo bez nich laikovi podstatu problému nevysvětlíte - prostě to v nich neuvidí.
Já s tímhle problém nemám, protože vždycky důsledně vycházim z určitý fyzikální analogie danýho jevu. Dokud nemám funkční analogi, jev pro mě prostě vysvětlenej neni. 
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Lorentzovu transformaci, který popisuje relativistický zkrácení objektů pohybujících se nenulovou rychlostí vysvětluju jednoduše modelem lodičky na vodní hladině. Pokud ji pozorujeme pouze na základě vlnění, který při svým pohybu na vodní hladině vytváří, pak pozorujeme stejný relativistický zkrácení, jako tehdy, pokud ji pozorujeme pomocí světla. A tímto modelem se taky jednoduše vysvětlí Lorentzova transformace jako operace, zahrnující rotaci - bez vzorečků, a docela názorně. K tomu, abyste to tak mohli vysvětlit ale musíte mít do problému skutečnej vhled a vidět ho v širších souvislostech - nejenom jeho pochopení "cítit" (jak to dělá PAROZAK), nebo mechanicky formalizovat do soustavy vzorečků (jak se o to snaží zbytek fyziků)...
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PAROZAK [22.10.05 - 20:13]
SRNKA : znáte pana Tleskače ?



CPT_PICKARD
 [22.10.05 - 20:05]
SRNKA [22.10.05 - 20:01] Hm. Zajimave. Do jake miry do toho muze proniknout spatny matematik meho formatu, ktery skoncil u jednoducheho diferencialniho a integralniho poctu?
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PAROZAK [22.10.05 - 20:04]
SRNKA : lžete, když říkáte : "SIRINX: Já dělam lepší obrázky a nikdo se mi na webu za mý teorie nesměje. Samozřejmě nemůžu garantovat, že jim všichni na sto procent rozuměj, ale nikdo se je na druhý straně nesnaží ani zpochybňovat. Snažim se je vysvětlovat tak jednoduše a názorně, jak je to jen možný.

Obrázkům se nikdo opravdu nesměje, jsou úchatné nejen pro laiky ... ale lžete, že se nikdo nesměje Vašim teoriím. Já patřím k nepatrné menšině, která se jim nesměje, ale tvrdě kritizuje každou ( sebemensí ) chybu, logickou chybu ( kterou umím sám postřehnout )..., což by měl autor pokládat za dar....velmi vzácný dar, já sám postrádám už 24 let někoho kdo by mě řádně/poctivě a s rozmyslem ukazoval mé chyby a neodflákl to.


SRNKA
 [22.10.05 - 20:01]
CPT_PICKARD: Já už sem to vysvětlil - paradoxně s využitím týchž předpokladů, o který se jako zastánce teorií superstrun opírá pan Greene ve svejch knížkách. Legrační je, že superstrunaři vycházej z postulátů teorie relativity a kvantový mechaniky , ačkoliv vůbec nemusej a můžou si je odvodit od základů sami.


CPT_PICKARD
 [22.10.05 - 20:00]
PAROZAK [22.10.05 - 19:55] Tak pochopit TR samozrejme je do urcite miry otazka chytrosti a umu, protoze lenoch a debil to nepochopi, ze.
Debatovat by se o ni samozrejme melo, protoze jedna vec je pochopit jeji aparat a umet ji pouzivat, coz se jiste lze naucit a vede to ve vhodnych pripadech k velmi uspokojivycm vysledkum, druha vec je pochybovat o jeji vseobecne platnosti. Ze TR neni vseobecne platna je podle meho nazoru dnes temer bezvyhradne zastavany nazor.

[image: image36.png]


PAROZAK [22.10.05 - 19:55]
SIRINX : omlouvám se, že jsem nepostřehl, že jste žena … Vím, že někdo chápe TR od útlého dětství, někdo o tom dumá ( pochybovačně ) celý život. To přesto není kritérium chytrosti či umu… věříte ? Relativita, M-M experiment, STR, paradoxy EPR, to vše se debatuje už 100 let ikdyž by už se nemělo … jak to chcete zastavit ? Vy ?



CPT_PICKARD
 [22.10.05 - 19:55]
SRNKA [22.10.05 - 19:53] Ano, to na co ses zameril je slabina TR, o ktere vedel i strycek Albert. Myslim, ze az se podari tuto otazku nalezite osvetlit, kolega Greene nebude mit o cem psat elegantni knizky :-)))


SRNKA
 [22.10.05 - 19:53]
CPT_PICKARD: ..Tedy, pokud neco vysvetluju pres STR, tak to cinim s vedomim, ze to cele je asi jeste kousicek jinak.. Pokud nejde něco vysvětlit, neznamená to nutně, že je to špatně nebo že by to šlo vylepšit. Nicméně sem se v teorii relativity zaměřil právě na to, co "tak byt musi, protoze jakykoli jiny predpoklad nevede k uspokojivym vysledkum"...
SIRINX: Já dělam lepší obrázky a nikdo se mi na webu za mý teorie nesměje. Samozřejmě nemůžu garantovat, že jim všichni na sto procent rozuměj, ale nikdo se je na druhý straně nesnaží ani zpochybňovat. Snažim se je vysvětlovat tak jednoduše a názorně, jak je to jen možný.

[image: image39.png]


PAROZAK [22.10.05 - 19:28]
ale...ale..ale, pane SIRINX, Vy jste četl [22.10.05 - 17:37] ??? ... pak-li že ano, pak by jste mě měl vysvětlit "co dělám stejně" jako to co píši a krituzuji u Srnky v příspěvku [22.10.05 - 17:37] ... to mě zajímá ... jsem zvědav jak vydedukujete z [22.10.05 - 17:37] totéž pro mě ( bu´dte PŘESNÝ, prosím )... a doufám , že se nebudete za svůj názor stydět.



CPT_PICKARD
 [22.10.05 - 19:26]
SRNKA [22.10.05 - 19:16] to ovsem, nemylim-li se (a skutecne nejsem fyzik a omlouvam se za neodbornost), neumel ani samotny tvurce te teorie, ktery vicemene rikal, ze "to tak byt musi, protoze jakykoli jiny predpoklad nevede k uspokojivym vysledkum". To je samozrejme slabina a taky to tak vnimam. Take proto, podle meho nazoru, je TR dnes chapana spise jako teorie popisna, nikoli analyticka. Tedy TR nam rika, jak to v urcitych predem definovanych podminkach funguje, vysvetluje nektere zajimave jevy, ale neumi vysvetlit podklad sebe sama. 
Tedy, pokud neco vysvetluju pres STR, tak to cinim s vedomim, ze to cele je asi jeste kousicek jinak, nicmene ze ta odchylka je v danem konkretnim pripade zanedbatelna. Pochopitelne, kdo se pomoci TR snazi popsat nuklearni a subnuklearni jevy, asi horce zaplace.
SIRINX [22.10.05 - 19:07] Tesi me, ze jsme cetli stejny knizky. :-)))) I kdyz by tim odbornici asi opovrhovali, je to imho jedna z vubec nejlepsich knizek o fyzice :-))



SIRINX
 [22.10.05 - 19:22]
PAROZAK [22.10.05 - 19:19] Vida, mne pripada, ze delate presne to samy :-))
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PAROZAK [22.10.05 - 19:19]
Váženým přítomným : reakce SRNKY na řeč z [22.10.05 - 17:37] bere dech. Myslím, že ani Parkinson + Altsheimer + Freud dohromady by takto nereagovali jako SRNKA, citace : 

Nejsem šťastnej ani nešťastnej - zkrátka když mě napadne neco zajímavýho, tak to prsknu na web a čekam, jak na to budou prskat ostatní... Icgejm...

hm ...hm ...


SRNKA
 [22.10.05 - 19:16]
SIRINX: Nikdo nerozumí teorii relativity dokonale, pokud nedokáže zdůvodnit/vysvětlit její základní postuláty. A tohle neumí ani nejlepší strunaři a matematici.
PAROZAK: Já svejma teoriema rozhodně nežiju a fyzice se věnuju v průměru tak hodinu denně, mnohem víč času věnuju např. programování 3D grafiky. Sou i jiný zajímavý vědy a věci.



SIRINX
 [22.10.05 - 19:07]
Landau v tenoucke knize Co to je teorie relativity (snad) popisuje relativitu tak, ze to pochopi i zak _zakladni_ skoly, Pickarde. Kdyz jsem to cetla tak jsem jeste na ZS chodila a rikala jsem si, ze je to psany jak pro maly deti.
Jinak fakt nechapu, jak tady nekdo muze resit slozite fyzikalni teorie za pouziti netrivialni matematiky a pritom neznat a/nebo nechapat ani relativistickou dilataci casu..
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PAROZAK [22.10.05 - 18:48]
SRNKA : PAROZAK: .. já to odhaduji na 33 let, svobodný, bydlící za oceánem ... Dá se říct, že sem tak říkajíc za vodou... :o) 
..... to Vám nezávidím ... s tou svou teorií za vodu nejste ani zdaleka. Musíte pro NC ještě kousek udělat/přidat a přeji Vám, aby to netrvalo 65 let ... to pak už si té NC moc neužijete.


SRNKA
 [22.10.05 - 17:48]
PAROZAK: .. já to odhaduji na 33 let, svobodný, bydlící za oceánem ... Dá se říct, že sem tak říkajíc za vodou... :o)
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PAROZAK [22.10.05 - 17:37]
Mám-li vyjádřit svůj čtyřměsíční poznatek „kdo/co je SRNKA-Alex-Zephir“ ( předtím jsem ho neznal ), pak bych na to vzal pět ukázek za poslední týden : 

SRNKA napsal 21.10.05 16:42 : “ mám averzi na Streito-Navrátilovské příměry a výroky typu "přitékání skaláry", "odvíjení času", "vlnění artefaktů". Stručně řečeno, mam alergii na pseudonázorné, blátivé a blábolivé alegorie. 

Zephir napsal (Teorie éteru ) 21.10.05 20:21 : Na tý mý teorii se mi líbí, že umí jednim vrzem vysvětlit evoluci vesmíru i internetu, skrytý dimenze superstrun, limitní rychlost světla i neurčitost kvantový mechaniky. Je to skutečně "teorie všeho".

SRNKA napsal ( datum ? ) : Zastávám pragmatickej názor, že negativní reklama je taky reklama - zvlášť když mě přitom citujou největší tuzemský fyzikální autority. 

PAROZAK napsal [19.10.05 - 22:48] Pan SRNKA na vedlejším audítku už několik dní předvádí nádherné animace ve prospěch prezentace hypotézy o tom jak vlnová funkce pomocí veličin „čas a délka“ realizuje hmotové struktury vlnobalíčkováním ( časoprostoru-vakua-éteru …), pomocí jejich 3+3 dimenzí a dalších svinutých "ve hmotě" … bohužel tato presentace ( animací ) nového směru myšlení, který vědu teprve čeká ( vědu jistě, ale především zkostnatělé vědce ) je slabým argumentem k nastolení tohoto trendu. K pádnému direktu je zapotřebí tyto ukázky přetransformovat z pozice beletrického vyprávění přepisem do matematických rovnic. ( Bohužel !,…! pan SRNKA už konečně musí pochopit, že ukázkami videí se teorie nikdy neprosadí,.. ani prohlašováním, cituji : „…pokud je ta moje analogie s vodní hladinou správná - lze říci, že jsem v současný době jedinej člověk na světě, kdo kvantovou mechaniku a teorii relativity chápe z její fyzikální podstaty.“ ), .. = je to podobné, jako by donesl mezi vysokoškolské studenty do posluchárny koš s odpadky, položil ho před tabuli na přednáškový pult a řekl studentům, ať si z něj „vypreparují“ tu Teorii všeho, že tam je ! ) 

SRNKA napsal [22.10.05 - 00:37] : EFOURF: Konečná odpověď na otázku, proč je rychlost světla konstantní a nezávislá na rychlosti zdroje tedy může znít: Protože rychlost každý vlny je konstantní a nezávislá na rychlosti zdroje, pokud totéž vlnou současně určujeme vzdálenost a/nebo čas v prostoru. Je to jednoduše geometrickej efekt, založenej na předpokladu existence skrytej dimenzí ve fázovým rozhraní. Klasická teorie éteru považovala světlo za vlnu šířící se v objemu prostoru jako zvuková vlna, ale prostor i čas nadále určovala vlnou světla. Takový pozorování, který využívá šíření dvou interakcí současně ale nutně vede k rozporu s experimenty, prokazujícími konstantní rychlost světla, jako je např. známej Michellson-Morley interferometrickej experiment. Pokud bychom měli vysvětlit, proč se světlo současně šíří prostorem, kterej vytváří, musíme si vzít na pomoc model vícedimenzionální model, např. model vodní hladiny. Moje teorie éteru je teda klasická teorie éteru jako prostředí vyplněnýho vlnama, rozšířená o koncept skrytejch dimenzí. Ty jsou pro světlo nedostupný, podobně jako se vlna na hladině nemůže šířit pod hladinou vody. 

…………………………………………………………………………………………………………….
A tak bych tu udělal jakýsi rozbor těch ukázek : Dovedu se vcítit do pana Srnky co prožívá, dualitu pocitů : je velmi šťastný, že je první na světě, který pochopil vesmír a současně nešťastný, že ho nikdo nechce brát vážně a že mu „úmyslně“ nikdo nerozumí. Pokud je pan Srnka mladý ( já to odhaduji na 33 let, svobodný, bydlící za oceánem ) a pokud svou teorii éteru presentuje v obměnách teprve cca 3-4 roky ( je tedy mladá ) intenzivně a už jako „hotovou“, bude své pocity logicky prožívat intenzivně a bohužel hořce. Ale postupně si zvykne, i na stále menší a menší přídavky k pokroku do své teorie, zvykne si na permanentní odhazování odborníky do kouta ( „dejte pokoj se Srnkou, my už to všechno co řek víme, nic nového pod sluncem …“ ), zakysne a postupně zatrpkne, zatvrdne … a v padesátce už to půjde z kopce…pokud …

Pokud alespoň : 
a) nedodá své teorii matematiku … protože poznat vesmír a Teorii všeho bez matematiky nelze,… protože zřejmě už vesmír takový je, že bez matematiky není úplně popsatelný. 
b) musí vysvětlit z „čehože“ ten éter je ?, protože jak řekl : „Klasická teorie éteru považovala světlo za vlnu šířící se v objemu prostoru“, to nestačí. Vlna čeho, z čeho ? kde se bere vlna v prostoru ? A musí vysvětlit proč do této „Klasické teorie éteru“ vložil skryté dimenze ( když je světlo nepotřebuje ) ? 
c) musí vysvětlit rozdíl mezi jeho éterem se svinutými dimenzemi a časoprostorem, jenž je soustavou dimenzí dvou veličin „délka a čas“ ? 
d) musí vysvětlit ( i matematicky ) spojení kvantové mechaniky s teorií relativity ( a dokonce i každou zvlášť podle té jeho teorie éteru se svinutými dimenzemi … neřekl ani od které veličiny jsou ) 
e) musí – jak sám tvrdí, že jako jediný chápe podstatu obou tj. OTR a QM – je vysvětlit v pojetí éteru se svinutými dimenzemi . 
f) … a jeho éter ( říkejme mu pro praktické zjednodušení „svinutý éter“ ) by měl vysvětlit, jak sám říká, cituji : „umí jednim vrzem vysvětlit evoluci vesmíru i internetu, skrytý dimenze superstrun, limitní rychlost světla i neurčitost kvantový mechaniky.“ 
g) a nebylo by na škodu, kdyby jeho „svinutý éter“ vysvětlil jeho prohlášení, že „rychlost světla je konstantní protože se světlo našim časoprostorem šíří povrchem kvantovejch gravitačních smyček, který ho tvořej.( konec citace). 
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PAROZAK [22.10.05 - 13:18]
Srnka řekla [21.10.05 - 18:49] CPT_PICKARD: ..kde tyhle relativisticke efekty pochopi kazdy se znalosti zakladoskolske matematiky... Tak schválně, proč je teda rychlost světla konstatní? 

CPT CLIPARD řekl [21.10.05 - 18:53] eeeee..... to se tam nepise :-)) 

SRNKA řekla [21.10.05 - 18:58] CPT_PICKARD: No vidiš - a to se pro změnu píše v mojem auditu. Vo tom to právě je - pochopit relativitu aji bez tý středoškolský matematiky.

No pánové, jak precisní a srozumitelný je ten model éteru pana SRNKY, dokonce i konstantnost rychlosti světla Vám vysvětlil do detailu bez matematiky pomocí vlnek na hladině….a Vy to stále nechápete....a vo tom to je. 
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PAROZAK [22.10.05 - 12:36]
Srnka řekla a já to modře rozeberu :
EFOURF: Konečná odpověď Konečná ???.. to zní jako „konečné řešení židovské otázky“ anebo „ se Sovětským svazem na věčné časy“ … na otázku, proč je rychlost světla konstantní a nezávislá na rychlosti zdroje tedy může znít: Protože rychlost každý vlny je konstantní Bezva, voda je mokrá protože je mokrá…bezva : rychlost světla je konstantní protože rychlost vlny je konstantní …bezva, potlesk … a dokonce je to odpověď KONEČNÁ a nezávislá na rychlosti zdroje, kdežto jiné nekonstantní rychlosti jsou závislé na rychlosti zdroje … bezváááá… pokud totéž vlnou současně určujeme vzdálenost a/nebo čas v prostoru. Je to jednoduše geometrickej efekt, konstantnost cééé je geometrický efekt ??? založenej na předpokladu existence skrytej dimenzí a kdyby předpoklad padl ( skryté dimenze ) padla by i konstantnost cééé ?? ve fázovým rozhraní. Klasická teorie éteru považovala světlo za vlnu šířící se v objemu prostoru "co" to je světlo, taková otázka nepadla, ale proč má konstantní rychlost, otázka padla, není třeba tedy vysvětlovat že „klasická teorie éteru“ atd. jako zvuková vlna, ale prostor i čas nadále určovala vlnou světla. Dtto – vyprávění o vlnách nikoliv o příčině konstantnosti … Takový pozorování, který využívá šíření dvou interakcí současně ale nutně vede k rozporu s experimenty, prokazujícími konstatní rychlost světla, jako je např. známej Michellson-Morley interferometrickej experiment. Přečtěte si 3x po sobě znova a znova tuto jeho větu a hledejte v ní logickou smysluplnost… je to hrůza.Je tam jakýsi „jedno pozorování“ které využívá dvou interakcí ( jak může pozorování využívat VYUŽÍVAT nějaké interakce, navíc současně …a toto pozorování prý pak nutně ( ! ) opakuji slovo „nutně“ vede k rozporu ( ? ) ( výsledek pozorování co využil dvě interakce vede k rozporu … ) s experimenty …hjujhihou,…první pozorování ( což se nedá ztotožnit se slovem experiemnt ) je asi cosi jiného než nějaký „jiný“ experiment …?; a jiný experiment není „první pozorování“ ! ? …a (prý) ty experimenty (co jsou v rozporu s jakýmsi, Srnkovým pozorováním ) prokazují konstantní rychlost cééé …. bóže, to je logika a rigorózní postup vysvětlení „proč je céé konstantní“ Pokud bychom měli vysvětlit, proč se světlo současně šíří prostorem, kterej vytváří, Na to se nikdo netázal, ale budiž, poslechnem si to a rozeberem si to : Je tu slovíčko „pokud“. Kouknem se k čemu se „pokud“ váže : k vícedimenzionálnímu modelu – a musíme si ho vzít na pomoc máme-li vysvětlovat šíření světla prostorem … což opět je mimo potřebu vědět odpověď na rychlost cééé že je KONSTANTNÍ . Dále tu je řečeno, že „světlo vytváří prostor“ …? vidím to černý na bílým ( ! ) a dokonce aby světlo vytvářelo prostor se tu píše, že si na pomoc k tomu musíme vzít vícedimenzionální model … musíme si vzít na pomoc model vícedimenzionální model, např. model vodní hladiny. a tím vícedimenzionálním modelem ( modelem opakuji ! ) je vodní hladina…. Moje teorie éteru je teda klasická teorie éteru jako prostředí vyplněnýho vlnama, rozšířená o koncept skrytejch dimenzí. což vysvětluje tu konstantnost světla ? pokud ne, tak si to strč do p… ( tak to říkáváš ty jiným, když se ti jejich odpovědi nelíbí ). Ale budiž, posuďme řeč : teorie éteru klasická doplněná o skryté dimenze je teorie éteru Srnkova. Eště by to chtělo sem vydodat popis té původní klasické teorie éteru ..… Ty jsou pro světlo nedostupný, pokud jsou skryté dimenze v „novém éteru“ pro světlo nedostupný, tak za jakým účelem je tam Srnka dal ? To doufám i zodpoví … když už parádně zakomolil „konečné rozřešení konstantnosti rychlosti světla“. podobně jako se vlna na hladině nemůže šířit pod hladinou vody. 
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PAROZAK [22.10.05 - 11:13]
Vážení, protože se blížíme v auditu k číslu 400 a já neumím nastavit další nový blok pro "400", tak musím brzy začít odzadu umazávat ... udělejte si, kdo chce, kopie včas

[image: image51.png]


PAROZAK [22.10.05 - 11:11]
SRNKA řekl [22.10.05 - 00:37] :
EFOURF: Konečná odpověď na otázku, proč je rychlost světla konstantní a nezávislá na rychlosti zdroje tedy může znít: Protože rychlost každý vlny je konstantní a nezávislá na rychlosti zdroje, pokud totéž vlnou současně určujeme vzdálenost a/nebo čas v prostoru. Je to jednoduše geometrickej efekt, založenej na předpokladu existence skrytej dimenzí ve fázovým rozhraní. Klasická teorie éteru považovala světlo za vlnu šířící se v objemu prostoru jako zvuková vlna, ale prostor i čas nadále určovala vlnou světla. Takový pozorování, který využívá šíření dvou interakcí současně ale nutně vede k rozporu s experimenty, prokazujícími konstantní rychlost světla, jako je např. známej Michellson-Morley interferometrickej experiment. Pokud bychom měli vysvětlit, proč se světlo současně šíří prostorem, kterej vytváří, musíme si vzít na pomoc model vícedimenzionální model, např. model vodní hladiny. Moje teorie éteru je teda klasická teorie éteru jako prostředí vyplněnýho vlnama, rozšířená o koncept skrytejch dimenzí. Ty jsou pro světlo nedostupný, podobně jako se vlna na hladině nemůže šířit pod hladinou vody. 

EFOURF, už z tohoto vysvětlení SRNKY víte PROČ má světlo konstantní rychlost ? A víte to zcela jednoznačně, přesvědčivě, logicky a neoddiskutovatelně precisně ? 

Já řekl : „Konstantní rychlost mohou mít všechna tělesa ( pak se řekne, že jejich pohyb je rovnoměrný m .v ), ale tělesa s čím dál menší hmotností dosahují vyšší konstantní rychlosti a nejvyšší konstantní rychlost mají tělesa, která pozbyla hmotnost, ta se stala u nich nulovou ( z pozice pozorovatelny soustavy hmotných těles ) ; vyšší konstantní rychlost než cééé by měla tělesa se zápornou hmotností a to už jsme v jiném vesmíru.“
A dodal bych ještě : Ve vesmíru je ( prý ) 10ˆ52 kg hmoty viditelné ( opomeňme tu nový problém s „černou hmotou“ ) ; kdyby se veškerá hmota hmotná přeměnila na fotony ( což asi teoreticky možný je ) pak by vesmír byl vyplněn pouze fotony ( energií záření ) a pak by libovolný pozorovatel ( a tím by musel být jen foton ) musel říci o vesmíru ( jako my o něm prohlašujeme, že se rozpíná a stárne ), že se nerozpíná a nestárne ( ! )…protože foton má tu svou rychlost právě konstantní a jednotkovou a stejnou tak jako ten vesmír má pro něho konstantní poměr „rozpínání“ ku „stárnutí“ c = R(v) . H = 1  kde R je vzdálenost na hranice pozorovatelného vesmíru a Hubbleova konsta. H = 1/ t(w), což to t(w) je stáří vesmíru. Takže tu máme vesmír jen s fotony, tedy „bez hmoty“ … ale jistý rozdíl tu asi být musí než má/je vesmír před Třeskem. Ve Třesku „musel“ být spuštěn chod času … chod času musí „vnímat“ pouze hmota/hmotnost ( se právě rodící ) a tu foton nemá … takže tu je ještě něco čemu sám nerozumím … takže teprve až se foton počne „hmotnit“ tj. ztrácet rychlost cééé, tak poté se spustí chod času ( ??? ) – to nevím … pokud ano, pak Třesk musel být třeskem/zahájením zákona-pravidla o nějaké změně z předešlého stavu do nového stavu a podle toho pravidla zřejmě došlo k přeměně symetrie předTřeskové ( stavů veličin co tam už byly ) do asymetrie po Třesku : asymetrie mohla být „výroba fotonů“ a nového zakřiveného časoprostoru ( ??? – nevím ) …zde budu dál uvažovat. Rozhodně ale už vím, že cééé je konstantní jako každá jiná rychlost, že být konstantní může, ale céé je ta nejvyšší konstantní rychlost a má jí nehmotná hmota – foton … pak ovšem by mohlo platit nikoliv m . w = m(0) . c …..ale…. m . x(v) = m(0) . x(c) … a všimněte si že obě rovnice jsou totožné když ta „ix“ podělím „stejným tempem odvíjení času“ // přičemž interval x(v) < x(c) // a…a v tom to asi je, že „rozpínání vesmíru“ nastalo v jiné fázi než „spuštění času“ což koresponduje s inflační teorií, že se v jistý moment „čas zastavil“ a „délka běžela-se rozpínala“ tím se fotony měnily na hmotnější hmotu s menší rychlostí než cééé … a tento výklad by mohl i korespondovat s tím, že po Třesku opět pokračuje střídání symetrií s asymetriemi, budeme-li k tomu započítávat onen jev „stojí čas versus běží rozpínání délky“ a…a pak další děje-jevy atd. 
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PAROZAK [22.10.05 - 10:20]
Řekl jsem : „Konstantní rychlost mohou mít všechna tělesa ( pak se řekne, že jejich pohyb je rovnoměrný m .v ), ale tělesa s čím dál menší hmotností dosahují vyšší konstantní rychlosti a nejvyšší konstantní rychlost mají tělesa, která pozbyla hmotnost, ta se stala u nich nulovou ( z pozice pozorovatelny soustavy hmotných těles ) ; vyšší konstantní rychlost než cééé by měla tělesa se zápornou hmotností a to už jsme v jiném vesmíru.“

Dodal bych k tomu toto : tento fakt, že maximální konstantní rychlosti dosahují ( ať už je jakkoliv velká vzhledem k volbě „náhodných jednotek“ přepočítaných na c = 1 / 1 ) tělesa co „ztratila“ hmotnost,( jinak bychom nedokázali zjistit tu universální vesmírnou jednotku pro dimenzi délkovou ani pro dimenzi časovou ) mě vede k výrokům, že „vše co hmotní ztrácí svou rychlost“, že vesmír vůči fotonu stojí a foton stojí vůči vesmíru ; že rozpínání vesmíru ( co ho pozoruje pouze hmotný pozorovatel mající v < c , bylo spuštěno ve Třesku ; stejně tak jako byl spuštěn tok-odvíjení času ( a to z pozice soustavy pozorovatele hmotného, který vnímá nejednotkové poměry dimenzí, neb sám je hmotný )…hmota vzniká proto, že vesmír nastolil vlnění a vlnění je nejednotkový poměr dimenzí …atd. jak to podle SRNKy blábolím všude stále a stejně. ( já si svou pravdu blábolit stejně musím, -kdybych jí měnil jako on, pak by ta moje pravda byla „nepravdivý blábol“ ...na rozdíl od jeho měnících se názorů, které jsou stále stejně o-pravdi-ckým blábolem , ať jsou jakkoliv jiné dle jeho etap na různých auditech ) 
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PAROZAK [22.10.05 - 10:01]
EFOURF : Srnka Vám odpověděl na Vaši otázku „proč je rychlost světla konstantní“ : Protože se světlo našim časoprostorem šíří povrchem kvantovejch gravitačních smyček, který ho tvořej.( konec citace) Vy se s takovou odpovědí spokojíte ? Taková odpověď přeci je zárodkem dalších otázek a nejasností. 01 – říká se v ní slovíčko „šíří“ …světlo se šíří ? ví se vůbec co to je „šířit se“ ? 
02 – říká se tu, že v časoprostoru jsou kvantový smyčky …? ví se co to je ? kde se vzaly, proč se jmenují smyčky a proč kvantový ? 
03 – říká se tu slovo „povrch“, že smyčky kvantový mají povrch ( aby se po něm mohlo „ š í ř i t „ světlo ) ; mají-li kvantový smyčky povrch, nutně to nutí člověka se ptát na to zda také mají i objem anebo zda to jsou nitě jednorozměrné ??…čili povrch smyček je pojem nejasný. 
04 – říká se tu „kvantová smyčka“ … co to je ? slovo „kvantový“ znamená „kusový“ a dokonce slovo „smyčka“ tomu i nahrává, takže že by ta smyčka byla „kvantík“? …pak jak se šíří světlo „po površích kvantíčků“? 
05 – říká se tu, že kvantové smyčky tvoří časoprostor …? opět vágní zcela hypotetický výrok/názor …a než by se měl uznat že časoprostor je tvořen kvantovými smyčkami, je nutno se ptát „z čehože ty smyčky vlastně jsou“ ? ( nevíme ani jak vypadají ani z čeho jsou ) …zde se deduktivně můžeme dozvědět, že časo-prostor je těmi smyčkami tvořen, takže ty smyčky jsou asi čas a prostor zatočené do smyček ? …opět vágní nevyjasněný pojem. 

a tak když to shrneme, tak Srnkovo vysvětlení „proč“ se světlo pohybuje k o n s t a n t n í rychlostí ( protože skáče z kvantíku na kvantík a tam se plíží/šíří po jeho površích ) tak takové vysvětlení si může autor strčit za klobouk ( ikdyby opravdu časoprostor byl z kvantíků smyček a ty měly plošky a po nich by se světlo - z čeho je světlo zde nebylo předmětem otázky - plazilo, tak i tak by to nevysvětlovalo otázku PROČ má světlo konstantní rychlost. Nevysvětlovalo by to ani promile té otázky. ) 

No a když k takové „balast-odpovědi“ přičtete názor autora Srnky : “ mám averzi na Streito-Navrátilovské příměry a výroky typu "přitékání skaláry", "odvíjení času", "vlnění artefaktů". Stručně řečeno, mam alergii na pseudonázorné, blátivé a blábolivé alegorie.
( na které má právo jen on-despota-diktátor ), pak už víte, že co řekne ( a především nedokáže důkazy ) demokrat SRNKA je správné a co řeknou ti ostatní je blábol. 

Mám-li tedy ty své pseudonázorové bláboly potvrdit, pak vysvětlím konstantnost rychlosti světla já nejprve stručnou větou a pak výkladem. Nejprve ta stručná : Odpověď na otázku „proč má světlo konstantní rychlost“ je že : Konstantní rychlost mohou mít všechna tělesa ( pak se řekne, že jejich pohyb je rovnoměrný m .v ), ale tělesa s čím dál menší hmotností dosahují vyšší konstantní rychlosti a nejvyšší konstantní rychlost mají tělesa, která pozbyla hmotnost, ta se stala u nich nulovou ( z pozice pozorovatelny soustavy hmotných těles ) ; vyšší konstantní rychlost než cééé by měla tělesa se zápornou hmotností a to už jsme v jiném vesmíru.

Nyní výklad :
Rychlost se definuje jako poměr intervalu délkového ( ukrojení intervalu na délkové dimenzi ) ku intervalu časovému ( ukrojení-odvinutí-odplynutí časového intervalu na časové dimenzi ). My sice nemůžeme vědět jaký interval „pro jednotku dimenze“ délkové i časové si vesmír zvolil sám, ale umíme pozorovat tělesa a jejich různé rychlosti v(1) < v(2) < v(3) když si zvolíme „vlastní jednotky“ dimenzí coby libovolné intervaly pro obě dimenze – délkovou a časovou. Pak je mezi sebou umíme srovnávat. A umíme to vyjádřit i touto rovnicí : 
0 < w(1) < w(2) < w(3) = const. < c = 1 
…kde w(1) má ve jmenovateli konstantní interval ukrojený-odvinutý-odtikaný na dimenzi časové a v čitateli se mění/klesá hodnota tohoto délkového intervalu ; w(2) naopak má konstantního čitatele a roste jmenovatel.; w(3) = 1 znamená, že při respektu volby „vlastních jednotek“ bude přírůstek (úbytek) v čitateli stejný jako ve jmenovateli a taková rychlost je konstantní, těleso koná rovnoměrný pohyb a s ním i jeho soustava o níž se řekne, že je inerciální. Takže všechny rychlosti od nuly do jedné mohou být konstantní, když se zachová en krát jednotkový poměr mezi čitatelem a jmenovatelem. Takto bychom afinně mohli měnit velikost intervalu jednotky v čitateli i jmenovateli libovolně, 0/0 = 1/1 = nekonečno / nekonečno, pokud … pokud bychom nezjistili další okolnost a tou je „změna hmotnosti“ tělesa, které tu rychlost „vlastní“ … čím je rychlost vyšší ( při zachování „vlastních volených jednotek“ ) tak jeho hmotnost klesá, ale … ale cizí pozorovatel v malou rychlostí pozoruje/snímá, že tomu tělesu hmotnost roste ( to je ona inerciálnost ke třetímu pozorovateli ) m . w = m(0) . c , čili pro pozorovatele „třetího“ vnějšího to znamená, že „vše co hmotní a roste mu hmotnost, to ztrácí rychlost“ a naopak : vše co ztrácí hmotnost tomu roste rychlost ( to vidí-pozoruje třetí pozorovatel )…což neplatí pro dvě tělesa tj. já pozorovatel a mé pozorované testovací těleso, kde platí relativita v duchu „transformací“, které jsou vpodstatě pootáčením soustav. …tedy pro tyto dva se pozorovateli „s klidovou“ rychlostí jeví, že jiné h m o t n é těleso při nárůstu jeho rychlosti ještě více hmotní….a dosáhne-li cééé jeho hmotnost narostla nade všechny meze …to vše je „nesmysl“ z pozice „vnějšího třetího pozorovatele“ tj. pro vesmír samotný. Takže : rychlost konstantní ( libovolně velkou ) může mít každé těleso hmotné, ale pouze v intervalu 0/0 – 1/1 ( i při „vlastních jednotkách“ ) a to do pozice, kdy stále ztrácí hmotnost až jí má nulovou….a to pak je poměr 1/1 který můžeme ztotožnit s céčkem 1/1 = c …konstantní rychlost tedy může mít každé těleso a to těleso, kterému se „vytratí“ veškerá hmotnost má nejvyšší konstantní rychlost. 
Protože jsme zvolili „umělé jednotky“ náhodnou volbou, musíme pak v přírodě hledat a porovnávat předměty, které dosáhly nejvyšší konstantní rychlosti anebo hledat předměty s nulovou hmotností.
( opakuji ) Odpověď na otázku „proč má světlo konstantní rychlost“ je stručněji řečeno ta, že : Konstantní rychlost mohou mít všechna tělesa ( pak se řekne, že jejich pohyb je rovnoměrný m .v ), ale tělesa s čím dál menší hmotností dosahují vyšší konstantní rychlosti a nejvyšší konstantní rychlost mají tělesa, která pozbyla hmotnost, ta je u nich nulová….( z pozice pozorovatelny soustavy hmotných těles ) ; vyšší konstantní rychlost než cééé by měla tělesa se zápornou hmotností a to už jsme v jiném vesmíru. 
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PAROZAK [22.10.05 - 07:51]


(Zephir řekl ) : Zastávam pragmatickej názor, že negativní reklama je taky reklama - zvlášť když mě přitom citujou největší tuzemský fyzikální autority.

(Hitler řekl ): Zastávam pragmatickej názor, že negativní reklama je taky reklama - zvlášť když mě přitom citujou největší tuzemský i světové autority.

( řecké přísloví ) : Řekl král : mé vojsko je mírumilovné ! …Řekl lid : náš král je sice mírumilovný…ale zdalipak také jeho vojsko ví, že je mírumilovné ……….. 

Také slušnost-vstřícnost-kamarádství by se mělo prosazovat ( a nejen útočnými, násilnými, falešnými, podlými a nečestnými prostředky ) 

SRNKA
 [21.10.05 - 21:08]
Sorry, aby si se nezacyklil - muj audit je tady...


SRNKA
 [21.10.05 - 21:06]
EFOUR: Dotazy na mou teorii plzz do mýho auditu - ať tě mužu smazat, kdyby si se začal ptát nějak blbě...;-) A PAROZAK by si tady asi taky rači povídal o svý teorii, takže mu v tom tady nehodlam překážet...
Jinak v záhlaví toho auditu sou linky na dva applety, kerý bysisi mohl napřed prohlídnout.



EFOURF
 [21.10.05 - 20:56]
SRNKA [21.10.05 - 20:51]: no a ? to nak jako omezuje svetlo na fakt aby se sirilo furt konstantne rychle a jeste k tomu tak nak divne ze se konstantne rychle siri relativne ke vsemu ve vesmiru at se to pohybuje jak chce?


SRNKA
 [21.10.05 - 20:51]
EFOURF: Protože se světlo našim časoprostorem šíří povrchem kvantovejch gravitačních smyček, který ho tvořej.


SRNKA
 [21.10.05 - 20:50]
PAROZAK: Já sem obětoval tři audita na zaplnění vašima nesmyslama který furt opakujete dokola bez jakýhokoliv vývoje, natož důkazu - ale čtvrtý už obětovat nehodlám, páč bysem si musel založit nový ID. Čili zaracha tam skutečně máte, ale jenom vy sám. Vadit vám to nemusí, tady se realizujete v pohodě, nějaký to publikum tu taky máte - co vám vlastně schází...?



EFOURF
 [21.10.05 - 20:49]
SRNKA [21.10.05 - 18:58]: tak proc je konstantni ? :)
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PAROZAK [21.10.05 - 20:11]
Totiž … je-li vesmír před Třeskem coby „jednotkový inertní časoprostor“ 3+3 D, pak mohlo nastat ve Třesku pravidlo o změně tohoto „nekonečného/nulového/jednotkového“ stavu podle p a r a b o l o i d u. To si představujte tak, že ( pro jednoduchost mozkové činnosti představovací ) si myslete, že předTřeskový vesmír byl naprosto symetrický, nekonečný a nezakřivený ( ! ) a nyní v tomto nekonečném souřadnicovém systému si myslete ( v asociativním duchu appletů u sousedů u SRKOvců ), že se v tom časoprostoru náhle „obarví“ ty body, které realizují paraboloid ….ha, he, hu …odkud kam jak ? si řeknete. Opět musím chabé mozkové názornosti vyjít vstříc a říci : představte si parabolu na papíře. Je v rovině ( ? ) a její větve jdou do nekonečna ( ? ) Je to tak anebo ne ?( možná se ty větve "přes nekonečno" vracejí zpět ... ). Ty větve nejsou v rovině, ony se „zatáčí“, postupně se poloměr zvětšuje, poloměr leží na „řídící přímce“ a roste opět do nekonečné hodnoty …což značí, že větve paraboly se zatáčí a zatáčí až v nekonečnu dojdou/splynou s „řídící přímkou“ – řídící přímka je v podstatě pokračováním větví v nekonečnu … od základní roviny se větve pootočily o 270 stupňů ( někde však je stav, kdy jsou větve pootočeny jen o 180 stupňů ) Vraťme se k tomu časoprostoru předTřeskovému. V každém bodě „se zdrodí“ paraboloid a roste…a zas „v tom paraboloidu" se opět v bodě zrodí paraboloid nový a roste … i nyní ve vašem pokoji se rozhlédnětě a vyberte si bod ve vzduchu pokoje a v tom bodě „najednou se zrodí a roste“ paraboloidíček ( a všude kolem jsou paraboloidíčky jako šílení hadi/štíři/švábi … nejvíc jich je v blázinci po 20 tabletkách fermetrazínu )…Vesmír se nerozpíná „v kuloplochách, ale v paraboloidech“, což je podstata gravitace jako prvního stavu asymetrie po Třesku … a nyní poopravím původní vám vnucenou představu, že v nekonečném rastrovém inertním vesmíru předTřerskovém „vybuchl jakýsi první malilinký paraboloid“ a okolo byl stále ještě ten inertní hladný časoprostor. Nyní si už myslete, že celý předTřeskový vesmír ( ať vypadal jakkoliv ) se „přetvořil do paraboloidu“ ve Třesku ( tím také v této nekulové nesymetrii nastalo odvíjení času, neb se změnila jednotka ) a vše-každý bod se nyní generuje do paraboloidu – paraboloidy vyrůstají z paraboloidů a do paraboloidů … pro představu je to dost těžké, ale podobně si myslete koule….že každý bod koule je zrodem jiné koule ať už uvnitř či navenek. Čili prvním PPP tohoto po Třeskového vesmíru byla asymetrie stavů dvou a to a) časoprostor a b) fotony-hmota, což jsou geometrické důsledky paraboloidu….Další kroky změn už jsou „neparaboloidní“ a jsou střídáním symetrií s asymetriemi „uvnitř linearity“ ( dynamicky v bizarních vlnových funkčních projevech….je to vlnění – SRNKOVA parketa atd.)
Poznámka na závěr : zde je audítko na nepravdy-domněnky-fantazie …jsou nejen dovoleny, ale doporučeny, neb se tím otvírají okna dokořán nezkostnatělému myšlení. ( v němž se pak roztřídí zrno od plev ) a tuto vymoženost u sousedů nemají, tam je diktatúúúra 
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PAROZAK [21.10.05 - 19:21]
CPT_PICKARD : rychlost světla je konstantní proto, že je „jednotková“ .To znamená, že „těleso-foton“ v jednom směru svého pohybu ( v postupu po jedné délkové dimenzi nesvinuté ) ukrajuje na této dimenzi tak velký interval jako je interval rozpínání horizontu vesmíru za stejný/ukrojený interval na dimenzi časové co ho realizuje horizont vesmíru. Takže jednoduše řečeno : v jedné ose ( opakuji v jedné ose – trajektorii – dimenzi ať už přímé či křivé ), v níž sledujeme „bod vesmíru na horizontu“ ( co se ten bod pohybuje rychlostí světla jedním směrem ) a v téže ose co sledujeme „bod-foton“ ony vůči sobě „stojí“ jako auta na parkovišti. V opačném směru by se tyto dva body měly pohybovat od sebe a to rychlostí 2c…( ? ! ) zřejmě to vesmír řeší zakřivením trajektorií-dimenze-osy o 180 stupňů a to … i změnou měřítek z pohledu makro do pohledu mikro ( ? ) …a tak jelikož nejsme Vševědi jako Hála, tak jsme si tu založili audítko i na nepravdy a domněnky na „obrušování mozků“ ( nepravdám je dovoleno zde, aby se nedokazovaly jako u sousedů SRNKU ) … 
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PAROZAK [21.10.05 - 19:05]
CPT_PICKARD říkáte : „"obecný, celkový, základní" čas neexistuje, podobně jako neexistuje např. těleso, které stoji na miste, pevný bod ve vesmíru“ … 
a co foton ? Jděte a stoupněte si jako „myšlenkový pozorovatel“ na foton. Co uvidíte ? Rozpíná se vesmír ?, vzdaluje se od fotonu hranice vesmíru ? Pokud ne, pak foton „stojí“ na místě vůči vesmíru …( !?!) A budete na fotonu vnímat tok-tempo plynutí času ? Pokud ne, pak je ( pro Vás ) to důkaz, že čas z vesmíru zmizel ?, ne nezmizel – veličina zůstala, pouze se neodvíjí, stojí, anebo se odvíjí nekonečně pomalu, je jednotková, což značí, že „stojí“ i ten čas … ; takže, foton ( jeho soustava vlastní ) stojí vůči globál-vesmíru ( jeho soustavě vlastní ) jak v místě tak v čase 
Co vy na to ? a co na to odborníci ? 


SRNKA
 [21.10.05 - 18:58]
CPT_PICKARD: No vidiš - a to se pro změnu píše v mojem auditu. Vo tom to právě je - pochopit relativitu aji bez tý středoškolský matematiky.



CPT_PICKARD
 [21.10.05 - 18:53]
eeeee..... to se tam nepise :-))


SRNKA
 [21.10.05 - 18:49]
CPT_PICKARD: ..kde tyhle relativisticke efekty pochopi kazdy se znalosti zakladoskolske matematiky... Tak schválně, proč je teda rychlost světla konstatní?



CPT_PICKARD
 [21.10.05 - 16:40]
O case proto ma vzdy smysl se bavit jen jako "jak rychle bezi cas v soustave X vuci soustave Y". (Nebo "jak rychle bezi cas v soustave X pro ni samotnou".)



CPT_PICKARD
 [21.10.05 - 16:39]
Jinak jeste.... nic jako "obecny, celkovy, zakladni" cas neexistuje, podobne jako neexistuje napr teleso, ktere stoji na miste, pevny bod ve vesmiru a podobne veci, ktere bychom vzhledem ke sve zmatene pozemske zkusenosti ocekavali.



CPT_PICKARD
 [21.10.05 - 16:37]
NIXON [21.10.05 - 11:23] My jsme taky nemysleli cas z pohledu cloveka. My jsme taky mysleli cas obecne/celkove. Pokud jsme pouzivaji pojem "pozorovatel", nemusi to byt zrovna Franta Vokura. Je to jen zjednodusujici slovo, ktere obecne znamena "cokoliv, co nejak meri ci zkouma rychlost behu casu v jine soustave".
Abych uvedl jednoduchy priklad, jak se to ma s castici mezon. (Doufam, ze to je sakra mezon, jestli ne tak, me fyzikove opravi.) Mezon se v atmosfere zeme rozpada. To trva urcitou velmi kratkou dobu. Mezony letaji urcitou rychlosti. Kdyz vleti mezon do atmosfery, tak tloustka atmosfery je takova, ze nez doleti na povrch, mel by se rozpadnout. Presto mezony bezne na povrch dopadaji. Proc tomu tak je? Protoze mezon se vuci zemi pohybuje velmi vysokou rychlosti, a proto mu (vuzi zemi) bezi pomaleji cas. A jelikoz mu vuci zemi bez pomaleji cas, tak stihne dopadnout na zem driv, nez se rozpadne.
(abych predesl protiargumentu - no dobre, ale co kdyz "poletime na mezonu", timpadem vuci nam pobezi mezonu cas furt stejne rychle, ergo by se mel teda rozpadnout. Ne, nerozpadne, protoze vuci leticimu mezonu je diky kontrakci delek zemska atmosfera napak vyrazne tenci.

Akademik Landau o tom napsal krasnou knizecku, kde tyhle relativisticke efekty pochopi kazdy se znalosti zakladoskolske matematiky.



NIXON
 [21.10.05 - 11:23]
Neměl sem poslední dobou čas tak sem se tu neobjevil... Přečetl jen něco málo příspěvků, protože stále jaksi nemám moc čas.. ;-) 
Ale abych se vrátil k tomu času... Nemyslel sem čas z pohledu člověka ale "čas obecně/celkově"... Čas je podle mě "odjakživa" a vždycky bude... A jestli čas neni odjakživa, tak co v tom případě bylo tzv. před časem? Ale zase pravděpodobně musel někdy začít... :-) furt se mi nechce nějak věřit že "čas" je jen pojem... myslim že je to hodně důležitá a zásadní věc... Proto mě zajímalo esli "někde" může čas běžet jinak..
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PAROZAK [21.10.05 - 08:59]
Na Science World běží diskuse nad článkem Příznivci "inteligentního designu" v Praze a pan Zephir se jí účastnil, odpovídám mu : Vaše názory evokují jiné názory a to je na nich dobře. Čtu-li je napadá mě toto : Proč by nemohla být ID matematika ? Proč by „sama“ matematika/logika/estetika/filozofie/zpětná vazba nemohla spustit posloupnost za sebou/do sebe jdoucích rovnic ?… generující postupná nabalování matematických/logických/šachových aplikací vyhovujících skokům v posloupnosti vývoje vesmíru ? Proč by měl stále Bůh coby ID korigovat směr tahů na šachovnici, aby logika šachové hry byla ID ? Pokud v genezi vývoje hmotových struktur i vývoje zákonů chování struktur vzájemně, existuje ID, pak proč by jím měl být „tvor/výtvor“ fantazie lidí tj. Bůh ? ( bez nastudování "co je bůh" ? ) Proč by bůh nemohl být zabudován do jiné podoby než si lidé myslí ? Bůh je zašifrován stejně/podobně jako je před námi utajena Teorie všeho. Teorii Všeho hledáme a o Bohu budeme už prohlašovat pevná fakta, že už víme jak vypadá a co dělá a co chce tím, že lidská fantazie si ho bude popisovat smyšleným výkladem ? Pokud Bůh v nějaké „podobě“ existuje, proč by se měl bůh podobat právě fantazii člověka ?, bez exaktnosti hledání „co je Bůh“ podobně jako hledání „co je Teorie všeho“ ? 
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PAROZAK [20.10.05 - 20:56]
Oslovil mě nějaký student 19.10.2005 v 16:25 h : 
Píšete ,že považujete osy x,y,z za jednu veličinu a čas za další. Je to možné, ale znamenalo - by to že se za určitých extrémních podmínek složí v jednu? Nebo dokonce že by počet techto poddimenzí charakterizovala energie vakua? No vaše teorie my nepřijde až tak špatná ,ale chtělo by to nějáky důkaz.Co vy osobně si myslíte o teorii superstrun? 

Odpověděl jsem mu tento názor :
Děkuji za Váš zájem o mé názory . Pozor, já nikde nemluvím o jakýchsi poddimenzích. Zopakuji : veličina "délka-vzdálenost" má dimenze a to tři nesvinuté x, y, z ; t ( jen náhodou i ta dimenze jedna se jmenuje jako její mateřská veličina ), ostatní dimenze jsou zavinuty a to už pouze existují ve hmotě ; podobně o čase, veličina "čas" má své dimenze a to tři nesvinuté t(1) , t(2) , t(3) ( ještě nejsou pojmenovány ) a ostatní dimenze jsou svinuté, kompaktifikované zabudovány ve hmotě = to vše je pouze můj názor-domněnka-hypotéza. Důkazy samozřejmě nemám, ale mám interakční rovnice, kde ukazuji jak jsou elementární částice postaveny z dimenzí délek a dimenzí časů a ... a sedí to. Podívat se na to můžete na mé stránky.

Co si myslím o superstrunách ? Jejich složité matematice nerozumím, je na mě moc těžká, ale obecným filozofiím co se mluví o strunách rozumím - je to podobná hypotéza jako ta moje, pouze uvažuje jen s mnoha dimenzemi délkovými a neuvažuje s dimenzemi časovými. Zadruhé řeší ( nevím zda už úspěšně ) spojení OTR s KM a možná se jí to podaří proto, že rozdíl mezi těmito teoriemi je, že OTR je nelineární a KM lineární což znamená, že je mezi nimi "o jednu dimenzi rozdíl" ... a jelikož teorie strun nahrazuje bod délkou, tak jakoby ( a to nevím přesně ) do rovnic vnáší tu jednu dimenzi která je rozděluje/odličuje a tím srovnává/ maže rozdíly nelinearit a linearit těchto dvou světů. Nějak tak tomu já chápu, ale nerozumím.
K energii vakua : vakuum je slovo mající říkat, že v něm není hmota pouze prostor...ale protože prostor je vlastně časoprostor a to dokonce 3+3D jak já se domnívám, pak takovýto časoprostor se vlní-vibruje a nebude-li vlnění překračovat jisté meze, tak i toto vlnící prostředí dvou veličin délka a čas neobsahuje hmototělesa, ale už tím, že se vlní je STAVEM hmotovým, tedy i energetickým ...teprve až vlnění "časoprostorového pole-vakua" provede "vlnobalíčky" o jisté matematické podobě ( podle nějaké vlnové funkce ) tak ty vlnobalíčky už obsahují "zavlněné-zkroucené" dimenze a takový vlnobalíček už je hmotovým elementem a... a proč až když se dimenze "zavlní" ? když si uvědomíte, že lze časoprostor bizarně vlnit nepředstavitelně různými druhy vln, tak stále to jsou vlny v souřadné soustavě co "běží" v třech osách "dopředu". A pokud nastane, že libovolná vlny "se převlní" jako se na moři převlní pro surfaře vlny co jí vrcholek "přepadává", tak si tuto vlnu musíte představit na papíře v osách a uvidíte, že pokud všechny vlny původně nepřevlněné jsem na ose "t" mohli sledovat "dopředu" ( bod na vlně putoval pořád jedním směrem ), tak najednou u té "převlněné vlny" ten bod má na ose takový kratičký usek, kdy jeho chod šel "dozadu" ( čas v tomto vesmíru > nesmí < jít dozadu ...pouze právě v Planckově mikrosvětě ) a tento "dozadný" chod času v makrosvětě nepřípustný je právě tím jevem, který staví hmotu - takto se rodí z časoprostorové vlnící se pěny hmotové elementy, že se "převlněním" dimenze ( ono odvíjení času vždy dopředné se projevilo i na kousíček dozadu ) stane "smyčka" času, zrodila se nová čtvrtá dimenze a zabudovala se do stavu zvaného h m o t a. Obdobně to dělá i délka ... udělá-li délková vlny "převlnění", pak se svine do vlnobalíčku se svinutými dimenzemi časových dimenzí a je z toho vlnobalíček ( podle nějakého přesného matematického předpisu ) a tím je bud elektron, nebo proton, nebo jiná elementární "vlnočástice".) 
Vesmír staví hmotu z délky a času. ( ! ) a to je na mé hypotéze fascinující ...dokonce i mé vzorečky pro elementární částice z dimenzí délek a dimenzí času sedí ( mouchy vychytat nebude velký problém ) do rovnic současné fyziky...podívejte se na mé stránky. 

