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PAROZAK [25.1.06 - 12:24]
(Zephir) Proč by se měl při houstnutí a zakřivování časoprostoru měnit objem? V objemu se nadělají vlnky, zakřiveninky, světlo se jima pohybuje po delší dráze, prostor roste, ale vnější objem se nemění.

(Navrátil) Áá, tak tady máte pravdu. Už jsem pochopil jak to myslíte. Ovšem právě toto jsem Vám v bleděmodrém říkal, tedy to, že houstnutí je : „v konstantním objemu roste-li, přibývá-li hmotnost/hmota.“. A tak jste vlastně (velmi dobře) ukázal, že tříosý rastr-soustava souřadnic, teoretická, geometrická, umělá, lidský to výtvor pro objem je konstantní, nemůže se rozpínat ( aby v něm narůstal počet bodů anebo mezer ) ale v něm ( v tom rastru konstantního objemu ), tedy vedle rastru se vlní-zavňovává fyzikální časoprostor, ano, a toto vlnění typ a tvar pak postupně dává pole ( gravitační, elektromagnetická a jiná ) a po dalším zavlnění dává-vyrábí elementární částice, tj. hmotu a tím houstne. Ano, takto houstne vesmír ( v porovnání s objemem „rastrovým“ ! ), že se vlní a každé vlnění všech typů vlnových funkcí se projevuje hmotně, ano, to je ono. A já dodám, že zpočátku po Třesku se zvlnil vesmír celý -100%, ale jen do „malé“ vlny ( možná neúplné vlny ? ) a ta se chová jako gravitace, jako gravitační zakřivení, globální ( možná je to sám graviton ? ), pak se časoprostor zakřivil o další kousek křivosti navíc - ( fotony ), ale už néé 100% veškerého časoprostoru, řekněmež 99,9% ( kvarky ) ; pak se zakřivilo další menší množství časoprostoru, řekněmež 99,1% a přibyla tím opět nějaká hmota-element …. atd. každé zakřivení lokální ( na n-místech ) v rastru 3D + 3T toho časoprostoru fyzikálního se mění na hmotový artefakt. Dnes přibývá hmoty už jen ekvivalent jednoho protonu za jeden rok v jednom kilometru krychlovém …což znamená, že křivka přírůstků hmoty od Třesku je sestupná plynulá hyperbola a nikoliv inflační křivka se skokovým nárůstem. V prvních okamžicích po Třesku vzniklo nejvíce hmoty ač to bylo jen „jednoduché zavlnění časoprostoru“ a čím bylo lokálněji zavlnění složitější, tím vznikala složitější hmota-složitější vlnobalíček, ale jen lokálně a stále méně a méně součtové hmotnosti. Ano, vlnění časoprostoru je tvorbou hmotových struktur. Takže já bych nesouhlasil s návrhem Srnky, že : „Vesmír houstne čim dál rychleji, protože je stále těžší………“ Vesmír houstne čím dál pomaleji neb „v rastru konstantního objemu“ přibývá hmoty už jen stopové množství. Otázka pak jiná je „co to je kosmologické rozpínání prostoru vesmíru“, zda to opravdu není relativistický efekt pozorovatele, neb pozorovatel na Periferii vidí-pozoruje, že vše „uvnitř“ vesmíru se „smršťuje! ( což je to Srnkovo vlnění časoprostoru, nikoliv rastru-os-soustav ) Takže zase je nutná polemika či upřesnění výroku Srnky, že : „Zdálo by se, že je celkem fuck, zda-li vesmír expanduje, nebo se zahušťuje společnej materiál vakua a viditelný hmoty (já mu říkám hezky klasicky éter,…..“ A dále je nutno debatovat nad výrokem Srnky, že : „V prvním případě musíte vysvětlit, proč vesmír expanduje stále rychleji a pomáhat si hypotézama ve stylu "kosmologická konstanta" nebo "tmavá energie", v druhým případě vám k tomu prostě stačí známý vlastnosti starý dobrý gravitace.“ ………………………. 
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PAROZAK [24.1.06 - 22:42]
Za informaci dík. Ale já nejsem dobrý/zkušený v počítačovém zacházení a tak se neumím chovat a bránit se. Já stále nějak laboruji s původním www-odkazem, co jte mi tehdy kdysi na dodávání obrázků věnoval.


SRNKA
 [24.1.06 - 21:45]
PAROZAK: Upload vám nefunguje a fungovat nebude, protože jste zveřejnil odkaz.
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PAROZAK [24.1.06 - 21:12]
http://natura.baf.cz/natura/2005/6/20050607.html 
Neutrinový pulsar ( můj názor červeně )
Podle nové hypotézy bychom mohli pozorovat paprsky neutrin o energii řádově několika TeV, které jsou emitovány určitými pulsary ve vesmíru. Pulsar je rychle rotující neutronová hvězda, která má silná magnetická pole a proto svoji energii vyzařuje ve formě radiových vln pouze v úzkém svazku. Bennett Link ze Státní univerzity v Montaně tvrdí, že mladá, rychle rotující neutronová hvězda může vyzařovat energii ve formě roentgenova záření s výkonem srovnatelným s naším Sluncem, avšak z povrchu asi 5 miliardkrát menšího. Kolem hvězdy vznikají mocná elektrická pole o intenzitě až 1015 V.m-1. Tato pole mohou urychlit protony ( chybí tu vysvětlení kde se v neutronové hvězdě či „okolo“ ní berou protony ) v jejich blízkosti na energie až 1015 eV. Když se tyto protony srazí s fotony roentgenova záření, mohou vzniknout delta částice p + g = D + ? ; ( * D je delta a g-je gama čili foton ) (v podstatě těžké fotony což je kravina, neb delta částice jsou rezonance čili „ jisté“ stavy nukleonů ). Tyto delta částice se rozpadají za vzniku neutrin o vysoké energii. D = ný + ? Celý mechanismus, tedy urychlení protonu, vytvoření částice delta a vznik neutrin, ??? je spojen s rotací pulsaru podobně jako radiové záření. Pokud by byl použit vhodný detektor neutrin, bylo by možno pulsary objevit pomocí jejich neutrin. Pokud by taková neutronová hvězda byla ve stejné vzdálenosti jako naše Slunce, Země by přijímala asi milión neutrin o energii 50 TeV na centimetr čtverečný za sekundu. Bennett Link [M2] odhaduje, že ve vzdálenosti 15 tisíc světelných let od Slunce se nachází asi deset neutrinových pulsarů. Dále odhaduje, že tyto vysoce energetické zdroje neutrin by mohly způsobit 10 detekcí neutrin ročně v detektoru o rozměrech km2, což je efektivní velikost zařízení IceCube, které je nyní budováno. Neutrinové pulsary by mohly být nejvýkonnějšími spojitými zdroji neutrin ve vesmíru a jejich detekce by zřejmě posílila myšlenku neutrinové astronomie. (Link and Burgio, Physical Review Letters, 13. května 2005) [I1] From: physnews@aip.org (AIP listserver) PHYSICS NEWS UPDATE. The American Institute of Physics Bulletin of Physics News. Number 731. May 12, 2005 by Phillip F. Schewe, Ben Stein. Článek pokládám za spekulaci, nemající kontinuitu na soudobou vědu o elementárních částicích 
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PAROZAK [24.1.06 - 19:38]
01 parabola 
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PAROZAK [24.1.06 - 19:14]
Nevím proč mám od začátku tohoto audítka problémy s obrázkama ... opět se nezobrazují a opět nemohu další obrázky dodat, nefunguje mi 
http://superstruny.aspweb.cz/compiler/upload.aspx 
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PAROZAK [24.1.06 - 15:57]
(Zephir prohlásil) : Wheelerova teorie plně vychází z OTR, popírat ji znamená, že popíráte teorii relativity. 
(Navrátil oponoval) : Takto jsem to neřekl a nemyslel . Pouze jsem odsoudil volbu-postup-návrh řešit OTR komplexem matematické řeči v geometrodynamických jednotkách, což je krok zpět, což je nevýhodné a což nevede k novým teoretické poznatkům…pouze je to forma „přepisu“ téhož do jiné řeči, forma zjednodušení, které se po výpočtech opět převádí do klasických fyzikálních rozměrů a jednotek .To je taky důvod, proč se s ní již nikdo nezabývá - neobsahuje prostě nic nového, co by nešlo z OTR odvodit.

Teorie geometrodynamiky říká, že je-li prostor a čas jednotným kontinuem, pak se z tohoto hlediska jeví nedůstojné, že vzdálenosti ( intervaly ) v tomto prostoročase se měří v různých směrech osách geometrie v různých tj. jednotkách ve směrech prostoru tří os v metrech a podél časové osy v sekundách. A tak se zdálo být rozumné měřit prostoročasové intervaly ve všech směrech pomocí stejných jednotek. A tak se nastolil nový trik-volba ocejchovat osu „t“, aby na ní dílek času-jednotka času = sekunda pravá ( stávající jednotka ) korespondovala s velikosti vzdálenosti, kterou urazí světlo za jednu sekundu pravou tj. c.t = t* . // Toto řešení ovšem opomíjí fakt, že nejprve byly lidmi voleny intervaly času, prohlášeny za jednotku a voleny intervaly délkové a prohlášeny za jednotku. A pak použitím takovýchto jednotek ( namátkově určených ) bylo zjištěno číslo rychlosti světla. A nakonec postulátem „zjištěno“ ( ? ), že rychlost světla se v žádné soustavě nemění, takže je to univerzální vztah ve vesmíru a tím pádem se mělo postupovat obráceně. Postulátem znamená, že ať jsem pozorovatelem ve vesmíru s libovolným setrvačným pohybem o neznámé velikosti rychlosti menší než světlo, vždy relativisticky z této libovolně menší rychlosti v< c dojdu ke konstantě rychlosti světla. Kdyby tento postup byl proveden od počátku obráceně, tj. nejprve prohlásíme libovolnou vzdálenost za jednotku vzdálenosti…a k ní experimentem zjistíme ( my i libovolný pozorovatel ve vesmíru ) za jakou dobu jí světlo urazí a pak tento interval také prohlásili za jednotku času, pak by nemohlo vůbec dojít k pomocnému řešení, které geometrodynamika provedla…protože by to vůbec nešlo // …t* je tedy stále sekunda-čas ale vyjádřená intervalem, kterým letí světlo za tuto sekundu. Pokud by byly jednotky délky a času c = 1 / 1 byly by geometrodynamické jednotky převodu času na délku bezpředmětné a tautologicky neuskutečnitelní, nic by se tím neřešilo. Totéž pak platí o „převodu“ ( ! ) klasické hmotnosti na geometrodynamickou jednotku m* ( i s použitím oné c.t = t* = x = xˆ(o), neb se pak tento převod vykašle na „vnitřní strukturu“ v konstantě G a ponechá jí v původních jednotkách…coby trik …,který v těle výpočtu nemá vliv na nic a na konci se „ p o u z e „ z konstanty G „vyzvedne na světlo boží…celá ta věc je tautologicky neřešící žádný problém ohledně substituce „m“ za jiné veličiny. celý geometrodymamický převodní trik je pouze „logická“ pomůcka k výpočtu nikoliv řešením „z čeho je hmota“ a proč je a se vyjevuje z vakua, z éteru, ze zakřiveného časoprostoru v přítomnosti gravitační hmoty, proč se projevuje jako vlnění atd. Nové pohledy na hmotu jí vidí v jiných souvislostech fyzikální reality než „převodník geometriodynamický“ který sice s OTR koresponduje ( výsledky jsou opět převedeny do původního tříveličinového stavu ), ale neřeší v v ní nic, tabulka o jedné dimenzi-jednotce neřeší nic, je to jen nástroj pracující bez fyzikální podstaty – pouze jí slepě supluje. 
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PAROZAK [24.1.06 - 15:54]
01 - 

[image: image11.jpg](Zephir napsal) 24.01.06 12:49 Ja za vés nemluvim ani nevystupuju, ja konstatuj
ba dokonce - pokud ste si toho nevaiml - ja dokonce ani proti hypotéze dvou ve
nijak nevystupuju.

Ja jen Fikam, Ze hypotéza vesmiru slozeného ze dvou veliéin neni nové a je obsazena
napr. v geometrodynamické teoril pana Wheelera z konce 50.let minulého stoleti. Ja si
tedy soukrome myslim, ze jste si ten koncept bezd&éng nebo védomé pfivlastnil po
debatach s panem doktorem Ullmannem, ktery vas s tou teorii seznamil, ale dokazovat
to nehodlam.

Podstatny je, ze ta predstava neni piivodni a Ze se nikde nenamahate citovat jeji ideovy
2droj ani v reSersi, ackoliv jsem vés na to uz nékolikrat upozornil. To se prosts nedsla,
ani kdybyste tu myslenku objevil nezavisle, mél byste respektovat pravo prvniho.

Tuteoril Wheeler pocatkem 70. let opustil sam, protoze ho do ni nenapadio zahrnout
rekurzivni koncept skrytych dimenzi - ale to samo o sobé neznamend, ze ten koncept je
$patnej, naopak. Na druhou stranu v ném z hlediska kauzality stale vidim mezery, se
kteryma vas ani nema smys| seznamovat, protoze byste je stejné nepochopil.

Cili va$ bezesporny pfinos ohledné propagace geometrodynamicke teorie v geské
kotling oceriuji, méné uz zplisob, jakym to provadite.

(Navratil - reakce) Pane Zephir, politovani hodné je to, ze Vy, kdy2 Etete cizi mySlenky,
tak to Eteni a premysleni nad tim co ,basnik chce Fici* odflaknete. NAPROSTO. ! Plyne
to napF. z toho, jak Spatné a vadné jste pochopil samotnou_geometrodynamiku pana
Wheelera. Pokuste se ji pfecist znova, pomalu a s nasazenim IQ 120. Ja udélam do textu
pana Ulimanna gervené poznamky.
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[image: image12.jpg]2.9. Geometrodynamicka soustava jednotek

Zakladnim piinosem teorie relativity je poznani, ze polohové souiadnice a casové okamziky
udalosti nemaji samostatny’ invariantni vyznam, Ze prostor a ¢as tvoii sjednocené
prostorocasové kontinuum. Absolutni vyznam maji pouze "vzdalenosti” méfené v
prostorocase, tedy prostorotasové intervaly. Z tohoto hlediska se jevi nediisledné, ze
vzdalenosti (intervaly) v prostorocase se v riiznych smérech méii v riiznych jednotkach: ve
smerech prostorovych v metrech, podél asové osy v sckundach. Vada a nedislednost, jak
pise Wheeler, potazmo Ullmann, . se zdala® védefim proto, ze nedokazali .nakreslit* ( a
uvazovat ) pro prostoro-cas soustavu tii os délkovych a jednu osu casovou ( respektive tii
osy éasové ,pro jeden® éas ). Toni tehdy a dodnes povazuji as za jednodimenzionalni
veliginu. (mozni i skalar jak to presentujete Vy ). Oni potiebovali pro 3D+1T zkonstruovat
soustavu, ve které i to ,t* se bude vyjadiovat v metrech. Oni to potiebovali ,na papir*, ale
nemohli to vautit piirodé-vesmiru. Oni yykonstuovali .berlicku®, ze si ¢as
NENAHRADITELNY pouze pievedli na , délkovou osu* a matematicky si éas
piepracovali* na délku, ale , geometrodynamickon dellu* a museli ji oznacit hvézdickou,
protoze ... protoze ten éas pievedeny na delku, je pouze jake* do vypoétiia pak po
dokoneni vypoétu si opét hvézdickovou velisinu* délku pievedou pomoci ,prevodni
berlicky* — rychlosti svétla zpét na Klasicky ¢as. Oni viibec nezbourali ¢as jako takovy
veliginu. Wheeler vyrobil pouze p o m i ¢ k u nikoliv teorii stavby hmoty z veliéin d
¢asu. Te to podobné, jako kdybychom zde na zemi vzdalenosti v hotizontalnim sméru (tj.
délku a 3itku) méfili v metrech, zatimeo vzdalenosti ve vertikalnim sméru (vysku a hloubku)
méili tiebas v palcich. Vznikaly by tak zbytetné komplikace pii méfeni délek v "sikmych”
smérech - stanovovani vzdalenosti bodd s odlisnymi horizontalnimi soutadnicemi lezicich
riumé vysoko.

jako
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[image: image13.jpg]Podobne jako je piirozené vzdalenosti v prostoru méiit ve viech smérech pomoci stejuych
jednotek, je rozunmné i v prostorozase méit "vzdalenosti”,( vidite ty uvozovky ? pravé
vzdalenosti oni ponechaji v metrech, ale > tj. prostoroasové intervaly, ve viech smérech
stejnymi jednotkami. pievedou na . faleiné metry. Vezmeme-li za ziklad jeden metr
(jednotka délky v prostoru), je vyhodné ocejchovat casovou osut tak, aby jeden dilek
predstavoval vzdalenost  pouze éasovou osu oni ,eejehujou jako ... jako ...jako vzdalenost,
jako metr ) jez urazi svétlo za jednu sekundu, ( a k tomu si vypijéi rychlost svétla ...a
zdamé, #ikovne, neb tato rychlost je jedinou pravou konstantou vesmiru ¢ =1/ 1...y¢echny,
naprosto viechny konstanty jsou defacto . pseudokonstanty* ... vysvétlim jindy, jinde )
pouzit tedy soutadnici x° = v jak jsme to viastné jiz délali v prostorocasovych
diagramech. Jinymi slovy, délku i ¢as meéiime v metrech, ( zde je diikaz toho co Wheeler
udélal : délku i ¢as méfime v metrech ! Takze dokonce cela geometrodynamika neni vibec
teorie o dvouveliginoyém vesmiru, ale spis o .jednoveli¢inovem* vesmiru — pouze

z délkovych dimenzi...a to je ten Va3 piipad : Vy mate 12 dimenzi veliciny délka a phus
skalr tas. ) piidems rychlost svétla, kterd je nejlepsim etalonem rychlosti, polozime rovi
jedné: € = 1 (jeden metr délly za "jeden metr” Gasu). ( coz je probiesek na principu a je to
jako, vidite, ze oni uzili uvozovl i

Geometrodynamicky Gas t* souvisi s obycejuym Gasem t vztahem
g = c.tg = 3.103.ty . (2.107)

Pro prostorosasova méfeni vystadime tedy jen s jednou jednotkou - metrem. ( Wheelerry
vesmir je jednovelisinovy, mi nikoliv, naopak ).

Dalii zékladni fyzikalni veli¢inou je hmotnost. V Newtonovské fyzice ma hmota dva
zakladni projevy - setrvacnost a gravitaci, piicemz tyto projevy jsou zde nezavislé,
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[image: image14.jpg]rovnost (mémost) setrvaéné a gravitaéni hmotnosti je zde empirickym faktem, (u mé
nikoliv empirickym faktem, ale rovnost plyne z linearity interakei, v nichz hmotove
clementy jsou sestaveny jako ., dvouznakové vzoreeky* a to s timyslem oznatit ty dva znaky
jako délka a ¢as ) ktery v rimei teorie neni vysvetlitelny.( Pokud jste et mou hypotézu
celou, talk ji jsem vysvetlil tuto nevysvetlitelnost ... boluzel vy a priory odmitate premy3let
nad cizimi vizemi. ) Pro kvantitativni vyjadieni mnozstvi hmoty byla proto stanovena dalsi
veli¢ina - hmotnost - nezavisl na velicinach délky a easu, ( < zde je Ditkaz Dokazovic
Diikazenko, ze Wheeler nestavel hmotu z veliéin délka a ¢as jako to delim ja ) jednotkou
byl zvolen kilogram. ( zde udeélal Ullmann chyblu-pieklep, neb uz zde mél tento kilogram
oznatit hvézdickou )

, se hmotnost téles
tedy podle toho, jak zakiivuji prostorocas.
Jinymi slovy, hmotnost Ize stanovit pomoci gisté geometrickych méfeni v prostorocase -

pomoci méfeni délky. ( to uz mé Ulimann na mysli pravou délku i tu , déllu™
geometrodynamickou, co si ji vyrobil z poctivého pravého ,t*. ) Gravitaéni ptisobeni télesa o
hmotnosti M podle jez je limitou OTR) udili kazdé testovaci &astici
umisténé ve vzdalenosti r zrychleni (1) coz v geometrodynamickych
jednotach miizeme piepsat a* = dr*/dt*? = (G-M/c?)/r*2. Za geometrodynamickou
hmotnost je pak pnroz:nc zvolit veli¢inu s rozmérem délky (1 ) upravili na

r=GM/ & S*H=GM*/ @2, 1 bezrozméme, a tak jim i hmota vysla
v metrech, pievedli si ji na metry. Zdfivaziuje, Ze si ji pouze prevedli na metri pomocnymi
triky. J4 mém zecla naprosto jinou koncepei. T4 tvrdim, ze vesmir je ze dvou veliéin .5 a b

relativity, kterd stiré rozdil mezi setrvatnosti a gravita

méii pomoci jejich gravitacnich projev:

(%% 3%t 5t ity -..a dalii dimenze t, 3 5, které jsou uz zabudovany ve hmoté a nejson
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[image: image15.jpg]ve volném Gasoprostoru® ) a z nich je hmota sestrojena. Ti jsem viibec neokopiroval
néjakého Wheelera, naopak j ho popiram.

M¥yg = (G/). Mg = 0.743.10%7. Myy . (2.108)

V geometrodynamickych jednotkach je napt. hmotnost Shince M, = 1,48 km, hmotnost
Zemé M, = 0,44 em, primérny élovék "vazi" asi 5.10% m. Ze kilogramy a metry jsou dvéma
ekvivalentnimi jednotkami pro méfeni hmotnosti téles (tj. miry jejich setrvacnosti a
gravitace) je vidét i z toho, ze gravitaéni polomeér telesa r, = 2GM/c?) = 2M* (viz §3.4) je
zeela jednoznacnou charakteristikou struktury prostorotasu kolem gravitujiciho télesa
rovnocennou jeho hmotnosti M (vyjadiené v kilogramech).






Takhle jsem Vám vysvětloval Vaše vadné pochopení Wheelera i mé hypotézy už před několika měsíci : 

(Zephir prohlásil) : Wheelerova teorie plně vychází z OTR, popírat ji znamená, že popíráte teorii relativity. 
(Navrátil oponoval) : Takto jsem to neřekl a nemyslel . Pouze jsem odsoudil volbu-postup-návrh řešit OTR komplexem matematické řeči v geometrodynamických jednotkách, což je krok zpět, což je nevýhodné a což nevede k novým teoretické poznatkům…pouze je to forma „přepisu“ téhož do jiné řeči, forma zjednodušení, které se po výpočtech opět převádí do klasických fyzikálních rozměrů a jednotek .To je taky důvod, proč se s ní již nikdo nezabývá - neobsahuje prostě nic nového, co by nešlo z OTR odvodit.
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PAROZAK [24.1.06 - 09:27]
KISMET : doufám, že mírou měření času máte na mysli volbu etalonu-intervalu na časové dimenzi. Je to tak ? Čas prostě kdekoliv ve vesmíru plyne ( dokonce možná nplyne jen těm entitám co si říkají hmota )...jak rychle plyne nelze určit, ale lze stanovit "v základní volené soustavě" etalon-interval-tik a jím pak odměřovat ( odměřovatelem je stále volená soustava všem tělesům ve vesmíru ) "různá plynutí-tempa" času na různých tělesech ( ale ta tělesa patří do "domácí volené soustavy" ) Jak to vidíte Vy ?


KISMET
 [24.1.06 - 08:07]
"Není někde chyba ? lidská chyba ? " 
Asi ano. Možná v nepochopení teorie relativity. Ona totiž říká něco o tom, podle čeho měříme čas dějů tady a na jiném, vůči nám se pohybujícím tělese. A samosebou naopak. S tím souvisí i míra měření času. 

Jestliže bych se chtěl bavit o plynutí času jako takovém, musel bych sec zabývat i tím, že mi jdou špatně hodinky a ve chvíli jejich korekce mě plynul čas téměř skokově ?
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PAROZAK [23.1.06 - 22:10]
Na Science Worldu se nabídlo téma : "vesmír může být starý až 30 miliard let". Npsal jsem k tomu názor tento : 

Zaprvé nevíme, jakou rychlostí se sami pohybujeme vesmírem s ohledem na sám vesmír. Tím chci říci, že sami nevíme „jak rychle“ plyne čas na Zemi vůči jiným tempům odvíjení času ve vesmíru anebo nějakému univerzálnímu tempu odvíjení času celého vesmíru – v celém vesmíru.Zopakujme si, že vyletí-li z mé soustavy Země raketa a dosáhne-li v ŕ c , pak má podle relativity platit, že plynutí času na raketě se zpomalilo ( ač nic takového velitel rakety sám nepozoruje ). Podle dosavadní STR platí, že na fotonu ( co opustil Zemi ) ubíhá čas nekonečně pomalu. To by ovšem mělo platit i na Periferii vesmíru, neb nám tuto zvěst-údaj přinesl „zamrznutý“ foton vyletící z Periferie “““ke mně“““, že ona Periferie, se také vzdaluje rychlostí světla ““““ode mě““““ a tím pádem tam „na konci vesmíru“ sám vesmír nestárne a „tam“ by měl být starý nula vteřin. Jak může být vesmír starý 14,24 miliard let, anebo 30 miliard, když Periferie sama je stará nula vteřin ? Jaké stáří vesmíru zjistí velitel na raketě, co má v ŕ c a tedy má např. 3x-10x pomalejší tempo odvíjení času než je na Zemi ? Jaké údaje zjistí raketa co se blíží k Periferii rychlostí skoro cééé a obdrží foton-informaci ( při této své rychlosti směrem k Periferii ) s údaji o Periferii ( bud doppler-efekt informace nesená fotonem vyhodnocena na raketě jinak než na Zemi ? ). A jak měří foton tempo stárnutí ? a stáří celého vesmíru ? Proč by mělo být tempo odvíjení času ve všech koutech vesmíru a na každém hmotném ětlese univerzálně stejné ??

Zadruhé : Nejprve pozorování vesmíru naznačovala zpomalování rozpínání Periferie a nyní naopak pozorování ukazují zrychlování rozpínání Periferie, která se už sama pohybuje rychlostí světla…tak proč ? Proč se rozpíná prostor ( proč se natahuje metr ) mezi galaxiemi „negravitačním“ chováním a nenatahuje se prostor v galaxii ? Už mnohokrát jsem se ptal, zda v metru tím natahováním přibývají body ? anebo přibývají mezery mezi body ? anebo páni matematikové „co se na metru“ natahuje ? A proč ?

Zatřetí : co ovlivňuje nenulovost kosmologické konstanty ? Já bych řekl, že jí ovlivňujou jen lidi, jen jejich vadné představy a špatná vyhodnocení pozorování. Proč galaxie rotuje jako gramofonová deska ? A proč v ní odhadujete chybějící hmotu podle Newtona ? a berete do Newtona m^2 / x^2 vzdálenosti „přímé-rovné“ a nikoliv zakřivené a to dost podstatně ? …aby podle této vady jste zjistili „chybějící hmotu“ a podle chybějící hmoty „zjistili“ že se vesmírné rozpínání urychluje …??? Není někde chyba ? lidská chyba ? 

..................
Pan Zephir si opravdu zakládá na dialogu nikoliv monologu, napsal mi k tomu odpověď : 
"Já už jsem vám několikrát řekl pane Navrátil, že jsou mi vaše názory a potažmo i vy sám osobně srdečně putna.
To co ste tady vypotil, to jen potvrzuje." 
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PAROZAK [22.1.06 - 18:55]
Mám jiné starosti, tak se omlouvám že příspěvky váznou. Dám se něco co už tu bylo : 01 - 

[image: image20.jpg]Moje Eervent tprava nife wyplyne z volby konvence jak jsem ji predvedl jinde

Wﬁtostbude : (‘moje vyjadent v neni neurkitosti )
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Ztoho Ry Eas bude :
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[image: image21.jpg]Po iipravich obou rovnic bude :
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To se projevi posuvem spekiralnich ar k ervenému konci spekira a zdénlivé radidlni rychlosti
24 2003
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PAROZAK [19.1.06 - 21:26]
(Zephir napsal) 19.01.06 10:39 Pane Navrátil, já se s váma nebavím o svejch či vašich teoriích, ne proto, že nejsem demokrat (takové ambice jsem ostatně nikdy neměl), nebo snad proto, že by mi ten rozhovor nemohl v principu nic dát - ale prostě proto, že ta pravděpodobnost je nižší, než pravděpodobnost ztráty času, jelikož neumíte pořádně ani fyziku, natož matematiku a teorii dvou veličin si můžu přečít s dokonalým matematickým odvozením od Archibalda Wheelera.

(Navrátil-reakce) 
Zaprvé : Vaše přiznání se k tomu, že jste nikdy neměl ambice být demokratem, budí rozčarování a rozpaky…zda chválit onu upřímnost či odsoudit, že se nestydíte být nedemokratem ( ..no, Hitler se také nestyděl za to co dělá a byl i upřímný.. ), takže bych se spíš přiklonil k odsouzení za takovou upřímnost – a bodík dolů. 

Zadruhé : Podivná to logika ve Vašem výroku, že uznáváte, že by V PRINCIPU rozhovor se mnou Vám mohl i něco dát, ale vzdáte se debat pro pravděpodobnost, že užitek z debat bude míň než ztráta času. ( no, proti takové pravděpodobnosti se nic nezmůže ; a nezbývá mi než Vám gratulovat a připsat bodík, neb musím uznat, že pravděpodobnost, že získáte „víc než ztrátu času“ z vyhlášené soutěže na Vašem audítku na Mageu, ( cituji : [19.1.06 - 16:41] Zahajuju soutěž v hádání fyzikálních mašinek - zkuste hádat, k čemu je…) je fascinující a vynese vám přehršle užitků bez absolutní ztráty času.

Zatřetí : Vaše ztráta času podepřená důvodem nad mou naprostou neznalostí fyziky a matematiky by opravdu byla nenahraditelná … gratuluji, bodík s vykřičníkem…!( neb podle logiky logikovaté je pro Vás i ztrátou času i to, že jsem už Vám já ukázal během půl roku pět Vašich matematických triviálních chyb ze šesti předvedených na fórech … ). 
Vždyť jsem to říkal, že Vy tu nejste na to, aby jste poslouchal vize a názory debatujících pro vlastní poučení, dialog, ale chodíte „do debat“ s nutkáním nadgenia jen a jen a jen pouze sdělovat PRAVDU, svou, kterou mají všichni bez výhrad přijmout. 
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PAROZAK [17.1.06 - 08:11]
Pane EFOURFe : Prohlížím a koriguji své poznámky z debat na Magenu v letních měsících 2005 a tak sem pro Vás hodím kousek opisu mé řeči z data [3.8.05 - 15:31] ...

Takže z tohoto náhledu na věc já nyní něco prohlásím ( prohlásím svůj názor ) : OTR je nelineární a k o n k r é t n ě je/se vyjadřuje parabolou – obecně tvarem Aˆ2 = 2B čili „parabola“ = 1. Kdežto mikrosvět, jeho interakce stavů jsou lineární v duchu „pěny“ zprůměrované zvlněné hustoty vln do linearity tedy, že mikrosvět se realizuje jako „parabola“ = „parabole“ což znamená, že se zde kvantuje v lokálním infinitezimálním časoprostoru časoprostor na rovnovážné stavy, na stavy lineární. Já ty lineární stavy popisuji svými rovnicemi o dvou znacích ( dvou dimenzích od veličiny délka a veličiny čas ) tedy např. (xˆ7.tˆ7 = xˆ7.tˆ7), tedy je to příklad interakce, kde je u každé dimenze sedm mocnin tj. každá veličina tu je zastoupena po sedmi dimenzích…a tak zde panuje lokální zákon symetrie. Tato symetrie v minisvětě přechází do asymetrie makrosvěta ( megavesmíru ) tak, že se husté vlnění „mění“ na řidší a řidší ( prozatím nevím zda spojitě či skokem … před silnou interakci, přes elektroslabou a přes elektromagnetismus ) do pozice asymetrie parabolické, do pozice přísně a přesně definované naprosto jednoznačně Aˆ2 = 2B , což je pravidlo tohoto vesmíru pro nejefektivnější genezi stavů postupem střídání symetrií v asymetrie a naopak … a tím geneze výroby hmotových elementů-struktur zatraceně složitých z dimenzí veličiny délka a veličiny čas. Parabolická rovnováha nese do pohybových rovnic naprosto přesně „lambda“ = 0 ( nulový kosmologický člen ) tedy vesmír zpomaluje své rozpínání až se v nekonečnu času zastaví…vesmír se nachází v naprosto Euklidovsky plochém vesmíru při naprosté rovnosti E(K) = E(P) atd. Proto OTR bude takovou rovnicí ( vycházeje z paraboly ) kde v rovnici budou dva členy 1 = Č(1) . Č(2) …..…(1) ; 
člen-činitel první Č(1) bude gravitační konstanta G, co není konstantou číselnou, ale je to „gravitační veličina“ s jiným rozměrem než „zděděným“ – má svůj rozměr. A pak člen-činitel druhý je lineární tj. např. ( xˆ3 . tˆ3 / xˆ3 . tˆ3 )ˆn . Takže rovnice (1) bude mít ten nejzákladnější tvar 
…………. 1 = ( „G“ ) . ( m /cˆ2 . x ) = ( 2/c ) . ( xˆ3 . tˆ3 / xˆ3 . tˆ3 )ˆn ….., 
což je parabola ….přecházející do mikrosvěta jako „parabola“ = „parabola“ tj.
( 2/c ) . ( xˆ3 . tˆ3 / xˆ3 . tˆ3 )ˆn = ( 2/c ) . ( xˆ3 . tˆ3 / xˆ3 . tˆ3 )ˆn 
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PAROZAK [16.1.06 - 17:54]
KISMET : omlouvám se za nevhodnou formulaci. Zde si přeji mít audítko s tématikou zaměřenou na "dvouveličinový vesmír", tedy kosmologii, relativitu, evoluci. 
Díky za pochopení.


KISMET
 [16.1.06 - 12:04]
Nu dobrá, tedy se Vás zeptám na něco z fyziky: Míchám čaj, udělá se vír a snítky čaje se shromáždí uprostřed sklenice. Proč ?
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PAROZAK [16.1.06 - 09:36]
Pane KISMET, úmyslně mě vtahujete do debaty jiné, než je dabata o fyzice a já Vám už na nefyzikální téma odpovídat nebudu 
( jen poznámka : když ukážete Vy přesnou mou větu, kde já urážím, pak já umím k té přesné konkrétní větě najít KAUSALNĚ urážku mé osoby, která předcházela té mé urážce - a to NAPROSTO umím ! najít a ukázat.... protože se mohu vsadit, že nenajdete mou urážku, aby jí nepředcházela čísi urážka mě. Já si velmi a velmi mnoho a přísně dávám pozor na to, abych neurážel jako první, ale jako oplácení. Pokud se někdy, vyjímečně stane, že urazím první já, aniž si to uvědomím, a postižený mi to předsune, pak se VŽDY ! omlouvám, bez říkání o omluvu a nátlaku se omluvit ...což 90% Čechů nedělá . 
Opravdu Vám už nebudu na toto téma odpovídat, neb to považuji za skrytou formu provokace.)


KISMET
 [16.1.06 - 09:17]
a) opravdu to nedovedu pochopit. Prosím, buďte tak laskavý a vysvětlete mi to. Děkuji. 
b) Opravdu nevím, proč bych měl JÁ dokazovat, že jste VY byl uražen jako první. Já si mohu myslet, že jste uražen nebyl a tudíž si mohu myslet, že se u VÁS nejedná o, z hlediska určitých morálních principů, odplatu či mstu. Dokažte VY, že jste jen oplácel, to je práce pro VÁŠ prospěch.
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PAROZAK [16.1.06 - 08:46]
KISMET : Jen debil anebo provokatér může odpovědět na [15.1.06 - 13:00] tak jak jste odpověděl zde [16.1.06 - 06:33]. ( A vězte, že toto, co právě říkám, není urážka....uměl bych to dokázat ).
Ale co urážka už začíná být od Vás další je, že ignorujete [15.1.06 - 13:00] 


KISMET
 [16.1.06 - 06:33]
Nedaří se mi pochopit, proč bych měl JÁ něco předkládat. Pokud jste byl uražen, můžete vyzvat soupeře za úsvitu za město. Já se budu v klidu dívat. 
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PAROZAK [15.1.06 - 19:32]
KISMET : Jeden rozumný důvod mám : pokud lžete, tak tím urážíte. ( stačí ?... stačí to jako rozumný důvod ?...k požádání o důkaz ? )


KISMET
 [15.1.06 - 15:35]
Dejte mi alespoň jeden rozumný důvod proč bych měl předložit důkazy k použití pro obhajobu protistrany.
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PAROZAK [15.1.06 - 13:00]
KISMET : zde je prostor pro fyziku. Zkuste mluvit názory k ní, je to lepší ! ! ! než ( vzájemné ) osočování osob. Věříte ?
Přesto poznámka. Napsal jste : ...ale, že by se pan Navrátil omluvil za zde na Mageu napsané urážky a vulgární či hrubá slova.
Vyzval jsem Vás k důkazu ( že jsem nebyl ten kdo uráží první ). Nedodal jste. 


KISMET
 [15.1.06 - 11:07]
Dalo by se tedy říci, že pan Navrátil z Děčína po přivedení ke studni vrhá po průvodci nože.
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PAROZAK [14.1.06 - 17:04]
Měl by jste být tedy, pane Kismet, pečlivější a ke své kritice ukázat i důkazy ( ..nepamatujete se, že bych se já za své urážky omlouval..., ale také jste se nezajímal, kdo mě urazil před nimi "jako první" a tak zda to nebylo to oplácení ).
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PAROZAK [14.1.06 - 16:58]
Pane Kismet : jste velmi nepřesný. Totálně přísně si hlídám, abych neurazil jako první ( ! ) Pokud já už urážím, tak je to už oplácení těm, co se prohřešili proti mě, aniž jsem jim ublížil já něčím první. Neznám žádnou lepší doktrínu proti urážení (jehož se někdo dopustí bezdůvodně), než je oplácení.
A protože nejsem úplně svatý a někdy se stane, že se sám prohřeším první, pak se omlouvám -vždy- když na to přijdu sám anebo OKAMŽITĚ když mě na to postižený upozorní. Ctím osobu ( tam neurážím jako první, opakuji : jako první ), ale nectím dílo, výroky, myšlenky té osoby - tam biji a biji a rozbíjím jeho názor svým protinázorem ( mám-li argumenty ). On má právo ho říkat a já mám právo ho - ten názor- kritizovat. Nemám právo ponižovat člověka ( pokud on neponižuje mě ).
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PAROZAK [14.1.06 - 13:49]
EFOURF : Bezva, konečně pozorně čtete. Ano, je tam překlep. Takže znova :
a^2 = 2 . b 
1 = (2/a) . ( b/a ) ............... parabola 
1 = (2/a) . ( b/a )^n ............nějaká vlnová funkce
1 = (x/t^2). (x^3.t^1/x^0.t^3).(x^3/t^2)....což je vyjádření Newtona F(a) = F(g)
... ale podrobněji to máte na mých www-stránkách.
Díky.



EFOURF
 [14.1.06 - 12:14]
PAROZAK [13.1.06 - 21:26]: ta rovnice je spatne.


KISMET
 [14.1.06 - 11:39]
Máte pravdu. Lidé se omlouvali. Nepamatuji se ale, že by se pan Navrátil omluvil za zde na Mageu napsané urážky a vulgární či hrubá slova.
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PAROZAK [14.1.06 - 10:16]
Pane Kismet, bývaly i v Čechách doby kdy se lidé omlouvali...dnes to není nejen v módě, ale člověku Českému ani v duši nenapadne "pocit" se omlouvat. ( já ještě pamatuji dobu, kdy jsem se omlouval ikdyž jsem nemusel ... bylo to dekórum slušnosti a morálky )
Dnes, jak jsem to viděl v televizi včera, dokáže i právník prohlásit toto ...vlastně opíši sem přímo celou svou poznámku, co jsem si udělal :
13.01.2006 pan Mgr. Karel Hostaš prohlásil v Plzni na chodbě soudu, že : „Každý je nevinen dokud není odsouzen – to je vše“… a prohlásil to ve věci 11 let se vlekoucí žaloby na dva policisty, kteří zbili nějakého člověka a ten po několika dnech zemřel. Soud policisty propustil, neb se nezjistilo kdo z nich je vinen, ač oba obvinění přiznali, že zemřelého mírně zbili a ač to soud vzal na vědomí. A tak bylo propuštěni z důvodu, že náš soudní řád neuznává kolektivní vinu, řekl soudce. Dokud se neprokáže kdo z nich to byl, tak se musí oba propustit.(?) Jeden divák pak na chodbě do kamery prohlásil : "Vážení, pokud budete někoho chtít ztlouci, či zabít, tak si k tomu vemte kamaráda a jste z obvinění venku, soud nikdy neprokáže kdo z Vás to byl a propustí vás oba, to je nechutné" -konec citace.
Jo, Pane Hostaš, …je také Hitler nevinen ? …on také nebyl nikdy soudem odsouzen. 


KISMET
 [14.1.06 - 08:10]
Děkuji za radu, zvláště, když je nepochybně podložená vlastními zkušenostmi. Jak dlouhý máte provázek ?
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PAROZAK [13.1.06 - 23:43]
Pane Kismet ... zde je fyzika a pokud se chcte pobavit ( plytkými nicotnostmi ), tak zajděte do kavárny a ssebou si vemte na provázku milenku v šatech manželky 
( já mám několik dioptrií a vjemovou mozkovou vadu ... takže si někdy nevšimnu gramatické chyby ikdybych si to po sobě přečetl 3x ....ale pokud se potřebujete dosyta vysmát, poslužte si .... v té kavárně a sem nechoďte ). 


KISMET
 [13.1.06 - 23:06]
Nádherný překlep :-)) přitom ingotovat je takové běžné slovo.
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PAROZAK [13.1.06 - 21:26]
EFOURF : zde [12.1.06 - 22:30] jsem vás odkázal na své předvedení, a Vy jste neslušný, ignotujete to a bez přečtení a promyšlení harašíte nesmysly.
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PAROZAK [13.1.06 - 21:24]
 Zephir řekl  (modře je má reakce) 13.01.06 19:37 Tak předně, nebudete první ani poslední mudrlant, kterej se nesmířil s důsledky svých vlastních představ ani faktem, že je další lidi rozvíjej nezávisle na něm...:-) ( odkud víte, že jsem mudrlant jako oni ? – tak to píšete. Odkud a kde jste vypozoroval, že jsem se nesmířil/smířil s důsledky své hypotézy ? Je to ovšem opravdu tak, neb důsledkem mé hypotézy je ponižování důstojnosti člověka, neúcta a nepochopení, což vede k plivání a nestudování mé hypotézy. A s tím jsem se opravdu nesmířil. Ale proč bych měl tyto své důsledky nezávisle na sobě vidět i na jiných ? Kromě Vás nevidím ve vědeckém světě, že by na někoho plivali. U mě navíc používají podpásové ponižování. Já vím, že oni nezávisle na mě rozvíjejí své teorie, ale bohužel mou hypotézu doposud nikdo. Dokonce jejich nadutost je tak veliká, že jí nečtou neřku-li že by se jim chtělo za 25 let podat protidůkazy, které by jí předurčily do koše. ) Nakonec o tom píšu i o kousek níže ( o čem píšete „níže“ ? o ponižování anebo to tom jak i jiní rozvíjejí mou hypotézu ? ) - každej přírodní zákon má ze svý definice předem vymezenej okruh svý platnosti. ( to nesouvisí s mou hypotézou a především to nesouvisí s nutností jí nejprve nastudovat a pak hledat prostředky k potopení ) . Musíte bejt neustále připravenej svou vlastní teorii zválcovat ( nemám teorii, mám nápad-hypotézu a podpírám jí seč moje schopnosti a vědomosti stačí, víc jich nemám, proto usiluji o fin. grand, abych pomocí něho a matematiků svou práci přepsal do dobré matematiky. Pak už to pojede samo do boomu ) a zobecnit, ( na filozoficko-logické úrovni svou hypotézu zobecňuji každodenně ) abyste se vypořádal s jejími požadavky na předpoklady a důsledky, ( to není třeba, já se nemusím vypořádávat s důsledky své hypotézy … ) který toho vyplývaj. ( možná ano, pokud z toho vyplyne nějaká ta medaile, pak s důsledkem takové pochvaly budu muset bojovat ) 

Dokonce aji kdyby byl prostor hmotnej, ( opět říkám a opakuji do zblbnutí pro Vás, že v mé hypotéze je to obráceně : prostor není hmotnej …hmota/hmotnost je „jev-vlastnost“ svinutých dimenzí veličin délka a čas ) nebude to stačit k tomu, aby se choval jako náš časoprostor, ( časoprostor se chová tak, že se vlní a to vlnění je jev jehož důsledkem je „vyrobení hmoty“ z vlnících se dimenzí veličin čas a délka ) musí bejt ještě nespojitě hmotnej, ( čas je spojitě zvlněnej, tedy je zřejmě ve stavu polí ) aby se začal chovat jako Rayleighova vlna na vodní hladině, která svou rychlost zpomaluje úměrně svý vlastní frekvenci. ( to jsou Vaše smyšlenky a já je nepřijal podobně jako je nepřijal doposud nikdo, viz debaty vaše kdekoliv …máte podobnou smůlu jako já se svou hypotézou. ) 

Samo vlnový chování časoprostoru ( ! , bezva, to je ono ) tak naznačuje, že ho lze dál pitvat přinejmenším ještě do jedný úrovně. ( pitvat ? ) ( Samotný vlnový chování časoprostoru 3D+3T podle mě neznámého matematického předpisu-složité vlnoví funkce je realizací hmotových elementů a z nich složitých struktur, opět podle mě neznámého složitého matematicko-fyzikálního předpisu… to už bude moucha to vyřešit, až konečně se mé hypotézy někdo chopí jí prostudovat s hlubokou péčí ) Já jednoduše nevěřím, že by se prostor mohl pružit a vlnit a vyrábět tím gravitaci ( Proč nevěříte ? už zde předvedený zlomek x/tˆ2 je úžasná realizace „vyrobená gravitace z dimenzí veličin délka a čas …pouze k tomu přidáme další „matematické zpracování a zavlečeme do fyziky“ ) jenom tak sám od sebe. ( Po Třesku si vesmír 3D+3T sám pro sebe vyrábí „stavy poměrů“ svých dimenzí a tím pádem si „vyrobí“ i x/tˆ2 …to je jednoduché, néé ? Po třesku si časoprostor vyrobí nejen ten zlomeček, ale i vlnovou funkci, což jsou matematická vyjádření nejednotkových poměrů dimenzí veličin ) Ke konstatování faktu, že to tak dělá nepotřebuju vaši teorii, ( ke konstatování, že vesmír dělá-vyrábí hmotu z dimenzí veličin délka a čas Vám naprosto nepostačí žádná sto let stará teorie ) na to mi stačí sto let stará teorie relativity. ( dokonce i ta teorie relativity je pochopena mírně vadně než je moje verze : dialtace a kontrakce jsou projevy pootáčení soustav pozorovatele vůči soustavě pozorovaného předmětu s různými rychlostmi vzájemného vzdalování – opět po geodetě, tj. „po křivém vesmíru“ ) Krom toho pomíjim fakt, že to "3D+3T" jsou další předpoklady, ( každá teorie má své předpoklady, to není vada teorie…anebo vy znáte teorii, která nemá předpoklady ? Dokonce u mě to není předpoklad, ale „návrh možného“, což je něco jiného než předpoklad čehosi k čemusi. ) který jste do svý hypotézy vnesl a nijak nevysvětlil. ( vysvětlil, bohužel vy jste vysvětlení nepřijal … a mohu vysvětlit znova a znova a znova – je to cesta k pochopení. A je jiná než ta vaše která zakazuje jednou něco vyřčené zopakovat. ) Tak to dopadá, ( co dopadá jak ? ) když vynálezce nepochopí pořádně svoji vlastní teorii...:o) ( jak Vy jasnovidec jste mohl zjistit, že já nepochopil vlastní hypotézu ? a že vy Jste mou hypotézu pochopil lépe než já ? neb jinak by jste nemohl ta dvě pochopení srovnávat ? To zda jste Vy pochopil mou hypotézu je nejen naprostá lež ale i fakt, který posoudí kdokoliv ). Na vašem příkladě lze pěkně demonstrovat obecný zákonitosti vývoje poznání. ( vývoj poznání je tedy podle Vás ten a takový, že vždy autor nepochopí svou vlastní teorii a musí jí pak pochopit ti ostatní lépe než on ? …. Možné to je že sem-tam někdo něco objeví a sám neví co a že to pak musí dorozlousknout ti druzí, ale prozraďte veřejnosti jak jste Vy dozrál a Vy pochopil mou hypotézu….lépe než já sám. Předveďte, jinak co říkáte je blábol ) 



EFOURF
 [13.1.06 - 20:09]
a tim to cele pada.



EFOURF
 [13.1.06 - 20:09]
2B=A^2 nejde upravit na tvar 1=(2/A)(A/B)^n ani pro n = 1 ale leda jen na 1 = (A^2)/(2B) a bohuze (A^2)/(2B) neni rovno (2/A)(A/B)^n pro zadne n
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PAROZAK [12.1.06 - 22:30]
Tady se na to podívejte 
http://dvouvelicinovyvesmir.wz.cz/h/h50.doc 
http://dvouvelicinovyvesmir.wz.cz/g/g23.doc 
jak se linearizuje gravitace ( je to švindl na P R I N C I P U ) 
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PAROZAK [12.1.06 - 22:26]
bude-li globální vesmír nelineární, mohu si nelinearitu demostrovat "čímkoliv" např. tou parabolou a^2 = 2 . b .Pak ke křivce jakékoliv mohu najít "mikroskopem" limitu, tedy "delta x" , tedy každá křivka je v derivaci přímkou, tedy "křivost" se v lokalitě jeví jako linearita a ...a to také stále fyzikové dělají, že gravitaci - nelinearitu berou jako "lokální linearitu" a to je PODVOD NA PRINCIPU. V mikrosvětě lze uvažovat, že interakce jsou "rovnováha" - linearita, že tam platí zachování ... je to jako by jste napsal binomickou větu, binomický rozvoj a poslední členy - sčítance jste zahodil neb jsou moc malé....je to švindl na PRINCIPU.Tak fyzikové linearizují gravitaci.
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PAROZAK [12.1.06 - 22:19]
EFOURF : zde si to můžete přečíst 
http://dvouvelicinovyvesmir.wz.cz/g/g12.doc 
poznámka : to "n" bude-li jedna, pak je vše O.K., že ? Já nejsem dobrý matematik, ale intuitivně vím, že ten "druhý činitel" se dá chytrým matematikem napsat jako vlnová funkce .....



EFOURF
 [12.1.06 - 20:39]
pokud ano pak je to parabola 2B=A^2 ale nak mi uchazi jak to upravis na 1 = (2/A) (A/B)^n a kde se tam najednou vzalo to n. a uz vubec nechapu proc by to mela byt naka infinitezimalni linearita lokality :))



EFOURF
 [12.1.06 - 20:33]
parozaku  A . A = B + B je parabola ? co je to A a co je to B ? osy?

[image: image52.png]


PAROZAK [12.1.06 - 17:29]
Dawe 12-01-06 14:59 řekl : Bylo dřív kuře, nebo slepice? Bo kohout?
Odpověď : ač je to stará „hloupá“ hříčka slov, má kupodivu zašifrován velmi hluboký smysl ; tento : Princip střídání symetrií s asymetriemi ( a naopak ), což je podle mě jeden z pilířů podstaty vesmíru. Ve vesmíru ( globálním ) neexistuje absolutní rovnováha čehokoliv. Musíme ve vesmíru „vyčlenit“ takovou jeho část aby v ní rovnováha platila, platil stav zachování. To místo, díl vesmíru je vždy různě velký-malý, různě lokální. Ve vesmíru vždy bude platit 1 = 1 stejně jako 10ˆ550 = 1 + 10ˆ550 …ta jednička bude jako „horký brambor“, který si přehazujete z dlaně do dlaně a … a zvyšujete stále frekvenci přehazování toho bramboru až …až je frekvence přehazování velká ad absurdum … pak si položte otázku : kde ten brambor je ? je v levé ruce, anebo je v pravé ruce ? anebo je uprostřed ? ( je-li uprostřed, pak rovnice je absolutně rovnicí … rovnováha je lokální a globálně stále platí nerovnováha … vesmír je současně rovnovážný a současně nerovnovážný … platí zákon o střídání symetrií s asymetriemi. Kdyby neplatil, vůbec by se ve vesmíru nic nedělo, vůbec by neběžel čas a tím pádem by nevznikla ani hmota a tak by se ani časoprostor nezakřivil a byl by to vesmír inertní absolutně tedy by byl jen 1 = 1 a hotovo…byl by to Velvesmír co panoval před Velkým Třeskem, byl by to stav absolutní inertní rovnováhy – stav : existence = existence, stav A = A … a tato rovnice by přešla do podoby pouze : A ….a dost, pokud nenapíšete A = k.B nemůže nastat ve vesmíru posloupnost libovolných změn, posloupnost střídání symetrií a tím pádem vůbec po Třeskový stav vývoje nebude nikdy. Takže muselo do toho předTřeskového Velvesmíru vstoupit pravidlo-zákon o střídání symetrií aby se vesmír „rozjel“. To pravidlo zní A . A = B + B…..je to pravidlo paraboly ( po upravení je to 1 = (2/A ).(A/B)ˆn …. a už to běží : první člen pravé strany je gravitace a současně gravitační konstanta a potažmo i graviton a druhý člen je ona infinitezimální linearita lokality, tj. mikrosvěta. ). Tečka. 
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PAROZAK [12.1.06 - 12:50]
Pane Rudis, máte o Zephirovi naprostou pravdu. Já si ještě donedávna myslel, že on to jen hraje a jemně parafrázuje, vyrábí vědomé asociace k přemýšlení, ale… Nyní žasnu co z něj vylejzá. Skoro rád bych byl „myška/moucha“ a vlezl si do jeho mozku, abych nakoukl, co se tam děje. To musí být opravdu zajímavý mozek. Když čtu jeho „popisy“ ( které v čase gradují více a více ) jak to dělá vesmír, tak mi to někdy připadá jakoby ( vymyslím si spodobu ) jste vzal mnoho fyzikálních učebnic, vše co v nich je, myšlenky, „materializoval“, pak z učebnic vysypal ; a pak vzal vidle a proházel dokonale – udělal z toho sračku/skládku smetí, tak nyní přijde on a v té haldě „městské skládky fyzikálního bordelu“ počne se rozhrabovat a jak bezdomovec, vybere ještě užitečné trosky, položí je pak vedle sebe a …A taková řada deseti-dvaceti „kousků fyziky“ nesourodosti se od něj objeví zde v jeho příspěvcích. Doslova mi to tak připadá, že mu v hlavě běží mlátička/šrotička a chrlí asociace a z nich sestavuje pak „své fyzikální poznatky“ ( když je hrnec červený, přidá k němu červený meloun a „propojí to“ do fyzikální souvislosti. ) Ale zajímavé je, že právě „o tom“ píše 12.01.06 08:10 pan Cervený. Podivuje se nad tím jak , cituji : “… tak na straně ideje nám překukují "nekonečna" (neomezená neomezenost) a na straně hmoty překukuje absolutní, matematikou nikdy nepopsatelná dokonalá nahodilost. A to je právě, podle mého názoru, bariéra, bránící konečné, fyzikální propočitatelnosti chování se hmoty.“ Čili „jak to příroda fyzikální“ dělá, že z nekonečné matematické množiny možností (tj. ten Zephirův vidlemi udělaný skládkový bordel idejí, poznatků a možností ) „vybírá“ stavy realit k produkci nepředstavitelné mohutnosti interakčních dějů v našem fyzikálním okolí a dál ve vesmíru …vše smysluplně do sebe zapadající. ( a… a tak vesmír má na rozdíl od Zephirova mozku krabici a v ní miliardy možností, vždy s krabicí zatřese a vysype vždy Mozartova sonáta či Shaekspearův román … a znova ten vesmír s těmi kostkami zatřese a zase vypadne smysluplný výrobek )...? Je to škoda, pane, že jste opět porušil status demokracie a tím se zbavil možnosti prosperujících debat ...škoda. Nabízel jsem debatu, Vy jste porušil základní podstatu lidství tj. svobodu názoru a slušnost. Kdo seje vítr, sklízí bouři. ( mrzí mě, že až se jednou z Vás stane nejlepší vědec,až něco podstatného vymyslíte, že Vás už nikdo nebude poslouchat ... a Vaše vynalezená Pravda skončí na smetišti ). 
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PAROZAK [10.1.06 - 12:56]
http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/ID/6CBA10D62E0C338DC12570EC003362CF?OpenDocument&cast=1  

zde jsem podal příspěvek do debaty „Proč nejsou všechny částice od sebe nekonečně daleko?“ tento :
- Myslím, že i kdyby tento matematický model „nutného“ vzdalování dvou (nehmotných) bodů neplatil anebo platil po zdokonalení myšlenky, pak jasně takto matematická ( nefyzikální) ukázka říká MOŽNOST uvažovat nad tím : kdy se body A a B budou přibližovat ? a že se mohou přibližovat, bude-li se časoprostor zakřivovat ( a žádný vědec či Bůh nezakázal uvažovat časoprostor jako 3D+3T ) . Pak je-li vesmír zakřivován ať už podle jakékoliv smysluplné vlnové funkce anebo dalších smysluplných matematicko-geometrických konstrukcí, tak zakřivování sebou nese ( to je moje ona hrůzostrašná plivaná hypotéza ) vznik-zrod-výrobu hmotových entit a všech možných vlnobalíčkových stavů a to pouze z dimenzí veličin čas a délka. Křivost časoprostoru je PRINCIPIÁLNĚ nositelem vzniku hmoty a křivost ( dimenzí veličin ) nutně znamená nejednotkový poměr dimenzí ( délkových vůči časovým ) a tím pádem „nastupuje“ stav, kterému říkáme tok-odvíjení času. Divím se chytrým mozkům, že stále trucují se nad hypotézou dvouveličinovou zamyslet. 
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PAROZAK [10.1.06 - 09:31]
Poznámka z 10.01.2006 : zde si srovnejte rozdíl mezi Srnkou a mnou : já po kritice prahnu, Srnka naopak jí nenávidí a jí umlčuje.
(citace) 
17.06.2005 - Pane Jamesson,děkuji, rozhodně jsem se na Vás nezlobil, ani teď nezlobím (za kritiku), ani nikdy předtím, jste sympaťák, a pokud s Vámi "vedu boj" ,tak jen o názor nikoliv o "židli" nebo nějaký osobní box-konflikt. Ne. (!) Já jen potřebuji revizi-autorevizi svých výroků i své jednoduché matematiky a tak potřebuji analyzovat své chyby, moc mi tím pomůžete. Takže si zatím nejsem jist, že by jste nějaké ukázal ( krom neurčitých řečí ) a potřebuji je vědět NAPROSTO PRĚSNĚ. Pokud by jste mi je přesně ( ! ! ! ) nesdělil, nemohl bych je přesně zkoumat.To, že mě někdo poukáže na chybu, je doslova pro mě naprosto vzácné - za 5 let to udělalo jen několik lidí a to ještě výtky odflákli, vyřkli je obecně-neurčitě a tak takové výtky bych mohl sestrojovat i já vůči Wheelerovi, Hawkingovi či Guthovi jako prd...a dokázal bych na hlavě Boží i čertovské rohy. Jsou k ničemu, nejsou-li přesné a… a...také pokud jsem na ně reagoval obranou už nikdy mi tito zpět neodpověděli, anebo odpověděli opět "já o koze, ty o voze"
Chápete ? ...pokud by jste mi je nezopakoval, musel bych prohlásit, že výtky byly odbyté. Promiňte. 

(citace) 
[7.1.06 - 19:36] odpovídám Srnkovi na jeho aroganci
….
03 – (citace diktátora) „Pokud se budete ptát vícekrát na tu samou věc, znamená to, že vám na ni nehodlám odpovídat, je to moje právo. Pokud se opakovat stále ty samé otázky, je moje právo vás smazat kvůli spamu, protože zbytečně zabíráte místo ostatním, který se ptají jen jednou. Je to jasné?“
(reakce) Pane, jistě máte právo mi neodpovídat. Takovým postojem ovšem totálně trváte na své totální pravdě… a na totální nepravdě těch druhých a tím de facto odmítáte diskusi a vnímat protinázor a defakto chodíte na fóra jen kvůli sdělení své pravdy těm ostatním nikoliv na dialog. Jak je libo. Je vidět, že nepotřebujete žádné protinázory k vylepšování názorů vlastních. Pak ovšem jste buď ten Vševěd anebo cvok….protože i nejlepší fyzikové světa chodí debatovat a sbírat kritiku aby se z ní poučili a mohli tak vylepšovat své názory. S Vámi je to opravdu těžké, Vy nebudete nikdy ani demokrat ani ten Vševěd. 
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PAROZAK [8.1.06 - 21:08]
SRNKA : Protože jste mě opět znemožnil přístup do Vašeho svobodného audítka ( je to hnusné vyhlašovat mír házením granátů ), tak Vám naposledy odpovím zde přes moje audítko :

01 - Vy říkáte, že budete měřit vakuum a že pro měření vakua ( „co“ v něm chcete měřit jste neřekl ) je rozhodující ( ! ), zda budete vlnama světla nebo vlnama prostředí. Pane Srnka, nesmíte se zlobit za kritiku, ale mě to připadá naprosto nesmyslné. Chcete měřit vakuum buď světlem, vlnama světla o nichž popíráte že mají „velikost-rozměr“ až poté co si jednotku rozměru-velikosti zvolím … popíráte totiž velikost pozorovatele ( a jímž může být cokoliv ! ) ; anebo chcete toto vakuum měřit vlnama prostředí ( v němž se světlo pohybuje ), čímž právě vylučujete že by vakum a prostředí bylo jedno a totéž. To ovšem opět nutně vede k „nařízení“ aby jste jednak stanovil „co- z čeho“ je vakuum „co-z čeho“ je prostředí není-li totožné s vakuem. Přečtěte si po sobě pečlivě CO JSTE ŘEKL a pak to já kritizuji.
02 – Prohlašujete, že pro mou domněnku o podstatnosti velikosti pozorovatele to tak není a že pro podstatnost posouzení velikosti pozorovatele je podstatné něco jiného, tedy „jako pozorovatel uvnitř vesmíru nemáte vlnovou délku těch svislých vlnek přímo k dispozici“. Pokud chcete vyvracet mé názory, měl by jste je vyvracet přesněji. Tato Vaše věta není-li zdokumentována anebo dovysvětlena, je nesmyslem. Chcete snad říci, že ve vesmíru jsou jakési „délky svislých vlnek“ jejichž vlnovou délku nemám a tudíž není velikost pozorovatele ve vesmíru rozhodující a tudíž Váš argument že něco nemám, je důkazem o tom, že není rozhodující velikost pozorovatele ?? Proč nejste přísný sám na sebe ve výrocích.
03 – (citace diktátora) „Pokud se budete ptát vícekrát na tu samou věc, znamená to, že vám na ni nehodlám odpovídat, je to moje právo. Pokud se opakovat stále ty samé otázky, je moje právo vás smazat kvůli spamu, protože zbytečně zabíráte místo ostatním, který se ptají jen jednou. Je to jasné?“
(reakce) Pane, jistě máte právo mi neodpovídat. Takovým postojem ovšem totálně trváte na své totální pravdě… a na totální nepravdě těch druhých a tím de facto odmítáte diskusi a vnímat protinázor a defakto chodíte na fóra jen kvůli sdělení své pravdy těm ostatním nikoliv na dialog. Jak je libo. Je vidět, že nepotřebujete žádné protinázory k vylepšování názorů vlastních. Pak ovšem jste buď ten Vševěd anebo cvok….protože i nejlepší fyzikové světa chodí debatovat a sbírat kritiku aby se z ní poučili a mohli tak vylepšovat své názory. S Vámi je to opravdu těžké, Vy nebudete nikdy ani demokrat ani ten Vševěd.
04 - …já bych sice mohl dál říci svůj názor k dalším Vašim větám, ale je vidět předem, že o něj nestojíte a že už předem máte Pravdu jen Vy. Je mi Vás líto. 


NIXON
 [6.1.06 - 18:42]
PAROZAK [6.1.06 - 17:13]: lol, noo mě by to stačilo jednou větou... U nás byly dohady že to způsobuje Měsíc a nebo odstředivá síla.. ale to druhý je podle mě kokotina :-) 
Jinak obrázek vložit neumim... :-))) uměl sem.. ale už neumim.. :-(
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PAROZAK [6.1.06 - 17:13]
NIXONE : Umíte sem dodat obrázek ? A umíte sem dodat obrázek, který sám namalujete ? Pokud ano, namalujte SCHEMATICKY sluneční soustavu, tedy "kolečko" jako Slunce a "kolečko" jako Zem a "kolečko" jako Měsíc a vhodnými šipkami orientujte smysl otáčení pohybu Slunce kolem své osy a Země vůči Slunci(+ smysl otáčení kolem osy ) a Měsíce a jeho smysl otáčení kolem osy a kolem Země .
Poté co to sem dodáte, Vám položím otázku ( směřující k odpovědi co způsobuje gravitaci )a po té otázce výklad.
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PAROZAK [6.1.06 - 16:44]
Pane NIXON, abych to srozumitelně řekl a přitom jinak než Einsteinovci, tak to je dost a dost těžké a nechte mi na to nějaký čas.


NIXON
 [6.1.06 - 11:05]
Zodpoví mí někdo z Vás kosmonautů moji triviální otázku..? ;-) 
"Co způsobuje Zemskou gravitaci?" :-)
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PAROZAK [6.1.06 - 10:45]
Rád bych zde pokračoval v debatě s těmi co přijmou mou nabídku na toto téma ( už presentované na fóru Science World )
http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/ID/6CBA10D62E0C338DC12570EC003362CF?OpenDocument&cast=1 
Nejsem dobrý matematik, ale nějak intuitivně cítím, že zde se říká, že první skok částice B ( jež je pohyblivá vůči částici A, co jí byly pasována vlastnost nepohybu, tedy ztotožněna se souřadným systémem, ve kterém se bude vše posuzovat ) je směrem od částice A. Pak bude-li každý další skok střídáním skoků „tam a sem“ čili „dál a blíž“ k A a od A, pak opravdu střední vzdálenost mezi body A a B na začátku a na konci děje vzroste… právě díky tomu prvnímu skoku, kterému bylo „nařízeno“, aby byl „od“ A nikoliv „k“ A. Přitom se v tomto příkladu můžeme ( možná musíme ) bavit nad nehmotnými body A a B a nemusíme ( nesmíme ) zde „míchat“ gravitaci…, což by znamenalo „zakřivit“ souřadnou soustavu souřadnic a vyrobit pro popis stejného příkladu jiný integrál.

Dodal bych k mému předchozímu příspěvku. Nakonec se může ukázat, že „perlička“ http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/ID/6CBA10D62E0C338DC12570EC003362CF?OpenDocument&cast=1  pana Stephen Howg-Kinga jasněji předvede to proč zakřivený prostoročas generuje hmotu a naopak. Vlnová funkce je také jakési „předvádění“ prvního skoku B od A. Pak další skoky, nekonečně mnoho skoků „tam a zpět“ jsou v podstatě vlny kde se konkávní a konvexní půlky sečtou eliminují – nastane linearita, ale první skok představuje jen „půl“ vlny ( nelinearitu ) a tedy představuje zakřivení časoprostoru podle vztahu tˆ2 = 2 x , což je nejen parabola, ale také obyčejné gravitační zrychlení, reprezentující gravitaci a možná i graviton sám. První skok po Velkém Třesku na posloupnosti vývoje stavů ( stavů poměrů dimenzí veličin ) je a bude nelineární, bude „zvlněný“, bude nelineárním poměrem dimenzí veličin x a t … a bude důvodem nejen zakřivení časoprostoru, ale i vzniku hmoty vlnobalíčkováním dimenzí veličin délka a čas…vlnobalíčkováním i tak, že dimenze nad 3+3 se budou "rodit-vznikat" a do hmoty svinovávat, kompaktifikovávat ( proč ? a jak ? a další nejasnosti ? jsou už otázkou dalšího bádání ). V tom to vše vězí, že vesmír „jednotkový“, což je stav před Třeskem, změní-li se ( střídáním symetrií v asymetrie a naopak ) na stavy nelineárních ( v prvním kroku po Třesku ) poměrů po Třesku, vyrobí se tím hmota, tedy první jednoduchý stav hmotový, zřejmě foton, anebo ještě před ním graviton. Další kroky střídání symetrií s asymetriemi už vedou vlnu, vlnovou funkci do „lokálních“ rovnovah, rovnovah dvou „sousedních stavů“ dimenzí veličin. Atd. 
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PAROZAK [5.1.06 - 22:16]
Zephir řekl : Pane Navrátil, já se vám tedy upřímně omlouvám a doufám, že tím přispěju ke snižení obsahu spamu v těchle diskusích.

Nerozumím ... omluvou chcete, aby se snížil "obsah spamu" v diskusích ? ... mám tomu rozumět, že kritika vašeho chování byl "spam" ? a ukázky Vašich chyb nejen matematických byl "spam" ? ... pak co spam není ? ? ? můžete mi to vysvětlit ? Doufám, že bez urážek a slušně.
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PAROZAK [4.1.06 - 11:24]
TIGERWARE : máte v hubě jěště neco jiného než nadávky ? ( v hlavě určitě nic jiného než nadávky nemáte, to jste už ukázal několikrát ).


TIGERWARE
 [3.1.06 - 18:57]
ty jsi stejne jelen
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PAROZAK [3.1.06 - 18:53]
Můj názor na temnou hmotu je, že ona : neexistuje. Jediný projev temné hmoty, který páni fyzici „zjistili“ je gravitace. Co vlastně zjistili ? Zjistili geometrické chování galaxií. Jaké to je chování ? a jak to zjistili ? Dostali do dalekohledu informace ( o galaxiích ) donesené fotonem. Co dělá foton po cestě ? Mění se relativisticky ( ! ). Jinak by nemohl přinést zprávu např. o tom, že velitel rakety stárne pomaleji, ač v jeho soustavě stárne stejně rychle jako v domácí. Takže foton se mění po cestě.Jak? Putuje po křivých trajektoriích ( neb časoprostor je zakřivený globálně v celém vesmíru ). Co to znamená ? Že by gravitace mohla být „jiná“ tam v té galaxii než jakou informaci nám donese o ní foton. Přitom i měřítko hraje roli. Další otázka je jak je časoprostor zakřiven globálně a jak na mikroúrovni v planckovských měřítkách ? a jak to souvisí s gravitací galaxie kterou „pozorujeme“ a která opravdu „tam“ je ? Dám příklad : člověk když bouchne do stolu anebo tleskne dlaněmi, tak cítí, že hmota je „plná“ ( plná pro posudek v jistém měřítku velikostí ) a ono to není pravda, na atomární úrovni měřítek je hmota prázdná, atom vodíku je z 98% prázdný, neb zvětšíme-li ho na velikost fotbalového hřiště, pak uprostřed hřiště trůní proton jako fotbalový míč a kolem hřiště lítá elektron jako dětská cvrnkací kulička. Budete-li pozorovatelem křivosti časoprostoru „v galaxii“, bude křivost jiná než budete-li pozorovatelem křivosti galaxie z „nadhledu galaxie“ ( právě jak my lidé pozorujeme celé „louky galaxií“ ) a v tom to je, že posuzujeme-li gravitaci galaxie Newtonským způsobem, že bereme vzdálenost mezi hmotnými body v systému, že tato vzdálenost není přímá, ale křivá a to hodně. Temná hmota pak je „výsledkem“ Newtonského posudku rotace „vrstev“ a ramen galaxie s úsečkami p ř í m ý m i , ale ono to je jinak. Proto si myslím, že „temná“ hmota ve vesmíru není, nechybí hmota žádná. 


TIGERWARE
 [3.1.06 - 18:42]
opravdu?
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PAROZAK [2.1.06 - 22:48]
Rozpor čeho s čím ? Příčinu můžete vyřešit ( respektive vysvětlit ) přečtením si Einsteina


NIXON
 [2.1.06 - 14:46]
Trochu offtopic... 
Doma se měli takovej rozpor.. "Co způsobuje Zemskou gravitaci? :-)
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PAROZAK [1.1.06 - 12:57]
Řekl Srnka [31.12.05 - 10:46] 
Energie přenášená vlnami je nepřímo úměrná vlnový délce, pokud vytvoříme v prostředí vodivou cestu, kterou se vlny šíří pomaleji, funguje dráha jako prostor pro přednostní šíření vln. Proto se např. při výbuchu pod hladinou většina energie rozptyluje pomocí vlny na hladině, ačkoliv se zde energie šíří mnohem pomaleji. To je mj. princip, jakým se při svinování dimenzí a tvoření "hladin" ve vakuu tvořej nový dráhy (dimenze) pro šíření energie. 
Řekl na to pan NOFACE [31.12.05 - 14:32] 
mna by zaujimalo, odkial beru take castice energiu na pohyb. 
Odpověděl Srnka [31.12.05 - 15:01] 
Z vibrací vakua, stejně jako pylový zrníčka berou energii k Brownově pohybu z pohybu prostředí. A vakuum je bere z gravitačního kolapsu vesmíru. 
Řekl-odpověděl NOFACE [31.12.05 - 20:25] 
takže z času. 
Řekl Srnka [31.12.05 - 20:42] 
Ne, z kolapsu vesmíru. Vibrace vakua (deformace časoprostoru) mají hmotu, snažej se zahušťovat vlastní vahou a přitom roste jejich intenzita. Podobně jako když gravitačně kolabuje hvězda, taky houstne a současně se zahřívá - naše vakuum se pak chová jako materiál tý hvězdy. 

Co Vy na to ? Je to dobrý vstup do r. 2006 ? Říká Srnka bláboly, anebo blábolí soudobá věda ? Jak by jste to poopravili Vy ? 
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PAROZAK [30.12.05 - 19:08]
Všem, co v příštím roce se odhodlají polemizovat o problémech ve vesmíru a dodávat sem své nápady, přeji šťastný nový rok JN.
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PAROZAK [29.12.05 - 19:03]
[28.10.05 - 09:43] Pane Srnka, já jsem Vám už položil tolik těžkých, přetěžkých otázek, záludných a skoronezodpověditelných , že by z toho byla už databáze, knížka. Vy jste se jim neplodně vyhýbal jak čert kříži. Kdyby jste býval každou z nich si dal před oči a p o k u s i l se na ní odpovědět, zjistil by jste jak děravá je Vaše teorie a nejen to, ale jak děravé je i Vaše geniální myšlení. A co problému otevřených je ve vědě a kolik i ve Vaší mysli. Jen se jděte podívat na ty moje otázky. Je to hrůza je vidět, jede z nich mráz po zádech. Všechny jsou na hranici zodpověditelnosti. A každou odpověď co pronesete je ona nečistá, zárodkem další otázky. Je to prostě hrůza. Ale jděte si ty mé otázky číst … čtěte je přes filtr. Jaký ? Dvouveličinový. Bohužel ucítíte, že jiná cesta k odpovědím nevede. Ono totiž až připustíte, že vše pochází ze dvou veličin, teprve pak se Vám rozbalí další etapa-balík-rovina otázek dosud opomíjených či vůbec nikdy nevyslovených a ničím nepodložených. Vy jste to konečně včera nakousl větou : a co to vůbec ten čas a délka je ? Tady začíná ta pravá věda nepoznanosti ( vše o čem Vy vykládáte a soudobá fyzika ) jsou pouze obměny ( kecy omílané ) poznaných Pravdivých faktů a několika poznaných Pravdivých pravidel. A dostat … vše ostatní je jen „o nich“ (lidská matematicko-řečnická) produkce balastu obměn. Proč jsou základní a nezadatelné veličiny lidským mozkem neuchopitelné ? Proč se nám zdá že čas je nezastavitelný ? proč se nám zdá, že rozpínání prostoru je nezastavitelné ? A proč vůbec čas „běží“ a odvíjí se : Proč se délka „rozpíná“ ? co to je, že se délka rozpíná ? to se dodávají do její dimenze nové čerstvé body ? Proč neuchopitelné veličiny „se umí“ geometrizovat ? Proč se umí „kvantovat“ ? Proč veličina Přírodní je „ochotna“ být popisována matematikou a to popisována nejen „značkami“, ale i geometricko matematickým smyslem těch značek.? Má matematika smysl bez geometrie ? a proč ? Co to je geometrizace ? jedničky a množiny jedniček ? Může se geometrizovat veličina mající zpočátku jednu dimenzi tak, aby „narostla-vznikla“ druhá její dimenze ? Jak ? Proč když dáme na sebe kolmo dvě ocejchované polopřímky, proč representují násobení ? a když polopřímky pootočíme na 180stupňů, proč je to už dělení ? Dělení a násobení „čísel“ je něco jiného než dělení a násobení „kvantíků-intervalů na dimenzi délkové“ ? ? a na dimenzi časové ? Proč a jak je časoprostor kvantován ? Může vůbec prostor být bez času ? Možná může být délka bez času, ale její „pomnožení“ na další dimenze zřejmě musí být „podloženo-zpevněno“ časem, časovou dimenzí ( je anebo není to tak ? )…Představím-li si prostor jako „vysypávku mouky-bodů…teček“, pak jak dojde ke geometrizaci ? Bude-li „vysypávka teček“ veličiny délka homogenní naprosto, totálně, pak se ani geometrizovat nedá ( je to tak ? ). Bude-li prostor „vysypávka teček-bodů“ nehomogenní, pak si toto „uspořádání“ mohu představit, že bylo geometrizováno tedy, že výběrem „řady“ bodů z vysypávky lze udělat „průmětnu“ a ty body v průmětně mohou „korelovat v zákrytu s jinými body co jsou „ve vlně“ či jiné geometrické křivce a…a už jsme u té geometrizace, pokud původní vysypávka ztratí tu naprosto totální homogenitu. Ovšem, kde se vezme ona pohnutka změnit „totální homogenitu“ bodů-teček“ ať už ty body representují cokoliv ( a po redukci komprimaci všeho už ty body mohou representovat pouze veličinu čas a veličinu délku ). „Pohnutkou“ pro změnu homogenity „negeometrizovaného“ prostoru – výsypky bodů by mohl být čas jakožto „proti-artefakt“ ( Vy to slovo nemáte rád … ), časová výsypka bodů-teček-kvant. Ptám se : budu-li mít NEJPRVE homogenní výsypku teček-bodů od veličiny délka, jak „do ní“ lze vysypat homogenní výsypku teček-bodů veličiny čas ? Otázka zněla : jak do ní vysypat a smíchat …, ale ono to tak nemusí být. Možná do výsypky bodů ( termín jsem si zvolil proto, že nechci říkat to slovo „prostor“ –toto slovo už representuje geometrizaci ) možná do totálně homogenní výsypky bodů délkových se nemusí vysypávat body-kvantíky veličiny čas, protože „postačí“ nějak tu „původní“ veličinu délku „rozdvojit“ čili homogenitu porušit „posunem“, pootočením ( ? ), já nevím, .. Rozhodně zřejmě nemůže dojít ke změně totální homogenity výsypky délkových bodů bez „vložení“, bez objevení se na scéně bodů-teček veličiny čas … tím, že výsypka bodů délkových mění homogenitu, tím se rodí „do výsypky/ve výsypce“ čas-časová výsypka bodů-teček od veličiny čas. Obě veličiny jsou dvěma stranami jedné mince Velveličiny….jinak by nemohlo dojít k „rozmnožení dimenzí ( i časových i délkových ) kdyby obě veličiny nebyly souběžně. Vlnění prostoru je souběžné s vlněním tří dimenzí času. Ale to ještě neznamená, že hmota-lidé nebudou realizováni nastaveným filtrem ( filtr vykoná selekci-přeměnu nehomogenit obecných na určitou – filtr je jakýsi matematický předpis ) takovým, kterým 3+3D rastr-stav „profiltruje“ na 3+1D,( neb to hmotový stav složitých struktur vyžaduje ) a pak se po průchodu jím vlní jen prostor a u času se nevlní nic, respektive jen jedna dimenze v jedné velké makrovlně a teprve pod drobnohledem bude velkovlna mít na vlně další svá zvlnění viz aplet SRNKY …nevím, už moc fantazíruji. Ale bez fantazírování by se mi v hlavě nevyvíjelo podhoubí další ho racionálního myšlení pro myšlenky slibnější. Stále je však zapotřebí se vracet k té geometrizaci veličin…jak a co a proč. Co to je čas a délka je otázka asi nezodpověditelná. ( Protože i po převedení těchto dvou veličin na jednu Velveličinu otázka nezmizí, jen se její kladení zaměří na jeden artefakt ještě méně pochopitelný než ony dva – délka a čas ). Budeme se muset smířit s tím, že tento artefakt „je“ !.- ( že oba dva -délka a čas- „jsou“. ). Nastane kladení další otázky : co to Velveličina je a proč je ? Pak už se musíme bavit i o tom „proč něco není“ atd. Tam už se víc a víc spekuluje …ale i tady už vázne myšlení bez palety protihráčských otázek. 


TIGERWARE
 [27.12.05 - 08:57]
v tom pripade to nema zadnej pejorativni vyznam, byt nula



LONER
 [26.12.05 - 23:35]
ano, v takovem ziju taky, vy ste nuly a ja sem jednicka ....

[image: image74.png]


PAROZAK [20.12.05 - 19:23]
Bohužel na svobodném auditu u Srnky se maže, tak je ten příspěvek zde . 

SRNKA [19.12.05 - 20:15]napsal :( modře komentuji ) PEPEEK: .jak ... odlišit srážku dvou protonů v LHC od přímé proton-protonové interakce.. K tomu, aby si dva vírový kroužky navzájem vyměnily svoji rotaci a energii se musej srazit, protony se ale navzájem odpuzujou, protože maj shodnej náboj. Ten náboj je vpodstatě „ono zakroucení“ do jistého spirálovitýho vlnobalíčku a tento“jev“ spirálovosti vlny se projevuje „pro lidi“ efektem náboje ( i síla je stav vlnobalíčku dimenzí … proč by nemohl být náboj stav vlnobalíčku dimenzí ) ( takže ty vírový kroužky „vymění“ jen spirálovitost levotočivou za pravotočivou pomocí…pomocí ?? ) ( respektive se vlnobalíčky „prolnou-projdou skrz naskrz a tam ( uvnitř ) „si“ vyhodí/prohodí svá svinutí ) Potřebná minimální energie je dost velká, proto je tak technologicky náročná termonukleární fůze (její nastartování vyžaduje vysoký teploty). Tenhle problém jde částečně obejít přidáním tzv. mionů do směsi protonů (tzv. mionová fůze). ( to jste četl kde ?, já něco podobného zahlédl zde http://archiv.neviditelnypes.zpravy.cz/veda/clanky/25333_0_0_0.html  . Jsme ovšem u toho „Vašeho problému“ že na mou položenou otázku zcela jasně položenou Vy neodpovídáte přesně a zamlžíte podstatu otázky. Já tou otázkou směroval přesně ! k problému tomu, že ve fyzikální vědě o mikrosvětě pozoruji že fyzikové interpretují p + p reakce různě, tedy není mi jasné kdy to je srážka a kdy interakce a proč to je jednou srážka a proč jednou interakce. A také fyzikové uvádí několik různých variant toho co se děje po srážce p + p . To mě není jasné a zaráží. Proto jsem se Vás ptal na rozdíl toho „co“ udělá – plánuje srážka v LHC a proč je jiný výsledek než při p-p interakci na slunci. Miony sou částice podobný elektronům, ale jsou mnohonásobně těžší, ( to mi vysvětlovat nemusíte, neb jste si sám určitě všimnul, při mé kritice, že nevíte co jsou tři rodiny leptonů, že jsem tam řekl že elektron a mion a tauon jsou tři různé elektrony ) protože obsahujou mnohem víc energie a rychle se rozpadaj. Nicméně sou schopný aspoň na krátkej okamžik obalit protony, vytvořit jakoby nestabilní atom složenej z protonů a mionů (mionium). Protože sou asi 2000x ( tady jste to špatně opsal, má býti 200x ) těžší než elektrony, vzniklej útvar je několiksetkrát menší a protony se tak přilákaj na menší vzdálenost, je tedy větší pravděpodobnost že spolu zreagujou už při celkově nižší teplotě. Při větších rychlosti srážky protonů se k vnitřní energii obou vírů přičítá samotná hybnost protonů, výsledek je podobnej, jako když se srazej dva prudce letící víry ve vodě. Jejich energie se z větší části rozptýlí do spousty malejch vírečků. Čim větší energie protonů je, tim větší mišmaš vznikne, což je dobře vidět na srážce dvou vodních vírů (viz MPEG video 1, 2) Při vyšších energiích vzniká mnohem víc fragmentů, ( odbočím tu s řečí tou, že nedávno jsem Vám psal, že ty „fragmenty“ se nazývají „jety“ a tak jste mi na to nereagoval. Napsal jsem taky, že ty „jety“ si myslím jsou „neceločíselné vlny“, něco na způsob fraktálních vlnobalíčků ) ale je taky větší šance, že se přitom zachytí nějaká nestabilní, vysokoenergetická částice. Protože protony sou stabilní, levný, maj náboj a sou relativně těžký, takže se daj dobře urychlovat elektrickým polem, používaj se standardně pro srážkový experimenty pro hledání Higgsova bosonu ( teď jsem četl, že Higgsův goson je jen matematická konstrukce na „vyřazení nelinearity“ … souvisí to myslím-cítím nějak s tím gravitačním polem ) a dalších částic s vysokou energií. Daj se s nima urychlovat i neutrální částice, když se nechaj letět v chumáči urychlenejch protonů, který jim postupně předaj svoji kinetickou enrgii. ( takže moje otázka na p-p interakce či srážky směřovala k tomu jak to je, když ve fyzice čtu :
a) p+ + p+ ---> D-1 + e+ + ne (+ 0,26 MeV) …….. opis
nebo
b) 1H + 1H = 2D + e+ + n (+1,44 MeV), ……. opis
nebo
c) d (-1/3) + ne( 0) = u (+2/3) + e(-3/3) …… takto mi to napsal v r. 2002 pan L.Motl
anebo
d) jak napsal Svršek v jednom článku : „K produkci takových antineutrin se použil protonový urychlovač, který srážkami protonů s protony vytvořil piony…“
anebo
e) p + p = t + t´ ( to jsou top a antitop ) ; ŕ t´= b´+ W- ; ŕ W- = m + nm( 0) 
anebo
f) vím, že jsem viděl ještě další interakce, nechce se mi to hledat… 
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PAROZAK [19.12.05 - 18:58]
Originál řeči pana Streita zde :

Dimenze samozřejmě může být větší nebo menší, podle toho, jak je svinutá. Kosmologové spíše používají pojem "vyšší" dimenze pro dimenze plošší, tedy méně zakřivené. Čas považuji za absolutně plochou dimenzi, která se uzavírá v nekonečnu, je tedy i čas nekonečný (na rozdíl od sférického prostoru). To je tedy neoddiskutovatelný fakt, že plošší dimenze obaluje a prostupuje tu svinutější. Pro svinutější dimenzi, která je v plošší dimenzi vnořena, je takovým hyperprostorem; odtud nazývám čas hyperprostorem, a není to žádná metafora. Na tom, co jsem dosud napsal, není nic kontroverzního, a kdo to nechápe, má jen mezery v představivosti. Nové na mé hypotéze je to, že plochost/svinutost dimenzí zakládám na energii (rychlosti) expanze konkrétní dimenze, tedy že čím rychlejší expanze, tím plošší dimenze. Ono dává i logický smysl, že čas expanduje "nejryhleji", aby mohl postihnout historii prostoru (podchytit "spojitě" všechna jeho kvanta a jejich vývoj) a zajišťuje tak konzistenci reality a spojitost kauzality.
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PAROZAK [19.12.05 - 18:56]
……….. Streit : 
Dušane, je to smutný čtení, když stále v tý fyzice mluvíš v metaforách…. o přímce neumíš říci že je přímá, ale že je plochá ; o veličině mluvíš jako o větší či menší podle toho jak je svinutá ( asi myslíš že větší je když je málo svinutá a menší když je hodně svinutá ; čas u tebe stále není veličinou, je to jen dimenze opět plochá „jako přímka“ která se „uzavírá“ ! v nekonečnu ( tam se asi rychle zatočí a spojí a udělá asi kroužek …? ) a je to pro tebe neoddiskutovatelný fakt … takže my diskutéři jsme nahraný, na mizině a bez práce. Neoddiskutovatelné u tebe je že plošší dimenze ( tedy ta přímka rovná až rovnější až nejrovnější ) svou plochostí – přímostí obaluje tu svinutější dimenzi … opravdu neoddiskutovatelné …a také hrůzostrašné ( pro mě ! ) aby přímka obalovala anuloid či spirálu … ( připadá mi ta řeč jako bys řekl, že : máma „obaluje“ bílkoviny … nebo virus chřipky „obaluje“ Steita ) … hrůůza. A další metaforická hrůza říci, že „svinutější dimenze“ ( např. spirálovitý anuloid ) je uvnitř plošší dimenze tedy u v n i t ř přímky …. hrůůůza. A přitom je to pro tebe neoddiskutovatelná věc … že : uvnitř dimenze ( v nějakém tvaru ) je jiná dimenze ( v nějakém tvaru ). …hrůůůza. Proč uvnitř ? proč by nemohly dimenze být např. koexistenčně vlnobalíčkovány ? … pro tebe je to už neoddiskutovatelné … dokonce používáš nevědecky a nefyzikálně, že jedna dimenze je vnořena do druhé …hrůůůza, ani ta metafora mi nesedí ( máma je vnořena do bílkovin …a tím pádem jsou ty bílkoviny pro mámu hypermámou ). Čas je pro tebe dimenze a je vnořena do jiných dimenzí a proto ten čas nazýváš hyperprostorem, který „pojme“ jiné dimenze ….hrůůůza i v metaforách. Když napíši vzoreček síly F = m . x / t . t tak jak v tom vzorečku je ta hmota vnořena do toho tééé a do kterého téé z těch napsaných dvou ?? A dodal si dokonce sám, že to není žádná metafora ! ..tak to bude muset celý svět přepsat celou fyziku do tvých neoddiskutovatelných pojmů nemetaforických. A napsal si o nás ostatních co to nechápeme, že máme pouze mezery v představivosti ( přiznávám se, že já ano, že si nedovedu představit ani abstraktně ani básnicky, ani fyzikálně ani metaforicky jak dimenze časová obaluje svou plochostí dynamiku chování ostatních dimenzí prostoru a hmot ). Pak uvádíš, že novostí na tvé hypotéze je to, že přímkovost anebo zavlněnost-svinutost té každé dimenze závisí na „energii expanze té dimenze“co jí tu energii má dimenze asi uvnitř sebe. ( kde jinde, že ? ) Hrůůůza, ona dimenze má „svou vnitřní energii“ -bez metafory- a tím pádem ta energie udělá tu přímkovost či svinutost sebe sama – sebe dimenze. Dimenze expanduje ( pomocí své vnitřní energie ) více či méně a tím pádem je rovnější , vlastně plošší anebo svinutější. A to je neoddiskutovatelné. Dušane, ne, ne nesouhlasím s tím ani kdyby mě všichni fyzikové chtěli ukamenovat v blázinci. Dušane, cituji tě : “Ono dává i logický smysl, že čas expanduje "nejrychleji", aby mohl postihnout historii prostoru … a zajišťuje tak konzistenci reality…“ Dušane, dle přísné logiky tu říkáš, že prostor má „svou“ historii ( bez času) a tu historii prostoru „se“ čas snaží svou rychlostí/nerychlostí postihnout,( co to je bez metafory, že čas ve vzorečku síly chce „postihnout“ to „x“ a „m“ ) jinak by ta tím totiž ta historie se nezajistila a dokonce by se nezajistila konzistence historie reality ( kde realita tu pro tebe je souběžně s časem, tedy kdyby ten čas pro tebe nebyl tak by si tu realita dělala co chtěla a nebyla by postřehnuta ). Dušane, dej mě do svého šuplíku pro debily, já opravdu nerozumím tvé neoddiskutovatelné hypotéze ani jako metafoře. 
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PAROZAK [19.12.05 - 18:55]
Zdenku, cituji tě : "...a kdyby v každé časové dimenzi běžel jinak nebo v ní platily jiné zákony, budeš mít problémy to "seřizovat" tak, aby se to v konkrétním bodě "sešlo" . " Zdenku, nevidím v tom problém : Pro Zemi ( kdesi ve vesmírném prostoru ) v tom stavu jakým je běží-odvíjí se čas t(1), t(2) a t(3) jistým STEJNYM tempem do tří směrů shodně s délkovými dimenzemi tak jak ho vnímáme-měříme….to platí pro „pozorovatele stojícího ve své soustavě“. Stejné tempo odvíjení času je zde do tří složek-dimenzí stejně velké … stejně tak jak pozorujeme stejně velké rozpínání vesmíru do tří složek délkových. „Tam“ na Periferii je stejné rozpínání do dimenzí x(1), x(2) a x(3) a to koresponduje se stejným odvíjením času „Zde“ na Zemi do dimenzí t(1), t(2) a t(3). To je tak hrůzostrašné zjištění ? Pokud ovšem pozorovatel testuje „do své soustavy“ ! ! jiné těleso ( co ono má svou soustavu ), které změní stav a má pohyb zrychlený, klidně lze uvažovat v souladu s křivostí časoprostoru a dle relativity že : a = x(1) /t(1).t(2), nebo dokonce že : a = x(1) /t(2).t(3). Proč ne ? Dál říkám, že časové dimenze t(1), t(2) a t(3) s rozdílným „intervalem“ odvíjení ( což jsou jen různě zvlněné vlny ) jsou zabudovány ve hmotě samé a tam jsou různě „vlnobalíčkovány“ spolu s dimenzemi délkovými. Jde o to, že testuje-li pozorovatel sám sebe „v místě“ své soustavy, testuje tři stejné časy, stejná tempa odvíjení každé dimenze časové ( i dimenzí délkových na Periferii ) ale, jak začne ten „sám-pozorovatel“ testovat jiná „cizí“ tělesa DO SVÉ soustavy, počne se najednou vykazovat relativita, pokud testovací těleso letí zrychleně anebo rovnoměrně blízko cééé . Mion co vletí do atmosféry z kosmu, prý žije cca 25 x déle než by měl …a tím uletí i 25x delší dráhu než by měl a to „pro pozorovatele v domácí soustavě“ …ale v jeho soustavě, soustavě mionu, běží čas do tří dimenzí stejným tempem ! ! Chápeš ? …je to až bizarně jednoduché a neuvěřitelné ??? 


KISMET
 [19.12.05 - 12:54]
Máte pravdu, přestanu si tohoto auditoria všímat. Není ani moudré ani pozitivní, snad jen poučné - pro psychology.
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PAROZAK [19.12.05 - 12:40]
Kismet : buď jste ještě moc mladý a tím pádem moc a moc nevyzrálý, anebo starý a hloupý ... protože moudrý člověk si všímá kolem sebe p ř e d e v š í m pozitvních, moudrých a poučných věcí ( aby na konci života nemusel sčítat jen zbytečné voloviny a prohlásit : ten život stál za ho.... )


KISMET
 [19.12.05 - 10:02]
mamíííííí, oni se mnou nemluvíííííííííí buééééééééééééééé
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PAROZAK [18.12.05 - 23:47]
Cituji z příspěvku Zephira : Nový urychlovač LHC bude urychlovat proti sobě dva svazky protonů. Rád bych věděl jak umí Zephir odlišit srážku dvou protonů v LHC – co je výsledkem ?, od přímé proton-protonové interakce 1H + 1H = 2D + e+ + n (+ 1,44 MeV), která běží např. na Slunci . 
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PAROZAK [13.12.05 - 20:21]
Vážení, rozeberte si krok za krokem logiku Zephirovy řeči (Z) Planckovy buňky maj v topologii vícedimenzionálního prostoru zásadní význam, jelikož tvořej jeho elementární částice. Zephir tu říká, že „buňky“ tvoří ( dělají, vyrábí ) elementární částice. Zephir tu říká, že „buňky“ tvořej tomu vícedimenzionálnímu prostoru částice…, že „buňky“ tvořej v tom prostoru vícedimenzionálním elementární částice … že prostor „má“ elementární částice a tvořej mu je „buňky“ … Už tato první formulace je jaksi sama divná a sama sebe nabourává. Jdeme dál … (Z) Gravitace je v míň jak šesti dimenzích pouze odpudivá síla Čili v jedno-, dvou- tří až šestidimenzionálním prostoru je prý gravitace ODPUDIVÁ ! To koukáte, co ??? (Z) a proto nemůže zprostředkovat vibraci struny. A tím, že je gravitace odpudivá nemůže ta gravitace zprostředkovat vibrace…? V logice jeho řeči opomenu to, že začal mluvit o hruškách ( Plankovy buňky ) a z ničeho-nic přeskočil, bez vyzvání a začal mluvit o švestkách ( o gravitaci )…jak to spolu ty Plankovy buňky a gravitace, co nemůže v nižších dimenzích z p r o s t ř e d k o v a t vibrace souvisí, je mi záhadou. A dál prý nemůže gravitace odpudivá zprostředkovat vibrace strun…? což stále jsou neprokázané artefakty a už vůbec se neví „z čehože ty struny jsou“ aby pak mohly vibrovat. (Z) Teprve po svinutí na víc jak šest dimenzí začne prostor klást odpor vůči dalšímu svinování a tím vytvoří elastický prostředí, ve kterým se můžou šířit gravitační vlny. Zaprvé : do šesti dimenzí prý je gravitace odpudivá a teprve „po svinutí“ ( nevíme čeho ) na víc jak šest dimenzí začne PROSTOR ( ve kterém už je asi více než 6 dimenzí délkových ) klást ODPOR…dalšímu svinování dimenzí !!! ( srnka začne klást odpor srnce, milenec, začne klást odpor milenci a voda začne klást odpor vodě …logika, co … o tom kde se bere popud k tomu, „že se dimenze svinovánají až do 6ti a pak se někde bere popud z prostoru, který klade sám sobě odpor vůči svinování dalších dimenzí … hold logika je logika, že ) ( a najednou v tom prostoru, co sám klade odpor svinování „svých dimenzí“ na vyšší počet, tak v takovém válčícím prostoru se můžou šířit gravitační vlny …?? o nichž se o větu dřív říkalo, že už se šíří v méně než 6ti dimenzích, ale má ta gravitace odpudivou sílu a … a najednou tu v prostoru co je víc jak 6x svinut se šíří jakási další gravitace, gravitační vlny … jaké přitažlivé ?, to se neříká ! (Z) Teprve elementy časoprostoru svinutýho do šesti dimenzí můžou vystupovat jako odpuzující se částice. A tu je ta bomba nakonec ( bomba v Zephirově logice ) Řekl, že ve svinutých dimenzích od 0 do 6 je gravitace přitažlivá, pak na té šestce bojuje prostor s dalším svinováváním dimenzí a nad 6 svinutých dimenzí SE TEPRVE v prostoru šíří gravitace – asi přitažlivá a poslední věta to rozkrývá, říká v ní Zephir : „jakési elementy časoprostoru“ ( ! ) co jsou svinuty do 6ti dimenzí mohou vystupovat ( jinak svinuté „nemohou“ vystupovat ) jako odpudivé částice …No, a je to. Kdo nevěří ať tam běží … 
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PAROZAK [12.12.05 - 17:41]
(Z) Svinování dimenzí při šíření energie funguje tak, že si systém hledá ( systém „si hledá“ ? a kudy tudy ta energie bloudí, tudy se při jejím dostavení na místo svinují dimenze, jakkoliv a možná libovolně či bez ladu a skladu … dokud ta energie nepotká ty zákony a nevyptá se jich jak se sama má šířit, aby se svinula právě ta oranžová dimenze táámhleta a to 3x ) (Z) cestu nejmenšího odporu podle principu minimální akce, Princip nejmenší akce funguje tak, že energie sleduje proudnicovitej tvar - hledá co nejkratší dráhu a co nejširší průřez. ( Pane, Vy zde personifikujete energii, jakoby ona v sobě obsahovala „rozhodovací prvky“ , „zákony volby“ a „posudky na geometrii“ apod. ?? ) (Z) Jelikož deformace časoprostoru ( nedávno jste říkal pouze prostoru, nyní jste od senilního dědka pochytil, že časoprostoru ) (Z) vytvářej gravitaci, navzájem se přitahujou ( ty deformace ? … mohu Vám najít Vaše nedávné statě jak jste tam blábolil , že se odpuzujou ) (Z) a vlna se zahušťuje podobně jako kolabuje mezihvězdnej plyn. Při dosažení určitý hustoty ( těch zahuštěných vln časoprostoru ! …už konečně pod mým spammerským nátlakem Vám nezbývá než se smyslem i popisem přiblížit k mé hypotéze … je vidět, že to omílání a omílání má něco do sebe ) (Z) dojde k fázovýmu přechodu - např. plyn zkondenzuje ( pozor, ještě nemáte plyn ; sám jste v předchozí větě řekl, že se vlny časoprostoru zahušťují PODOBNĚ jako kolabuje plyn ! Pozor, nedělejte si pořád z huby sráč. … a mluvte vědecky a né stále lži ) (Z) do kapiček a zvýši tak svoji hustotu. ( nejdříve musíte popsat jak z toho zahuštěnýho časoprostoru se udělá ten plyn … a budete to muset totiž popsat tím, že opíšete mou hypotézu ! Takže si tu svou řeč strčte za klobouk ) (Z) Vlny časoprostoru se stanou tak těžký, že začnou obíhat samy sebe ( říkáte „těžký“ ? bezva, váhu má jen hmota, a jste u mé hypotézy, kterou se stále pokoušíte ode mě opsat bez dovolení ) (Z) a vytvořej gravitační smyčky. Tím se samozřejmě proces nezastaví a houstnutí časoprostoru pokračuje dál, ale pořád musí respektovat princip nejmenší akce. ( Kdo musí respektovat „princip nejmenší akce“ ? smyčky ? houstnutí ? anebo „proces“ ? … to co neumíte opsat-ode mě-, to komolíte ) (Z) Tady ale zapůsobí fakt, ( Ve vesmíru „působí a působí až zapůsobí fakta“ ? …hm, hm ) (Z) že při dosažení šesti svinutejch dimenzí se poměr dráhy a průřezu šestirozměrný kostky ( hm, snaha o neopisování…Srnka použil namísto mého vlnobalíčku „kostku“ ) (Z) nebo koule s rostoucím počtem dimenzí přestane zvětšovat, ( čili Srnka to objasnil takto : fakta zapůsobí na svinování dimenzí tak aby se při počtu 6 svinutých porovnal poměr dráhy ! (čeho? … zde není vyloženo proč se dimenze mění na dráhu „ničeho“ odnikud pro nic , za něčím …? ) k průřezu kostky či koule šestirozměrný jimž počet dimenzí roste a roste přestane růst. Hm, hm. Poměr dráhy a průřezu 6ti dimenzionální kostky se přestane zvětšovat… poměr dráhy a průřezu šestidimenzní kostky se přestane zvětšovat…? to čumím na tu logiku a z toho plynoucí poznatek. Ale fakt je -a tento fakt také působí na dimenze-, že aspoň má pravdu, že tu nemele stále to stejný jako ten senilní dědek ) (Z) prostor se tedy samovolně zkroutí ( samovolně néé, Srnka řekl, že se zhroutí „pod zapůsobením faktu“ ) (Z) na úroveň šesti dimenzí a pak začne pružit. ( časoprostor, anebo abych citoval přesněji, prostor svinutý-zkroucený na úroveň 6ti dimenzí „začne pružit“. To je pojem nedostatečně vysvětlený a popsaný a zdůvodněný … pokud pominu dovysvětlení slovíčka „pružit“, které se používá na materii nikoliv na veličinu délka či dimenzi délkovou. Zde pruží u Srbky dimenze. Já souhlasím, že ano, protože to potvrzuje mou hypotézu o tom, že dimenze /délkové i časové/ v určitém stupni zakřivení jsou hmotovým artefaktem … proto pruží. Ale to pak Srnka tvrdě kopíruje mou hypotézu, k čemuž nedostal mé svolení ) (Z) A je právě situace, kdy další deformace prostoru naopak vyvolá odpudivý síly. 
(Z) Je zajímavý, že přesto vakuum obsahuje jistej podíl viditelný hmoty v podobě 9-12 dimenzí, díky tomu tady vlastně jsme. ( Slovo vakuum si lidé vymysleli k popisu prostoru zbaveného veškeré hmoty. Bylo by dobré to slovo k původnímu účelu používat, anebo pokud ho chceme použít jinak, tak to jasně ozřejmit. Nevím ovšem proč říkat, že ““do obchodu šlo 76 kg masa oblečenýho na nákup““, když lze použít k tomu vymyšlené slovo „máma“…čili ““do ochodu jde máma na nákup““. ). Je blábolem vysvětlovat naší lidskou existenci tím, že vakuum obsahuje „podíl“ hmoty s 9-15 ti dimenzemi jako hmotu viditelnou asi vedle tý neviditelný co ve vakuu také je jako její podíl a možná tam je ještě jiný podíl jiné vícedimenzionální hmoty a „tím“ ! ! ! jsem se tu zjevili my lidé. Ta věta je blábol logický. (Z) Vysvětlení může bejt dvojí - jednak je vesmír natolik velkej, že vnější vrstvy tlačej ( aha, aha vesmír má „jakési“ vnější vrstvy a vnitřní vrstvy ???- není řečeno z čeho ty vrstvy jsou, aha … a jedny tlačej na druhý …Ví vůbec Srnka co je to „tlak“ ? To pak také mhu říci, že „škurampuchamkum tlačí na vižrunderbla“ a je to to samý ) (Z) na spodní a zvyšujou jejich napruženost nad tu optimální úroveň (tzv. tmavá hmota vakua). ??? (Z) Ale já spíš věřím, že většina hmoty vznikla těsně po zhroucení vakua ( ??? Srnka trucovitě razí pojem vakuum, aby nemusel říkat časoprostor a trucovitě nehodlá vysvětlit rozdíl mezi vakuem a časoprostorem ) (Z) na šest dimenzí jakousi setrvačností. ( Dle Srnky se hroutí vakuum nikoliv časoprostor … hm, hm …) (Z) Prostě jako když shodíte na hromadu žvanec pružný hmoty, uprostřed se setrvačností materiál stlačí nad rovnovážnou hodnotu rázovejma vlnama, jejichž pozůstatky jsou ve vesmíru dosud vidět. Pak se ale vakuum prudce rozepne ??? (Z) a tím se ochladí ( ochladí se vakuum anebo těch 6 dimenzí co je v něm ? anebo hmota ? … ) , (Z) takže se vzniklá hmota ( z čehopak vzniklá ???????? opět nám Srnka lže a klame a nevysvětluje podstatu a přeskakuje dějiny vesmíru …Jasně tu vidím řeč, že vakuum se nejprve zhroutí a těsně poté „vznikne“ hmota a pak naopak zase přijde obdobíčko kdy se vakuum rozepne a tím se už v něm vzniklá hmota „z ničeho“ ochladí a právě tím se nestihne „rozpadnout“ …bezva teorie … když tam vrazíme tři vejce syrová a zakvedláme, tak … ) (Z) nestačí rozpadnout. Teprve když se hodně zahřeje, ( a zase přijde ňákej strejda, vodkusi, nesenilní, a bude zahřívat a zahřívat …aby se uplatnil ) (Z) začne se uplatňovat termodynamická rovnováha a hmota se začne různejma procesama ( a tak procesy se jen řinou samy vodnikud a z ničehož nic.. ) (Z) převádět na záření a rozpouštět ve vakuu. ( až se to znova rozpustí v rozepnutým ochlazeným vakuu … No, vážení, selka u sámošky by to svý sousedce nevylíčila za 3 hodiny líp ) 
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PAROZAK [12.12.05 - 17:40]
Chování časoprostoru de snadno popsat vlnami, tenhle přístup použila např. teorie superstrun. A také moje hypotéza. Vlny časoprostoru tvoří deformace vlnobalíčky dimenzí a ty podle teorie relativity tak tvoří nejen gravitaci, čili se chovaj jako hmotný částice. To říká moje hypotéza už 25 let. Svou vahou se gravitační vlny navzájem stlačujou, deformujou a tim jejich hustota nadále roste. Vlnová rovnice je ale jen Newtonův zákon setrvačnosti v lokálním tvaru, ?? m.v že by byla vlnová rovnice ? .. to už jste vlnovou rovnici před týdnem napsal líp, i když jste jí vzápětí zpackal na blábol … mám to najít a znova zveřejnit ? vlnit se může jen něco, Vlnit, se, pane, může i „to“ co setrvačnost nemá, ale „to“ až se vlní, pak „ono“ má setrvačnost i sílu i energii i další fyzikální vlastnosti … to „to a ono“ co se vlní a stává se tím vlněním hmotou jsou dimenze veličin délka a čas … jednou to prostě budete muset pochopit ! co má aspoň trochu strvačnost, čili hmotné chování. Pokud by měl vesmír vzniknout z ničeho On nevznikl z ničeho, ale měl „povinnost“ ( dle PPP, které lze také logicky specifikovat a stanovit a objasnit ) se ukázat-projevit jako a) „Něco“ anebo jako b) „Nic“…poté se ukázal stav „A“ jako cokoliv a to cokoliv byla Velveličina-artefakt … ta se opět mohla „proměnit“ v jakoukoliv vizi … a dál podle dalšího pravidla se rozštěpit na dvě veličiny s jakoukoliv vizí – a „náhodou“ to byla veličina délka a čas, což je vpodstatě cokoliv ! protože, kdyby si vesmír zvolil artefakt jakýkoliv, vždy bychom ho mohli nazývat délka a čas …Takže Vesmír jaký je mohl vzniknout z ničeho, anebo musel vzniknout jako volba mezi Nic a Něco … to něco se pak rozdvojilo na dvě veličiny a „náhodou se jmenují délka a čas …kdyby ty dvě věci Vesmír volil jako a) „hatla“ a za b) „patla“, tak by prostě se vlnily tyto dvě „hatla“ a „patla“ a také by to byla z nich hmota atd. ) je ale současně nutný, aby hustota časoprostoru na začátku byla prakticky nulová, Hustota vesmíru …znamená, že už v ní je hmota. Ale jasně navrhuji, že před Třeskem žádná hustota nebyla, neb poměry dimenzí délkových ku časovým byly jednotkové a tedy se takový časoprostor vůbec nevlnil a nebylo v něm možno rozeznat počty dimenzí. Teprve až po Třesku se Vesmírný časoprostor vlní, což je nejednotkový poměr dimenzí veličin, tak jak to sám popisujete s tou vlnou jak se v konkávě zahušťuje a u osy zrychluje atd. … vlna je projev nejednotkových změn poměrů dimenzí a … a ty pak nesou vlnobalíčkování – těch dimenzí – a z nich vlnbalíčkováním je ta hmota …Prostě to jednou budete muset nejen pochopit, ale i přijmout jako mou pravdu ) je tedy nutný nalézt jeho výchozí materiál. Možný vysvětlení je docela jednoduchý, ano, jednoduchý, … v mém pojetí a v mé vizi stačí, když se podíváme, jak se chová dostatečně velkej soubor hmotných vln, chovajících se jako částice. Při určitý kritický velikosti se prostředek takovýho útvaru zbortí vlastní vahou a stane se z něj homogenní prostředí. Na každou vlnu působí gravitace velkého počtu sousedních vln, šíření energie nepreferuje žádný směr, jeho topologie je zhroucená. V prostředí tvořeným hmotnýma částicema by se i nadále zachovávala jejich setrvačnost, ale pokud hmotu tvoří vlny časoprostoru, je tomu jinak - pokud ztratí schopnost přenášet energii, jejich hmota zanikne. Střed vesmíru vytvoří z hlediska gravitačních vln nový téměř absolutní "prázdno", ve kterým může vzniknout novej vesmír s novou topologií a celej proces se může cyklicky opakovat. a to už je až moc neověřené fantazírování. 
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PAROZAK [11.12.05 - 23:46]
Kauzalita vs. determinismus

Pravděpodobně se většina z nás shodne na tom, že realita je kauzální, tedy že svět kolem nás je založený na příčinných vztazích. ( O.K.) Na druhé straně do jisté míry všichni připouštíme i roli náhody. ( O.K., ale …) ( V tom vězí ta logika věci…“příčinnost vztahů“ – čistě náhodou je ta příčinnost v tomto vesmíru „časová“, ale mohla být i jiná, kdyby vesmír volil jinou posloupnost. Ale volil tu, kde v posloupnosti kombinací artefaktů // a jimi tu nenáhodou jsou veličiny a jejich dimenze // vládne té posloupnosti „stav dimenze časové“ ve smyslu „šipky“ času. Posloupnost změn a návrhu na změny je vázána na tu šipku času. A podle toho jsou „prvky posloupnosti“ řešeny. Je to sice libovolný náhodný výběr kombinací do dalšího postupového kroku v té posloupnosti, ale ten krok je už od počátku determinován „příkazem“ o šipce času. Co to je ta šipka a jak vypadá, si také řekneme. Čili jako programátor dostaneš stejný úkol jako vesmír „od počátku“ navrhovat a stavět takovou posloupnost, která bude „zatížena“ jakýmsi prvním počátečním pravidlem. Já se domnívám, že jím je stav změny poměru dimenzí veličin, tedy nejméně jedné dimenze délkové ku jedné dimenzi časové…změna jejich poměru 1/1 na 1/Ą respektive 0/1. Toto pokládám já za změnu stavu-poměru dimenzí, která ve Vesmíru po Třesku nastolila šipku času čili nejednotkový tok-odvíjení dimenze časové k dimenzi délkové. Kdyby nastal případ obrácený, tj. že by před Třeskový stav 1/1 se po Třesku změnil na „chod-pochod-tok-odvíjení“ nejednotkové obráceně tj. na Ą/1 respektive 1/0, pak bychom byli ve stavu vesmíru s nadsvětelnými rychlostmi, tj. ve „světě tachyonovém“ a vše by tu bylo jaksi „kontra“ a čas bychom „cítili“ jako délku a délku „cítili“ jako čas. Byl by to vesmír, kde by to bylo „opět takové jako zde“, ale museli bychom pokládat dimenzi délkovou za čas a čas za dimenzi délkovou, v takovém vesmíru by platila „kausalita délková“…prostě „černý by bylo bílý“ a protože je to „v podstatě jedno“ zda černý je bílý a bílý je černý“ záleží jak to pak chápeme a nazveme, tak vesmír ať vybral jakoukoliv variantu do posloupnosti, stala se ta varianta „jedinou možnou“ (ta opačná, by byla v realitě její také „toutéž“) ( proto si myslím, že „kausalita“ je podřízenost jistému pravidlu, které tu je „jako první“ co řídí „tok-volbu prvků posloupnosti“. Další pravidla, která řídí-vybírají prvky do posloupnosti jsou ta co vyplynou z již realizovaných kroků do posloupnosti.Každý prvek volby do posloupnosti je realizací omezeného počtu dispozic z prvků posloupnosti realizovaných. Determinismus pak je způsob hledání a možnost odhalení kolik prvků posloupnosti bylo „vzato do volby“ dalšího postupového kroku. Dám nějaký příklad : Vezmu-li z vesmíru nějaký stav“ např. vlnobalíček, který representuje na posloupnosti vymyslím si 206 krok tedy nerost topas. Tento vlnobalíček jakožto nějaký prvek v posloupnosti patří do jiné podposloupnosti a ta patří také do jiné nadposloupnsoti atd. … je to jakýsi „dominový tok“ v různých patrech úrovních …takže, topas má při vzniku „mantinely“ volby jen velmi omezené a nemůže už „kecat“ do stavu kvarků či do gravitace atd. … ale může „kecat“ do několika možností „budoucího stavu“, pak ho zvolí a … a hotovo, už je ten stav ( tato volená vlnová funkce ) sám o sobě klonem navždy…ale je dál kombinační nabídkou dal dalších struktur zesložiťovávání hmotových vlnobalíčků. Prvek 2045 zvaný bílkovina pankreasová je také prvkem na posloupnosti a ona už nemá co kecat do topasů ani do hormonů láčkovců atd., pouze může volit „svou“ změnu do budoucího kroku jednak v mezích omezených „sousedních“, ale musí dodržovat i jisté „příkazy“ z jiných pater geneze zesložiťovávání např. musí dodržovat ten tok-šipku času, musí dodržovat gravitaci, musí dodržovat, že patří do kyselin a tak se musí chovat obecně jako kyselina, musí dodržovat chování vůči radioaktivitě atd. ale nemusí dodržovat to-a-to…víme pak o takové složenině-velmi kompaktifikovaném vlnobalíčku, že předpovědět jeho chování do budoucna můžeme ale bude pro každou „vlastnost“ jiné, jinak determinovatelné. Víme, že kámen ležící na cestě, topas „se dožije“ ještě miliardu let, ale kyselina mravenčí v mém těle se dožije jen 70 let a pak bude spálena v krematoriu … a tím pádem umíme předpovědět některé stavy téže věci na delší období a jiné stavy téže věci na kratší období, podle úrovně a kombinací úrovní, které dáváme do „mašiny hodnocení“. Determinujeme opět podle „vložených úrovní a počtu stavů“. Kausalita je pak „jev“ kterým je zatížen genetický vývoj veškeré hmoty, tedy proto, že hmota „se staví“ z důvodů, tedy poté, co vesmír „nastaví“ pravidlo nejednotkového poměru dimenze délkové ku dimenzi časové… tento jev-stav ať už má matematické vyjádření v symbolice jakkoliv volené je zabudován jako neměnný činitel do veškeré hmoty a tedy kausalita se postarala o „seřazení“ prvků posloupnosti … nelze pak měnit pořadí realizovaných stavů, lze pouze provádět další kombinační sestavy s dalšími novými složitostmi, které mají v sobě zabudován onen činitel „šipky času“. Lze pouze měnit volbu budoucích složitých stavů do „různých pořadí“, čili vytvořit různé posloupnosti, ale nelze těmito volbami přeházení prvků v posloupnosti změnit kausalitu. Přesto musím uvést zajímavou úvahu : Došla-li vývojová posloupnost evoluční ke dnešku k výrobě bílkovin či DNA či já nevím co právě je na vrcholu evolučního vývoje, asi ptačí chřipka a předtím AIDS ( ? ), tak „vývojová volba“ mohla kombinační sestavy opravdu zamíchat v počadí „losování“ v pořadí výroby…protože například člověk vyrobil „umělé hmoty“, které příroda doposud nevyrobila a ač nevíme, zda je sama svým evolučním vývojem sama někdy vyrobí, víme, že by je mohla vyrobit taky až za 150 milionů let, sama například nějaký lék s velmi složitým chemickým vzorcem. Příroda nemá v tomto vývojovém stadiu „potřebu“ do „osudí“ volby dávat takové vlnobalíčky, aby ty léky vyráběla p r á v ě nyní. Po DNA je ona „nemusí“ vyrábět, neb evoluční „systém“ je také jakýsi mechanizmus mající „deterministické spojitosti plynulé“ nikoliv bouřlivě fraktální. Vesmír tedy od počátku volil posloupnost stavů změn podle „vyladěnosti-dokonalosti-pozoruhodnosti“ prvního použitého pravidla….možná, že kdyby to PPP bylo jiné, že by vývojová posloupnost REALIZOVANA byla řádně bizarní, skoková, fraktální a nebyla by „jaksi vyladěná“ …a to by jistě mohli matematikové a programátoři zjistit či o tom říci, zda jsou geometromatematická pravidla někdy taková co generují divokost a jiná co generují „zajímavou posloupnost“ co má někde „na konci“ DNA…? Přejeme si přece štěstí a jen nemnozí z nás považují osud za plně předurčený. Je třeba ještě dodat, že se však velmi lišíme v náhledu na podstatu oné náhodnosti. Jistě, každá náhodnost je „omezena“ především tím co dáme „do pytlíku“, aby to byly volené i nevolené prvky mantinelů pro příští kombinační prvek posloupnosti. Někteří v ní spatřují jen naši nedostatečnou znalost příčinných vztahů, jiní neurčitost považují za fundamentální vlastnost vesmíru (vynechám ty, kteří v tom vidí rozmary Boží vůle). 
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PAROZAK [4.12.05 - 18:33]
(Z) Svinování dimenzí při šíření energie funguje tak, že si systém hledá cestu nejmenšího odporu (N) Už po pár slovech cítím vadnu logiky : systém si nemůže hledat cestu nejmenšího odporu , hledat jí v budoucnosti jakoby tam byla už nastavena situace pro hledání i proto, že systém „jde do budoucnosti coby do neznáma“ a tak zákony v budoucnosti nachystány nejsou do budoucnosti, nýbrž se vytváří-rodí i stavy hmoty i stavy zákonů. Systém tedy se řídí „minulostí“, tím co už vytvořil a to co vytvořil „v knize“ hmotových struktur a „v knize“ zákonů….musí se jimi řídit a tam v tomto smyslu je systém omezen, omezen už hotovými událostmi. Do budoucna si systém „nehledá cestu nejmenšího odporu“, ale cestu „volby možností v určitých mantinelech“ ovlivněných minulostí stavů. (Z)podle principu minimální akce, Princip nejmenší akce funguje tak, že energie sleduje proudnicovitej tvar - hledá co nejkratší dráhu a co nejširší průřez. Jelikož deformace časoprostoru vytvářej gravitaci, navzájem se přitahujou a vlna se zahušťuje (N) O.K. , na jiných vystoupeních tvrdil Zephir, že gravitace vytváří deformace pouze prostoru. Tady se zase už zapomnělo říci, že se přitahujou deformace časoprostoru až po „provedení“ šesté svinuté dimenze a že „vlna z těch šesti svinutých dimenzí“ se tak zahušťuje … (Z) podobně jako kolabuje mezihvězdnej plyn. Při dosažení určitý hustoty dojde k fázovýmu přechodu (N) Dojde k fázovému přechodu ? : co fázuje ?, co přechází ? a čím dojde ? Naprosto přesně vím že otázky zůstanou bez odpovědi. – (Z) např. plyn zkondenzuje do kapiček a zvýši tak svoji hustotu. Vlny časoprostoru (N) v šesti a více dimenzích podle Srnky (Z) se stanou tak těžký, že začnou obíhat samy sebe a vytvořej gravitační smyčky. (N) ze šesti dimenzí a více (Z)Tím se samozřejmě proces nezastaví a houstnutí časoprostoru pokračuje dál, ale pořád musí respektovat princip nejmenší akce. (N) Možná, pokud ten princip už existuje „v budoucnosti“. Jinak se musí řídit vším co se realizovalo v minulosti. (Z)Tady ale zapůsobí fakt, že při dosažení šesti svinutejch dimenzí se poměr dráhy a průřezu šestirozměrný kostky nebo koule (N) ?? opravdu časoprostor vytváří šestirozměrný koule ? (Z) s rostoucím počtem dimenzí přestane zvětšovat, prostor se tedy samovolně zkroutí na úroveň šesti dimenzí a pak začne pružit. A je právě situace, kdy další deformace prostoru naopak vyvolá odpudivý síly. (N) Není to dlouho co Zephir tvrdil, že odpudivá gravitace se vytváří při dimenzích 1-6, …nyní překrucuje svá vlastní slova : prý deformace prostoru ( už se nemluví o časoprostoru ) nad číslo 6 vyvolá odpudivý síly ( síla je zde co ? deformovaná vlna z 6ti dimenzí + 2 dimenze + nějaký ten parametr čas ? ) 
(Z)Je zajímavý, že přesto vakuum obsahuje jistej podíl viditelný hmoty v podobě 9-12 dimenzí, díky tomu tady vlastně jsme. Vysvětlení může bejt dvojí - jednak je vesmír natolik velkej, že vnější vrstvy tlačej na spodní (N) čeho vnější síly tlačej na vnitřní čeho ? vrstvy ? čeho vrstvy ? (Z)a zvyšujou jejich napruženost nad tu optimální úroveň (tzv. tmavá hmota vakua). Ale já spíš věřím, že většina hmoty vznikla těsně po zhroucení vakua na šest dimenzí jakousi setrvačností. (N) Zephir tvrdil, že do šesti dimenzí byla gravitace odpudivá a nyní tvrdí, že do šesti dimenzí vznikla podstatná část hmoty …čímž buď tvrdí, že baryony se nepřitahují anebo nevznikly do šesti dimenzí, ale až nad šest dimenzí, pak ovšem ta podstatná část hmoty do šesti dimenzí jsou jen leptony, rozptýlené kvarky a gluony a bosony nikoliv atomy. (Z) Prostě jako když shodíte na hromadu žvanec pružný hmoty, uprostřed se setrvačností materiál stlačí nad rovnovážnou hodnotu rázovejma vlnama, jejichž pozůstatky jsou ve vesmíru dosud vidět. Pak se ale vakuum prudce rozepne (N) rozepne-li se vakuum, pak co se děje s časoprostorem ? to autor neříká…zdalipak se rozpínáním vakua rozepínají husté vlny dimenzí na nehusté vlny dimenzí veličin délka a čas ? (Z) Pak se ale vakuum prudce rozepne a tím se ochladí, takže se vzniklá hmota nestačí rozpadnout. (N)To znamená, že vlnobalíčky kompaktifikovaných dimenzí veličin co jsou hmotou zůstanou zavinuty tak jak jsou a rozepne se vakuum kolem nich tj. zvlněný nehmotový časoprostor se ještě více narovná aniž poruší zavlnění kvantíků-vlnobaláčků. Ale proč to dělá ? to vakuum ? a to chladnou vlnobalíčky nedotřené tím, že okolní vakuum mění zavlnění ? či „se natahuje ? (Z)Teprve když se hodně zahřeje, (N) Zahřeje kdo ? hmota anebo to vakuum? ptám se proto, že o větu dřív Zephir prohlásil, že termodynamické ochlazování se dělo s tím vakuem a nyní se má oteplit vakuum anebo hmota ? a čím ? víme, že v téhle teorii je energie jistým druhem zavlnění veličin a jejich dimenzí (Z)začne se uplatňovat termodynamická rovnováha a hmota se začne různejma procesama (N)Co to je „různejma procesama“ ? v takto vedené teorii je plácání výrazů „různejma procesama“ dost nevědecké .. (Z)převádět na záření a rozpouštět ve vakuu. (N) O.K. 

