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a) časoprostor-rastr-teoretické dimenze ; 

b) časoprostor dimenze-artefakty pravé atributální ; 

c) anebo trajektorie pohybu těles ? po…po čem ? A v tom to vězí, že pokud stanovíme myšlenku/návrh : “hledat dvouveličinový stav vesmíru“, tedy pátrat po tom zda hmota není výtvorem vlnění a vlnobalíčkování samotného časoprostoru-jeho dimenzí, tak pak zjistíme, že gravitace je sama „křivá“, je prvním zvlněním časoprostoru podle rovnice paraboly ; a další vlnění časoprostoru už je i harmonické i neharmonické, různé a to vlnění/zavlnění ( složité vlnění, složitější než Schroedingerova funkce ) „se koná“ jen a jen ve hmotě. Tak pak lze hledat a přemýšlet nad tím zda sám čas a sama délka jakožto veličiny nemají dimenze, které se zakřivují oproti matematicko-geometrickému rastru euklidovskému, který pojednává o teoretických přímkách, jež ve vesmíru „hmotném“ nejsou. Vesmír „poTřeskový“ už je časoprostorem jen a jen a jen zakřiveným a v něm jsou ještě na Planckových škálách zakřivenější lokality-vlnobalíčky z veličin délka a čas a jejich dimenzí - chovající se jako hmota – jsou to také nepřímky,( časoprostor potřeskový jsou nepřímky a hmota jsou také nepřímky-jsou svinutými dimenzemi ) jsou to artefakty křivých dimenzí uvnitř hmoty. Vesmír nevznikl z jednoho bodu-singularity, ale poTřeskový vesmír je pouze nový stav ( nový stav ! ! ) asymetrický ( v prvním kroku na posloupnosti stavů ) vůči stavu „předTřeskovému“, jenž je symetrický-jednotkový. ( tam možná platí i že dimenze veličiny je přímá, je totožná s nekřivou euklidovskou přímkou…po Třesku ne. ) 
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PAROZAK [21.2.06 - 13:33]
KIMOUS : víte, já spekulativně nebrečím jen na jednom hrobě, ale na mnoha. Především vše hodnotné dávám na svůj web http://www.volny.cz/j_navratil už 7 let ... a ani tam to nikdo nečte ( mám tam políčenu udičku se žížalkou tj. úmyslně dvě triviální chyby už mnoho let a čekám kdy mi je někdo objeví ).

Moc možností nemám jak "přemluvit" odborníky k tomu, aby to četli ...jen víru, že se to nakonec jednou stane. 



KIMOUS
 [21.2.06 - 13:00]
citace: 
KIMOUS [12.2.06 - 17:32] PAROZAK [11.2.06 - 21:03] … a protože se dodnes ( 10.02.2006 ) nikdo nepřihlásil, soudím podle toho , že mou hypotézu a mé názory nikdo nečte. holt jste každýmu u prdele 

takže když brečíte PAROZAK [21.2.06 - 10:17], že nikdo neodpověděl, brečíte dobře, ale na špatném hrobě
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PAROZAK [21.2.06 - 10:17]
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vite jaky je rozdil mezi elipson a parabolow 7 Odpovéd (moje) : Rozdil e jen >chlup<. Z paraboly
chlup® uberef aje z ni elipsa ak elipse ,chlup” pfidé a je z ni parabola... e néé 7

A co jiného ( presnéjéiho ) délate Vy, kdy zaokrouhlujete vipotty gravitace 7, ocituji pana Vojtécha

Ullmanna :

Eyzikové se snai o sjednoceni (jednotné pochopen) viech Eiyf

fundamentalnich interaked, tedy i interakee silné a gravitatni. Nelinearita

popisu gravitace v ramei OTR je znatnou pfekakcou, take pro usnadnéni

"prvni efapy” se nbkdy snai, jak spréva¥ pidete, ‘rozdrobit" obecns

nelinedrni systém na plibliZné linedrni podsystémy. Lze tak ziskat mnohs

poznatkcy koncepEniho vjznamu, kieré se pak daji precizovat pii zdokonalovani

teorie

Je opravdu otazka, zda je to cesta spravnym smérem? £adnou jinou schiidnou

cestu viak zatim nikdo neznd

4 co jiného ( pesnsiéiho ) délate Vy, kdy renormalizuiete, aby se ,odstranily nekonetna v rovnicich”

”

A co jiného ( presnéjéiho ) délate Vy, kdy v binomickém rozvoji

(@a+b)"=al+(") al' b +(") a2 b?+(") @l b+...+(_1) BbT'+bI (a-b)" =l -
atd > posledai Eleny zahodite nebo zanedbite 7

Zahodite-li posledni Eleny rozvoje nap. tohoto : (1—v2/¢)=1/2 = 92 tak nesjistite, %o to je :

(1-v2/c2)~1/2 =) atoplesn¥ . (rovnice mé souvislost-nivaznost na Lorentziy relativisticky

Elen)

Pogadal jsem pana prof Karla Vborného YYDOMYK@ZU.CZ 16.07.2003 o napsani 6 ti Elent tohoto

rozvoje, bohuZel mi neodpov¥ds] ; ani na to zda je ten vysledek s odmocninou ze dvou spréva.

pazn 2102 2008 — neodpovedé! mi na to rikdy nikda dodnes








[image: image43.jpg]


[image: image5.png]


PAROZAK [20.2.06 - 17:03]
Pane EUGENE, já na rozdíl od Vás mám smůlu, já jsem se tam před ten Velký Třesk osobně nakouknout jako Vy ještě nedostal … jak jinak by jste Vy to, co říkáte, mohl s takovou suverenitou tvrdit či konstatovat, že ? Pokud ovšem toto zjištění máte z jiných zdrojů ( nematematických – že Vám tuto Pravdu pošeptal přímo Bůh či Belzebub ), tak nám to nějak-něčím ztvrďte. Pokud to máte zjištěno nikoliv ze samotné přírody tj. pouze matematicky, tak to také zde předveďte.

Díky.
Poznámka : v opačném případě, to co říkáte s takovým přesvědčením, je stejně hodnotný blud jako říkat, že před třeskem čas byl ( byl tam časoprostor ve stavu jednotkovém tj.něco jako interval 0 = 1 = nekonečno ). Kdyby jste četl mou hypotézu, tak by jste se dozvěděl, že já nic netvrdím ani to neříkám „btw“ , ale se domnívám, že „tam“ čas byl, ale „netikal“ ,což znamená, že časoprostor těsně před Třeskem byl už ve stavu 3D + 3T a to v dokonale inertním jednotkovém stavu tj. xˆ3 / tˆ3 = xˆ3 / tˆ3 tj. cˆ3 = cˆ3 , což znamená, že jednotkový interval na časové dimenzi „je ukrajován“ ku jednotkovému intervalu délkovému c = x / t = 1 / 1 a … a tento stav je : inertní, neměřitelný, nerozeznatelný, neporovnatelný s ničím, nepozorovatelný, …už i proto, že tam není hmota a tím ho nemá „kdo“ zjišťovat. Teprve po Třesku, kde třesk je „spuštění“ toku-odvíjení času, se čas počal odvíjet, tj. „někdo“ poměřuje/ukrajuje na časové dimenzi jiné intervaly-tiky než jsou jednotkové. Pak v této situaci nejednotkových poměrů dimenzí časových a dimenzí délkových ( v < c …nebo v . w . c < w . c . c atd. ) vzniká hmota vlněním časoprostoru samotného. A vlnění lokálních míst-vlnobalíčků se stávají stavem jevícím se – projevujícím se jako hmota a … a ta už umí vnímat, rozlišovat nejednotkový tok-odtikávání-ukrajovávání intervalů na časové dimenzi při přesunu/posunu, změně polohy hmoty po vesmíru ( po časoprostoru ). 
Toto je moje hypotéza a můj návrh k debatám a k přemýšlení o tom. Já „tam“ jako Vy nebyl a tak mám smůlu. Proto rád uvítám Vaše sdělení kdy jste tam před Třeskem byl, jak jste „to tam“ zjistil, čím jste své tvrzení zjistil a další Váš popis zjišťování faktů. 
Díky. 



EUGENE
 [20.2.06 - 16:00]
btw. ptat se na to co bylo pred treskem je nesmysl.... 
treba proto ye neexistoval cas, takze ta otaza je uplne mimo
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PAROZAK [18.2.06 - 14:00]
Provedu rozbor Zephirovy teorie.

Teď dám dohromady základní předpoklady, který mi do sebe vzájemně zapadaj, pokud možno co nejvíc konkrétně a fyzikálně: 

1) vesmír je tvořenej vlnama energie, ( to sice je pravda, ale už jsem slyšel výstižnější popis vemíru, máma je tvořená solí, uhlohydráty, nehty a potem … to je také pravdivý popis mámy, že, ale už existuje i lepší ? ) který se chovaj jako hmotný podle vlnový rovnice, což je Newtonův zákon v lokálním tvaru. ( cože ?, vlnová rovnice je Newtonův zákon v lokálním tvaru ? ? ? my máme lokální tvary zákonů a nelokální tvary zákonů ? např. F = m.a …je lokální tvar ? anebo globální trav Newtona ?…žasnu a stydím se za svou nevzdělanost ) Gravitace je způsobená Casimirovou silou v důsledku nehomogenit jejich hustoty a ze začátku je výrazně přitažlivou silou. ( co to je „ze začátku“ ? to jako před Třeskem ? ) Hustota energie vln tvoří příspěvky k potenciálu a ty se proto mají tendenci neustále fokusovat jako jakýsi gravitační čočky a zahušťovat a řešení tím přechází na řešení struny popsaný kvantově mechanickou Schrodigerovu rovnici (struna je vlna v nehomogenním hmotným prostředí, složená z hmotnejch bodů). ????? Jeho první bod teorie je vadný a zmatený. 

2) Na začátku ( kdy to je „na začátku“ ?, je to před Třeskem ? ) vesmír mohl vesmír vzniknout z úplnýho prázdna, ( umí Zephir definovat „úplný prázdno“ z čeho je a jaký že to je stav ? ) ale nevíme zatím přesně jak. ( mohl …mohl, ale ani Zephir neví jak. Navrátil říká, že to prázdno je inertní nezvlněný samotný časoprostor v jednotkovém stavu ) Proto předpokládám, ( proto předpokládat smí kdokoliv ! ! , cokoliv ! !… i Navrátil p r o t o může předpokládat, že časoprostor inertní před Třeskem mohl mít realitu 3D+3T jako jednotkový nezvlněný stav. ) že vznikl z mnohorozměrnýho, velmi řídkýho prostředí, ( „řídké prostředí“ ? co to je ? Na počátku vesmír vznikl z řídkýho prostředí ? ? ? z čeho je prostředí ? a „co“ v něm je řídce rozmístěno ?…? ) který vniklo stlačením vln z předchozí generace vesmíru ( aha, zde se konečně naznačuje, že pro Zephira „na začátku“ znamená na začátku toto vesmíru po předchozí generaci vesmírůůůů . Čili předchozí vesmír zanechal „řídké prostředí“ mnohorozměrné, které vzniklo stlačením „minulých“ vln, vln z minulé generace vesmíru. Shrnu to : na začátku našeho vesmíru to úúúplné prázdno vzniklo z řídkého prostředí a to vzniklo stlačením vln jako pozůstatku z minulého vesmíru. ) na nadkritickou hustotu a otázku jeho přesnýho vzniku nechávám na evoluci. ( no,.. a jak byly stlačeny řídké vlny do nadkritické hustoty, to přenechává Zephir evoluci ) K stlačení vln na nadkritickou hustotu mohlo ( mohlo, možná nemohlo, možný, kdyby, pokud , asi, zřejmě, předpokládám, nechám to jiným … atd. To jsou slova Zephira, který vyžaduje u jiných diskutérů jen a jen fakta ) dojít rovnovážně, ale i adiabaticky jako důsledek srážky rázovejch vln v procesu inflace (viz níže). Jeho druhý bod teorie jsou jen a jen dohady a „kdyby“… se skrytou krádeží mých vizí, ve snaze je pro sebe modifikovat. 

3) Když vlny hmoty/energie dosáhnou určitý kritický hustoty, ( zopakuji body 1+2+ kousek 3 bodu : na začátku úúúplné prázdno, mnoharozměrné, vzniklo z řídkého prostředí a to vzniklo stlačením vln z minulého vesmíru a vzniklo až po stlačení ( kdo tlačil se neříká ) na nadkritickou hustotu těch vln a když vlny/energie z minulého vesmíru takto do nadkritické hustoty stlačené do kritické hustoty, tak …a co se stane se nyní dovíme dál v textu ) fluktuace jejich hustoty energie se do sebe úplně zabalí, ( aha, vlny energie z minulé generace vesmírů někdo stlačí a v kritické hustotě nastoupí jakási fluktuace té hustoty a ta ty vlny energie zabalí úplně. Aha, je to pěkně harmonická úhledná pohádka, kdo by to do Zephira řek ) dojde k totálnímu odrazu od vnitřních stěn těch čoček a šíření vln se separuje od svýho okolí. ( a fúúúj, taková to byla pěkná pohádka…někdo stlačil vlny z minulého vesmíru do takové hustoty, že při ní se narodila fluktuace co provedla zabalení hustoty energie a po zabalení energie se kazí pohádka, neb Zephir říká, že po zabalení hustoty energie dojde k totálnímu odrazu od stěn ? kde se vzaly ?, stěn čoček ? a po odrazu „se“ šíření vln stlačených a zabalených úúúplně separuje do „okolí“ …škoda, taková to byla pěkně rozjetá pohádka ) Stěny čoček pak vytvořej novou, hustší metriku časoprostoru ( hrůůůza, stěny vytváří …hustší metriku časoprostoru. Po zabalení vln energie „dochází k odrazu totálnímu odrazu od stěn čoček, které kde se vzaly tu se vzaly a měly stěny … No, sbalené vlny se odrazily od čoček a tím vytvořily hustší metriku časoprostoru …hm, kurňa, tak pěkně já to ve své hypotéze vybájit neumím ) podobně jako kduž zkondenzuje superkritická pára ( zabalené vlny odražené od stěn čoček vytvořily novou metriku podobně jako kondenzuje pára superkritická …. fak tak pěknou pohádku já neumím ….klobouk dolů ) a energie se začne šířit po hladinách vzniklejch kapiček, ( a … a když podobně ty vlny stočený či stlačený a odražený od stěn čoček vyrobjěj tu novou metriku a tím jsou podobný jakýsi páře superkritické, tak tím že té páře jsou ty vlny z minulého vesmíru podobné, tak tím po odrazu a výrobě nové metriky se začnou šířit po hladinách vnějších slupek kapiček té páry co sice není nikde ale co se jí té páře podobají ….ach joóó ) který sou na sebe namačkaný tak, ( stěny čoček, které kde se vzaly tu se vzaly vytvořily novou metriku a protože se ty stěny čoček p o d o b a j í jakési super páře, tak tím že se podobají vlastně do vesmíru tu páru zavedly a už můžeme s tou párou operovat, neb podobně jak ta pára kondenzuje, tak jak energie těch vlnek odražených od čoček se šíří po hladině těch kapiček…no vidíte, kapičky se zjevili ani nevíme odkud, ale už se po hladině těch kapiček cosi šíří a tím šířením se vysvětluje, co ?…no to uvidíme za chvilku ) že spíš připomínaj jakousi pěnu ze dvou supratekutin. ( aha, kapičky připomínají pěnu, připomínají to tomu ? vesmíru, aby on – Vesmír to věděl, že p ř i p o m í n a j í ty kapičky pěnu ze dvou supratekutin. No, a už máme na scéně i supratekutinu … vidíte a nepotřebujeme na její vznik žádné důkazy, postačí říci že kapičky jí připomínají a … a kapičky vznikly zase nějakým „připomínáním“ něčeho něčemu co se odráží od čoček, a ty čočky se zjevili nevíme odkud … jako v té pohádce. Bohužel takovou pěknou pohádku já nedokáži ) Protože energie preferuje při svým šíření gradient hustoty, většina energie ve vesmíru se naráz začne šířit po jejich povrchu ( energie „se začne“ šířit po povrchu …? gradientu hustoty …? ) s mnohem větší hustotou, zato mnohem pomaleji. Tomuhle procesu se říká inflace ( hm,…inflace je/bude poté co energie počne preferovat gradient hustoty …ten se ve vesmíru vzal jak, po čem ? se neříká …no prostě tu je, a basta. A protože není zapotřebí říkat kde a jak se vyrobil gradient hustoty, tak už máme volnost prohlásit, že tomuto procesu se říká inflace … a je to !) a vznikaj při něm nový membrány časoprostorový popsaný samostatnou metrikou. ( gradient hustoty energie vln z minulého vesmíru odražených od stěn čoček atd. prostě ať se vzal odkud chce, tak gradient – proces se jmenuje inflace. A …a některé bílkoviny se jmenují máma a jiné se jmenují housenka. Takže slovíčko „inflace“ je už na světě a je vysvětleno a obhájeno, tak nic nebrání tomu dodat, že při inflaci vznikaj membrány časoprostorový a ty jsou popsány metrikou jakousi samostatnou …. to čumíš Vesmíre co vše vyrábíš a čím seš popsán, cóóó ? ) Jeho třetí bod teorie jsou konstrukce a konstrukce vždy na odkudsi zjevených pojmech…pohádka a hra slov na výrobu dějů. 

4) Proces inflace se krátce po vzniku vesmíru ještě jednou nebo dvakrát zopakoval, ( Rána-bum. Zephirovo prohlášení tvrdší než axiom…a hotovo. Ovšem k jakému účelu to Zephir prohlašuje ? ….to řečeno není a uvidíme zda to zůstane navěky záhadou, anebo zda to dál vysvětlí ) čímž vznikly vícenásobný dimenze (pěna z pěny, částice z částic). ( Zopakujme si co to je inflace podle Zephira, řekl : energie preferuje při šíření gradient hustoty, většina energie ve vesmíru se naráz začne šířit po jejich povrchu s mnohem větší hustotou, zato mnohem pomaleji. Tomuhle procesu se říká inflace. Smysl/úmysl jeho slov je pro mě dost nesrozumitelný a tak rozbor smyslu/úmyslu je pro mě dost těžký. Pokusím se : Po jakém povrchu se šíří ta energie ? tu řečeno není přesně. A jaká většina energie to preferuje a jaké ne a proč ? tu také řečeno není. Nicméně jasně vidím, že proces inflace podle Zephira je šíření energie po nějakém povrchu. ) Poslední inflace vedla k nejstabilnějšímu stavu z hlediska minimalizace akce, ( není vysvětleno proč nějaká jiná inflace nevede ke stabilním stavům a jiná vede … stavu čeho ? se neříká …jen se říká že jistá vybraná inflace konající podle minimalizace akce a … a opět se neříká proč některá inflace se chová podle nějaké minimalizace akce. Kde se zákon minimalizace ve vesmíru vzal a proč zasáhla jen zde a jindy mlčí a kdy nemlčí ? ? ? No, samé axiomy a samá prohlášení bez zdůvodnění a naprosto bez důkazů … stále jen pohádka . To umím já už pohádku už s lepší logikou ) čili 6D rozměrnýmu prostředí, ( opět pouze prohlášení bez důkazu a bez podpory fyzikálních důvodů ) kterýmu říkáme vakuum. ( A sakra. Od bodu 1) Zephiroyv teorie, kde pohádka začala, že na začátku vznikl vesmír z úúúplnýho prázdna do něhož přešly vlny z minulého vesmíru a ta vlny byly energií co narážela na stěny čoček a tím to vypadalo jako pára a od těch kapiček páry vznikala jakási hustší metrika časoprostoru a pak se zjeví gradient hustoty a šíření energie po jakémsi povrchu to je sama ona inflace a ta jiné bratry inflační a poslední bratr inflace vede-vyrábí ve vesmíru 6D prostředí a … a tomu pak říkáme vakuum. ? ? …Musím se vzpamatovat ….kamže nás to ty vlny z minulého vesmíru a přes jakéto útrapy dovedly po odrazech od čoček … ŕ do 6D vakua. ) Jeho vibrace tvoří převážnou část setrvačný hmoty našeho vesmíru. ( Pane Zephire, celá pohádka, začátek Vaší pohádky od bodu 1) až sem byla zbytečná, neb je nahraditelná jednou větou z mé hypotézy : vakuum je stav časoprostoru 3D+3T, v němž není látka. Pak by mohla ta pohádka pokračovat mou hypotézou takto : … a nevibruje vakuum jak tvrdíte Vy, ale ve vakuu vibrují dimenze veličin „délky a času“. Vibrace dimenzí veličin se chovají podle vlnové funkce a podle možná dalších složitějších vlnových projevů tak, že „provedou-vyrobí“ vlnobalíčkováním dimenzí veličin konglomeráty, které se jeví-projevují-chovají jako hmota-látka i jako všechny ostatní hmotové stavy, pole a přenašeči sil. ) Další svinování a zahušťování časoprostoru vede k pravýmu opaku, ( opaku čeho ? svinování časoprostoru vede k nevibracím ? tj. k nevýrobě setrvačný hmoty ? ) hustota gravitačních vln se zmenšuje, ( gravitace se vzala odkud ? doposud jí vesmír v této teorii neměl …kde se vzala tu se vzala …) hmota řídne a gravitace se stává odpudivou silou. ( Svinovávání časoprostoru vede k tomu, že řídnou vlny gravitační a tím řídne hmota ve vesmíru ? a řídnutím hmoty ve vesmíru se stává gravitace odpudivou silou ?? ) Jeho čtvrtý bod teorie jsou stále výmysly a překrucování, které ho dovedly do „definování vakua“ , k bezzdůvodněnému objevení se gravitace a její změny na sílu opačnou …pohádka a hra slov. 

5) Viditelná hmota je 6-9 rozměrná, je tedy ve styku s vakuem metastabilní. ( Bác … to jsou výroky, cóó. Kde se vzala tu se vzala z vln/energie z minulého vesmíru „viditelná hmota“ 6-9 rozměrná. Zephir se už vůbec nenamáhá ve své teorii přejít od předchozích blábolů ke strunám coby stavebním kamenům hmoty/látky a k principům standardního modelu jak se ze strun hmota realizuje a rovnou Zephir prohlásí : viditelná hmota je 6-9 rozměrná ! A basta. Dále : Výrok jako hrom, že viditelná hmota ve styku s vakuem je metastabilní. To zad to pan Zephir zjistil doma ve sklepě či při návštěvě hvězdárny na Kleti, to už neříká. Mám se ho zeptat „co to je metastabilní ? a zda zná z přírody kolem nás nějaký jiný příklad metastability ? Ale už se ptát nebudu na to jak a kde se stýká viditelná hmota s vakuem, to po mě nechtějte ) To se projevuje při jejím zahřátí nebo stlačení silným gravitačním polem, ( aha, viditelná hmota když se setká s vakuem tak se to projeví zahřátím …? ) kdy se mění na záření, čili vlny vakua. ( nestačím se divit …viditelná 6-9 rozměrná hmota když potká vakuum tak se zahřeje a tím se změní na vlny vakua …nóó, to už vypadá jako špatně opsaná moje hypotéza ) Za běžný teploty je ten proces velmi pomalej. Protože taková hmota nemůže z vakua vzniknout samovolně, došlo k ní při poslední inflaci v místech, kde se setrvačností srazily masy právě vytvořenýho vakua. ( no, slovník má ten Zephir lepší než je ten můj … jsem pozadu ; mě doposud nenapadlo říci asociaci, že se srazí masy vakua ikdyž to do mé hypotézy zapadá, že se vlnobalíčky dimenzí veličin sráží a spojují i rozpojují. ) Následně se tlaky vyrovnaly, hmota se prudce přeměnila na záření a vychladla přitom. Zbytek dodnes pozorujeme jako tzv. kvasary. ??? Ty se prudce mění na záření a odfukujou hmotu, která chladne a postupně pomalu rekondezuje na hvězdy. Ze zbytku kvasaru vznikne nejspíš supermasivní černá díra. ( ??? Odvážné fantazie…) Jeho pátý bod teorie je nejpodařenější ikdyž se nevyhnul výrokům axiomatickým a další dávce fantazie. 

6) Ačkoliv je 6D vakuum nejstabilnější, ( takže Zephirovo 6D vakuum může mít „v sobě“ nebo „vedle sebe“ 9ti dimenzní viditelnou hmotu a… a taky obě věci do sebe narážejí a tím se ohřívají …hm, hm. Zephire pokazil si se v presentaci mé hypotézy ) energie vibrací je stále aditivní, takže se neustále sčítá. To vede k tomu, že se vakuum stále zahušťuje a chladne, rozdíly mezi ním a hmotou se postupně vytrácejí, ( aha, Zephir opravdu považuje vibrace vakua za „samostaný artefakt“ a vlny energie/hmoty také za samostatný artefakt. Tím pádem rozlišuje zahušťovávání vln vakua/časoprostoru za jev samostatný od jevu vlnění energie-látky …to je velmi, velmi blízko mé hypotéze : vlny dimenzí veličin časoprostorových ( vakuum jako stav časoprostoru bez látky, ale s polema a virtuálními páry ) jsou prostě s jednoduše tou hmotu-energií ) vesmír zkrátka spěje k další inflaci ??? a to čím dál rychleji. Pokud při ní dojde k nadkritický hustotě, ve vakuu vnzikne jedna nebo více bublin (pěna) dceřinejch vesmírů ( to už jsou spekulace a pohádky …) a cyklus vývoje vesmíru se zopakuje. Ke vzniku může technicky dojít už při inflaci předchozí, tedy v současným vakuu v těch kvasarech, pokud je přitom aspoň krátkodobě dosažený nadkritický hustoty vesmíru, to se musí časem spočítat. ( to už jsou spekulace a pohádky …) Existence dceřinných vesmírů v černých děrách by šla možná ( „by možná“ …to už jsou spekulace a pohádky …) detekovat např. prokázáním jistý limitní hmotnosti černý díry. Jeho šestý bod teorie je směskou spekulací a přimíšeninou části mé hypotézy
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PAROZAK [17.2.06 - 22:39]
Článek na Science World http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/komentare?OpenForm&41CD48C6C8CBE681C1257117006F2A37&All začíná slovy „Je pravda, že po třicítce už matematikové nejsou schopni udělat žádné objevy?“ O této smutné a pravdivé zkušenosti by mohl Zephir vyprávět ; jeho opustila tato schopnost objevování v matematice i před ukončením třicítky – viz čtyři jeho matematické triviální chyby, na které jsem ukázal prstem ( z pěti jeho matematických ukázek, které za celý rok veřejně předvedl ). Ale což o to, pan Srnka umí jiné, např. zde v komentáři k článku o matematice umí vysvětlit vysokou fyziku, pěkně vysvětlit i věci nevysvětlitelné. Že bych tomu, co nám on zde vyložil nerozuměl jen já ? ? Mám stísněný pocit z toho jakým tempem Zephir kráčí mílovými kroky k té Teorii všeho … Vážení, opravdu jsem sám, který jeho perfektnímu podání konečné teorie nerozumí ? Např. včera a předevčírem jsem se ho zeptal : „Pane Srnko, co kondenzuje když „kondenzuje vakum“ jak to tvrdíte, a jak kondenzuje to vaše vakum“, tak mi odpověděl : „Vysvětluju to naprosto jasně v bodě 2) [15.2.06 - 12:10]“ … a ten bod dvě zní : 
„ 2) Na začátku vesmír mohl vesmír vzniknout z úplnýho prázdna, ale nevíme zatím přesně jak. Proto předpokládám, že vznikl z mnohorozměrnýho, velmi řídkýho prostředí, který vniklo stlačením vln z předchozí generace vesmíru na nadkritickou hustotu a otázku jeho přesnýho vzniku nechávám na evoluci. K stlačení vln na nadkritickou hustotu mohlo dojít rovnovážně, ale i adiabaticky jako důsledek srážky rázovejch vln v procesu inflace“ . 

Přičemž jsem mu dost jasně vysvětlil svůj názor o vakuu, takto : „Už několikrát jsem Vám řekl, že slovíčko vakuum lidé vymysleli naprosto přesně pro vyjádření naprosto prázdného časoprostoru, tj. časoprostoru zbaveného jakékoliv hmoty. Pak později fyzici řekli, že ve vakuu sice není hmota-látka, ale jsou tam pole a dokonce i virtuální páry částic, tedy, že „do vakua“ vyskočí dvojice ( hmoty a antihmoty ) a hned zase oba druhy látky tohoto vesmíru anihilují, tedy „se zanoří“ zpět do vakua. Takže já stále ještě vakuum pokládám za slovíčko původní tj. časoprostor zbavený látky. Proto se ptám Srnky : co to je „kondenzace vakua“ zbaveného látky ?, jak on kondenzuje pole či virtuální páry … neb nic jiného už ve vaku být nemůže ( nepočítám-li ony dvě veličiny „délka“ a „čas“ ). Pro mě tak kondenzují ty veličiny, ale …ale Srnka mou dvouveličinovou vizi neuznává, tak mě zajímá „co“ u něj kondenzuje v tom vakuově prázdném časoprostoru. Pokud neodpoví přesně ( a skorofakta ) pokládám ho za stejného „tlučhubu“ jako on pokládá mě.“ 

Opravdu mám ten stísněný pocit blbečka před jeho uměním …jak on umí „ukazovat“ ( vakuum ), i zde, cituji ( všimněte si jeho slov : „se dá ukázat“ ) : „Například se dá ukázat, že Hamiltonián Schrodingerovy rovnice není nějaká abstraktní veličina, ale že skutečně popisuje rozložení hustoty vakua při rekurzívním řešení vlnový rovnice.“ … „Je dobrý rozumět teorii grup a abelovským transformacím z teorie grafů, ale je taký dobrý vědět, jakým způsobem souvisejí s reálnou geometrií torzních deformací vakua.“ 

Srnka-Zephir řekl [22.10.05 - 21:37] : 
“To relativistický stáčení časoprostoru mimo jiný vyrábí elementární částice, pokud do vakua vnikne dostatečně energetická vlna. 
Hmotný částice si můžete představit jako vibrující vírový kroužky tvořený energií vakua.“ 

(reaguji) : Žasnu, jsem neskutečně tupej a nechápavej. Říkáte, že elementární částice ( v našem vesmíru ) jsou vyráběny pouze pokud do vakua ( kde ty částice nebyly předtím) vnikla energetická vlna ? …kde se vzala tu se vzala odkudsi energetická vlna, ta si vnikla do vakua a to se stalo důvodem k výrobě elementární částice coby stáčení časoprostoru …?? Opravdu trpím komplexem blbečka před tak geniálním tvorem. Jednou do vakua vnikne energie, aby vznikly elementární částice z časoprostoru a podruhé už ty částice jsou tvořeny energií vakua, nikoliv energií co do vakua odkudsi vniklo… odplížím se, tak na to jsem trotl. 
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PAROZAK [17.2.06 - 10:11]
KISMET : Dobrá, máte jiný názor, tj. že se moje ubreptnutí ( červená věta ) proti Srnkovi v jeho dvoudenních blábolech neztratí, a je tedy to mé ubreptnutí významné ( zřejmě více než tucty jeho keců a nepodložených "kdyby" - viz i příspěvek níže.)
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PAROZAK [17.2.06 - 10:04]
To nejde aby si pan Srnka diktátorsky mazal co chce a aby si myslel, že když dá hlavu do písku, že tím schová své bláboly

SRNKA [15.2.06 - 12:10] 
Teď dám dohromady základní předpoklady, který mi do sebe vzájemně zapadaj, pokud možno co nejvíc konkrétně a fyzikálně: 

1) vesmír je tvořenej vlnama energie, který se chovaj jako hmotný podle vlnový rovnice, což je Newtonův zákon v lokálním tvaru. Gravitace je způsobená Casimirovou silou v důsledku nehomogenit jejich hustoty a ze začátku je výrazně přitažlivou silou. Hustota energie vln tvoří příspěvky k potenciálu a ty se proto mají tendenci neustále fokusovat jako jakýsi gravitační čočky a zahušťovat a řešení tím přechází na řešení struny popsaný kvantově mechanickou Schrodigerovu rovnici (struna je vlna v nehomogenním hmotným prostředí, složená z hmotnejch bodů). 

2) Na začátku vesmír mohl vesmír vzniknout z úplnýho prázdna, ale nevíme zatím přesně jak. Proto předpokládám, že vznikl z mnohorozměrnýho, velmi řídkýho prostředí, který vniklo stlačením vln z předchozí generace vesmíru na nadkritickou hustotu a otázku jeho přesnýho vzniku nechávám na evoluci. K stlačení vln na nadkritickou hustotu mohlo dojít rovnovážně, ale i adiabaticky jako důsledek srážky rázovejch vln v procesu inflace (viz níže). 

3) Když vlny hmoty/energie dosáhnou určitý kritický hustoty, fluktuace jejich hustoty energie se do sebe úplně zabalí, dojde k totálnímu odrazu od vnitřních stěn těch čoček a šíření vln se separuje od svýho okolí. Stěny čoček pak vytvořej novou, hustší metriku časoprostoru podobně jako kduž zkondenzuje superkritická pára a energie se začne šířit po hladinách vzniklejch kapiček, který sou na sebe namačkaný tak, že spíš připomínaj jakousi pěnu ze dvou supratekutin. Protože energie preferuje při svým šíření gradient hustoty, většina energie ve vesmíru se naráz začne šířit po jejich povrchu s mnohem větší hustotou, zato mnohem pomaleji. Tomuhle procesu se říká inflace a vznikaj při něm nový membrány časoprostorový popsaný samostatnou metrikou. 

4) Proces inflace se krátce po vzniku vesmíru ještě jednou nebo dvakrát zopakoval, čímž vznikly vícenásobný dimenze (pěna z pěny, částice z částic). Poslední inflace vedla k nejstabilnějšímu stavu z hlediska minimalizace akce, čili 6D rozměrnýmu prostředí, kterýmu říkáme vakuum. Jeho vibrace tvoří převážnou část setrvačný hmoty našeho vesmíru. Další svinování a zahušťování časoprostoru vede k pravýmu opaku, hustota gravitačních vln se zmenšuje, hmota řídne a gravitace se stává odpudivou silou. 

5) Viditelná hmota je 6-9 rozměrná, je tedy ve styku s vakuem metastabilní. To se projevuje při jejím zahřátí nebo stlačení silným gravitačním polem, kdy se mění na záření, čili vlny vakua. Za běžný teploty je ten proces velmi pomalej. Protože taková hmota nemůže z vakua vzniknout samovolně, došlo k ní při poslední inflaci v místech, kde se setrvačností srazily masy právě vytvořenýho vakua. Následně se tlaky vyrovnaly, hmota se prudce přeměnila na záření a vychladla přitom. Zbytek dodnes pozorujeme jako tzv. kvasary. Ty se prudce mění na záření a odfukujou hmotu, která chladne a postupně pomalu rekondezuje na hvězdy. Ze zbytku kvasaru vznikne nejspíš supermasivní černá díra. 

6) Ačkoliv je 6D vakuum nejstabilnější, energie vibrací je stále aditivní, takže se neustále sčítá. To vede k tomu, že se vakuum stále zahušťuje a chladne, rozdíly mezi ním a hmotou se postupně vytrácejí, vesmír zkrátka spěje k další inflaci a to čím dál rychleji. Pokud při ní dojde k nadkritický hustotě, ve vakuu vnzikne jedna nebo více bublin (pěna) dceřinejch vesmírů a cyklus vývoje vesmíru se zopakuje. Ke vzniku může technicky dojít už při inflaci předchozí, tedy v současným vakuu v těch kvasarech, pokud je přitom aspoň krátkodobě dosažený nadkritický hustoty vesmíru, to se musí časem spočítat. Existence dceřinných vesmírů v černých děrách by šla možná detekovat např. prokázáním jistý limitní hmotnosti černý díry. 

SRNKA [15.2.06 - 13:17] 
Jaxem tady maloval tu pěnu z vesmírů, je tam háček v tom, že ta hustota, i když je hodně vysoká, taxe s časem stále sčítá, její hustota nebude rovnoměrná. Bubliny vesmíru v ní budou muset za takovejch podmínek prskat stále rychlejc, dokud to vůbec budou stíhat. Je možný, že takovej systém svou vahou celou tu vlnovou rovnici zruší, ta nebude mít vůbec čas naběhnout. Rozdíl mezi náběhovou křivkou vývoje vesmíru a tou relaxací se bude zmenšovat, z velkejch třesků se stane řada maličkejch a vývoj vesmiru začne probíhat tak, že vůbec nebude možný žádným způsobem rozlišit, jakým směrem v něm právě vývoj běží... Co je to, oč běží v případě zobecnění běhu času. 

Navrátil napsal [15.2.06 - 13:39] 
( Srnka prohlásil ) “[15.2.06 - 00:08] .. jako Streit, kterej klidně popíše dvě stě stránek a pak vítězoslavně prohlásí, že se sází, že inflace nebyla. A co teda ta fázová kondenzace vakua asi byla.?“ 

(reakce) : Vznikl spor … ale ani jeden z nich nevysvětlil v dalších minutách i hodinách od 05.02.2006 00: 08 h svůj názor . Zeptám se Srnky : co to je „ta jeho“ kondenzace vakua ? Už několikrát jsem mu řekl, že slovíčko vakuum lidé vymysleli naprosto přesně pro vyjádření naprosto prázdného časoprostoru, tj. časoprostoru zbaveného jakékoliv hmoty. Pak později fyzici řekli, že ve vakuu sice není hmota-látka, ale jsou tam pole a dokonce i virtuální páry částic, tedy, že „do vakua“ vyskočí dvojice ( hmoty a antihmoty ) a hned zase oba druhy látky tohoto vesmíru anihilují, tedy „se zanoří“ zpět do vakua. Takže já stále ještě vakuum pokládám za slovíčko původní tj. časoprostor zbavený látky. Proto se ptám Srnky : co to je „kondenzace vakua“ zbaveného látky ?, jak on kondenzuje pole či virtuální páry … neb nic jiného už ve vaku být nemůže ( nepočítám-li ony dvě veličiny „délka“ a „čas“ ). Pro mě tak kondenzují ty veličiny, ale …ale Srnka mou dvouveličinovou vizi neuznává, tak mě zajímá „co“ u něj kondenzuje v tom vakuově prázdném časoprostoru. Pokud neodpoví přesně ( a skorofakta ) pokládám ho za stejného „tlučhubu“ jako on pokládá mě. 

Navrátil 

SRNKA odpověděl [15.2.06 - 13:47] 
..kondenzace vakua“ zbaveného látky ?... OK, bavme se o obecnějším termínu, o kondenzaci éteru. Vakuum je z tohodle hlediska speciální šestirozměrnej stav éteru. Rozhodně ale neni zbavený energie a tedy ani látky. Na takovej ultraprázdnej stav si budete muset zavést jinej termín. 

SRNKA [15.2.06 - 13:44] 
Představte si, že máte směsku vln/částic stlačenou tak, že když upustíte tlak, začnou se samovolně aglomerovat a houstnout, když ho přidáte, všechny jevy závislý na gravitaci začnou probíhat přesně obráceně. A něco takovýho může dokonce probíhat i aji uvnitř elementárních částic v rámci našeho vesmíru. I tam je gravitace do určitý míry vratná síla. 

Navrátil reagoval [15.2.06 - 14:01] 
Pane, toto zde [15.2.06 - 13:44] je odpověď na otázku „co“ kondenzuje ve vakuu ?, respektive odpověď na to, že vakuum samo když kondenzuje tak to vakuum kondenzuje tak, že „v tom vakuu“ prázdném je a kondenzuje ( neb definice vakua je prázdnota, což nectíte, tak nepoužívejte toto slovo ) je ... je v něm (cituji ): ...směsku vln/částic stlačenou tak, že když upustíte tlak, začnou se samovolně aglomerovat a houstnout, když ho přidáte, všechny jevy závislý na gravitaci začnou probíhat přesně obráceně. A něco takovýho může dokonce probíhat i aji uvnitř elementárních částic v rámci našeho vesmíru ( konec citace ) Takže opakuji ( pro všechny čtenáře ) že pan Srnka definoval vakum jako směsku vln/částic + jakési stlačování –kde se vzalo tu se vzalo– což stlačování je síla a síla je hmota krát dimenze veličin délky a času …kde se vzaly v tom vakuu ?? + samovolné aglomerování vakua … neb jsem se ptal co to je kondenzace vakua … začnou houstnout aglomerace „čeho“ ? když ve vakuu nic není a do toho vakua pak pan Srnka přidá ( aspoň to tu říká ) jevy závisící na gravitaci ( kde ta se vzala, když neuznává, že vakuum může obsahovat pole a virtuální částice ) + …no, vážení čtenáři , to byla ona přesná demagogující odpověd na mou slušnou přesnou a zcela jasnou otázku : Pane Srnka „co kondenzuje když kondenzuje vakum“ a jak kondenzuje to vaše vakum ? 

Proč pan Srnka neodpověděl přesně na co byl tázán ??? proč asi ... kdybych to udělal já už by mě plísnil a vyhrožoval ...proto. 

Je vidět, že triumvirát debatní ( SRNKA, NAVRATIL, STREIT ) je máloproduktivní, že každý si stojí trucovitě na svých „starých“ pozicích a trucovitě nepřijímá žádné novinky, ani poučení z toho druhého. Je vidět, že tedy není ani vzájemný pokrok ani pokrok „nás tří“ pro ty druhé. Pokud vůbec tato troj-debata má nějaký smysl a význam je ten, že si každý z nás „debatou“ pilujeme jen a pouze ty své minulé vize….a jsme inertní na příjem vizí a poučení „z ciziny“. Z čeho to pramení ? pouze z nátur a charakteru těch tří. A především z osočování osob. Kdyby to nebylo, debata by se určitě vyvinula v mírovějších přístupech do plodnějších poučení vzájemných. Bohužel. Už dávno bych opustil ( hulvácké ) audítko Srnkovo, s nedemokratickým přístupem k lidskosti a duchu člověka, který tvoří a má snahu myslet, kdybych našel jiný debatní klub nad kosmologií … a ten intenzivně začnu hledat. 

Navrátil napsal [15.2.06 - 14:04] 
(citace Srnky) Vakuum je z tohodle hlediska speciální šestirozměrnej stav éteru. Rozhodně ale neni zbavený energie a tedy ani látky. 
(reakce) : tak nepoužívejte slovíčko vakuum tam, kde se nehodí, anebo mi vysvětlete „co“ kondenzuje ve vakuu, které je zbaveno látky ? 

Navrátil napsal [15.2.06 - 14:06] 
(citace Srnky) Vakuum je z tohodle hlediska speciální šestirozměrnej stav éteru. Rozhodně ale neni zbavený energie a tedy ani látky. (reakce) : Vakuum, které není zbavené energie, není vakuem … a možná ani éterem

Navrátil napsal [15.2.06 - 14:07] 
(citace Srnky) Vakuum je z tohodle hlediska speciální šestirozměrnej stav éteru. Rozhodně ale neni zbavený energie a tedy ani látky. (reakce) : Vakuum, které není zbavené energie, není vakuem … a možná ani éterem. 
Má-li časoprostor energii, má také hmotu ! ! , a to už pak není vakuum

Navrátil napsal [15.2.06 - 14:11] 
energie nemůže nejdříve být, aby p o t o m vlnila dimenzema, tedy, aby vlnila ( ona energie ) vakuem z dimenzí veličin. Naopak ( ! ), nejprve musí být dimenze veličin a ty když se vlní tím v z n i k á jev zvaný energie ! ! ! ! ! Otázkou je "proč" se inertní nezvlněný časoprostor počal vlnit, tedy proč počal vyrábět energii ??? Já na to odpověděl, že vesmír má tu vlastnost - zákon o střídání symetrií s asymetriemi a ten zákon "má" od nikoho ... anebo ?? a tam je volná diskuse. 

SRNKA [15.2.06 - 23:17] 
ANON: co kondenzuje když kondenzuje vakum“ a jak kondenzuje to vaše vakum Vysvětluju to naprosto jasně v bodě 2) SRNKA [15.2.06 - 12:10]. Pokud nevíte, jak kondenzuje superkritická pára, tak to stejně nepochopíte. 
...neuznává, že vakuum může obsahovat pole a virtuální částice... Kde jste na to přišel? Dokud neodpovíte citací, budete mazaný. Vymejšlet si můžete, ale ne o mě a tady. To si dělejte ve svým auditu. 

Navrátil napsal [16.2.06 - 23:09] 
cituji Srnku z [15.2.06 - 23:17] 
ANON/Navrátil : „…co ,Srnko, kondenzuje když „kondenzuje vakum“ jak to tvrdíte, a jak kondenzuje to vaše vakum“ Vysvětluju to naprosto jasně v bodě 2) SRNKA [15.2.06 - 12:10]. a tak citace bodu 2) je zde : 
2) Na začátku vesmír mohl vesmír vzniknout z úplnýho prázdna, ale nevíme zatím přesně jak. Proto předpokládám, že vznikl z mnohorozměrnýho, velmi řídkýho prostředí, který vniklo stlačením vln z předchozí generace vesmíru na nadkritickou hustotu a otázku jeho přesnýho vzniku nechávám na evoluci. K stlačení vln na nadkritickou hustotu mohlo dojít rovnovážně, ale i adiabaticky jako důsledek srážky rázovejch vln v procesu inflace (viz níže). 

Vážení, vidíte, že i primitivní idiot pozná a vidí ty bláboly, co tu jsou podány. I blbec vidí jak demagogické a odfláknuté vysvětlení podal Srnka jeho výroku o „kondenzaci vakua“. A všimněte si jak se to tu stále hemží slovíčky : "mohl by", možná, vypadá jako, podobá se, snad, pokud ...tomu říká Srnka "fakta" a když náhodou někdo jiný použije slovíčko "domnívám se", tak prýýý blábolí a šups-už se maže 

…a rychle si to překopírujte, neb za chvíli to mazání přijde. 


KISMET
 [17.2.06 - 09:11]
Pardon, pane Navrátile, výmýšlíte si. Vaše otázka byla mnohem obecnější a nevztahovala se přímo k Vašemu tvrzení o ztracení se čehokoli v čemsi. Proto mi, prosím, nepodsouvejte co jsem nenapsal.
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PAROZAK [17.2.06 - 08:34]
Do pana KISMETA bych to neřekl, že jeho názor bude, že se chyba-podřeknutí Navrátila v hnoji demagogických kydů a blábolů Srnky, co za 2 dny řekl, neztratí.... a že bude mít tento názor. Každý vidí že ho řekl.


KISMET
 [17.2.06 - 08:21]
PAROZAK [16.2.06 - 23:36] Má někdo jiný názor ? 
Ano, má.
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PAROZAK [16.2.06 - 23:36]
( opis jednoho diskusního příspěvku ze Srnkova audítka z [15.2.06 - 14:01] ) 

(Navrátil píše) : Pane, toto zde [15.2.06 - 13:44] je odpověď na otázku „co“ kondenzuje ve vakuu ?, respektive odpověď na to, že vakuum samo když kondenzuje tak to vakuum kondenzuje tak, že „v tom vakuu“ prázdném je a kondenzuje ( neb definice vakua je prázdnota, což nectíte, tak nepoužívejte toto slovo ) je ... je v něm (cituji ) : ...směsku vln/částic stlačenou tak, že když upustíte tlak, začnou se samovolně aglomerovat a houstnout, když ho přidáte, všechny jevy závislý na gravitaci začnou probíhat přesně obráceně. A něco takovýho může dokonce probíhat i aji uvnitř elementárních částic v rámci našeho vesmíru ( konec citace ) Takže opakuji ( pro všechny čtenáře ) že pan Srnka definoval vakum jako směsku vln/částic + jakési stlačování –kde se vzalo tu se vzalo– což stlačování je síla a síla je hmota krát dimenze veličin délky a času …kde se vzaly v tom vakuu ?? + samovolné aglomerování vakua … neb jsem se ptal co to je kondenzace vakua … začnou houstnout aglomerace „čeho“ ? když ve vakuu nic není a do toho vakua pak pan Srnka přidá ( aspoň to tu říká ) jevy závisící na gravitaci ( kde ta se vzala, když neuznává, že vakuum může obsahovat pole a virtuální částice ) + …no, vážení čtenáři , to byla ona přesná demagogující odpověd na mou slušnou přesnou a zcela jasnou otázku : Pane Srnka „co kondenzuje když kondenzuje vakum“ a jak kondenzuje to vaše vakum ?

Proč pan Srnka neodpověděl přesně na co byl tázán ??? proč asi ... kdybych to udělal já už by mě plísnil a vyhrožoval ...proto.

Je vidět, že triumvirát debatní ( SRNKA, NAVRATIL, STREIT ) je máloproduktivní, že každý si stojí trucovitě na svých „starých“ pozicích a trucovitě nepřijímá žádné novinky, ani poučení z toho druhého. Je vidět, že tedy není ani vzájemný pokrok ani pokrok „nás tří“ pro ty druhé. Pokud vůbec tato troj-debata má nějaký smysl a význam je ten, že si každý z nás „debatou“ pilujeme jen a pouze ty své minulé vize….a jsme inertní na příjem vizí a poučení „z ciziny“. Z čeho to pramení ? pouze z nátur a charakteru těch tří. A především z osočování osob. Kdyby to nebylo, debata by se určitě vyvinula v mírovějších přístupech do plodnějších poučení vzájemných. Bohužel. Už dávno bych opustil ( hulvácké ) audítko Srnkovo, s nedemokratickým přístupem k lidskosti a duchu člověka, který tvoří a má snahu myslet, kdybych našel jiný debatní klub nad kosmologií … a ten intenzivně začnu hledat.

Kvůli této mé červené větě mě Srnka vymazal několik zásadně konstruktivních a debatně plodných příspěvků z jeho audítka. Uznávám, že jsem to řekl špatně. Ale myslím, že v jeho gulaš-hnoji plným domněnek a dohadů a desítek blábolů, které řekl za dva dny od 14.02. do 16.02. 2006 se to i ztratilo. Má někdo jiný názor ? 
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PAROZAK [14.2.06 - 19:32]
Srnka řekl[14.2.06 - 16:45] ( já mu názor neberu ; jen se také jako on snažím o úvahu – modře ) V systému dualit dualit znamená co ?, že jedna věc má dvě podoby ? Takový výrok by mohl být do rovnice převeden-ztělesněn takto : A = k. B.… Zde vidíte, že jedna "věc V“ má dvě podoby „A“ a „B“. vzniká prostorová dimenze vždycky vzájemnou výměnou říkáte, že v z n i k á nová dimenze když dojde v systému dualit, v systému jedné to „V“- věci dvou veličin (např. kinetický a potenciálový energie.) v čase. když dojde k výměně veličin ( a to veličin odvozených, neb pravé, atributální veličiny jsou jen dvě x a t…anebo tři tj. + „m“ podle soudobé fyziky, ostatní veličiny jsou odvozené, nepravé ). Takže když se proměňují dvě veličiny odvozené v čase, tak vzniká nová prostorová dimenze, říkáte.? Jak tomu mám rozumět ? Když já zvednu ze země pytel brambor, tím změním kinetickou energii na potenciální a tak po tomto činu vznikne nová délková dimenze ? ) … a ta změna E(k) na E(p) se děje v čase. Ano, ale na to se nutno dívat kousek jinak : v čase ta změna probíhá proto, že se mění a) hmota, b) poloha, což znamená, že těleso urazilo na délkové dimenzi vzdálenost , c) a tak odvinulo tímto i na časové dimenzi určitý počet intervalů-tiků na časové dimenzi. I z tohodle hlediska je čas unikátní veličina, proč ?; je stejná jako veličina délka, pouze my lidí máme v hlavě „psychologické vnímání“ jisté, ujeté a vidíme „ve stejné věci věci dvě… my vidíme mámu a von to je balík bílkovinspolečná všem odvozeným výměnám. Z hlediska šíření vlny komplexity (hustoty informací) se můžeme pohybovat částečně v čase tím, že jsme schopný extrapolovat chování systému do minulosti nebo budoucnosti. do budoucnosti umíme pouze předvídat, což není extrapolování…do minulosti se neumíme vrátit, jen minulost zhodnotit, což není extrapolování. To je něco, co se dá považovat za pohyb v našem fyzikálním čase, pohyb tělesa a všech složitých systémů naráz a kooperativně není pohyb „v čase“ , ale je to pohyb vesmírem „z polohy do polohy“. A protože poloha na délkové dimenzi je psychologicky dobře pochopitelná, tak se to nemusí moc vysvětlovat, ale psychologicky je složité si uvědomit změnu polohy tělesa tak, že se tím musí ukrojit-odtikat interval času na časové dimenzi …( ! )a dost možná odvinout čas na třech časových dimenzích… je to pouze psychologicky méně pochopitelné. Já dokonce si myslím, že horší jsou čtyřhybnosti, řtyřvektory a čtyč-cosi k pochopení než moje vize 3D+3T kterej se tak stává vratnej podobně, jako výměna energie při nízkejch hustotách energie v kvantovým měřítku. I v tomhle ohledu analogie energie s komplexitou sedí. 
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PAROZAK [14.2.06 - 10:25]
Napsal jsem [30.1.06 - 18:22]
(citace Srnky) : Když furt melete o tý nejjednodušší nesymetrii, zkuste se zamyslet nad nesymetrií zlatýho řezu X^2 = X+1 - ta je ještě jednodušší a objevuje se v přírodě.
(reakce) : Tak se tedy musím ptát matematiků - odborníků, zda opravdu je ten zlatý řez X . X = X + 1 jednodušší nesymetrií než A . A = B + B ( já to rozhodnout na rozdíl od vševěda Srnky neumím .... já pouze četl, že tato mnou podaná parabola je v geometrii nejjednodušší nesymetrií. ) 

Má už někdo pro mě odpověď ?
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PAROZAK [13.2.06 - 12:37]
(napsal Zephir ) //..a pokud to bylo Vaší vlastní hlavou, tak před Vámi smekám...

No, z Vaší určitě ne - mam zálohu celýho toho vašeho webu dva roky zpátky...;-) Není to ostatně nijak těžký to odvodit z Newtonova pohybovýho zákona - odvozovat vlnovou rovnici se dneska učej už děcka na gymplu. 

Ovšem zamlžit a zakecat do nesmyslů takový dvouřádkový odvození stylem, jakým jste to předvedl vy, to už vyžaduje jistej antiintelektuální výkon. Kdybyste jen desetinu času, kterej ste strávil vymejšlením těch hovadin věnoval skutečnýmu studiu, určitě by ste to aji odvodil sám, nebo aspoň opsal z nějaký učebnice. Jako diplovaný inženýr jste se o ní určitě musel dovědět taky. Vaše škoda, že jste lempl a věnujete se jen tomu, co vás momentálně baví. 

Bohužel, ani vlnová rovnice nevysvětluje, co se stalo "při Třesku", ba dokonce ani tu samotnou asymetrii ne. Vlnová rovnice totiž vyžaduje nejen "hmotný prostředí", ale dokonce i "nehomogenní hmotný" prostředí, aby mohla fungovat stylem, jaký, naznačujete. Nepopisuje tedy vznik hmoty, jen její chování, resp. její časově ustálenou evoluci a to nekonečně rekurzívně. 

Je pravděpodobný, že takový prostředí vzniklo kolapsem předchozí generace vesmíru, možná míň stabilní a že se do současný podoby nastřelilo nějakým evolučním procesem. Je ale taky možný, že vlnová rovnice je obecnější, že jde o vlnu komplexity s cyklickou výměnou směru termodynamický šipky času tak, jako to předpokládá Hawking. 

(já reaguji) : //..a pokud to bylo Vaší vlastní hlavou, tak před Vámi smekám... 

No, z Vaší určitě ne Pane hulvátem zůstanete asi nafurt. S tím se nedá nic dělat. Já na totéž, na co Vy nyní, přišel o 25 let dříve hlavou naprostého fyzikálního nevzdělance ( který chodil do universitní knihovny každých 14 dní na celý den hltat pro něj nepředstavitelně těžké fyzikální formulace ) a tak pokud jsem smeknul poklonu já Vám – vzdělanci a Vy mě laikovi nikoliv – ( za ten nezměrný dvaceti pětiletý boj s fyziky … i nadávkami a ponižováním ), tak to svědčí o Vašem naprosto sobeckém charakteru. No, já bych od Vás, právě od Vás ani nějakou pochvalu nepřijal. - mam zálohu celýho toho vašeho webu dva roky zpátky...;-) Není to ostatně nijak těžký to odvodit z Newtonova pohybovýho zákona …ne, není těžký postavit vajíčko na špičku, jak to udělal Kolumbus …. - odvozovat vlnovou rovnici se dneska učej už děcka na gymplu. Vlnovou rovnici chápu, ale neumím s ní operovat. 

Ovšem zamlžit a zakecat do nesmyslů takový dvouřádkový odvození stylem, jakým jste to předvedl vy, to už vyžaduje pane, nechtějte, aby Vám mou pochvalu vzali jiní a nakonec oni Vás označili znova za blba. Oni to prozatím nečtou, bohužel, jinak by už dávno poznali tu mou jednoduchost co jsem jim-všem naservíroval a co Vy jste jí označil za „zakecané nesmysly“. Ale trvalo Vám to dost dlouho ty „dvouřádkové nesmysly“ dešifrovat … to tedy jo. jistej antiintelektuální výkon. Řekl bych, že já sice vyrobil tu jednoduchost totálně neinteligentním výkonem ale Vy jste tu jednoduchost neinteligentního geniálního výkonu dešifroval totálně těžkopádně výkonem trvajícím dva roky a mnoha mými opakovačkami ne Mageu … což degraduje tu pochvalu, kterou jsem Vám uštědřil … zřejmě omylem. Kdybyste jen desetinu času, kterej ste strávil vymejšlením těch hovadin Jsem přesvědčen, že přijde doba, že ty „hovadiny“ ( což je můj slohově těžkopádný popis největšího objevu všech dob ) budou oceněny jako správné odezírání přírody a ty „hovadiny“ budou podtrženy zlatým písmem, z titulu, že na ně musel nejprve přijít blb-laik Navrátil a až pak to nátlaku 25 ti let je páni fyzikové pochopily. věnoval skutečnýmu studiu, určitě by ste to aji odvodil sám, pane, pokud jsem to neodvodil, tak jen proto, že na to nemám tak inteligentní hlavu…kdybych jí měl, už bych to dávno odvodil do té pravé matematiky. Použil jsem matematiku „Papuánce“ či „faraónů“ či Maijů“ a povinnosti je fyziků to, ten smysl dešifrovat a vydat matematiku správnou – oni to dosud neudělal. Až budu mít peníze na mzdy chytrým fyzikům, vyrobím teorii dvouveličinového vesmíru do jednoho roku a ohromím svět. nebo aspoň opsal z nějaký učebnice. Pane, zřejmě nevíte co mluvíte.( a budu muset odvolat tu pochvalu-poklonu ). Z učebnice lze opsat pouze F(a) = F(g) ale nikdy z toho neuděláte parabolickou rovnici, pokud neobjevíte, že
G = 2 . t(c) /c . t(v) . Jako diplovaný inženýr jste se o ní určitě musel dovědět taky. Já se na stavební fakultě vůbec fyziku neučil. ( natož nějakou vlnovou rovnici ) My měli na stavárně fyziku dva semestry a učili jsme se pouze nakloněnou rovinu a vzoreček práce. Kromtoho náš profesor byl alkoholik a věděli jsme my studenti, že ho opijeme rohlíkem a tak jsme se fyziku neučili. Vaše škoda, že jste lempl a věnujete se jen tomu, co vás momentálně baví. 
Pane, naopak. Jsem primitiv, to jo, ale přesně naopak nejsem lempl…, naopak umím být nelempl, důsledný, tvrdohlavý, zabejčený atd. …lempl jste Vy jinak by Vaše geniální hlava už dávno odšifrovala ty krásné jednoduchosti co jsem je já zašifroval do těžkopádné výslovnosti a kostrbatého slohu. Nejsem lempl už proto, že jsem doslova 25 let týral mozek – ten primitivní – abych do něj natloukl co nejvíc, …víc to nešlo. 

Bohužel, ani vlnová rovnice nevysvětluje, co se stalo "při Třesku", to máte pravdu, ale nemusím já rozřešit celou Teorii Všeho od A do Z , nechám také něco na jiné. ba dokonce ani tu samotnou asymetrii ne. Máte pravdu. Vím, že vlnová funkce řeší mikrosvět a neřeší gravitaci-nelinearitu. To už Vy a jiné chytré hlavy jednou vyřeší „za mě“, já udělal už dost. Naznačil jsem těm lemplům ( co lemplácky čtou mou hypotézu ), že Třesk je pouze předěl mezi dvěma stavy, že je to spíš „výkon děje“ než „výkon-výbuch artefaktu“, je to výbuch zákona, pravidla, které řeklo-nařídilo změnu stavu před Třeskem na stav po Třesku. Vlnová rovnice totiž vyžaduje nejen "hmotný prostředí", Myslím že se musíte poopravit : vlnová funkce coby „matematický předpis“ vyžaduje, aby Měl KOMU ten předpis nařídit, tedy potřebuje pro „výkon“ předpisu artefakty a těmi jsou veličiny, dvě : délku ( a její dimenze ať jich je kolik chce ) a čas ( a její dimenze ať jich je kolik chce ). Vlnová funkce z těch veličin už dokáže „vyrobit“ vlnobalíčky – hmotové atrefakty. Takže nesouhlasím s Vámi, vlnová funkce nepotřebuje „hmotový prostředí“, ale pouze potřebuje „inertní časoprostor“ ona ho už zvlní příkazem sama … a zvlní ho do tvarů polí a hmotových elementů. Je vidět, že musím stáhnout svou pochvalu, že jste přecejen nepochopil mou hypotézu a že se musíte ještě dost učit a vymýšlet lepší formulace. ale dokonce i "nehomogenní hmotný" prostředí, aby mohla fungovat stylem, jaký, naznačujete. Ano, asi ; vlnová funkce by sama „nezvlnila“ homogenní inertní časoprostor ( jaký je před Třeskem ) ; ona potřebuje už „ke své práci“ asymetrický stav tj. gravitaci, aby už existovala a tu, takové prostředí pak…nějak vlní, linearizuje do vln ( z nich pole a elementární částice ) … toto přesně nevím, to tuším citem….něco přeci musím nechat těm chytrým. Nepopisuje tedy vznik hmoty, Myslím, že vlnová funkce tak jak je dnes presentována v obecném vyjádření ještě nepresentuje stavy konkrétních elementárních částic ani jejich chování, ale je vlnová funkce nějak „přepracovatelná“ do tvaru, který to už umí vysvětlit, to nevím jak, nejsem matematik. Zda vlnová funkce popisuje jednotlivé elementy hmotové to nevím, ale vím a umím napsat „vzorečky dvouznakové“ a z nich interakce, které jsou jinou substituční zápisovou řečí interakcí těch co jinými znaky píší fyzikové. Tam je potřeba aby ty chytré hlavy už konečně se na to podívaly „jak“ mé „papuánské vize“ přetavit do poctivé matematiky. jen její chování, resp. její časově ustálenou evoluci a to nekonečně rekurzívně. Ne, Myslím, že evoluci nepopisuje vlnová funkce. Myslím, že na evoluci ( posloupnost vybraných stavů z možností v mantinelech ) se bude muset najít jiná funkce a vtělit do ní „důvod“ tedy „jak“ se bude proměňovat stav předchozí do následného tj. změna symetrie v asymetrii …jak …takových matematických vyjádření je zřejmě více a bude pracné přijít která z nich správná pro evoluci je. 

Je pravděpodobný, že takový prostředí vzniklo kolapsem předchozí generace vesmíru, Vy říkáte slovíčko „geneze“ já říkám slovíčko „stav vesmíru předchozí Velkému Třesku“ …což je totéž pod jinými slovíčky. možná míň stabilní ba naopak, stav předchozí Velkému Třesku je naprosto stabilní ( ! ),ale zřejmě do toho zasahuje ( nevysvětlitelný, nevysvětlitelný důvod nutnosti ) zákon o změně, „nařízení“, aby se inertnost - symetrie změnila na asymetrii. Tento zákon tkví asi už v podstatě Vesmíru samé, neb kdyby zákon o změně nebyl, nebyl by ani Vesmír, neb „existence kontra neexistence“ jsou už samy o sobě dva stavy vedle sebe, stavy symetrické ( ? ) anebo nesymetrické ( ? ) a že se do současný podoby nastřelilo nějakým nějakým … právě „nějakým“ jsem popsal…jaký jiný mechanizmus evoluční může změnit předTřeskiový stav za poTřeskový stav vesmíru evolučním procesem. Je ale taky možný, že vlnová rovnice je obecnější, I já si to myslím … že jde o vlnu komplexity s cyklickou výměnou směru termodynamický šipky času tak, jako to předpokládá Hawking. ??? 
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PAROZAK [12.2.06 - 22:42]
KIMOUS : že jsem Vám u prdele, to ... to ... to přesně mě u Vás nemrzí, právě u Vás ne.



KIMOUS
 [12.2.06 - 17:32]
PAROZAK [11.2.06 - 21:03] … a protože se dodnes ( 10.02.2006 ) nikdo nepřihlásil, soudím podle toho , že mou hypotézu a mé názory nikdo nečte. 
holt jste každýmu u prdele



KIMOUS
 [12.2.06 - 17:07]
a furt hovno ?
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PAROZAK [11.2.06 - 21:03]
PAROZAK [12.10.05 - 13:51]
.-.-.-. Všem :
SRNKA napsal [2.10.05 - 17:58] : Gravitační potenciál je hustota hmoty v daným místě prostoru. 

Ptám se už podruhé : 
Vážení kolemjdoucí, Vy s tímto tvrzením souhlasíte ? Podle mě SRNKA na ZŠ pochytil, že se hustota píše s písmenkem fí ( tedy fí = m/V ) a tak to slepě popletl/zapletl i do gravitačního potenciálu v daném místě ( jeho prostoru bydliště ). Podle mě ( a nejen podle mě ) je potenciál tíhového pole polohová energie připadající na jednotku hmotnosti fí = E(p)/m = G.m/x = c2 , takže její rozměr je ( [fí] = N.m/kg = m2/sec.2 ) 

........................................

… a protože se dodnes ( 10.02.2006 ) nikdo nepřihlásil, soudím podle toho , že mou hypotézu a mé názory nikdo nečte. 
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PAROZAK [10.2.06 - 10:21]
( Streit napsal 09.02.06 11:37 ) :
Ale já jsem Ti opravdu rozuměl už předtím. Jinými formulacemi to nevylepšíš. Píšeš: "Přesto když už jsem jaksi „musel“ spekulovat o té posloupnosti stavů až k Začátku-Začátkoviči..". Slovo POSLOUPNOST nezlob se na mě vyjadřuje ČASOVÝ průběh, že něco bylo dříve a něco později. Také tvrdíš, že se čas ZAČAL odvíjet. Používáš minulého času, a já se ptám, kdy tedy "začal" se čas ukrajovat? Než se začal "ukrajovat", musela by existovat symetrie všech možností, tedy mohl ZAČÍT se odvíjet kdykoliv. Proč právě před 14 miliardami let? Jaké příčiny vedly ke vzniku časové asymetrie? Ta fázová změna začala bez příčiny? A může existovat vztah příčina-následek bez času ? Neříkej, že Ti nerozumím. To Ty a všichni ti, co ve velkém třesku vidí počátek času, nerozumí vlastním hypotézám, mlží a krouží okolo jako kolem horké kaše. 

( Navrátil reaguje ) : 
Slovo posloupnost, Dušane, nemusí vždy vyjadřovat časový průběh, např. lenoch a boháč ; lenoch a dva boháči ; lenoch a tři boháči ; lenoch a čtyři boháči …atd. No, budiž, že téměř všechny nečíselné posloupnosti nějak souvisí s časem, protože změna jakákoliv vždy do toku času „zapadne“. Ano, říkám ( netvrdím ), že čas se začal odvíjet ve Třesku – toto sdělení konstatování ovšem může říci pouze hmota, neb ona je důsledkem spuštění toku času a tok času tedy ukrajování intervalů na časové dimenzi je dílem zákona o střídání symetrií s asymetriemi a tedy tok času souvisí se změnou jednotky tedy souvisí s intervalovým etalonem na časové dimenzi, který „má“ daná hmota v pohybu vesmírem. A pohyb vesmírem v < c souvisí s velikostí hmotnosti… a tedy i tempo toku -ukrajování intervalů času souvisí s daným pozorovatelem. Ano, ona posloupnost změn stavů, o které jsem mluvil souvisí se změnami tempa toku času – se změnami ukrajování intervalů na časové dimenzi neb tuto posloupnost změn posuzuje pozorovatel „Země“ ( člověk na Zemi ), a on tu posloupnost ( změn stavů časo - prostoru a hmoty, a zákonů ) vidí sleduje z jisté pozice, i časové pozice své a tak tu posloupnost změn člověk - Země musí posuzovat z časového hlediska. Proto lze z pozice hmotného člověka ( majícího parametry asymetrické vůči čemukoliv ) hodnotit posloupnost změn stavů „v čase“, který měl pro tohoto pozorovatele „své tempo ukrajování intervalů“ a podle tohoto etalonového tempa on tu posloupnost posuzuje. Čili mohu mluvit o skocích na posloupnosti a i o takovém skoku, kdy se ukrajování intervalů na časové dimenzi mění z jednotkového intervalu na nejednotkový ( právě toho daného pozorovatele ) a ten mohu pouze porovnat s rychlostí světla…. jakožto jediného možného „pevného bodu“ ve vesmíru. Ostatní parametry jsou vztažné : mění-li se stav hmoty, mění se rychlost, mění se poloha-místo, mění se poloha-stáří, mění se hmotnost, mění se tempo odvíjení času a mění se tempo rozpínání prostoru – a to vše musí být v přísné geometro-matematické ( relativistické/nerelativistické) závislosti. Jaké ? 
Dále říkáš : “Než se začal "ukrajovat" (čas), musela by existovat symetrie všech možností, tedy mohl ZAČÍT se odvíjet kdykoliv. Proč právě před 14 miliardami let?“ Ano, před Třeskem mohl „začít běžet“ čas kdykoliv a taky kdykoliv běžet začal, neb před Třeskem byl v jednotkovém stavu tj. interval na dimenzi časové byl velký : nekonečně = 1 = nula …. a sama dimenze byla velká : nekonečně = 1 = 0 . Takže si mohl Třesk třesknout kdykoliv a také tak třesknul. ( třesk tu není výbuchem, ale pouze „realizací změny“ sebemalé, sebetiché a sebejednoduché ). Vtip je v tom, že to posuzujeme my-hmota, v jistém stavu po Třesku a ta hmota-my už máme své jisté parametry ve vesmíru ( na posloupnosti vygenerovaných stavů ) a proto se nám jeví ( posuzujeme ) mnohé „věci“ jako nejednotkové a tedy konkrétní, lokální. ( lokalita je či není „nejednotkový stav“ pro globál ? Přesto my lidé řešíme symetrii ve svých teoriích jako lokální umělý stav …). Proč začal tok – odvíjení času (( pro nás pozemské pozorovatele )) právě před 14,24, miliardami let ? …proto, protože pro pozorovatele na fotonu tok – odvíjení času se nezačalo …( ? ) divná odpověď, že ? Řekl jsem tou divností ovšem přesně to „proč“ my pozorovatelé pozemští vnímáme-posuzujeme stáří vesmíru „tak-a-tak“, proč vnímáme my pozemští pozorovatelé hmotnost vesmíru „tak-a-tak“, proč vnímáme hmotnost protonu „tak-a-tak“,proč vnímáme rychlost světla „tak-a-tak“, proč vnímáme všechny fyzikální parametry a skutečnosti „konkrétní“ „tak-a-tak“ konkrétně …. proto, že sami jsme asymetricky konkrétní vůči vesmíru, vůči jednotkovému stavu veličin. A to, že začal tok času pro Zemi před 14,24 miliardami let, je pouze číslo vzniklé podle volby etalonových jednotek pozemšťany. 
Říkáš : „Jaké příčiny vedly ke vzniku časové asymetrie?“ Jóóó, to nevím. Pouze se domnívám, že vesmír nemůže existovat bez zákonů, tedy nemůže existovat jen jako „artefakt“ „A“ ( což je Velveličina, -ta se rozštěpí na dvě veličiny : čas a délku a…a ty… atd. ) Vesmír realizovaný pouze z veličin by nefungoval a tím neexistoval. Domnívám se, že z nějakého „nutného“ důvodu může vesmír fungovat ( a existovat ) jen tehdy je-ji realizován z artefaktu + pravidel pro změny artefaktu. Pravidla pro proměnu-změnu artefaktu zřejmě budou čistě matematická-geometrická. ! ( tím chci říci, že i chemická pravidla jsou jistým druhem-přepisem-konglomerátem pravidel matematiky, grupami pravidel pocházejících z matematiky, redukovatelné na matematiku ( Dušane, promiň mi, že „já genius v říši blbců“ mám primitivní vyjadřovací schopnosti, slovník a tak si musíš ledascos domyslet ). Takže na tvou předposlední otázku „Ta fázová změna začala bez příčiny? A může existovat vztah příčina-následek bez času ?“ odpovím takto : Příčinou změny „jednotkového stárnutí před Třeskem“ na nejednotkové stárnutí po Třesku ( pro hmotného pozorovatele ) je sama existence vesmíru, který MUSÍ mít ke své existenci pravidla a tedy především dominující pravidlo o změně. ( symetrie v asymetrii ). Kdyby to pravidlo o změně neměl, tak by vesmír prostě neexistoval. Ale i ty dva stavy a) existence kontra b) neexistence jsou „pod zákonem“ symetrie ( a asymetrie ). (( existence = neexistence …? …. 1 = 2 ? , neb 1 + 10ˆ5500 = 2 + 10ˆ5500 )) Takže prostě aby vesmír existoval musel mít pravidlo o změně a to „samo“ rozhodlo o libovolném začátku odvíjení času v nejednotkových ukrajovaných intervalech ( posudkem etalonu voleného ) …; a znova zdůrazňuji, že začátek toku času „je pozorovatelný“ ( hmotou ) pouze tehdy, vznikla-li souběžně s tím tokem hmota a to dokonce musela vzniknout. Tam, na takovém pozorovateli co nepozoruje stárnutí-tok času, tak takový pozorovatel je nehmotný ( foton ). Takže „příčina a následek“ jsou opět jen a jen „prvkami“ na posloupnosti změn stavů …tj. stavu toku času x stavu hmotnosti x stavu polohy-velikosti x stavu atd. Po Třesku nastalo v < c. (( vždy je jmenovatel větší než čitatel )). Ono mohlo nastat i c* > c, že ? (( vždy by byl čitatel větší než jmenovatel )). Pak by to byl „tachyonový vesmír“, ve kterém by „tokem času“ byl „tok-délky“, hmota by byla jiná atd., a prostě na takový typ vesmíru nemáme slovník k jeho popisu. Proč po Třesku nastal „náš typ vesmíru“ ? No, kdyby nastal ten druhý typ vesmíru, tak bychom se v něm divili co že to je za příšerný vesmír ten opačný ( ten co tu nyní máme ). A dokonce bychom tam v něm ( v opačném vesmíru … což není antivesmír ! ! ! ) nazvali veličinu délku časem a čas nazvali délkou a … a byl by to v podstatě totožný vesmír jako je tento zdejší v < c „s volbou toku času“ nikoliv „toku délky“. A tak ať vesmír volil v < c anebo c* > c , vždy by „budoucí pozorovatel“ „viděl“ totéž, v obráceném gardu ( považoval-li by délku za čas a čas za délku ). Takže realizace vesmíru „do podoby“ jakou máme tu je nevyhnutelná …, předepsaná a to se pak zdá, že to má na svědomí Bůh. Ne, pouze „ústřední“ zákon o střídání symetrií artefaktů ( který generuje spoustu dalších zákonů, pravidel ) ( a artefakt Velveličina, která generuje „štěpením“ do spousty forem – vlnobalíčků = hmotových elementárních částic a pak konglomerátů. ) Tak jak přibývá konglomerátů hmotových, tak přibývá i zákonů k nim …. např. 7 minut po třesku neexistoval zákon o hašení vápna …. ani zákon o antibiotikách, že budou reagovat proti chřipce …
Poslední tvoje věta byla : “Neříkej, že Ti nerozumím. To Ty a všichni ti, co ve velkém třesku vidí počátek času, nerozumí vlastním hypotézám, mlží a krouží okolo jako kolem horké kaše.“ No, já „jednička mezi blbci“ své hypotéze rozumím až dost…. a nemlžím a nekroužím, jak vidíš okolo přesného vyslovení „co to začátek je“. 


LEVANDULE
 [10.2.06 - 09:05]
Parozak 8.2.-20:26: 1) Elekron polarizovaný být může a nikdo mě nepřesvěčí o opaku. 2) Předpokládám, že se slušně omluví, a zdekuje se pryč, nebot atom vodíku je větší...
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PAROZAK [8.2.06 - 20:26]
Prosím někoho studovaného a chytrého o odpověď na otázku : Může být elektron polarizovaný ? Co udělá polarizovaný elektron, když narazí prudce do atomu vodíku ?
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PAROZAK [8.2.06 - 17:36]
Na Mageu [4.10.05 - 17:59]
(Srnka) Jak fungujou svinutý dimenze časoprostoru o kterých se povídá v teorie superstrun? 
(Navrátil) Jak fungujou je předčasná otázka pokud jsou to dodnes pouze výplody lidské fantazie a matematiky. A pokud nejsou jejich existence prokázány ani experimentálně ani jinak – pořád to jsou jen „hezčí /méně hezké“ návrhy než jsou návrhy dvouveličinové hypotézy ; oba mají stejnou vypovídací Pravdu ; strunaři „Pravdu“ s profesionální výřečností a se supermatematičtějšími konstrukcemi téhož bludu (nedokázaného), než já … v podstatě jsme na tom oba nastejno. 
(Srnka) Lze si je snadno znázornit modelem vlny na vodní hladině. 
(Navrátil) Vše co neexistuje anebo je doposud jen „lidskou myšlenkovou konstrukcí“ lze snadno modelovat…, že ?, jistěže …, já to umím taky. … 
(Srnka) Ta je v podstatě tvořená vibracema molekul vody, …. ( …100 x řečená příhoda o hladině rybníka ) Jak ale tenhle model souvisí s existencí skrytých dimenzí vakua? 
(Navrátil) Ha, he ..Model neprokázaných superstrun jak souvisí s existencí neprokázaných skrytých dimenzí ? ? 
To je stejná myšlenková produkce, jako já říkám, že dimenze se „neskrývají“, ale kompaktifikují se do hmoty, do > vlnobalíčku vakua < a ten už je hmotových artefaktem …atd. Blud jako blud, že …ale pro Vás asi ne. Blud můj je k ukamenování a pro V.Hály, EFOURFy, Petrásky a další posměváčky k zavlečení na psychiatrii a blud strunařů a Motlů je k chvále a opěvování velkohubých …až to sdělíte mimozemšťanovi, že není blud jako blud, určitě bude kroutit hlavou nad těmi kritérii „bludů“. Blud o superstrunách je lepší, protože ho řeší největší mozky ve vesmíru. 
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PAROZAK [7.2.06 - 23:40]
Pane Zephire, Váš odkaz odkryl povídání v angličtině, kterou bohužel neumím … tak jsem si v googlu dal vyhledat česky výraz „imaginární čas“ a našel jsem pouze pár bezcenných řečí …a snad jednu trochu zajímavou, tu předkládám v opise a pak k ní můj komentář.
(opis) 
Od doby Einsteinova objevu teorie relativity se vědci snaží pronikat stále hlouběji do mysterií času. Po ruce je řada otázek. Mohly by odlišné druhy hodin měřit odlišné druhy času? Existuje přirozená časomíra pro vesmír jako celek? Existoval začátek času a skončí čas někdy? Je možné cestovat časem, a jestliže ano, jak vyřešit paradoxy, které provázejí cestu do minulosti? Řada otázek zůstává nezodpovězena, řada pochybností trvá. Revoluce rozpoutaná Einsteinem neskončila. Teorie relativity přežila od svého vzniku nejméně půl tuctu pokusů o zrušení. Platnost této teorie zkoumají i v současné době satelity, které se zabývají povahou prostoru a času a tím, jak je planeta Země deformuje. Ani světoznámý fyzik a autor bestselleru „Stručná historie času“ Stephen Hawking si není zcela jist, reviduje svou vlastní teorii a přichází s novým viděním černých děr ve vesmíru. Klíč k poznání vesmíru spočívá pravděpodobně také v poznání času. Odhalíme někdy celé tajemství času? „…Osobně jsem přesvědčen o tom, že se blížíme k převratnému okamžiku historie, kdy naše poznání času postoupí o další velký krok kupředu. Einstein nám zanechal důležitý odkaz: ukázal, že čas je součástí fyzikálního světa a vytvořil skvělou teorii, která čas neoddělitelně spojuje s prostorem a hmotou. Vědci během celého dvacátého století pilně zkoumali důsledky Einsteinova času, a to jak teoreticky, tak experimentálně. Při této činnosti narazili na určité zneklidňující a bizarní možnosti. U řady z nich se posléze ukázalo, že přes to všechno jsou správným řešením. A přece při této činnosti narazili také na vážné překážky, které nám dosud brání, abychom plně pochopili čas. To naznačuje, že Einsteinova revoluce nadále zůstává nedokončenou. Věřím, že pro vědu dvacátého prvního století bude její završení představovat jednu z nejvýznačnějších výzev.“ 
Paul Davies, britský fyzik, profesor na univerzitách v Cambridge, Londýně, Newcastlu upon Tyne (V. Británie) a Adelaide (Austrálie), vyznamenaný Templetonovou cenou, největší světovou cenou za intelektuální výkon. 

Citát: 
A tak možná to, co nazýváme imaginární čas, je ve skutečnosti základnější, zatímco to, co nazýváme základní čas, je pouhou představou, kterou si vytváříme, abychom s její pomocí popsali, jakým je podle nás vesmír. 
(Stephen Hawking) 

Je tedy Einsteinova teorie jen jakýmsi šíleným vrtochem? 
Zcela určitě ano.
(Vydání The New York Times z roku 1921) 

……………………………………………….

(modrý komentář )
Od doby Einsteinova objevu teorie relativity se vědci snaží pronikat stále hlouběji do mysterií času. Po ruce je řada otázek. Mohly by odlišné druhy hodin měřit odlišné druhy času? Myslím, že i stejné hodiny by mohli měřit odlišné druhy času … tedy tři toky času do třech dimenzí této veličiny. Existuje přirozená časomíra pro vesmír jako celek? Já se domnívám, že nikoliv. Myslím si, že tento tok času, toto tempo odvíjení času na Zemi, není univerzální pro celý vesmír. ( ..aby podle tohoto tempa, tohoto pozorovatele, pak další tempa času jinde ve vesmíru byly jen a jen dilatované tj. pomalejší a pomalejší. Ano, jsou jinde vždy jen a jen pomalejší, ale nelze stanovit „jak velké-rychlé tempo“ odvíjení času je na Zemi a zda může být ještě rychlejší a … a kde a kdy ) Existoval začátek času a skončí čas někdy? To jsou otázky nevědomých fyziků, kteří ještě neví, že čas je veličina a tok-odvíjení času je jiný pojem, jiný než samotná veličina „čas“. Čas existoval, ale tok-odvíjení času „existovalo“ v různých etapách-stavech vesmíru jiné. Je možné cestovat časem, a jestliže ano, jak vyřešit paradoxy, které provázejí cestu do minulosti? Doposud se zřejmě stále chápe čas-veličina a čas tok-odvíjení na dimenzi veličiny čas za jedno a to samé, což ovšem není pravda. Řada otázek zůstává nezodpovězena, řada pochybností trvá. Revoluce rozpoutaná Einsteinem neskončila. Teorie relativity přežila od svého vzniku nejméně půl tuctu pokusů o zrušení. Teorie relativity přežije jako „realita pravdivá“ i nadále, ale nepřežije vadné pochopení „co to je“ ta relativita. Není to „skokový přepis“ hodnot nečárkovaných do čárkované soustavy, ale je to stav hodnot sejmutých pozorovatelem z pohybujícího se předmětu v téže soustavě, kdy předmět mající vlastní soustavu, má různé hodnoty v závislosti na rychlosti, čímž má různé pootočení „své vlastní“ soustavy vůči soustavě pozorovatele a tím pádem pozorovatel snímá relativisticky deformované hodnoty z vlivu pootočení soustav pozorovatele a testovacího tělesa Platnost této teorie zkoumají i v současné době satelity, které se zabývají povahou prostoru a času a tím, jak je planeta Země deformuje. Ani světoznámý fyzik a autor bestselleru „Stručná historie času“ Stephen Hawking si není zcela jist, reviduje svou vlastní teorii a přichází s novým viděním černých děr ve vesmíru. On přichází s „obyčejnou změnou vidění“ doloženou „perfektní matematikou“ ; já přicházím se stejně kvalitní „neobyčejnou změnou vidění vesmíru“, ale bohužel p r o z a t í m podloženou „žádnou dokonalou matematikou“, a nikoliv proto, že tuto matematiku nelze vůbec vyrobit, ale proto, že já jí neumím vyrobit. Klíč k poznání vesmíru spočívá pravděpodobně také v poznání času. O.K. což jsem nejen poznal, ale také o kus dál poponesl. Odhalíme někdy celé tajemství času? Nevím, ale já odhalil další kus : i veličina čas má více dimenzí a tyto jsou stavebními kameny k výrobě hmoty. „…Osobně jsem přesvědčen o tom, že se blížíme k převratnému okamžiku historie, kdy naše poznání času postoupí o další velký krok kupředu. Ta doba přišla, je tu stole moje hypotéz. Einstein nám zanechal důležitý odkaz : ukázal, že čas je součástí fyzikálního světa a vytvořil skvělou teorii, já k tomu dodal, že nejenže je čas součástí světa, ale je i „budovatelem“ hmoty. která čas neoddělitelně spojuje s prostorem a hmotou. Vědci během celého dvacátého století pilně zkoumali důsledky Einsteinova času, a to jak teoreticky, tak experimentálně. Při této činnosti narazili na určité zneklidňující a bizarní možnosti. Patří sem i moje hypotéza jako další bizarní poznatek : o stavbě hmoty vlnobalíčkováním mnoha dimenzí času i mnoha dimenzí délky. U řady z nich se posléze ukázalo, že přes to všechno jsou správným řešením. U mé hypotéze je to p o u z e otázka zpracování matematickým aparátem chytrého matematika. A přece při této činnosti narazili také na vážné překážky, které nám dosud brání, abychom plně pochopili čas. Já k pochopení času předvádím další vize a hodnotné návrhy. To naznačuje, že Einsteinova revoluce nadále zůstává nedokončenou. Věřím, že pro vědu dvacátého prvního století bude její završení představovat jednu z nejvýznačnějších výzev.“ Dokud věda neprozkoumá reálnost návrhu dvouveličnového vesmíru, nikdy se nepohne z tautologického kruhu pro „konečnost poznání“ o vesmíru. 

Paul Davies, britský fyzik, profesor na univerzitách v Cambridge, Londýně, Newcastlu upon Tyne (V. Británie) a Adelaide (Austrálie), vyznamenaný Templetonovou cenou, největší světovou cenou za intelektuální výkon. Citát: 
A tak možná to, co nazýváme imaginární čas, je ve skutečnosti základnější, zatímco to, co nazýváme základní čas, je pouhou představou, kterou si vytváříme, abychom s její pomocí popsali, jakým je podle nás vesmír.
(Stephen Hawking) O nic horší názor má Navrátil Josef o čase. 

Je tedy Einsteinova teorie jen jakýmsi šíleným vrtochem? A je Navrátilova hypotéza jen jakýmsi šíleným vrtochem ?, je, ale nemusí být postaví-li se k ní matematika chytrým odborníkem, bude to pak teorie, která obrátí fyziku na ruby. Zcela určitě ano.
(Vydání The New York Times z roku 1921) 


SRNKA
 [7.2.06 - 17:35]
PAROZAK: Imaginary time is a concept derived from quantum mechanics...
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PAROZAK [6.2.06 - 12:26]
(ciatce Zephira) „Imaginární čas je koncept převzatej z kvantový mechaniky a samozřejmě fyzikální význam má jako čas, který je odměřovanej gravitony.“ 

( moje reakce) „Pokud takové výroky budete vyslovovat, pak také by jste měl podávat i důkazy anebo přinejmenším „opodstatněné důvody“…., jinak jsou to opět nafouknuté bubliny velkohubého Zephira. Já laik namítnu : gravitony doposud nebyly pozorovány, ale Vy už víte, že čas je odměřovaný těmi gravitony …Já mám na ruce hodinky PRIMKY a ty mě také odměřovávají čas…a dokonce to umím dokázat -že odměřují- lépe než Vy s těmi gravitony. ( pokud je to pravda, už by jí řeko na světě několik a více fyziků …anebo jste Vy první ? …citujte ty fyziky a dejte odkaz ) Pokud to neobhájíte „věrohodnou“ argumentací, jsou to jen a jen Vaše ustavičné bláboly rádobyvědce. 
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PAROZAK [5.2.06 - 18:20]
Pane Navrátil, já vám nemusím odpovídat na žádné dotazy..:-) A nevysvětluju tu Vaši toerii, ale Wheelerovu. Wheeler byl přece první, kdo vyjádřil hmotnost pomocí délky ne Vy, ve vaší hypotéze ani takový převodní vzoreček uveden není.
M*[m] = G/c2.M[kg]

Tak už to konečně pochopte....

01 - Pane Zephir, jistě, ! mě nemusíte odpovídat na otázky, určitě ne…např. ani na tu poslední ( z desítek a stovek položených ), cituji : (Zephir) „Tři rozměry vznikly samy kompaktifikací gravitačních vln… (Navrátil) jóóó , a na to máte důkazy ? -konec citace. Neé, pane, já Vás pouze ! vybízím, aby jste své bláboly odblábolil důkazy. Je na Vás zda je odblábolíte nebo ne ; já Vás opravdu, věřte, nenutím odpovídat na otázky. :-)))) Dadruhé : Nikdo neřekl, že Vy vysvětlujete mou teorii, k vysvětlování má Vaše povídání daleko, Vy jí ovšem, ač nechcete, v určitých vizích popisujete shodně a v jiných naopak ; a v některých jí i spíš škodíte. Vy že vysvětlujete Wheelerovu teorii ? Kdyby jste stejným stylem a metodikou „jak Vy popisujete Wheelera“ popisoval opravu diesslova motoru, mohlo by se čtenáři zdát, že popisujete vykopávky v Gíze.

02 - Pane, nejprve to, že neumíte z matematiky vůbec nic, ani opisovat vzorečky ( a to už víme, to už jste nám ukázal víckrát ).Ten, co tu máte : M*[m] = G/c2.M[kg], je špatně. Wheeler ( Ullmann ) měl na mysli tento : M*[m] = (G/c2) . M[kg] = (c2 . x / M .c2) . ( M) = x = M* .Pane, toto není „výroba“ hmoty z délky….toto je pouze „matematická pomůcka“ a nikoliv moje hypotéza. To je „pseudostavba“ hmoty z veličin. To je pouze berlička, nikoliv fundamentální substituce pravá. 

03 - A tak už to konečně pochopte …Vy…. pane, já Vás pouze ! vybízím, aby jste své bláboly odblábolil důkazy. Je na Vás zda je odblábolíte nebo ne 
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PAROZAK [5.2.06 - 10:51]
Srnka řekl , Navrátil modře komentuje 

Pane Navrátil, já nemusím mít vůbec žádnou teorii na to, abych mohl tvrdit, že A) vaše hypotéza neni původní na své tvrzení opravdu nemusíte mít žádnou svou teorii, ale musíte na své TVRZENI ( o tom, že moje není původní ) mít jiný důkaz … a ten důkaz, který stále předvádíte, ( jen kecama bez opisu pravých podkladů a matematiky či odkazů na tu matematiku ) je falešný a nepravdivý. A to je právě ono. a že B) neobsahuje nic dokázaného navíc oproti tomu, co se můžu dočíst jinde. Opět na své tvrzení by jste měl mít důkaz, v opačném případě je Vaše námitka a názor blábolem. Chápete to ? Proč si pořád myslíte, že já musím vysvětlovat nějakou svoji hypotézu, abych mohl namítat tu vaši? Kde jste na to přišel ? že si já něco podobného myslím. Ukažte takovou mou větu. Určitě můžete namítat mou hypotézu, O.K., ale aby to mělo váhu, měla by ta námitka být precisní, vědecká, ve shodě s dosavadními poznatky, co nejlepší a neměla by mít viditelné vady ( a taky + důkazy ) a především měla by být ještě uznána několika nezávislými fyziky ( což ve Vašem případě není, neb kdykoliv něco řeknete na fóru, tak o tom jiní prohlašují, že jsou to bláboly, takže že by právě tento Vás výrok-soud o mé hypotéze byl uznáván, je nepravděpodobnou bláhovostí )…-pak je to námitka kterou budou ostatní ctít. 

Řekněte mi jediný důvod, proč bych se měl zajímat o Vaši hypotézu, Já snad Vás nutil k tomu, aby jste se zajímal o mou hypotézu ?, ukažte a podložte toto své tvrzení důkazy, kde jsem to řekl ? když se chci seznámit s koncepcí vesmíru složeného ze dvou dimenzi pane, už mnohokrát jsem si všiml, že bagatelizujete význam pojmu dimenze a veličina, zaměňujete je a děláte z toho gulášovku. Moje koncepce vesmíru není dvoudimenzionální, ale dvouveličinová ( kde pak tyto veličiny mají každá své dimenze ) a Wheelerova hypotéza obsahuje kompletní matematický model tohoto problému. Už pošesté Vám říkám, že je to nesmysl a už podruhé jsem Vám podal dost výkladu podrobného o rozdílu Wheelerově koncepce a mé. Pokud rozdíly nerespektujete a melete svou, tak jen k Vaší škodě. Jeho koncepce je jiná než moje, to si zapamatujte k tomu, kdyby jste náhodou v budoucnu uslyšel od jiných, moudřejších, že se k mé variantě-hypotéze přidali a předběhli Vás a Vy na to čučel jako vyoraná myš….a chtěl tvrdit, že jste to byl Vy co mě k vizím vlnění/vlnobalíčkování časoprostoru přivedl Vaše teorie neobsahuje žádnou matematiku moje hypotéza jí obsahuje, ale prozatím v primitivním použití a to neznamená, že už je zakázáno jí zlepšit a dořešit. (vaše "vzorečky" vám zatím nikdo jako matematiku neuznal) Jistě, dokud někdo nezačne chápat smysl a důvod mého „principu“ stavby hmotových strukturu přímo z dimenzí veličin, do té doby budou vzorečky „neuznány“ a neobsahuje tedy ani žádný důkaz, proč by měla fungovat lépe, než Wheelerova teorie. Wheelerova teorie vůbec neukazovala žádnou stavbu hmoty z dimenzí veličin, to už po osmé Vám opakuji, takže pokud nefungovala jeho teorie, může fungovat JINÁ, moje teorie-hypotéza. Vy tomu prostě jen věříte. Jistě. Vy naopak věřit svým řečem nemusíte, Vy už víte, že co řeknete, už je totální poznaná Pravda pravd a citace Teorie všeho. 

Nezlobte se - ale pro mě je vaše hypotéza nejen naprosto bezcenná, a bude bezcenná na věky… pro Vás. ale naopak - člověk, který se s ní bude chtít zabývat akorád ztratí čas, který by mohl využít pro nastudování jiných, mnohem zajímavějších konceptů, který by tu hypotézu mohly potvrdit nebo vyvrátit. Ten jiný nastuduje pro mou hypotézu nejdříve Vaše řeči a až z nich pochopí Vaše chyby a můj objev co ho komolíte a przníte svými vizemi, pak se pustí k samostatnému dostudování mé hypotézy, aby dvouveličinovou koncepci dovršil. 

Abyste mohl být oproti Wheelerovi něčím lidstvu užitečný, měl byste ten problém A) zvládnout ještě líp než Wheeler a B) svoje tvrzení dokazovat. …měl…ale já budu lidstvu užitečný i tehdy, když jim předám svůj nápad-objev i v tomto nedokonalém stavu … pokud se potvrdí jeho podstata, bude to největší objev všech dob a změní veškerou vědu …i když ho přednesl laik. Lidi totiž nepotřebujou vůbec číst vaši hypotézu, aby tušili, že se vesmír dá zredukovat na pár veličin. Opět nevíte co blábolíte. Lidé, fyzika nejen tuší „máloveličinový vesmír“, ale už odnepaměti ho staví POUZE ze tří veličin : m-hmota, x-délka, t-čas. A tomu věří neochvějně všichni s tím není problém. Bohužel je pro mozek člověka problém pochopit, že i to „m“ je v substitučním stavu a že není hmota pravou základní veličinou, ale odvozenou veličinou, sestrojenou z … ( podobně se tvrdilo, že už v protonu nic není, je nedělitelný…tak podobně se bude jednou psát, že Navrátil objevil, že i ta hmota „m“ je sestrojena z dimenzí veličin ; mnoha dimenzí délkových a mnoha dimenzí časových ). Fragmentovatelnost hmoty „m“ je něco jiného než to, „co“ se fragmentuje, kvantuje. Já dokonce popsal, že kvanta jsou pouze „průměty“ vlny ( dimenze veličiny )… interval hustší se jeví jako kvantík „něco“ ; a interval zředění jako mezera „nic“. Oni to potřebují zdůvodnit a vaše "důvody" jednoduše nefungujou. Pane, důvodů já mám už dost a už stačí na to, aby lidé začali studovat MOŽNOST vize stavby hmoty vlněním časoprostoru tj. měli by už hledat formulaci vlnové funkce, aby dávala vlnobalíčky pro každou elementární částici jiný. Já to neumím, ale důvodů „pro“ jsem postavil habaděj…koneckonců je podáváte ty důvody pro mou hypotézu i Vy … v každém svém příspěvku. 
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PAROZAK [4.2.06 - 20:00]
Pane Navrátil, teorie dvou veličin není Vaše původní, je, pane, ale pana Wheelera, ne, nemáte pravdu a zbytečně kopete v křečích … nikdo Vám tuto lež nevěří.Důkazy nemáte, jen kecy. říká se jí geometrodynamická a věci jako kolaps gravitačních vln v ní popisuje s matematickou teorií, kolaps gravitačních vln ještě „nevyrábí elementární částice“…. o který ani netušíte, natož abyste ji pochopil. I to se ukáže jednou, kdo jí pochopil lépe …už jsem si schoval několim blábolů Vašich o geometrodynamice mohu je kdykoliv ukázat všem. Kolabovaným vlnám říká Wheeler geony a můžete si to jednoduše přečíst na webu Dr. Ullmana v čestině pane, já to četl, ale Vy jste to nečetl … a dokonce jste ani nečetl můj malý elaborát rozdílů „já versus Wheeler“ jak jsem Vám to napsal nedávno na svém audítku a na stovkách dalších webů v cizině. … žádné stovky webů o dvouveličinovém vesmíru a stavbě hmoty z dimenzí veličin délka a čas neexistují …pouze Vaše závist existuje. 

Všechno to, co jste si do ní přivymyslel navíc jsou nesmysly, nesmysly podle zdejších čtenářů jsou to, co píšete Vy po všech diskusních fórech ( na rozdíl ode mě ; já mnohé Vaše názory chválím a dokonce s mnoha souhlasím, neb jsou popisem mé hypotézy v jiném vidění ), a pouze další vývoj fyziky ukáže zda „to co jsem si já přivymyslel“ jsou či nejsou nesmysly – Vy na určení nesmyslů nejste kompetentní. pro který navíc nemáte žádnej důkaz. Důkaz nemám, kdybych ho měl, neříkal bych o své práci, že je to hypotéza …ale Vy jistě máte důkazy na své bláboly ( těch co považuji za bláboly ) i nebláboly, které jsou shodné s mou vizí dvouveličinovou, neb Vy určitě důkazy máte, protože o svých názorech tvrdíte, že je to teorie. Tři rozměry vznikly samy kompaktifikací gravitačních vln jóóó , a na to máte důkazy ? Vy ?, takže na Váš blábol, že nejprve byly-existoavly gravitační vlny a pak ( po nich) vznikl ( z nich ) prostor tj. tři dimenze délkové, na to máte už důkaz ?, tak ho předložte, prosím.! Určitě to bude zajímat i ostatní. Ale vy jste doposud neodpověděl na tucty mých výzev, natož aby jste předkládal důkazy. na základě geometrických pravidel óóó´podle „gmd“ pravidel vznikl prostor z vln gravitačních , jóó ? - tři dimenze je minimální počet rozměrů, aby geony mohly získat vzájemně odpudivej náboj proč ? by měly geony „získávat“ náboj ? a nezhroutily se úplně. Žádný "tři časy" neexistujou, vše se řídí vlnovou rovnicí a ta má jen jednu časovou dimenzi bez ohledu na počet rozměrových. To je ovšem pouze „názor proti názoru“, to není od Vás důkaz, že tři dimenze veličiny čas neexistují. To že hmota vznikala "nelineárně", v procesu tzv. inflace ??? hyperbolická křivka je inflační ? ano ? podle mě inflace ač je nelineární zde pži použití na scénář rozepnutí vesmíru má jiný význam a to „skokové provedení“ a zda inflace – rozepnutí vesmíru je presentována fyziky jako důvod „vzniku hmoty“ to si myslím že tato soudobá fyzika nejen neříká, ale asi hlásá i opak = hmota vznikla před inflací a to všechna, všech 100% nyní pozorovatelné. se můžete dočíst v každý kosmologický čítance, např. zde www.akademon.cz/source/hist.htm . Chápete to v zásadě dobře, ale je tam spousta nepřesností, např. fotony vznikly až nakonec, ne na začátku. Nesouhlasím ; podejte odkazy a důkazy o tom, že co hlásáte je pravda anebo aspoň že jste to někde četl, že fotony vznikly až nakonec nééé na začátku. Já si to přečetl a v odd. „Zářivé období“ se píše opak…Vy jste to nečetl. Nechtěl byste si o tom napřed něco přečíst? Vy taky. To by bylo prima.

citace : http://astronuklfyzika.cz/GravitaceB-4.htm Ullmann tu říká toto : Geony se svojí velikou hmotností a celkovou klasickou strukturou nemohou mít přímou souvislost s elementárními částicemi, podobně jako geometrodynamické elektrické náboje vznikající v zakřiveném vícenásobně souvislém prostoru nemají přímý vztah ke kvantovaným nábojům elementárních částic. Z tohoto pohledu se celá klasická geometrodynamika jeví jen jako zajímavá fyzikálně-matematická hříčka. Podle obecné teorie relativity mohou velmi mohutné elektromagnetické vlny kolem sebe vytvořit tak silné gravitační pole, že jím budou nuceny trvale se pohybovat po uzavřených dráhách. Elektromagnetické vlny si tak samy vytvářejí kolem sebe jakýsi gravitační "vlnovod" ze zakřivené geometrie prostoročasu (z gravitačního pole), v němž trvale cirkulují - obr.B.2a. Takový útvar z elektromagnetických vln, udržovaný pohromadě vlastní gravitací, se nazývá (elektromagnetický) geon [284]. 
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PAROZAK [4.2.06 - 10:57]
Občas se panu Zephirovi povede tu mou hypotézu dvouveličinovou docela dobře propagovat a popisovat ikdyž jazykem z jiného soudku vidění. Pan Gwaihir se Zephira zeptal zda jeho ztřeštěná teorie říká, že objem vesmíru se zmenšuje anebo zda přibývá hmoty ? A Zephir docela pěkně odpapouškoval ( konečně ) mé už mnohaleté fousaté popisování o tom, že z pohledu hypotetického „vnějšího pozorovatele vesmíru“ se „vše“ ( co má rychlost menší než cééé ) ve vesmíru zcvrkává ( neb se vlnobalíčkují dimenze veličin ) a to „vše“ jest hmotového charakteru (elementární částice, pole i látka ) a to tím, že časoprostor sám ( jeho dimenze 3+3 ) se vlní ( pole ) a vlnobalíčkuje ( elementární hmotové částice ) vlní v makroměřítcích a vlnobalíčkuje v mikroměřítcích ) … Zephir tu jasně říká, že „i my jsme těmi vibracemi časoprostoru tvořeni. No, konečně na to přistoupil… podlehl mé hypotéze, neb ještě nedávno říkal pouze vibrace prostoru. Já jsem trpělivý, on se časem poddá a bude dobrým representantem mé hypotézy. Určitě přejde postupně také na 3+3 dimenze, co vibrují a provádí vlnobalíčkování atd.. Vidíte, pane Gwaihir, a to je to houstnutí vesmíru, neb houstne-li vlnění = vibrace časoprostoru ( 3+3 ), je to opravdu houstnutí pravé, neb vlnění je tvorba hmoty. Ovšem, já se o kousek dál domnívám, že hmota se v tomto stavu vesmíru „po Třesku“ zrodila nelineárně a to tak, že těsně po třesku se zrodilo téměř veškeré množství hmoty – první jednoduché zavlnění-zavibrování časoprostoru a a to do podoby té nejjednodušší hmoty ( fotony, neutrina apod. ). Pak v dalším kroku, vdalší minisekundě se jisté menší množství z tohoto už „hmotového prostředí zavlněného“ ( fotononového ) změnilo na složitější stav hmotový ( např. fotony se měnily na elektrony ). A prostě krok za krokem po sestupné křivce se v každém postupovém kroku se časoprostor více vlní, nespojitě, lokalizovaně,… „větší vlnění-vibrování“ časoprostoru rodilo stále menší množství složitější hmoty. Čili postupně se zjevovali ve vesmíru lokality, kde se „zahušťovávali vibrace časoprostoru“ ( galaxie ) a lokality v mikrosvětě časoprostoru ( pěna časoprostoru na Planckových škálách ) se vlnobalíčkoavli do složitějších a složitějších struktur ( atomy, molekuly atd. ) a čím byl vlnobalíček složitější tím ho bylo ve vesmíru méně a méně –co do váhy. Tato vize ( bohužel jí nemám dosud bobře promyšlenou ) pak ovšem ještě nese otázku : Jak rozlišit „přírůstek hmotnosti“ po Třesku od přírůstku složitosti hmotových struktur … jakoby to bylo stejné…?, provádění podle stejné závislosti (?). To nechám nyní stranou. No, časem se i pan Srnka propracuje k poopravení „svého povídání na mé povídání“ a bude konečně říkat nikoliv vibrace prostoru, jak to říkal nedávno, ale vibrace časoprostoru 3+3 dimenzionálního a bude vypracovávat vylepšené pohledy realizace dvouveličinového vesmíru než to umím já.. Takže, pane Gwaihir, z pohledu „vnitřního pozorovatele“ se mu jeví vesmír, že se vesmír rozpíná ; vnější pozorovatel vidí, že se „uvnitř zcvrkávají“ zvlněné a zvlnobalíčkované struktury časoprostoru. Můj jazyk pro výklad dvouveličinového vesmíru je kostrbatý, neučesaný a tak i já doufám, že časem pan Zephir popíše tu mou hypotézu i lépe a barevněji než já. 
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PAROZAK [3.2.06 - 09:16]
Srnka napsal [2.2.06 - 18:17] modře poznámka 

Hezkej snímek tzv. Čerenkovova záření, což je v podstatě rázová vlna, kterou vydávaj částice který vletěj do nějakýho prostředí s nižší rychlostí světla než má vakuum Pane, vakuum má nějakou rychlost ? že to tu přesně tak říkáte ? Podobně špatně jsem se já vyjádřil předevčírem v komentáři Streita a on nepochopil v jakých to říkám souvislostech když říkám, že rychlost světla je konstantní a je to nejstabilnější a nejzákladnější konstanta, ale že když se změní cééé, tak …a … a už se pan Streit začal rozčilovat a posmívat se mi jak se může nejkonstantnější konstanta měnit. ( což jsem tam na Science Worldu vysvětlil ). Podobně, myslím,Vy by jste měl psát přesněji, že v každém prostředí se šíří cokoliv i vlny menší rychlostí než ve vakuu, tam se šíří vlny rychlostí světla, a nééé že se to vakuum samo šíří rychlostí světla (obdoba aerodynamickýho třesku při vstupu raketoplánu do atmosféry). Na obrázku je experimentální jadernej reaktor převrstvenej vodou, která díky vyletujícím neutronům namodrale světélkuje. Jestli si vzpomínáte, jak ruský Ivani opravovali jadernej reaktor svý ponorky za pochodu ve filmu K19 - The Widowmaker a přitom jim pod rukama všechno světélkovalo, tak to měl bejt právě tenhle efekt. Čerenkovovo záření se projevuje i na vzduchu, např. částice kosmickýho záření vytvářej charakteristickej kužel Ćerenkovova záření v horních vrstvách atmosféry, jehož záblesky jde sledovat citlivým fotodetektorem a za příhodnejch podmínek (čirá obloha, tmavá, bezměsíčná noc) jde údajně zahlédnout i pouhým okem. Schéma tzv. pyrofúzního experimentu ukazuje, že nejjednodušší cesta k provedení termonukleární fúze v malým měřítku je jednoduše deuterium nastřílet do jinýho deuteria, např. deuteridu lithia, než pracně stavět nějaký tokamaky, Z-pinče a lasery s přerušovaným chodem. K vyvolání vysokýho napětí se zde používá pyroelektrickýho efektu - schopnosti krystalů při zahřátí generovat silný elektrický pole s napětím kolem 100 kV. Ale pokud si to budete chtít doma zkusit, k vytvoření vysokýho napětí samozřejmě žádnej krystal nepotřebujete, stačí jakejkoliv zdroj vysokýho napětí nad 35 kV. Pyroelektrická fůze generuje přes 900 2.5-MeV neutronů za vteřinu, ale uspořádání by šlo určitě masivně zoptimalizovat. Síťka vpravo malým přepětím odráží elektrony vznikající při dopadu iontů zpátky na terč, aby nevybíjely pyroelektrickej krystal.Jako terčík v pokus slouži deuterid europia (ErD3), ale např. deuterid lanthanu by fungoval stejně dobře. Tlak deuteria ve vakuový komůrce činil něco kolem 0.7 Pa. Na obrázku vlevo je pyroforickej krystal lithiumtantalátu s malou wolframovou jehličkou, sršící jeho náboj uprostřed. Obrázek vpravo je snímek scintilátoru, detekující místa, ve kterým dochází k tvorbě neutronů a termonukleární fúźe. Uvítal bych podání-presentaci interakčních rovnic, ta mi říkají víc. 
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PAROZAK [3.2.06 - 08:55]
SRNKA 2.2.06 - 11:38 napsal , modře komentuji 

S pomocí teorie pomocí teorie relativity lze vznik částic v nepravidelnostech hustoty vakua vysvětlit jako převalujícící se vlnu v příboji. Při zahuštění nehomogenit se energie šíří vakuem pomaleji a proto se její vlna rozpadá podobně jako vlna příboje, když dorazí na ploché dno pláže. Pěnové čepičky a svinuté vlny příboje odpovidají částicím ve vakuu, v obou případech jde o relativistický jev, vyvolaný zvýšením hustoty energie v nehomogenním prostředí, kterým se šíří. Takovéto asociace mikrosvěta a vakua na reality pozemského chování přírody je až příliš odvážné pokud nevíme přesně vlnové funkce-tvary pro vlnobalíčky „polí“ a jednotlivých elementárních částic. Pozorovatel který odhaduje vzdálenost a čas podle vln na hladině bude tento jev vnímat naopak jako prodloužení vlnové délky vln v místech, kde se vyskytují částice (zčervenání světla a zhuštění, zakřivení prostoru), ale oba jevy se ovlivňují vzájemně: stejně jako vlny způsobují svým zahušťováním vznik hmoty, v okolí hmoty dochází k nahuštění vln.Vznik částic lze tedy vysvětlit jako zhroucení vln vlastní váhou, Něco mi na tom nesedí…námitka první : „zhroucení vln“ je asociativní spojení slov vhodné až poté není-li „na skladě“ něco lepšího. Námitka druhá : Když se „vlna“ časoprostoru „hroutí“, znamená to, že se ona „pouze“ vlnobalíčkuje – a toto vlnobalíčkování pak je „výrobou“ hmotových elementů i jiných složitějších struktur. Ale …to neznamená, že při hroucení dochází k nějakému spuštění nezastavitelného vlnobalíčkování ,lavinovitě bez „dohledu a jako při utržení z řetězu“. Jev vlnobalíčkování může být hroucením jen v mezích a omezeních, i časových i jiných….a tak jakoby ona slova „hroucení vlastní vahou“ chtěla nesprávně říci, že „roste-li hmota (vlnobalíček), pokračuje hroucení vln a současně-souběžně se vyrábí gravitace. ale už neposkytuje odpověď na otázku, proč by nemělo takové zahušťování pokračovat až do úplné zhroucení vlny do hmotného bodu, čili singularity. A to je ono : hroucení vlny nemusí znamenat „zvyšování háhy“ tedy nárůst hmotnosti a gravitace, alébrž zvyšování složitosti vlnobalíčku. !, proto se mi nelíbí ta asociace „hroucení vlastní vahou“ jakože by měla pouze a pouze narůstat váhy aby se něco hroutilo. To byl v podstatě hlavní problém, proč byla odmítnuta Wheelerova geometrodynamická teorie vzniku částic, která ho vysvětlovala právě jako zhroucení gravitační vlny vlastním gravitačním polem. To si myslím ten Wheeler nemyslel. „Hroucení vlny“ v jistém smyslu ( a v jisté připravené situaci ) může být i zmenšování váhy, ale zesložiťováníní struktury hmoty kompaktifikací dimenzí ( z kilogramu žuly se vhodnou přeměnou vyrobí 20 dkg bílkovin a nic se tím „houstnutím vln nehroutí vlastní vahou“. Úplnější vysvětlení podává kvantová teorie, která stejně jako teorie relativity předpokládá, že se při šíření vln zahušťuje jejich prostředí. Při šíření vln se zahušťuje prostředí, ale může to být na sobě nezávisle ! Šířící se vlny se v takovém prostředí lámou jako při průchodu jakousi gravitační čočkou. Tím tím ??? se dále zahušťujou do ohniska, který se neustále zužuje. Při určitý mezní hustotě dojde k tzv. meznímu odrazu - vlna se odráží od vnitřních stěn gravitační čočky, Na planetě Zemi nejsou žádné gravitační čočky a přesto se tu vyrábí velmi komplikované zahuštěniny časoprostoru. kterou si sama svým pohybem vytvořila podobně, jako se třeba světlo odráží od teplejších vrstev vzduchu (zrcadlový jevy v atmosféře, fata morgana) a rezonuje v ní jako stojatá vlna na struně. Na rozdíl od gravitační teorie tu ale existuje jednoznačná hranice, daná zakřivením takto vzniklé čočky. To nemůže být menší, než je vlnová délka vzniklý stojatý vlny, jinak se vlna rozpadne. V mikrosvětě na Planckových škálách se realizuje zahušťovávání časoprostoru zřejmě jinejma mechanizmama ( podle jiných předpisů vlnových funkcí ) než se děje v makrovesmíru a tak to nelze směšovat ani hodnotit dokupy. Krom toho se tu projevuje i vliv nehomogenit vakua, který celou tuhle záležitost vlastně umožńujou Nehomogenity vakua jsou formace jakoby zárodečné, na primitivním začátku posloupnosti stavů hmotových…, ale tam kde už jsou vyrobeny složité konglomerace-kompaktifikace např. kyseliny a bílkoviny atd., tam už nepotřebujeme k jejich přeměně vakuum a nepotřebujeme vakuum spojovat s výrobou vln ( časoprostoru), nepotřebujeme mluvit o tom, že nehomogenity vakua umožňují změny bílkovin atd., to už neplatí. (v homogenním prostředí ani sebeintenzivnější vlna vakua takové zahuštění nezpůsobí). To je logický spor : v homogenním prostředí se ona „kritizovaná“ vlna nehomogenity nemůže zjevit a pokud se tam zjeví, je to pod vlivem nějakého „zákona nařízení“ změny a tím pádem vznikla-li i jediná vlna nehomogenity v celém homogenním časoprostoru, pak musí nastat podobné vlny nehomogenit i jinde a tím pádem ta vlna jedna nehomogenity je příčinou změn, lokálních změn v celém homogenním časoprostoru. Nehomogenity vakua způsobujou zdrsnění povrchu gravitační čočky ta na Zemi není … a způsobujou tak, že část vln přece jen z gravitační čočky uniká. Na podobným principu fungujou libovolně veliký gravitační čočky, vzniklý slitím menších, jako např. černý díry. I zde dochází k pomalýmu vyzařování energie v důsledku kvantovejch fluktuací, čili nehomogenit vakua. Černá díra má ovšem poloměr daleko větší a tak vyzařuje hlavně dlouhovlnný gravitační vlny, který se nedávno podařilo i pozorovat - způsobujou totiž rozvlnění mezihvězdnýho plynu, kterej se do takový černý díry hroutí. Významnej podíl na vyzařování ale gravitační vlny mají teprve tehdy, když se gravitační čočka stane dostatečně zakřivenou. Lze předpokládat, že samy nehomogenity vakua vnikají stejným způsobem a tvoří gravitační čočky nižší kategorie. Elementární částice jsou tudíž složený z jakýchsi vrstev podle toho, jaká úroveň nehomogenit je zrovna tvoří. Vlny nehomogenit daný úrovně se můžou v rámci jedný vrstvy pohybovat volně na libovolnou vzdálenost, ale do další zasahujou jen sporadicky. Díky tomu čočky elementárních částic kolem sebe šířej vlny různý vlnový délky, který zasahujou různě daleko podle toho, jaký nehomogenity je tvořej, takže v nejtěsnějším okolí částic se šíří vektorové bosony, přenášející tzv. leptonový náboj, o neco dále tzv. gluony, přenášející barevný náboj. Lehkým částicím, mezi něž patří neutrino, elektrony a mí-mezony (miony), přisuzujeme leptonový náboj. Protony, neutrony a ještě těžší hyperony jsou charakterizovány baryonovým nábojem., nikoliv jak jste tvrdil, že neutron má leptonový náboj „uvnitř“. A po napadení mě jste se neomluvil a posmíval jste se mým omluvám. Vše archívuji. Nejdál zasahujou fotony, tvořící náš časoprostor. No, jste dost blízko, ale nemáte plnou pravdu. Řeknu to lapidárně : ve dne když je bílé světlo je podle vás kolem nás více časoprostoru a v noci když fotonů je méně tak je kolem nás méně časoprostoru, podle Vás. Je pravděpodobný, že se gravitační vlny mužou šířit i mimo náš časoprostor a vyměňovat tak energii mezi jednotlivými časoprostory. To je už science fiction a slyším jí od Vás poprvé, že by jste věřil na více vesmírů. 
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PAROZAK [1.2.06 - 09:21]
Pane pseudonavrátile ... proč by jste si, jdouc po Václaváku, nedal kolemjdoucímu facku ??, ( jen tak ), když na tom Václaváku, tam na protějším chodníku, se ( taky) dva fackujou.

Odskočte si třebas do Palestíny a dejte si v tržnici do opasku semtex, to je tam teď v módě.
Pane, nejprve sem vložte nějakou tu fyziku, podejte dialog a poté, když Vás někdo urazí, můžete použít obranu ve stylu útoku jak to bohužel musím dělat já zde proti panu Srnkovi.

K otázce "proč" tři rozměry=dimenze času.(?) Odpověď : proč jedna ? Proč Třesk ? proč existuje vesmír, proč jsou zákony, proč se nedá objasnit Bůh, proč ...proč ...proč. Já tři dimenze času navrhuji k prozkoumání jako navrhnul Kolumbus, že do Indie dopluje západní cestou. Také moje vzorečky elementárních částic sedí na vícedimenzionální čas.



NAVRTIL
 [1.2.06 - 08:44]
Proč bych si nerejpnul v rejpacím auditku ?



NAVRTIL
 [1.2.06 - 08:43]
Pro příspěvek z [31.1.06 - 14:15], který se vydává za Navrátila : Pane, Vy jste cvok POKUD se prokáže, že lžete. Pokud se prokáže, že jsem cvok, pak nemohu z logiky věci lhát. Alespoň jak chápu pojem CVOK já. Lhaní je činnost vědomá a záměrná a to může jen člověk duševně zdravý. Takže pokud nebudete přispívat do fyziky a naopak spíš do osobních půtek a rejpání, budu Vás mazat Odpovězte mi tedy na otázku: proč zrovna tři rozměry času ? 
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PAROZAK [31.1.06 - 18:57]
( Srnka napsal 31.01.2006 v 14:18 h …modře komentuji ) Neutrino může mít stejně jako elektron jak kladnej leptonovej náboj, tak zápornej. Tak jak my lidé říkáme „síla“ když táhne do kopce kůň bryčku, tak příroda o tom vůbec neví, že je to ňáká síla, ona tomu říká m . x / tˆ2 , ta podobně příroda neví co to je rychlost, ona ví jen co to je poměr dimenzí „x“ ku „t“ a tak podobně i s tím nábojem např. elektronu, to říkáme jen my lidé že elektron má náboj, příroda pouze ví o „jisté symetrii“ svého vlnobalíčku, když ho „postavíte“ do rastru os z dimenzí. Takže náboj je jen vlastnost symetrie dimenzí veličin. Jelikož je neutrino zjevně docela primitivní částice, slovo „primitivní“ je pro tu chudinku až moc urážlivé, nééé ?, ona nemůže za to, že je pouze vlnou času ( elektronové neutrino ), možná to od ní není primitivní, ale docela geniální… záporný neutrino je současně antineutrinem kladnýho To jsou mi packaniny …, to je jako bych říkal, že tchýně je současně člověk (sou tvořený jednoduchýma vírama vakua, jejichž kmity se při srážce vyruší) Ano, zřejmě to tak je, že vlnobalíček částice a téže antičástice se při „srážce“ vyruší anebo se vyrobí jiný vlnobalíček, který se roztrhne na jinou částici a stejného druhu antičástici a všechny částice by tedy měly obsahovat pouze kladnej leptonovej náboj. Leptonovej náboj je stejná „vlastnost“ vlnobalíčkového tvaru jako je náboj jiné elementární částice „vlastnost“ vlnobalíčku jiného a nutno dodat, že ony vlnobalíčky s náboji budou zřejmě symetricky na každou stranu jedné jisté dimenze ze 3+3 tj. x(1) ; x(2) ; x(3) ; t(1) ; t(2) ; t(1) ; t(2) ; t(3) dimenzí časoprostoru….náboj je tedy vlastnost symetrie vlnobalíčků. Např. proton a neutron nejsou symetrické proto, že neutron shodný vlnobalíček s protonem leží přímo na té jedné ose ze šesti dimenzí, ale proton stejného vlnobalíčku je od té osy vzdálen o jistou distanc…čili jinak proton když vynásobíte „delta t / t“ tak dostanete neutron – aspoň tak to říkají mé vzorečky, které jsem odvodil „ani nevím jak“, tedy stylem pokus omyl. se na běžnejch vzdálenostech prakticky neprojevuje, teprve při vzdálenosti 10-15 m začíná konkurovat elektrostatickýmu. Ve vzdálenosti 10-18 metru je ale leptonovej náboj už tak silnej, že náboje elektronu i protonu přepere. Náboj je vlastnost křivostí všech dimenzí v jednom vlnobalíčku … a tak když ten vlnobalíček deformujeme ( nevím čím ? ) ( při zachování „formy“ ) tak se bude měnit jen ten náboj, néé vlnobalíček sám a tím i „vlastnost silová“. Elektron i neutron ve svým nitru obsahujou kladnej leptonovej náboj, To je krávovina. Elektron ve svým nitru nic neobsahuje, je už elementární – říkají to fyzikové ( a já v důsledku své hypotézy musím jen dodat, že je postaven ze čtyř dimenzí délkových z toho dvou různých a tří dimenzí časových z toho dvou různých – viz jiné výklady ) …a neutron v sobě sice obsahuje kvarky, ale ty ač mají náboj, tak nikoliv leptonový…to pan Srnka když se to v 6A bralo byl za školou ) ( já ovšem v důsledku své hypotézy musím dodat svou domněnku, že kvarky jsou pouze „třetinové stavy“= průměty vlnobalíčku, který je spirálovitý a tedy jsou v podstatě jakýmsi kvantováním toho vlnobalíčku kontinuálního na matematické třetiny – průměty. Neumím to vysvětlit lépe) 
Ale rozhodně je blábolem Srnkův výrok, že elektron a neutron obsahuje leptonový náboj. proto se při jejich těsným přiblížení/srážce dá prokázat i nelinearita odpuzování. I neutrino je tedy jádrem atomů na malý vzdálenosti odpuzovaný Neutrino ač mu lze přisoudit „náboj“ zvaný leptonový, tak tento „náboj neutrinový“ není „vlastnost silová“ čili neprojevuje se přitahováním/odpuzováním….a Srnka tedy blábolí. a to je důvod, proč ho lze vůbec zachytit To sice přesně nevím, ale mohl bych se z velkou dávkou sebejistoty vsadit, že toto není důvod, proč lze neutrino zachytit. Podle mě elektronové neutrino zachytit vůbec nelze nikdy ( ono je totiž čistou samotnou dimenzí času …čas v jedné ze tří dimenzí je neutrinem elektronovým ) ale zachytitelné je neutrino mionové, které nějak ( to nevím jak ) osciluje z neutrina elektronového i tauonového … ale vím, že mionové neutrino je elektronové neutrino vynásobené „delta x / x“ a tím pádem má už hmotnost, je to prostě už pozměněný vlnobalíček. Proto ho lze hmotou zachytit….jako interakci, např. v komplexu zvaným beta rozpad. Poznámka : to co zde vyprávím je moje vize, názor, domněnka nikoliv tvrzení. a zpozorovat - většina neutrin totiž prolétá hmotou jako řiďounkou síťkou. Jistě, je totiž holým časem a… a čas opravdu umí pronikat vší hmotou. Na vzájemný rovnováze leptonovýho a elektrickýho náboje rovnováze ??? tak bych to nepojmenoval je mj. založená silná jaderná interakce v jádrech atomů. kdy částice tvořej v rozmezí 10-18 až 10-15 jakousi metastabilní kapalinu, ??? která není ani příliš stlačitelná, ani roztažitelná (tzv. kvarkgluonovej kondenzát, tvořící jádro atomů). 

Skutečnost je taková, že náboj neutrina není za běžnejch podmínek nic moc jednoznačnýho Naopak, je jednoznačný, pouze to není „náboj“ v duchu náboje elektronu, tedy v duchu „síly“. Náboj částic je vlastnost vlnobalíčku dimenzí vůči osám rastru. a kmity neutrin se při vyšší rychlosti snadno přepínaj na záporný antineutrino a zase zpátky. No, to je odvaha … k takovým vizím a výrokům. Hm, hm.. Budu přemýšlet zda najdu protinámitku. K podobnýmu jevu dochází u většiny částic, ale až při mnohem vyšších rychlostech-energiích. Nením. Protože jak neutrina tak antineutrina s hmotou moc neinteragujou, je docela pravděpodobný, že se v lehounkejch antičásticích přímo koupeme - akorád to nepozorujeme, zřejmě, dyť neutrino i antineutrino je čas samotný, časová dimenze protože energie jejich anihilací je malá a zaniká v běžnejch kmitech vakua. Nerovnováha hmoty a antihmoty je způsobená tím, že počet svinutí dimenzí je v našem vesmíru omezenej na dvanáct, a v jinejch vesmírech je počet svinutých dimenzí jaký ? hustší a svinutější částice se velmi rychle rozpadaji. K tomu proč se antičástice rozpadají ve zlomcích milisekund jsem už řekl svůj názor jinde … dostal jsem pak protinázor, že antičástice vydrží v naprosto prázdném prostoru libovolně dlouho ( dokud nenarazí na částici )…a tak jsem položil další otázky a nedostal jsem odpověď. Částice a antičástice však lze rozlišit teprve při úrovni svinutí 6D - vakuum lze tak považovat za směsku všemožnej částic a antičástic, který rychle vznikaj a hned se zase rozpadaj. Výsledkem je, že poměr částic a antičástic ve vesmíru není úplně jednotkovej. Výsledkem čeho je ten nepoměr, to autor šalamounsky zastřel … jako vždy v jeho toku rychle za sebou jdoucích neanihilovaných blábolů. Protože neutrin ve vesmíru poletuje spousta, je pravděpodobný, že spolu s tzv. tmavou hmotou na dotaz o původu tmavý hmoty mě pan Srnka neodpověděl ikdyž prohlásil, že můj názor, že neexistuje je blábol. vyvažujou asymetrii hmoty nad antihmotou a doplňujou tak chybějící antihmotu ve vesmíru. Že by ? že by tmavá hmota byla antihmota ? to čumím … Je zajímavý, no, je zajímavá, že já už těch zajímavostí v tomto elaborátu napočítal několik že kromě zápornýho a kladnýho neutrina může současně může existovat i tzv. neutrální neutrino to opravdu zajímavý je - to si de představit ale představit si to de těžko … protože by se musel předělat celý standardní model leptonů…a s ním další standardy a potažmo celá fyzika až k bílkovinám. jako pěkně symetricky kmitající vírovej kroužek dýmu nad cigaretou. hm, hm …představuji si ten dým ze Srnkové natě … Heimova teorie předpovídá i existenci neutrálního elektronu hu, ho, … předpovídat umí každý … i já …ale i baba Jaga - proč je ale existence neutrálního elektronu tak málo pravděpodobná?

Vysvětlení je docela snadný, a sakra … žasnu jak u Srnků je stále všechno tak snadný … pokud se podíváme na křivku závislosti poměru průřezu a objemu vakua (A/S) na stupni jeho svinutí (počtu dimenzí N). Že vy ta křivka byla tou co se tu ukazuje na obrázku ? No, to čumím, …já umím těmi dvěma body proložit nekonečně mnoho jinejch křivek – závislostí. Zdalipak umí Srnka dosadit do svých bludů taky čísla ( jak to nutil mě do paraboly aby se prokázalo, že parabola je parabolou ) Neutrino se nalézá poblíž maxima této závislosti, stupeň jeho kompaktifikace je jen nepatrně vyšší, než samotnýho vakua (6D). Proto je také neutrino jen nepatrně těžší než vakuum Heršoft … čumím i bez důkazů a jen nepatrně z něj "vyčnívá" jako ledovec z vody - je obtížný prokázat jeho hmotnost. Neutrino jako každá částice kmitá torzními kmity vakua fuj, sakrblééé, „torzní kmity vakua“ … kolik já toho ještě neumím z tý fyziky to mě děsí …- to se střídavě nafukuje a splaskává jako molitanová pěna. no, mondeau : nafukuje, …splaskává, … molitan, .. uff, to mám ještě moc mezer ve vzdělání … Při dosažení určitý hustoty vakuum povolí a začne se v každým místě propadat do svinutejch dimenzí moje představivost naprosto kolabuje - to si lze snadno představit tak, a dokonce snadno kolabuje že je samo tvořený z pružnejch částic jako voda z atomů, jejichž elektronovej obal se při vyšším tlaku začíná taky prohejbat. V konečným důsledku v konečným důsledku se vzdám tý fyziky a půjdu do DD. to vede k tomu, že se ve vakuu v každý místě tozní deformace přidá další, která se tou původní sčítá a vytváří střižnej pohyb, kterej je příčinou náboje částic. Neutrino je v závislosti stlačitelnosti vakua na stupni jeho svinutí téměř na maximu, proto nepreferuje střižnej režim torze oproti normální (vakuum se vůči nízký energii neutrina chová jako téměř nestlačitelná kapalina). Sbohom Slovensko …rukujem do Žiliny… U elektronu je situace jiná, ten má mnohem vyšší hmotnost než neutrino a jeho kmity se silně propadaj do sviutý úrovně dimenzí. Výsledkem je silnej náboj elektronu a taky fakt, že neutrální styl kmitů vakua je v něm velmi málo pravděpodobnej. Nicméně by mohlo bejt možný při vysokejch hustotách energie existenci neutrálního elektronu prokázat ve formě nestabilní částice. Existence neutrálního elektronu souvisí s teoreticky předpovězeným tzv. magnetickým monopólem, což je forma magnetickýho pole, který má jen jeden pól. Je možný, že se tydle monopóly vyskytujou v jádrech neutronovejch hvězd a podobnejch útvarů s tak vysokou hustotou, že pro elektrony tvoří stejnou neutrální směsku nábojovejch vibrací, jako pro neutrino vakum (tzv. fotonovej kondenzát) a proto se v něm mužou ve větčí míře vyskytovat i neutrální elektrony a monopóly. 
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PAROZAK [31.1.06 - 16:14]
(Streit napsal 31.01.06 12:00 a já modře komentuji ) /Vesmír neví co to je rychlost, on ví-zná jen poměr dimenzí. A v jednom z případů je proste ten poměr dimenze délkové a dimenze časové jednotkový ač … ač nikdo neví ( a vědět nebude ) jak ta jednotka je veliká…. a dokonce to ani není nutné vědět jak je jednotka veliká, neb její zjištění by stejně ztroskotalo na „podmínkách-pozicích pozorovatele“./

(Streit) To se mi zdálo rozumné tvrzení, které se nevylučuje s mým pohledem na věc. Já jen tvrdím, že ten Tvůj "poměr dimenzí" (Navrátil) můj poměr dimenzí je 0 = v < c = 1 ) je dán poměrem rychlostí = energií jejich expanze. Přestože si myslíš, že se moje vize nevylučuje s tvou vizí, tak já se neztotožňuji. Mě nevoní tvá vize pojmu „expanze dimenze“ ( délkové i časové ). No, pokud si mou odpověď 2 hod. starou na Mageu četl, což se mi z tvé reakce nezdá, tak já tam k tvé vizi „expanze dimenze“ říkám toto : Šíření vlny času je tedy expanzí časové dimenze, To je dost těžké a odvážné mluvit o „vlně času“. Sám si myslím, že v makrovesmírné struktuře vlna času je tak velká, že minipozorovatel jako je Země amplitudu ani nepostřehne a jeví se mu časová dimenze jako plochá a nikoliv „vlnově zakřivená“. Ovšem v mikrosvětě je to už diametrálně jiné – v Higgsově poli či vakuu či éteru či v podobných „polích“ se čas vlní dramaticky a dokonce provádí mnou propagované surfařské vlnky a v souborech zvlněných dimenzí vlnobalíčky do stavu zvaný hmota. Křivost času na velkorozměrových škálách je nepatrná, podobná jako křivost globálního prostru vesmíru. Zadruhé : šíření vlny času je expanzí časové dimenze ? To mě lépe vysvětli co tím básník chtěl říci….“vlna je expanzí“. Dobrá, asi chápu, ale přesto mi vysvětli lépe svou vizi, že „vlna je expanzí dimenze“. která vytváří ploché (tj. nekonečné) prostředí tedy říkáš, že expanze (dimenze časové) vytváří ploché prostředí….budiž, ale tomu bych rozuměl právě pro škály makrovesmíru, nikoliv pro Planckův mikrovesmír, tam nesouhlasím, že by expanze dimenze vytvářela plochost, naopak !…naopak tam se vlnobalíčkuje.- konec citací z Magea. 
Zamysli se nad mou hypotézou, že tento poměr Chceš zde říci, že můj poměr dimenzí x ku t je u tebe poměr rychlostí energie jejich šíření…. Opět namítám, že interpretace je nedostatečně podána a vysvětlena. nastavuje i úhel, zde dál tvé úvahy o úhlech mezi dimenzemi bych já úvahu svou nechal na později, připomeň mi to pokud bych zapomněl který se sebou dimenze svírají. Aby spolu svíraly nulový úhel, musely by se rozpínat stejně rychle. Jestli čas expanduje nejrychleji, svírá s prostorovými dimenzemi ostrý úhel (je to takový Lorentz v globálním měřítku) ; pravý úhel by znamenal zastavení prostorové expanze. Ta nejryhleji expandující dimenze je sice kvantovaná (jakoukoliv potenciální změnou ve dvou po sobě jdoucích okamžicích), ale tak jemně (s tak velkou energií), že se v prostoru jeví spojitě. A z těchto elementů klidně vyrobíš i délku. Takže ta moje hypotéza je jen zobecněním Tvé.

Další podnět - otázka:
/..jakmile foton a „cokoliv“ ve vesmíru ztratí tu pověstnou rychlost cééé = 1 / 1, tak z h m o t n í../ m(0) . c = m . v 
Jak to, že se foton nezhmotní, když je zbržděn prostředím, třeba vodou nebo sklem? Odkdy ty namítáš že foton nezhmotněl, když narazil na překážku tj. když ztratil svou cééé rychlost ? Ty se nechodíš opalovat na koupaliště a necítíš, že se fotony mění v teplo ? a teplo není přeměna fotonu na něco hmotného ? Dělat z něčeho tak nestálého jako je "c" invariantu vesmíru je pštrosí přístup. „c“ je naprosto dokonale stálé … pouze se mění…. žula je už 2 miliardy let stálá, pouze se mění když na ní kápnu kyselinu …vlnobalíček protonu je stálý na 10ˆ5000 miliard let dokud … dokud ho něco neovlivní-nezmění. Tak proč tvrdíš, že cééé není stálé ? Číslo 17 je stále a stálé a stále stejné, pořád to je sedmnáctka až do konce vesmíru….pokud ho nezměníš. Dva po sobě jdoucí časové okamžiky je lepší invarianta (jen ji přímo nezměříme). Naopak !, dva po sobě jdoucí intervaly „trpí“ zákonem střídání symetrií s asymetriemi a tudíž trpí principem změn a tak ty dva po sobě jdoucí okamžiky nebudou nikdy teoreticky absolutně stejné …. i náš „evropský čas“ se musí v Paříži jednou za pár let posunout o sekundu. 

Na Tvůj komentář neumím odpovědět, protože Tvůj nesouhlas je založen na nepochopení. A naopak. Vždy to převeksluješ na Tvůj fetiš "délka-čas" A ty na tvůj fetiš o „kvazi …hyper- „ a jiných slovních výrazech bez obsahu souhlasného s přírodou. a odmítáš chápat jinou úvahu. Ty taky odmítáš chápat mé představy. … ač jsem já ty tvé rozebral do detailu, ty mé jen málo. 

………………………………………………

