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CPT_PICKARD
 [17.10.05 - 19:04]
NIXON [17.10.05 - 15:06] Aniz bych se pokladal za fyzika... beh casu neni absolutni, tedy neni uplne dobre mozne rikat, ze jeho beh lze "objektivne" zpomalit ci zrychlit. Beh casu je relativni k soustave, z niz jev pozorujeme. Tedy tentyz jev probiha ruzne rychle podle toho, jak rychle se vuci jevu pohybuje pozorovatel. (Cim rychleji, tim pomaleji :-)
Zadny z techto behu casu neni "zdanlivy" nebo "opticky klam" a zadny naopak neni "spravny". Vsechny jsou rovnocene a uplne stejne funkcni.
Tedy cas se zpomalit neda, protoze zadny "vseobecny cas" neexistuje. Pokud ale zrychlime pozorovatele, tak cas poplyne _pro tohoto pozorovatele_ pomaleji v soustavach, vuci kterym se bude pochybovat. (A naopak, pozorovateluv cas poplyne pomaleji pro ty, kteri se budou koukat, z tech ostatnich soustav.)

No a ted je nacase, aby se sem dostavil nejaky opravdovy fyzik a uvedl to na pravou miru :-)
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PAROZAK [17.10.05 - 16:53]
NIXON píše : PAROZAK: Jen taková laická otázka - dá se nějak zrychlit/zpomalit čas? Nebo je možný že někde "jinde" běží čas pomaleji, nebo rychleji? Esli se to netýká tématu, tak se omlouvám... 
(reakce) Nixon, nemusíte se omlouvat, je to naopak výborná otázka. Dokonce sám profesor Podolský ( tuším, že to byl on ) anebo Langer řekl, že soumístnost pro události je velmi těžká a závažná fyzikální věc. Já sám si takové otázky kladu. Dokonce jsem zvědav co na to řeknou zde jiní příznivci fyziky. Připravuji skoro na stejné téma něco sem do debaty, vydržte … anebo se ozvou jiní.



NIXON
 [17.10.05 - 15:06]
PAROZAK: Jen taková laická otázka - dá se nějak zrychlit/zpomalit čas? Nebo je možný že někde "jinde" běží čas pomaleji, nebo rychleji? 
Esli se to netýká tématu, tak se omlouvám...
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PAROZAK [17.10.05 - 14:45]
Vážení kolemjdoucí, vidím, že diskuse k předešlému tématu nenastala … důvod je mi nejasný, spíš záhadou. Zkusím tedy něco jiného zde : 

[image: image5.jpg]. slavna to Lorentzoya transformace.

Prosim o tvahu : Jsou zde v této transformaci 2 soustavy ? Jsou; dobra ; v jedné z nich je £as ,
ajakym tempem se ,t odviji ? Je toto tempo viude ve vesmiru na kazdém télese (v jeho vlastni
soustavé ) stejné ? Kde se vzalo to tempo, a proé je toto tempo-chod ,* odvijeni asu pravé
,takove a takove* ? Je stafi vesmiru pro libovolné téleso ve vesmiru totozné ? Jaka jsou jina
tempa odvijeni £asu ? Ktera soustava ze dvou v uvedenych transformacich je vlastni a ktera
,nevlastni® 7... anebo, do které z uvedenych soustav je pasovan pozoravatel 7, pied a po
fransformaci 7

Je to opravdu tak, Ze ( cituji pany fyziky ) : " Dilatace Zasu : Casovy interval To= t; mezi dvéma
udalostmi je nejkratsi ve vlastni soustavé Vude jinde se zda, e doba ubéhla mezi potatkem a
koncem T=t tohoto déje je del3i." Je ve vesmiru jednotneé odvijeni éasu, anebo na kazdem télese
béi €as s jinym tempem ? Jak stary je vesmir pro pozorovatele zna fotonu ? Co to je soumistnost
£asu s ohledem na vlastni soustavu a nevlastni soustava ? Pro¢ uvedené transformace vitbec
fransformuji jedno urite tempo do libovolné soustavy s arkou s libovolnym (?) tempem, tedy
jalke tempo odvijeni pak v ni bude, & byt misi ? a proé ? Musi transformaovat velitel rakety na
rakets své zjisténé idaje o cizich télesech ? A mize se stat, e velitel rakety zjisti méfenim idaje (
nékolik zakladnich udaji ) o hvézdé ve sméru a(l) steiné jako ve sméru a(2) o Zemi ? Je-l
kazdém télese stejné tempo odvijeni €asu ( postulat o invariantnosti nejen chodu fasu ale i
ostatnich déji-zakonti ), pak to znamend, ze télesajsou , od sebe oddélena“pravé transformacemi?








[image: image88.jpg]


[image: image6.png]


PAROZAK [16.10.05 - 13:01]
Budu zde předkládat vytržené věty coby názory pana prof. Jiřího Langra v jistém článku a můžeme o tom postupně debatovat ; začnu touto sadou :

01 - Současná kosmologie podává konsistentní obraz vývoje vesmíru… a nezbytným rysem všech těchto teorií je existence "velkého třesku". ( bude to za 100 let ještě pravda ? ) 
02 - Langer kritizuje větu : Vesmír má natolik speciální vlastnosti v rámci možností, jak by vypadat mohl podle fyzikálních teorií, na nichž je současná kosmologie založena, že to svědčí o jakémsi inteligentním plánu, podle něhož byl vytvořen. ( bude to za 100 let ještě pravda ? ) 
03 - Slyšíme-li dnes, že vesmír měl časový počátek ve velkém třesku, nutně se nám na mysl dere otázka: "Co ale bylo před velkým třeskem?" ( bude to za 100 let ještě pravda ? ) 
04 - Einsteinův vesmír je v dobrém smyslu konečný – je v něm jen konečný počet hvězd rozprostřených se všude stejnou hustotou – ale nemá žádnou hranici. Je "zakřiven sám do sebe", světelný paprsek vyslaný v něm v určitém směru se vrátí z druhé strany do místa ze kterého vyšel, je to velmi přesná trojrozměrná analogie povrchu koule. ( bude to za 100 let ještě pravda ? ) 
05 - Rozpínání znamená, že hustota látky v nich klesá s časem… ( bude to za 100 let ještě pravda ? ) 06 - Pokládat ale tuto singularitu za "stvoření" má slabinu vědeckou i filosofickou. Na klasické úrovni singularita opravdu znamená hranici klasického prostoročasu, za ni nelze prodloužit příčinný prostoročasový popis. V tomto smyslu bychom mohli prohlásit singularitu za "prvotní příčinu"….( bude to za 100 let ještě pravda ? ) 
07 - Stěží též můžeme argumentovat, že tato singularita musí mít Tvůrce, pokud už přijmeme, že přírodní zákony prostě existují "samy od sebe" ( bude to za 100 let ještě pravda ? ) 
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PAROZAK [16.10.05 - 11:30]
Vážení kolemjdoucí, absence debaty na tomto audítku bude ( zaškrtněte co se hodí/nehodí ) asi proto, že a) nemáte rádi fyziku ; b) nemáte do debaty dobré téma ; c) nemáte čas d) …??…
děkuji.
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PAROZAK [15.10.05 - 21:58]
Pane SRNKA, k čemu je Vám vlnová funkce, když do ní neumíte dosadit a to konkrétně tak, aby ta vlna byla vepřo-zelo-knedlo. 

Nařídil jste mě ( před 2 dny ), abych napsal jakýkoliv vzoreček ( já Vám napsal jak se „gama člen“ Lorentzův převede na rovnoramenný trojúhelník ), vyhodil jste mě s tím, abych napsal l i b o v o l n ý jednoduchý jeden vzoreček z 5000 stran mých úvah (napsal jsem Vám Aˆ2 = 2B), nestačilo Vám to a poručil jste si dosadit do něj konkrétní čísla, zda to vůbec zvládnu ( dosadil jsem 3ˆ2 = 2x 4,5 ) a Vy jste se mi vysmál a prohlásil : Já si myslím, že si z nás všech děláte blázny, toto je opravdu celá vaše teorie toto?
To nedokáže ani naprostý nekorektní hulvát.
A o dva dny poté -dnes- si dovolíte napsat ? : PAROZAK: K čemu je vám vaše "matematika", když do ní nedokážete ani dosadit, natož něco spočítat? 


SRNKA
 [15.10.05 - 13:18]
PAROZAK: K čemu je vám vaše "matematika", když do ní nedokážete ani dosadit, natož něco spočítat?
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PAROZAK [15.10.05 - 08:28]
EFOURF napsal [4.10.05 - 18:16] : poznámka pro sebe: hlavne vydrzet :) 
(reakce) a tak kde máte tu slibovanou matematiku ? ……………………………………… 
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PAROZAK [14.10.05 - 21:07]
Paradox zabitého dědečka padl!( autor Martin Petrásek )

Všichni v podstatě cestujeme časem. Je-li to vysloveno jako metafora, tak to beru. Fyzikálně však je otázkou zda cestujeme my a čas stojí anebo zda cestuje-odvíjí se čas a jak necestujeme my ? Z minulosti do budoucnosti, neodvratně směrem ke smrti. Myšlenka obejít zákony jedním směrem plynoucího času je tedy logicky velmi silná. Nejsme ale v otázce skutečného cestování v čase příliš skeptičtí? Mnohokrát jsme přece tuto myšlenku odsoudili k zániku. V našem časopise http://www.petrasek.tk/ dokonce několikrát. Takže jí odsoudil autor neb říká, že vše co tam je, on je autorem. A za příliš skeptického se tu označuje opět autor. Navíc uvidíme, jak chameleónské budou názory Petráska „cestování časem“ .

To ale zřejmě proto, že rozhodně ještě nepřišla doba, kdy bychom mohli od našeho skepticismu upustit. Zdá se však, že jeden z nejtěžších paradoxů cestování časem nyní padl. Alespoň to tvrdí americký vědec Daniel Greenberger a jeho rakouský kolega Karl Svozil ve své společné a možná revoluční práci. To se zdá zřejmě i Petráskovi, jinak by už vykřikoval ohavně silnou kritiku, viz hypotéza dvouveličinového vesmíru. 

Paradox zabitého dědečka
Některá řešení Einsteinových rovnic Obecné teorie relativity umí generovat situace, ve kterých je světočára pozorovatele zakřivena zpět do sebe. Věřím, že na požádání by je autor uměl reprodukovat, anebo alespoň nalézt odkazy ( a tím čtenáře mírně přesvědčit že je vůbec sám četl a tak nabyl dojmu, že jim věří a dokonce i rozumí ) Tedy že se v prostoročase můžeme pohybovat v jakési uzavřené smyčce. Některá řešení Einsteinových rovnic to tedy podle Petráska umí generovat, že my-lidé se MUZEME pohybovat v uzavřených smyčkách. Čemuž Petrásek věří i bez důkazů…,jinak by kdyby nevěřil chrlil ohavně silnou kritiku, viz hypotéza dvouveličinového vesmíru. Čistě teoreticky tak mohou existovat situace, kdy se například „vrátíme“ zpět do minulosti Aha, aha, on ten Einstein napsal rovnice, které generují pohyb lidí v uzavřené smyčce ČISTĚ TEORETICKY…a Petrásek tomu věří a věří a věří … jinak by kdyby nevěřil chrlil ohavně silnou kritiku, viz hypotéza dvouveličinového vesmíru. před období svého narození. a teoreticky o tomu Petrásek nepochybuje…Možnost realizovat takovou cestu však s sebou nese jedno z nejparadoxnějších rizik – paradox zabitého dědečka. No, ale když to plyne z těch řešení Einsteinových rovnic, které Petrásek nezpochybnil, tak by se to mělo už konečně i dokázat – zabít dědečka vnukem. Mohlo by to totiž z našeho intuitivního pohledu znamenat, že návratem do minulosti bychom mohli ovlivnit vlastní budoucnost. Když bychom zabili svého dědečka, nikdy bychom se pak nemohli narodit.

Jsme jen vlnění
Práce Svozila a Greenbergera však pomocí základního aparátu kvantové teorie ukazuje, že tento paradox zabitého dědečka nenastane. Einsteinovy rovnice cestování v uzavřené smyčce generovat umí, ale pomocí aparátu KT k zabití nedojde; sláva… Zákony kvantové teorie sice nezabraňují cestovatelům v čase navštívit minulost, ale nedovolí Jo tááák, KT nezabraňuje lidem cestovat do minulosti, ale „nedovolí“ současně zabíjet dědečky, cokoliv tam v minulosti měnit….ha, a to vše dokázala už ta KM ? anebo Petrásek ? jim minulost ovlivnit. Cestovatel v čase tak nebude schopný svého dědečka zabít Takže nééé že by to KT zakázala, ale cestovatel nebude „schopen“ zabíjet … aha, aha, takže to nezávisí na výpočtech z KM, ale na schopnostech/neschopnostech člověka Petráska…. a ani jinak ovlivnit minulost svým výskytem. Omezení vyplývající z výsledků Svozila a Greenbergera se dá jednoduše interpretovat pomocí vlastností objektů v kvantové teorii. Aha, vlastnosti „objektů-lidí-Petráska“ v té minulosti kam doletěl ony ovlivňují ta omezení v KT…anebo má někdo jiné vysvětlení věty zde Petráskem napsané ? Každý objekt se totiž chová jako vlnění. A sakra… ; důvod proč lidi, co přiletí do minulosti, nebudou moci zabít dědečka je, že KAŽDÝ (!) objekt – i Petrásek/objekt – se chová jako vlnění…, aha, aha. No, když to Petrásek řekne, tak je to Svatá Pravda, podobně jako je svatá pravda o tom, že hypotéza dvouveličinového vesmíru když říká, že hmotové stavy jsou vlněním časoprostoru, je naprostá kokotina. Objekty jako je Petrásek se chovají jako vlnění, to jo, ale obráceně, že by vlnění časoprostoru ( podle hypotézy dvouveličinového vesmíru ) bylo příčinou stavby hmoty, to je naprostý blábol … naprostý, už proto, že to prohlásil právě Petrásek. Každá částice, ze které jsme složeni, se chová jako vlnění. Řekl Petrásek, ale jakmile to řekne Navrátil v hypotéze obráceně, že vlnění ( časoprostoru ) se chová jako hmota a dodá že nejen to ale vlnění časoprostoru „vyrábí“ hmotu, pak je to podle Petráska naprostý blábol. Pouze je pravda to co řekl on : objekt, který už vyroben byl – vznikl z ničeho – se PAK chová a chová jako vlnění…čeho?…? (vlnění čeho už neřekl – a to je dobře, mohl by se splést-ukoktnout a říci něco co řekl Navrátil sám ) Kdyby se objekty hmotové nevlnily, ale jen „byly“, pak by nebyly ? A všechny kvantové objekty v kvantovém světě rozkládají svou existenci jednoduše řečeno na nespočet vln, ha, objekty rozkládají svou existenci na vlny…prohlásil Petrásek, jako NEBLUD (!) a pak tentýž Petrásek prohlásil, že blud je právě říkat, že vlní-li se sám časoprostor, a že toto vlnění je zárodkem vzniku hmoty-hmotových artefaktů ( což nemusí být jen tělesa ) … to blud (!) je neslýchaný a blud to být musí… jinak by nemohl být nebludem výrok : existence hmotových částic se rozkládá na vlny …zopakujme to : blud je Navrátilova hypotéza : vlny časoprostoru integrují-generují hmotu, a neblud je Petráskovo tvrzení, že existence už hotových objektů ( co se vzaly kde se vzaly odnikud ) se na kvantové úrovni rozkládá ( ta existence, néé ty částice ) na vlny… z nichž každá má vlastní dráhu v prostoru a čase….vlna má dráhu v čase a prostoru … říká Petrásek-objekt, který se přemísťuje do minulosti dle KT a tam dle KT má zakázáno zabít dědečka, neb se on-objekt-Petrásek existenčně rozloží na vlny… Objekt ale nakonec dorazí do takového každého bodu prostoročasu, kde se všechny tyto jeho vlny poskládají nazpět. Tak se dá interpretovat něco, což lze označit za dráhu kvantového objektu. Toto je opravdu smysluplná věta, smysluplné vysvětlení, které si opravdu nezasluhuje žádné ho vyobcování, jeho si zasluhuje ta jakási hypotéza dvouveličinového vesmíru…

Děda může být v klidu
Tuto vlastnost kvantového světa právě vědci použili. S myšlenkovým pokusem dráhy kvantového pozorovatele skrze dvě polopropustná zrcadla se pak dá ukázat právě absence paradoxu zabitého dědečka. Myšlenkový pokus Petráska je zdaleka něco vědečtějšího, než nemyšlenkové kecy toho Navrátila o nových poznatcích z M-M experimentu… Protože v kvantové teorii neexistuje omezení, které by zakazovalo cestování v čase, Svozil a Greenberger umožnili jednomu ze čtyř dějů za polopropustným zrcadlem návrat do minulosti. Bezva … naprostá to pravda, Petrásek nevykřikuje ohavně silnou kritiku, viz Navrátil. A tak vše za zrcátkem, to OPRAVDU, oóó, Pravda je Kvantově mechanické řešení tohoto problému pak jednoznačně ukázalo, jednoznačně …(!) ukázalo ? s důkazy ! i bez plivání a nadávek do blábolů ňákých Svozilů, ukázalo že uskutečníme-li na začátku cestu jedním směrem přes polopropustné zrcadlo Petrásek už to vyzkoušel na sobě… (tedy cestu, při které nezabijeme dědečka), pak při návratu do minulosti budeme obdarováni nulovou pravděpodobností, že skrze polopropustné zrcadlo půjdeme druhou cestou (ve které dědečka zabijeme). 

Minulost nelze změnit
Tato zákonitost ukazuje na skutečnost, že minulost je zcela determinována, naopak budoucnost je zcela pravděpodobnostní. Veškeré děje v minulosti tak jsou již pevně dány a nemůžeme je měnit. Naopak děje směřující do budoucnosti jsou plně v moci svobodné vůle. a tak sopka Etna „své děje“ provede dle své svobodné vůle, jíž má ve své moci. „S ohledem na náš model, jestliže cestujeme do minulosti kvantově mechanicky, budeme moci pozorovat pouze ty alternativy, které jsou konzistentní s tím, co jsme dříve za sebou v minulosti zanechali. Šalamoun by to lépe neřekl … měl bych se poučit u Petrásků ( co věta, to vítr kam plášť ) pro svou hypotézu o dvouveličinovém vesmíru Jinak řečeno, jestli jste si vědomi své minulosti, nemůžete ji změnit... a jestli si jí nejste vědomi, ( vy sopky, a mravenci ), pak jí změníte jako prd Váš výlet do minulosti bude nutně vyvolávat rezonance, které budou v souladu s budoucností, která se již stala,“ Petrásek už tam byl, tak to musí přeci vědět !?… a proto může i bezuzdně a beze studu kálet na nějaké hypotézy toho Navrátila…( citace budou dole pod článkem ) konstatuje jeden z autorů práce Daniel Greenberger z Městské univerzity v New Yorku. a Petrásek je za to nepranýřuje …ba naopak Podivná slova v závěru práce znamenají v podstatě jednoduchou věc. Pokud nikdo v minulosti vašeho dědečka nezabil, už to nebude moci změnit. Náš obecný pohled na cestování v čase práce Svozila a Grenbergera nijak nemění. Petrásek nic nenamítá, bez nadávek a ponížení to konstatuje ( pro hromosvod posměchu tu je pouze Navrátil )…jinak on je velmi seriózní a z tohoto sebekritického titulu ví jak debilní jsou hypotézy toho dvouveličnového vesmíru. A jejich závěry ani nekolidují s naším tj. Petráskovým poznáním, dosavadními vysvětleními paradoxů a ani dokonce neříkají, že je cestovaní v čase možné. Je však vyřešena jedna podstatná paradoxní situace. A její vysvětlení se dá interpretovat dvěma způsoby. Cestování v čase buďto není možné vůbec, anebo, je-li možné, pak žádný cestovatel v čase nemůže svou minulost zpětně ovlivnit. Minulost je již determinována. Zhodnotil autor Petrásek. 

O cestování v čase 
Ve fyzice je koncept cestování v čase často používán k průzkumu schopností našich doposud obecně uznávaných teorií. Chameleon : Je-li v teorii cestování dovoleno, je to vědecké-Einsteinovské, není-li dovoleno je to nevědecké Je tak často zmiňován ve Speciální teorii relativity, Obecné teorii relativity a Kvantové mechanice. A tak proč by cestování časem nezmínil pochvalně i Petrásek, když to není obsahem nějaké blbé hypotézy od Navrátila… Přesto neexistuje žádný experimentální důkaz cestování v čase a ani není dosud dostatečně pochopeno, jestli (bez ohledu na to „jak“) dnes známé teorie umožňují jakýkoli druh cestování v čase. Přesto existují teorie, které si pohrávají s možností ovlivnit vývoj toku času ve vztahu k nějakému objektu, pozorovateli anebo částici. Jiné hypotézy si pak pohrávají s názorem, že tok času jedním směrem je příčinou vzniku-stavby hmotových struktur a to už je naprostý blábol…obsažený v té debilní dvouveličinové hypotéze. 

Přesto musíme zůstat ve vztahu k cestování v čase skeptičtí. A tak vlastně co ten Petrásek chce? chce to hanit anebo chválit ? Práce Svozila a Greenbergera nenarušuje naše dosavadní poznání NENARUŠUJE, dosavadní poznání nám jasně říká, že Petrásek už tam v té minulosti byl…a tak chvalme Svozila a zatraťme debila Navrátila a ani neříká, že cestovat v čase lze. Práce Svozila je obdivuhodná, praví, že jev existuje i neexistuje zároveň …Petráskův obdiv takovým vědcům Jejich výsledek je stejně tak konzistentní s tím, že cestovat v čase možné není. byť to Einsteinovy teorie umožňují … V takovém případě by byla také splněna jejich podmínka, že minulost je deterministická a nelze ji změnit.

Další ukázku rozumného skepticismu přednesl významný astrofyzik Steven Hawking jako jakousi obdobu Fermiho paradoxu. Jde o to, že nemožnost cestování v čase nám dokazuje ten fakt, že jsme dosud žádného cestovatele z budoucnosti nepotkali. že by tam nakonec Petrásek nebyl ? Jsem zvědav kolikrát Petrásek se chameleónsky otočí …

Červí díra

Ve fyzice můžeme vytvářet různé hypotetické stavby cóóó, že MUŽEME ? fááákt …, ovšem, že můžeme, ale pod podmínkou selekce Petráskem, co blábol bude a co nikoliv… a mnohé z nich mohou být, bez ohledu na možnost je skutečně postavit, třeba stroji času. Jeden z takových hypotetických objektů se nazývá Einsteinův-Rosenův most a je známý také jako červí díra. Jistý matematik prohlásil, že matematika umí popsat všechna přání fyzika… Lze jej ilustrovat jako spojnici dvou časoprostorů, jakousi zkratku. Fyzika jej umí teoreticky popsat jako topologický defekt prostoročasu, který má dvě ústí spojené jediným hrdlem. Přesto je třeba si uvědomit, že sice z hlediska fyziky nemůžeme zakázat existenci červí díry, z hlediska Petráska pak to projde bez kritiky přesto neznáme způsob, jak nechat hmotu cestovat skrze černou díru, a z hlediska Petráska to raději pro jistotu zkritizujeme a neumíme ani popsat žádný praktický postup její výroby. Je zde také jeden podstatný problém týkající se její stability. Nevíme, nevíme ani to zda je ta hypotéza dvouveličinového vesmíru dobrá a tak jí pro sichr popliveme a autora pošleme do blázince zda je takový topologický defekt stabilní a zda nebude například červí díra zničena po průchodu nějaké částice díky kvantovým perturbacím. a ten (ne)blábol, co si ho Petrásek vybere, pochválíme… 

Triplerův cylindr
Matematický fyzik Frank J. Tripler již v roce 1974 vytvořil teoretický model cestování v čase, který je v teoretické moci našich vědomostí. kdo umí teorie, ten umí, kdo blábolí hypotézy toho upálit… Jde o primitivní dostatečně dlouhý cylindr velké hmotnosti (několika desítek Sluncí), který by rotoval kolem své osy rychlostí světla. Dojde tak ke strhávání okolního prostoročasu a kosmická loď, která by se pak okolo této stěny pohybovala ve směru anebo proti směru rotace by takto cestovala v čase dopředu anebo dozadu. Její pohyb by z hlediska fyziky vypadal jako pohyb po uzavřené časupodobné světočáře. Jóó, matematika zvládne ledascos … Jediné omezení z tohoto cestování v čase by bylo omezeno na cestu do minulosti nejdále do doby, kdy byl cylindr vytvořen, a nejdále do minulosti, kdy bude cylindr zničen. Houšť a větší kapky … třebas tudy vede cesta k té vysněné teorii všeho…Petrásek je autor toho co zde řečeno a tak to bude pouze dobrý vědecký směr … ten směr na ho… má pouze Navrátil, řekl Petrásek a on ví vše… Fyzikové však často namítají, že uzavřené časupodobné křivky odpovídají vzniku viditelné nahé singularity a ty zakazuje tzv. Princip kosmického cenzora. Fyzikové namítají, Petrásek nenamítá, je to perfektní šalamoun … 
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PAROZAK [14.10.05 - 19:19]
Vidím, že se příznivcům a zapáleným lidem pro fyziku a vesmír debatovat nechce ( lepší je sedět v lavici posluchárny a tiše podřimovat ) ...????

Dobrá, změním polohu a náplň. Budu zde presentovat článek autora Petráska a k němu svůj kritický komentář ( pro pobavení i pro poučení)



NIXON
 [14.10.05 - 15:47]
PAROZAK [14.10.05 - 14:43]: Když já tomu prd rozumim... :-( ale tydle teorie o vesmíru a o vzniku mě hrozně zajímají, lae jak řikám skoro vůbec tomu nerozumim a některý ty pojmy sou pro mě uplně cizí...
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PAROZAK [14.10.05 - 15:24]
KISMET [14.10.05 - 14:48] jestli on neříká jen to co chce říct.
(reakce) No, jistě i blázni říkají "co chtějí" , to by nebylo vysvětlením smyslu jeho věty. Nééé proč to řekl ( chtěl ), ale co tím chtěl řídi a zda se s tím dá souhlast, o to jde.


KISMET
 [14.10.05 - 14:48]
jestli on neříká jen to co chce říct.
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PAROZAK [14.10.05 - 14:43]
NIXON : co říkáte na slova V.Hály z data 20. 07. 2004 : "SMYSLEM MICHELSON-MORLEYOVA EXPERIMENTU NENÍ MĚŘIT HODNOTU RYCHLOSTI SVĚTLA. Zjišťuje se jen její (ne)závislost na směru šíření." .....................??

[image: image17.png]


PAROZAK [14.10.05 - 14:34]
asi jsem to [14.10.05 - 14:30] špatně řekl ... gravitace je "všudepřítomná" ...? tak mě to sami dovysvětlete.
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PAROZAK [14.10.05 - 14:30]
...a proč jsem napsal [14.10.05 - 14:22], že zásadní předpoklad k pouzování/dívání se je znát VZTAH mezi soustavami ? proto, že kdyby se ve vesmíru všechna tělesa pohybovala rovnoměrným přímočasrým pohybem, tak by neexistovala gravitace a vesmír by byl...? harmonicky vyladěný - homeogenní i na "středních" škálách ...? protože je zajímavé, že na gigaškálách vyladěný je a v mikrokosmu taky ... a tak proč se projevuje gravitace ?
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PAROZAK [14.10.05 - 14:22]
KIMOUS : Vy sice opravdu jste napsal : ..jenže já napsal POMOCÍ světla, ne z pozice světla, nepsal jsem nic o nějaké vzájemné pozici.,... ale také jste napsal : DOmníváte se, že lze posuzovat rychlost světla pomocí světla ? Nebo si myslíte, že se lze na tento pokus podívat zvenčí ? ...a tam jsou slovíčka : „posuzovat“ a slovíčko „podívat se“ – obě slovíčka patří pozorovateli : pozorovatel ( ve své soustavě ) posuzuje testovací těleso ; a pozorovatel ve své soustavě podívá se na testovací těleso . Takže „pomocí světla“ posuzujeme a také podíváme se … a náhodou když budeme foton-pozorovatelem a budeme se dívat/posuzovat jiný foton-testovací těleso, tak opět půjde o dvě soustavy : 1) pozorovatele a 2) foton-tělesa. Jde o vztah těch soustav : budou-li to dvě auta blízko sebe na parkovišti stojící, anebo dvě auta stojící, ale od sebe vzdálená půl vesmíru (?) ( mezi nimi leží zakřivené trajektorie ...) ; anebo budou-li to dva fotony vzájemně k sobě stojící, anebo dva fotony od sebe půl vesmíru vzdálení (?)( a mezi nimi leží zakřivené trajektorie ... ) v tom je ta potíž : znát v z t a h - závislost dvou soustav ( pro blízké vzdálenosti a časy a pro gigantické vzdálenosti a časy )



KIMOUS
 [14.10.05 - 13:58]

jo, dneska je možný všecko. Ale skutečnost je s pravděpodobností blízkou jistotě někde jinde.


NIXON
 [14.10.05 - 13:55]
KIMOUS = SRNKA :-D 
...teda nevim, ale možný to je ;-)



KIMOUS
 [14.10.05 - 10:40]
PAROZAK [14.10.05 - 10:34]..jenže já napsal POMOCÍ světla, ne z pozice světla, nepsal jsem nic o nějaké vzájemné pozici. 
Tak jinak. S odkazem na SRNKovy aplety - myslíte si, že když zavřu oči a budu vnímat jen ušima, tedy poslouchat, že poznám skutečnou rychlost letadla vůči zemi ? Třeba mi nenapíšete nic o atomu ze vzduchu, který nějak vnímá jiný atom ze vzduchu.
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PAROZAK [14.10.05 - 10:34]
Stihl jsem před odchodem napsat ještě tohle :

Takže : zodpovíme-li si „co to je soustava“ a zodpovíme-li co to je „soustava pozorovatele a soustava testovacího tělesa“ a zodpovíme-li „že už víme jejich převodní vztahy“, pak už téměř víme všechno. Například : bude-li stát na parkovišti moje auto a vedle mě sousední auto bude také stát, pak lze říci, že já pozorovatel a on-testovací těleso jsme oba ve stejné soustavě a jsme vůči sobě v klidu. Totéž platí o tom světle : budu-li já umístěn na foton tj. bude-li pozorovatel v soustavě co se sama pohybuje rychlostí světla, pak mohu testovat jiné fotony jako objekty v mé soustavě, které „stojí“ …z tohoto pohledu si myslím, že lze ( jak jste to formuloval vy ) posuzovat světlo z pozice světla – zjištění je pak, že foton-já-posuzovatel vůči fotonu-testovacímu tělesu stojí, ale oba mají „distantní vzdálenost“ a tím i „distantní časový interval“, který je oba odděluje a … a to možná je další fakt diskutovatelný….jak je ta distance veliká ? …půl vesmíru ? anebo fous …a co z toho plyne ? ( korekce chyb až později ) 
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PAROZAK [14.10.05 - 10:14]
KIMOUS : za chvíli musím odejít za světskými povinnostmi a tak narychlo řeknu toto : Na každý pokus se lze podívat "zvenčí" ... totiž ... vždy záleží na umístění pozorovatele, tedy se ztotožněním pozorovatele se zvolenou soustavou ( ať už ona bude volena v některé ze známých soustav ). Pozorovatel je umístěn do "snímací" soustavy a testovací těleso ...kam ? a) do téže soustavy ; b) do jiné soustavy ...ať tak či tak nutí je najít vztažnost/souvztažnost těchto soustav a jejich vzájemné chování ...čímž chci naznačit nejméně dvojí chování testovacího předmětu : rovnoměrný pohyb a zrychlený pohyb testovacího tělesa vůči ( ! ) soustavě pozorovatele.
Další povídání později ( prosím už o reakce )



KIMOUS
 [14.10.05 - 08:55]
M-M experiment: Díval jste se pozorně na aplety SRNKy ? Domníváte se, že lze posuzovat rychlost světla pomocí světla ? Nebo si myslíte, že se lze na tento pokus podívat zvenčí ? O čem to vlastně chcete diskutovat ?
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PAROZAK [13.10.05 - 19:40]
Zahájil jsem debatu nad M-M experimentem.Neztratila na aktuálnosti ani po 100 letech …chystám námět : „co bylo/je před Velkým třeskem ?“ – vaše názory vejdou do dějin
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PAROZAK [13.10.05 - 18:52]
Dám do placu téma k debatám : V.Hála prohlásil dne 20.07.2004 : „SMYSLEM MICHELSON-MORLEYOVA EXPERIMENTU NENÍ MĚŘIT HODNOTU RYCHLOSTI SVĚTLA. Zjišťuje se jen její (ne)závislost na směru šíření.“
Vážení, souhlasíte s tím ? Zadruhé : co si vy každý sám myslíte „k čemu byl M-M experiment určen“ ?, co si současníci mysleli, že zjistil ? ; a co DOOPRAVDY zjistil ? Jsem zvědav…Pokud bude více odpovědí, budu dávat „své subjektivní body“ jako hodnocení. 
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PAROZAK [13.10.05 - 18:40]
Vážení laikové ( a kolemjdoucí fyzikové )

...................... Budiž nová nabídka, budiž svoboda debat
Toto audítko není přednášková aula nějaké VŠ ( s monologem examinátora a podřimujícími, mlčícími posluchači ) ; a není a nebude ani rigorózním fórem pro vyvolené. Není a nebude zde selektováno filtrem názorů „majitele“ ( jak se to děje na Aldebaranu ), není ani nebude se tu nařizovat diskutujícím co smí říkat ( do fyziky ), co smí či nesmí říkat bez důkazů ( do fyziky ), nebude nikoho nutit k výpočtům a dokonce nebude fórem kde se musí za každou cenu mluvit „fyzikální pravda“ a nesmí se říkat domněnky. Ba naopak, toto audítko je volné a přístupné pro „nepravdy“ a hypotézy a vize a nápady tak jak je má každý slušný normální člověk zapálený do poznávání vesmíru.( doporučuji pouze, aby si příznivci "kruhů v obilí", proutkaři, UFOuni a kartářky a ostatní okultní vyznavači našli svůj k tomu určený debatní klub ). Pouze jediným kritériem pro „stop-hranici“ bude míra ( kterou posoudím ) dodržování důstojnosti člověka, jeho právo na omyl ( ! ) a to bez ponížení ( ! ) a bez pošklebování a nadávek a tím kritériem jakási zvolená mez slušnosti, mez posoudím a .. a posoudím-li, že je překročena, požádám pachatele, aby opustil debatu. Zde vzdělaní a chytří mají stejné právo na názor jako méně vzdělaní a méně chytří a více chybující. Zde bude debata o názorech, nápadech, vizích a domněnkách…zde nebude klub papouškujících "pravdomluvců" ( Hálů a podobných ) o fyzice ( protože ona Pravda, konečná, se ještě dlouho konat nebude ).

=… Tečka. 



NIXON
 [13.10.05 - 12:52]
PAROZAK: Na srnku tu má každej blbý poznámky, tak si z toho nic nedělej... ;-) (já ho neznám, jen co sem takle občas registroval)


SRNKA
 [13.10.05 - 01:29]
Tenhle audit je odzálohovaný zde. Budu ho linkovat na všechna místa a do všech diskusí, kde se pokusíte předstírat, že jsem Vás na toto neupozornil. 


SRNKA
 [13.10.05 - 01:21]
Blba a zbabělou svini tu ze sebe děláte sám.
Ale zkuste si do svých rovnic začít takto dosazovat. Rychle zjistíte, kde v nich končí matematika a začínají vaše halucinace. Nikdo vám nemusí dokazovat nesmyslnost vašich rovnic - ukázal jsem vám, jak si je můžete prověřit i bez vysokoškolského titulu a otravování cizích lidí. Do čeho nebudete schopen dosadit konkrétní čísla, je prostě a jednoduše navždy špatně.
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PAROZAK [13.10.05 - 01:16]
Vy jste nejen svině : Nejprve mě zredukujete násilím na jeden vzoreček ( + nic víc ), a pak řeknete : "Já si myslím, že si je děláte blázny z nás. Je opravdu celá vaše teorie toto?" ..............pane sbohem, opravdu nafurt ( ! )

[image: image33.png]


PAROZAK [13.10.05 - 01:13]
..............a teď vyskočí z vany klokánek ( bude mít SRNČÍ srst ) a udělá na mě bbllbléééé...........


SRNKA
 [13.10.05 - 01:13]
Já si myslím, že si je děláte z nás. Je opravdu celá vaše teorie toto?
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PAROZAK [13.10.05 - 01:10]
A^2 = 2.B 
3^2 = 2 x 4,5 .....................stačí ? myslím, že si děláte ze mě blázny. 


SRNKA
 [13.10.05 - 01:09]
PAROZAK: Dobře, dosaďte do něj.
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PAROZAK [13.10.05 - 01:07]
(citace SRNKY):SRNKA [13.10.05 - 00:53] A prosím vás, hajte se jedině tím vzorečkem, který uvedete a dosadíte do něj. Všechno ostatní řeči a kecičky považuju za výmluvy, kterýma se jen snažíte zastřít to, že to nedokážete. Buďte aspoň jednou v životě chlap. Pokud neumíte počítat do jedné, tak JEDEN vzoreček znamená JEDEN vzoreček jako JEDEN prst. Rozumíte? 

(reakce) Počínám si myslet, že jste také zaujal pozici mě utahat a uštvat , pak kleknout a dýkou píchnout .... já už Vašim otázkám nerozumím. (?) Poslal jsem Vám jeden vzoreček ( + jeho matematické úpravy )v 13.10. 00:52 h a vám se to nelíbí ? Nerozumím. Chcete jiný ? ? ? ............... A^2 = 2.B 


SRNKA
 [13.10.05 - 01:05]
PAROZAK: ..Ostatní spekulace nejsou, jsou to návrhy na to, jak si myslím.. Jste schopen z 5000 stránek svých úvah a odvozování vybrat aspoň jeden vzorec, do kterého byste byl schopen dosadit konkrétní hodnoty?
Odpovězte ANO-NE. Nic jiného nemá na tuto otázku smysl odpovídat. Buďte chlap a řekněte ANO, nebo NE.
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PAROZAK [13.10.05 - 01:01]
Pane, co chcete svými výkřiky dokázat ? Řekl jsem jasně a zřetelně a ve střízlivém stavu, že za spekulace považuji pouze g10 a odtamtud věci jinam přenesené. Ostatní speklace nesjou, jsou to návrhy na to, jak si myslím, že je to dobře a že to, co předvídím, má i hlubší smysl a že je to do teorií použitelný. Pokud tomu co říkám nerozumíte, je mi líto. K Vaší škodě,( i mojí ), mohli jsme v debatách pokročit i o kousky, které by mohly být nové na obou stranách ... války plodí jen ruiny...


SRNKA
 [13.10.05 - 00:55]
Pokud neumíte počítat ani do jedné, tak nechápu, o co se tu snažíte....


SRNKA
 [13.10.05 - 00:54]
V ukázce [13.10.05 - 00:52] je sedum rovnic. Já chci vidět pouze jednu jedinou a dosadit do ní konkrétní čísla.


SRNKA
 [13.10.05 - 00:53]
A prosím vás, hajte se jedině tím vzorečkem, který uvedete a dosadíte do něj. Všechno ostatní řeči a kecičky považuju za výmluvy, kterýma se jen snažíte zastřít to, že to nedokážete. Buďte aspoň jednou v životě chlap. Pokud neumíte počítat do jedné, tak JEDEN vzoreček znamená JEDEN vzoreček jako JEDEN prst. Rozumíte? 
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PAROZAK [13.10.05 - 00:52]
SRNKA : Když mi ho nedodáte do zítřka odpoledne, dokážu tím, že vám ani jeden vzoreček nefunguje. To jsem zvědav. Mě stačí JEDEN jedinej. To je sranda, co? ...tu je : 



[image: image44.jpg]list 08
Dald{ ukézka bude tato

odkudze e, Zievila tato odmocnina 7; vzetla z nédherné

Gipravy rovnoramenného trojthelnika (a to i kdyby celf vesmir neexistoval a tedy ani

fyzika, tak by j{ Lorentz odvodil z geometrie trojthelnika rovnoramenného pravothlého
podle Pythagora )

W c
- w?oa w?
- w? - w? W
e 8
& &
— : w2
= 2
1 g

=









SRNKA
 [13.10.05 - 00:45]
..neb jsem už 30 x řekl, že nic netvrdím .. Nic netvrdíte? Mám tomu rozumět tak, že všechno co říkáte je spekulace, vymyšlený příklad libovolný?


SRNKA
 [13.10.05 - 00:43]
Jak my máme vědět, kde všude jsou vaše "spekulace" (rozuměj výmysly a vědomé lži) a kde nejsou. Ukažte nám to jmenovitě na jednom jediném vzorečku.


SRNKA
 [13.10.05 - 00:42]
PAROZAK: ..Tam kde něco tvrdím např že tam chyba není.. Kde tedy není? Ukažte jeden jedinej vzoreček, kde není chyba...;-) Pokud ho neukážete, tak je chyba všude.
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PAROZAK [13.10.05 - 00:39]
SRNKA [13.10.05 - 00:22] :
krom "g10" a s tím věci související - to jsou doposud spekulace - takže docházíme k závěru, že výrok Vezmu-li veškerou hmotu vesmíru M(v)a vzdálenost na hranice pozorovatelného vesmíru R(v), bude jejich číselný poměr jednička ( jakoby se veškerá hmota vešla do plochy o poloměru vesmíru R(v), anebo plochy R(v)ˆ2 krát 1.metr aby to byl objem ) a tedy intenzita gr. pole globálního vesmíru je rovna gravitační konstantě a ta je navíc rovna G = c .H .t(v)ˆ-1 ……………………(1.1) ,( H-Hubblova konstanta, H = 1/ T(v), čili tu je T(v) stářím vesmíru ; a t(v) = 10ˆ+1 je řádový opravný činitel, bla, bla je opět podvodně pane, to s obviňováním o "podvodech" už přeháníte …lživé tvrzení pane, Vy jste snad spadl z borůvky a opravdu neumíte buď číst anebo flákáte vše co napíši, neb jsem už 30 x řekl, že nic netvrdím a že žádné teorie jsem nepostavil a že vše co píši navrhuji k debatě o té věci. Tam kde něco tvrdím např že tam chyba není, tak není ; tam kde to jsou spekulace jako g10, tak to respektujte ... možná i tam jsou věci správné, ale tvrdit to nemohu …, protože ve skutečnosti je to jenom spekulace, narychlo odfláknutý vymyšlený příklad libovolný? opět lžete, protože mé výroky a souvětí a výklady nekorektně motáte dohromady .. a to co jste prohlásil nyní se neváže k ničemu konkrétnímu, To je náhoda, že jakmile se nečím začnu z vaší hypotézy zabývat, ukáže se to jako spekulace? lžete, dodržujte pravidla a literu textu a jeho smysl, 


SRNKA
 [13.10.05 - 00:35]
Chápete už konečně, jakej jste podvodník?


SRNKA
 [13.10.05 - 00:35]
Když nejste schopnej správnost svejch vlastních vzorečků dokázat sám, proč furt vykřikujete, že nejsme schopný to dokázat my?


SRNKA
 [13.10.05 - 00:33]
Když nejste schopnej ten vzoreček vybrat a dosadit sám, vy tvůrce svý vlastní teorie - proč si myslíte, že bychom toho měli bejt schopný my?


SRNKA
 [13.10.05 - 00:31]
Proč sem vlastně linkujete tolik vzorečků, když nejste schopen dosadit ani do jednoho? Neni vám to trapný? Atd...


SRNKA
 [13.10.05 - 00:29]
Vyberte si ten vzoreček sám, abyste neříkal, že jsem napotvoru vybral zrovna takovej, co je spekulace, odfláknutý libovolný příklad libovolný... Máte výhodu.


SRNKA
 [13.10.05 - 00:27]
Já nechci a nepotřebuju tolik vzorečků. Mě stačí JEDEN jedinej. To je sranda, co?


SRNKA
 [13.10.05 - 00:26]
..postačí dodá-li to SRNKA dopoledne zítra... Já sem to předved docela jednoduše: chci ukázat jedinej vzoreček, kterej vám po dosazení funguje. Když mi ho nedodáte do zítřka odpoledne, dokážu tím, že vám ani jeden vzoreček nefunguje.
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PAROZAK [13.10.05 - 00:24]
SRNKA :Klidně sem celý hodiny likujete desítky obrázků - ale nalinkovat jeden jedinej vzoreček (navíc váma vlastnoručně vybranej) si už netroufáte. Za co se schováváte?
(reakce) tomu nerozumím ... dyť je tu nalinkováno tolik vzorečků např. 23:14 + 18:50 a i starší a...a tak proč chcte další vzorečky ???? Nerozumím (?)


SRNKA
 [13.10.05 - 00:22]
krom "g10" a s tím věci související - to jsou doposud spekulace - takže docházíme k závěru, že výrok Vezmu-li veškerou hmotu vesmíru M(v)a vzdálenost na hranice pozorovatelného vesmíru R(v), bude jejich číselný poměr jednička ( jakoby se veškerá hmota vešla do plochy o poloměru vesmíru R(v), anebo plochy R(v)ˆ2 krát 1.metr aby to byl objem ) a tedy intenzita gr. pole globálního vesmíru je rovna gravitační konstantě a ta je navíc rovna G = c .H .t(v)ˆ-1 ……………………(1.1) ,( H-Hubblova konstanta, H = 1/ T(v), čili tu je T(v) stářím vesmíru ; a t(v) = 10ˆ+1 je řádový opravný činitel, bla, bla je opět podvodně lživé tvrzení, protože ve skutečnoti je to jenom spekulace, narychlo odfláknutý vymyšlený příklad libovolný? To je náhoda, že jakmile se nečím začnu z vaší hypotézy zabývat, ukáže se to jako spekulace?
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PAROZAK [13.10.05 - 00:20]
SRNKA napsal ve 22:38 : "Ale prdlačku...:o) Já vam to předvedu bez zbytečnejch keců" ... no, utekli 2 hodiny a nic ( ? )( asi je to moc těžká matematika ...) ; znásilňovat nebudu, postačí dodá-li to SRNKA dopoledne zítra. Dobrou noc.


SRNKA
 [13.10.05 - 00:18]
PAROZAK: ..tak jak jste Vy krutý ke mně tak já oplácím ... :-))) Koukám, že ste podělanej až za ušima. Klidně sem celý hodiny linkujete desítky obrázků - ale nalinkovat jeden jedinej vzoreček (navíc váma vlastnoručně vybranej) si už netroufáte. Za co se schováváte?
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PAROZAK [13.10.05 - 00:11]
SRNKA [12.10.05 - 23:55] ..opakuji, že "ňákýý vzoreček libovolný" "čehokoliv" máte o jednu stránku níž k výběru jak hrdlo ráčí ... ... Vyberte jediný z nich, dosaďte a uvidíme. Nemusíte mi dokazovat osum stránek vzorečků halabala - mi stačí, když mi dokážete jediný, zato pořádně.

(reakce) Pořádně dokázaný jsou všechny ( krom "g10" a s tím věci související - to jsou doposud spekulace )... a myslím, že Vám postačí všech 10 listů zde o dva listy níž - to vše jsou dokázaný věci POŘADNĚ. 
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PAROZAK [13.10.05 - 00:07]
SRNKA [12.10.05 - 23:53] píše : Zkuste dokázat G = c .H .t(v)ˆ-1 dosazením... Proč ?… nastal okamžik, který jsem prokoval, že řeknu potřetí, že to máte na [12.10.05 - 21:20] na str. 1 vzorec (1.1) …odmítám s lajdákem co neumí číst komunikovat …a počtvrté už nic nesděluji … tak jak jste Vy krutý ke mně tak já oplácím


SRNKA
 [12.10.05 - 23:55]
..opakuji, že "ňákýý vzoreček libovolný" "čehokoliv" máte o jednu stránku níž k výběru jak hrdlo ráčí ... ... Vyberte jediný z nich, dosaďte a uvidíme. Nemusíte mi dokazovat osum stránek vzorečků halabala - mi stačí, když mi dokážete jediný, zato pořádně.


SRNKA
 [12.10.05 - 23:53]
..A to zajímavé nyní : Vezmu-li veškerou hmotu vesmíru M(v)a vzdálenost na hranice pozorovatelného vesmíru R(v), bude jejich číselný poměr jednička ( jakoby se veškerá hmota vešla do plochy o poloměru vesmíru R(v), anebo plochy R(v)ˆ2 krát 1.metr aby to byl objem ) a tedy intenzita gr. pole globálního vesmíru je rovna gravitační konstantě a ta je navíc rovna G = c .H .t(v)ˆ-1 ……………………(1.1) ,( H-Hubblova konstanta, H = 1/ T(v), čili tu je T(v) stářím vesmíru ; a t(v) = 10ˆ+1 je řádový opravný činitel, což je předmětem vysvětlení najindy ; c – rychlost světla ..
Zkuste dokázat G = c .H .t(v)ˆ-1 dosazením...
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PAROZAK [12.10.05 - 23:47]
Luboš Motl názorně vysvětluje rozdíl mezi starým a novými modely M-teorie následovně: 

..Takzvaná nová maticová teorie, s níž náš článek souvisí, je dnes ve srovnání se starými maticovými modely téměř zapomenutá. Jaká škoda! Rozdíl mezi starými a novými maticovými modely totiž není těžké vysvětlit ani laikovi, a to bez použití rovnic: staré maticové modely jsou hnusné, smradlavé, primitivní, bezrozměrné, napůl inkonzistentní, nerealistické a blbé, zatímco nové maticové modely jsou krásné, supersymetrické, voňavé, duchaplné, mnohorozměrné, konzistentní i poruchově, částečně realistické, netriviální a inteligentní. Maticová teorie strun je odrůda nové maticová teorie, jejíž otcem jsem já spolu s Dijkgraafem..

..Takzvaná nová dvouveličinová hypotéza, s níž náš článek souvisí, je dnes ve srovnání se starými hmotovými modely téměř zapomenutá. Jaká škoda! Rozdíl mezi starými historickými zápisy a novými dvouznakovými zápisovými modely totiž není těžké vysvětlit ani laikovi, a to bez použití rovnic: staré hmotové modely jsou hnusné, smradlavé, primitivní, bezrozměrné, napůl inkonzistentní, nerealistické a blbé, zatímco nové dvouznakové zápisové modely jsou krásné, supersymetrické, voňavé, duchaplné, mnohorozměrné, i pro veličinu čas, konzistentní i poruchově, částečně realistické, netriviální a inteligentní. Dvouveličinová teorie vesmíru je odrůda nové hmotové teorie, jejíž otcem jsem já spolu s ( Dijkgraafem..) s nikým ( možná kdyby měl jinou povahu Hephir …) 

Jak se Vám to líbí ?? Dobrý cóóó…Co na to filozof a logik ?; dejte to k posouzení nějakému Mimozemšťanovi, ať to rozhodne, kdo má více pravdy.

...a opět podruhé ( možná to po pár hodinách bude popáté ) opakuji, že "ňákýý vzoreček libovolný" "čehokoliv" máte o jednu stránku níž k výběru jak hrdlo ráčí ... ale to moje upozornění "o vaší zbytečný práci" si opravdu přečtěte ! 


SRNKA
 [12.10.05 - 23:36]
PAROZAK: Ale já s váma přece nebojuju. Napište mi libovolnej vzoreček pro výpočet čehokoliv na základě vaší hypotézy.... 
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PAROZAK [12.10.05 - 23:23]
SRNKA : (citace : Já vam ukážu, že s vaší "matematikou" nejde spočítat ani ň.)...ale pozor !, než se do toho UKAZOVANI pustíte, aby jste nedělal práci marnou, tak si předtím přečtěte na listu č. 01 střední pasáž ; začíná to "Ano, tady v OTR ..." 
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PAROZAK [12.10.05 - 23:17]
SRNKA : Poznámečka s dovětkem ...."sem Vám už vyložil svou filozodii...bohužel jste moc mladý a já senilní..."anebo, že by to bylo naopak ? ?

...já bohužel tu válku nezačal.
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PAROZAK [12.10.05 - 23:14]


[image: image69.jpg]V&5 pivodni vzorec z g10.doc
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... jste nejen vzteklý ale i domýšlivý a to nejsou dobré vstupy do debaty : chcete brejle a máte je na nose ( chcete výpočty a máte je o pár řádků níž ... a hyň ukazujte tu svou matematickou zručnost ...podotýkám dokazujte jak to sám říkáte/požadujete, že co se řekne se má "dokázat" ) Pane SRNKA, je to škoda, že jste se postavil na druhou stranu barikády ... odmítl jste spolupráci, respektive slušný moudrý a prospěšný d i a l o g. Výsledky války neprospějí nikomu - i o válce jsem Vám už vyložil svou filozofii...bohužel jste moc mladý a já senilní...


SRNKA
 [12.10.05 - 23:03]
Nebo jestli si na to netroufáte, napište mi libovolnej vzoreček pro výpočet čehokoliv na základě vaší hypotézy. 
Já vam ukážu, že s vaší "matematikou" nejde spočítat ani ň.


SRNKA
 [12.10.05 - 22:38]
PAROZAK: ..Reaguji na příspěvek SRNKY z [12.10.05 - 18:50] .. Ale prdlačku...:o) Já vam to předvedu bez zbytečnejch keců:
Napište mi vzoreček pro výpočet stáří vesmíru. Nic víc nic míň. Jenom vzoreček Tw = .....
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PAROZAK [12.10.05 - 22:29]
SRNKA říká [12.10.05 - 19:07]:
Jedním z nejpozoruhodnějším předrelativistických pokusů o vysvětlení příčiny gravitace je Le Sageova hypothéza pocházející z r.1782. Le Sage vyslovil geniální předpoklad, že všechen prostor (celý vesmír) je vyplněn obrovským množstvím chaoticky ve všech směrech se pohybujících částeček (éteru). Jestliže se v takovém prostředí vyskytuje jen jedno samotné těleso (obr.1.2a), narážejí na něj částečky ze všech stran s průměrně stejnou intenzitou (a frekvencí), takže celková výslednice sil je rovna nule. Jestliže se však v takovém prostředí nacházejí dvě tělesa v určité vzdálenosti od sebe (obr.1.2b), situace je jiná. Část korpuskulí, které by jinak narážely na jedno z těles, se k němu nedostanou, protože narazily již předtím na druhé těleso, od něhož se odrazily nebo jím byly pohlceny. Tělesa si tak vzájemně vytvářejí proti částečkám éteru vzájemný "stín". Tato interpretace „korpuskulí éteru“, které vyplňují vesmír-prostor si vůbec nezadá s podobenstvím, že vesmír není vyplněn kuličkami éteru, ale sítěmi dimenzí veličiny délka ( Euklidovský souřadnicový systém tří os z dimenzí na sebe kolmých ) a sítěmi veličiny čas ( obě sítě se mohou vůči sobě pootáčet, aniž si poruší tři své dimenzionální navzájem kolmé úhly ). Pak tyto sítě časoprostoru 3+3D když se přibližují k tělesu ( Slunci ), tak se p r ý ( říkají to i fyzikové ) prohýbají jako trampolína . Ovšem už fyzikové nenamalují více sítí nad sebou jak to dopadne s nimi při přiblížení k tomu Slunci ??– všechny sítě nad sebou ve vzdálenosti „delta“ d se prohnou ? u Slunce ?, a jak tedy „obtočí“ to Slunce ? A jak ho obtočí další soustava rovnoběžných sítí kolmých na první soustavu rovnoběžných sítí ? a jak ta třetí soustava na ony dvě předchozí soustavy ? To pak podle malůvek fyziků když si to domyslím, tak „v tom Slunci" není žádná ta síť a „snad“ tam je i „jiný“ časoprostor“.? Tento problém „jak prochází sítě Sluncem“ když se mu vlastně vyhnou coby trampolína , tak tento problém lze aplikovat i na dvě tělesa - viz zde obr., jak je namaloval SRNKA do Le Sagenovy hypotézy : jak tam ty sítě časoprostoru se dostanou do míst mezi koulemi ?? Kuličky éteru tam absentují podobně jako ten časoprostor ? ………
….. Superstrunová teorie a teorie éteru vysvětluje hmotné částečky vakua jako vibrace časoprostoru - mechanismus gravitační přitažlivosti pak odpovídá Casimirově síle. K tomu bych dodal poznámku, že se páni fyzikové vyhýbají stále mé otázce „z čehože ty struny“ jsou ? aby pak mohly vibrovat a ty vibrace ( samy ? ... stále mi všichni bulíkují na nos, že "vibrace ničeho" stačí k výrobě hmoty ????? ) byly stavebním faktem/výrobcem elementárních částic a veškeré hmoty. Zde v řeči se už používá moje hypotéza, že artefaktem, který vibruje je časo-prostor ( už zbývá jen aby se za pár měsíců používal můj časoprostor 3D+3T ... a pak aby se započalo s jeho hledáním a dokázáním ) čili, že vibrují dimenze času a dimenze veličiny délka . No a SRNKA dodává, že totéž říká i teorie éteru – budiž. Já se jen už po čtvrté jeho zeptám „z čehože ten éter je“ ?, aby jeho ( toho artefaktu ) vibrace pak vyrobily hmotu. ?? 
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PAROZAK [12.10.05 - 21:34]
SRNKA [12.10.05 - 18:50] citace : ..Pokud dokážete svou vlastní hlavou rozpoznat, že mé transformace jsou dobré a řeší něco nového... Vaše transformace nikomu kromě vás nedávaj smysl. Že je něco špatně poznáte přece právě z toho, že to nedává smysl.

(reakce) : Opakujete se a už i zbytečně … ztrácíte body do měšce chytrosti a moudrosti . Jednak se podívejte na [12.10.05 - 13:17] tam jste si naběhl/se napíchl na hrot trojúhelníku a rozkutáleli se Vám kuličky ; a pak jste odflákl hluboké poznatky z [12.10.05 - 13:34] … , čímž obojím se vysvětluje Vaše zarputilé nepružné a senilní myšlení z [12.10.05 - 18:50] a i to, že nestačíte odpovídat na mé ostatní kritické připomínky do Vaší teorie. 
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PAROZAK [12.10.05 - 21:20]
Reaguji na příspěvek SRNKY z [12.10.05 - 18:50] 01 - 
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PAROZAK [12.10.05 - 20:11]
SRNKA - pracuji na odpovědi k [12.10.05 - 18:50]....než to vyrobím, zkuste najít svou vlastní chybu, kterou jate tam vyrobil.


SRNKA
 [12.10.05 - 18:50]
..Pokud dokážete svou vlastní hlavou rozpoznat, že mé transformace jsou dobré a řeší něco nového... Vaše transformace nikomu kromě vás nedávaj smysl. Že je něco špatně poznáte přece právě z toho, že to nedává smysl. Hlavně je ale lež, že z toho dokážete cokoliv spočítat, to už jsem vám ukazoval, že vám ty vzorečky nevychází. Předveďte mi, že z vaší matematiky jde COKOLIV spočítat a že výsledek odpovídá realitě.

[image: image83.png]V&5 pivodni vzorec z g10.doc:
tw = c/G.ty = 29979246 . 10/ (6,6712 .10~ . 10%)

4937756 . 107 sec
podle toho, jak dosazujete by to ale mélo byt spravng napsané (zavorky...)

tw = c/(G.t) = 2,9979246 . 10/ (6,6712 . 1011 . 10*) = 4,4937756 . 107 sec
Nuze, dobra - pokud dosadime za G

6

Ic
ziskame:

tw = c . cf(2.t) —2,9979246 . 10° . 2,9979246.108 /(2. 10%) = 4,493776. 10 sec
(Fdovy odhad: 3 . 10° misec na druhou je 9 . 1069~ 10 10°%/20 ~ 0.5.10% = 5_10%9)
&ili 100 x méné, nez predpokladané stafi vesmiru (cca 5 . 1077 sec. ~ 14,24 miliard let)

Kdybyste nepouZil to ty =10*, vy3lo by vam to lépe, jen cca 10x starSi vesmir, nez ve skutegnosti






SRNKA
 [12.10.05 - 18:41]
PAROZAK: ..Podle mě ( a nejen podle mě ) je potenciál tíhového pole polohová energie připadající na jednotku hmotnosti ... To je potenciálová energie bodový hmoty v gravitačním poli, ale ne samotná energie toho pole.

