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SRNKA
 [7.10.05 - 03:07]
PAROZAK: Nikdo tě neupaluje za vlnění časoprostoru, ale za to, že bez důkazů tvrdíš, že na začátku měl tři rozměry. Kvantovou teorii lze s teorií relativity spojit přes skrytý rozměry.
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PAROZAK [6.10.05 - 19:08]
Samozřejmě, že k výkladu smyslu pojmů délka – veličina ( co má tři dimenze x,y,z ) a čas – veličina ( co má tři dimenze t(1);t(2);t(3) ) patří dovykládat, že teprve „odvíjením-ukrajováním“ intervalů na těch dimenzích se teprve počne čas odvíjet, plynout a počne u délkové veličiny měnit poloha bodu na dimenzi délkové tj. ukrajuje se vzdálenost . Teprve jiným problémem je, zda se vesmír coby dimenze délková rozpíná ?,a co to je rozpínání vesmíru ? tj. rozpínání intervalů mezi body ? na délkové dimenzi, anebo co? atd. ? To je jiná úvaha, ale zatraceně s tím souvisí. Odvíjení času „na dimenzi“ časové se nám zdá podivné…“kdo odvíjí“?, že. Ale pochopme, že jako hmotný bod-Země letíme vesmírem ( kamsi, jaksi …) a ukrajujeme tím na délkové dimenzi intervaly ( aniž se o to jakkoliv přičiníme,a vnímáme, že ) a totéž je, že pohybem Země po vesmíru ona ukrajuje na časové dimenzi též intervaly a ty pak pociťujeme jako tok-odvíjení času…bohužel už hůř „pociťujeme-vnímáme“ odvíjení intervalů na délkové dimenzi tím naším letem Země nazdařbůh vesmírem….A přeci se to koná p ř e s n ě stejně jako s tím časem ; pozor, přesně stejně nikoliv : ty poměry intervalů ukrojených délkových ku intervalům ukrojených časových jsou právě nejednotkové, jsou proto označeny jako v menší c …a to je ono, ten vzájemný poměr ukrajovaných intervalů se mění ( ! ) …a s ním se mění zakřivení časoprostoru a s ním se mění vlnění časoprostoru a tím se mění hmotnosti atd….atd. Ve Třesku vesmír provedl-zahájil nejednotkové poměry délkových a časových intervalů ukrajovaných – porovnávaných – poměřovaných navzájem ( což je ono vlnění vakua … vlní se dimenze ! ! ) a jak se počnou vlnit dimenze, tak to je konání/výkon nejednotkových ukrajování intervalů na dimenzích a jejich vzájemný poměr což je „výroba“ hmoty…a také té rychlosti menší než cééé = 1 . 
Vážení, nevím proč je to všem tak nepochopitelné a proč mají všichni tendenci mě za to upálit ? ( v nejlepším šoupnout do Beřkovic ) …? ? 
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PAROZAK [6.10.05 - 18:28]
Pana SRNKU stále průběžně vrtá hlavou proč jsem já zvolil "do současnosti stavu vesmíru" 3D + 3T dimenze dvou veličin. Přestože jsem to už několikrát objasňoval, pan SRNKA to nevnímal či vnímal periferně jako když hraje rádio a my děláme v dílně opravu koloběžky ( také to slyšíme co se říká a nevíme co se tam říká, když nás někdo tlesknutím zastaví ). Takže Vážení, neflákal jsem se celý den, ale vyráběl jsem po volných chvilkách tento osmistránkový elaborát k vysvětlení…určitě se k němu snese debata a…a jejímž výsledkem bude moje vyobcování na Sibiř. 
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Provedu zde postupovy vyklad — priiiez mou hypotézou, aneb jak by mohlo byt vedeno
propojeni kvantové méchaniky s OTR ( samozigjme jako nedofeseny hypoteticky nipad

bez diikazit )

2B A2 matematicky je tohle rovnice paraboly
1 = AMB
2
1= L arounice paraboly zde, coby gravitatni , konstanta®
x
o
1= 55 anebo jako nelineérni rovnice gravitace, zvlngny
x

Easoprostor-valcuwum, ... dél jak vidite jsem druhho Einitele rozirhl
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1= gk b anynf tato rovnice (1.1) nelinedrni (ona uzpro
x B =

vesmir zistane prvnim klonem v posloupnosti zmén stavih), bude ,pomoci” zékona o stfidani symetrii
s asymetriemi njak(?) konzervovan” (gravitaéni zakon ) a dél v t posloupnosti ,novych” zmén
n8jak(7) budou probihat u¥ jen linedrni zmény toho stavn v zavorce, té rovnice(1.1) 7 ...a to je prozatim
rozpracovany problém, Eckajici na odborniky, ktery nevim jak vyFesit & vysvétlt. Vysuétluji ho pravé
svjm dogmatm o stfidéni symetril stavi s asymetriemi .. cof se projevuje i v genezi ,vjroby”
vinobalifkf clem, Eastic. Zavorka zatne bt vificim vakuem/Zasoprostoreméterem. A nerovnovahy tj
Zmény symetrii v asymetrie se uf dgji vvnit} této zavorky. Napk. ukizky uvedy zde nize

30 23

2 [

#ikam tomu desitkovd romovaha, ; pfevedu ho do

obecngho zépisového tvaru, jak ho mim na évodni siran® svjch web-siranek :
G Bt
P

(1.2)
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¥im3 chei ¥ci, 7 takto popisuii interakece ( stavy symetril a jejich promén) v mikovesmiru . Napt
vezmy si rovsici ,chemicko-jadrnou” : pohlcovénl neutrina chlérem ( j to pak Fyzikalnt v podstatt beta
rozpad)

My +ve =Thng e (piiroda sama stitance nevede, jen lidé si je zavedli )
plT@el? by, = plalel® 4 - toto je u¥ mbj zépis, kde prechazim do soufinf
plT®el? Ly, = plfnlfelt | - vidite, Ze atom je ,soutinem” elementérnich Edstic
(o) v=0@ eY.¢ 717 ( otazniky jsou zde ponechany z opisu z mjch tvah

jake jsem je konzultoval s prof. Hotej¥im, kde mi pisi otézku : prof tam ,pfebjvéneptebjva” ten Eerveny
clektron 7);

Problém nastinny ponechme prozatim stranou a vénujme se rovnoviZnym staviim — viz (1.2) ; &ili
rovnicim, kde , vada-problém neni”( aty mém jinde ) Rovaice po vykriceni clementirnich tstic na
obou stranch bude mit tvar (1], ve wicim vakuufZasoprostoru/étern/Higgsové poli-ométce se
winobalitky elementérnich Zastic do chemickych prokf shiukuji jako ,kvantiky” samostatné, ale jsou
soufsti toho velkého zavingného chomtku Easoprostoru ) jako

(b)) ove =@ €Y . e 7. melbytobytdejm? klasicky beta-rozpad, a tak ho napisi

Vi ..akde futo rovnici prepiti pomoci mych vzoretki :
U domé zipisové fefi pomoci vlnobalitkf dimenzi

=

pétkova rovnovaha, 1 =4

2
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. co v tomto konkrétnim p¥ipad® je pétkova rovnoviha Ale nastinény problém zistal, vidite, e pfi
pohlcovéni neutrina chlérem neni néco v pofadiu v rovnicich, tedy v rovaovahach
soustavy multiplikatnich chomatk# zvingni dimenzi fasoprostory — chybi tam do rovnovahy ,jeden
kousek” dimenze ,*, co¥ souvisi s oscilacemi neutrin, neb ony maji tyto vzoretky :

B i 24 i?
= Fo Sl D
Mavrhl bych fedeni takto (o jedno nevtrino vie v rovaici )
a) ta vadné rovnice je Cal) v =6 oY . e
b)tasnavienonopravouje: (ol ) . w2 =(' el . & ..cofvdosavedni zépisové

technice se pie takto
vt ve =pltel + e
1= e v
aznamenalo by to, % zéchyt neutrin je o 100% vy3¥, ale % anihiluje ihned elektron s jednim neutrinem
(ato by mohlo se projevit odletem Cerenkovova z&feni tj. jakoby anihilaci dvou fotont, tj. jednoho
fotonu s jednim antifotonem )

Y4y o= et &

Vritim se ale k pivodnimu tmyshs : vysvétlit zmény symetrii v asymetrie a naopak v jisté vivojové
posloupnosti tj. rovnice (1.1) nelinedrni ( parabola— prvni to kivost Easoprostor ) se zakonzervuje a
posloupnost vjvoje dal fedi uz jen ( z vnéJEx’ho pohledu na mikrosvét) symetrickou rovnici (1.2) ; napf. :
Literatura uvadi interakei :  1n.  -> ot + K° o+ Ko

SespEktive POt Evarkl {cgw} > {“@ +{4W) + {W_}

SohvimEsybotice
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Vritim se ale k phvodnimu tmyshs : vysvétlit zmény symetrii v asymetrie a naopak v jisté vivojové

posloupnosti tj. rovnice (1.1) nelinedrni ( parabola — prvni to kivost Easoprostor ) se zakonzervuje a
posloupnost vjvoje dal fei uz jen ( z vndiiho pohledu na mikrosvét ) symetrickou rovnici (1.2) ; napk. :

Literatura uvadi interakei :  ne  -»> 7wt + K° o+ Ko
respektive pomoci kyarki:  {ce} —> {ud} +{ds} + {su}
coZ v mé symbolice je u y [ [
Bt s 22 24 88
Bt 2.2 24 88

Poznémka : ten problém s ,vadou® v rovnici 7Cliy + Ve = TAng + e neni ojedin#ly. Vyskytuje
se v dalSich znamgch rovnicich tohoto typu, jako :

NGay  +ve="Gepp +e- ... (nterakei jsem opsal) kde se vzal tento plebytetng elektron Taeb
Pl 4y, = p2FeH b ¢ interakei v jadfe Ga se jeho neutron premEnil v proton(v jadie)
(n ) w=l e .c a...a soutdsti pfemény je vznik nového elekirony a fen by

mél piejit do atomového obalu Ge neb ho Ge potfebuje pro
svou existenci, Ge ho potfebuje ke svému novému

protony....a tak by dals{ elekiron se nemé] vytvori jak ik
rovnice a tedy opoultét systém. clektron zde odléta... prot 77
je zde tento elektron navic 777, kde se vzal 777 Pfesn® totéZ
~tata¥ zdlefitost se dgje i v jingeh interakeich, piikladng

TClhy +ve =Thng  +e”
PPl 4y, = plegPels 4 o
Cal ) « Vg =@ #) wé m
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" SHep  tetHw

plnel = pPnljadro) . &7 . Vo

Cal) ove =6 @) . 77

"Bey + e = g +v

piPet + o = pafed 4y,

@' € . e = (n') .v. prot?77 zde z obalu elektrony nejsou soufastiinterakce 77

a do zépisové rovnovihy se nepifi 77 prot7kam se clekiron
2 obalu "ztratil’ a prog musel "pro interakei” priletét odkudsi
jing elektron 777

12 SUB; o+ ety

pFafed = S . e* .. e? azdeviber je to néjak dpatn, proton se premiinie
veo 77, aelekiron z jédra opustil systém bez
*zvetejnint’(7), ale odkudsi >se zvefejnil< positron 777

205 =2Fy & & B

Eaies i L A

Cn) Sl 8- & o Ve

I
5
2

Proé tath a tath¥ stejnd chyba 77, kam se vidy podéje
elektron z obalu atomu a pro neni zapsén v rovnici??
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=l m % o W proé taté a tath¥ stejnd chyba 77, kam se vidy podsje
clektron z obalu atomu a pro neni zapsén v rovnici??
(loklni nerovnovaha)

Pan profesor Hotejsi mi na mé otazky neodpovEdzl, ( OdpovEdl mi, ale né na mé otazky ).
Nepovatoval to za poffebné ( odpovidat laikovi na neprobadané véci a sileni nipady ... s podivaon
zépisovou technikou v soufinech namisto soufth ,prvkci-blotkcl” reprezentujicich hmotové kusy" )

06.10.2005

Drubd poznimka : Proto se domnivam rovng, ¥ dle principu stfidini symetrif s asymetriemi ,musel”
vesmir prochazet v posloupnosti vivoje stavt stfidéni ( ve sledovani pozpétku ) ngiak Pnapt. takhle :

2 A0 LW LW Gl ok @i 2 28

| " | o
2t W A el gt el g

g2 2.8
x c ofx cfe o e Hx ol

28 B 2 P G R s

B L8 A4 x]tj‘x]tj 2 e g
e S e B
Tato navr¥ens posloupnost nemusi bt pravé tov, kterou vesmir realizoval ( s tim af si matematikové
polémou hlavu sami ), ale budeme-Ii stopovat v t# posloupnosti ,narfistu dimenzi” kde je ten Velky
Tresk, pak viastn# ten , ffesk” je pfi kaZdé zmén symetrie na asymetrii a naopale. 4§ vesmirny tesk se
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ndm jevi jako ,veliky” a piesto viznamov¥ mohl byt stejny jako tresk dalf{ kiery po Velkém Treckn
ndsledoval Kikeime? (a volme? ngjaky stav, kter by mohl bjt na rozhrani . po ,nafem Tiesku" a
pied ,nafim Treskem® .. jé o risknu s ndvrhem na rozhrani stavi takto :

il %

1 ... cofjetarovaice (1.1)a

2

dalf{ postup ,co s tim” uZ tu byl pfedveden. Prvnim ze stavil po Tresku byl stav paraboly ~ asymetrie —
nelinearita ; pak v probihaly nelineérni stavy v lokalitsch (linedrnich |) ttvarech vesmirn a to je to ono
propojeni kvantové mechanicy s OTR

06.10.2005 (pro Mageo ) s prosbou o shovivavost neb jsem nem#] as udglat korekee a hledat prip.
chyby ... budou-li dém pii3té opravu
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PAROZAK [6.10.05 - 18:13]
SRNKA : Vyrobil jste překrásné applety a obrázky. Kéž bych to také uměl ( a mohl si vyrobit tu svou pyramidu baryonů - velkou z 56 bodů a mezonů ). Z výkladu Vašeho o vlnění časoprostoru/vakua už jasně plyne potvrzení-skorosouhlas s mou hypotézou, že hmota je důsledkem (výrobkem) vlnění dvou základních veličin „x“ - délka a „t“ – čas. Bohužel stále to ještě chápete podivně ..A vadně pojmy dimenze a čas jako něco k sobě nesourodého/neslučitelného/separátního, jako něco co spolu nesouvisí. Rád Vám znova-po třetí- vysvětlil své pojetí – významovost pojmů, jak jsem už to 2x na starém audítku ((MARXE -či jak se to jmenovalo-,)) vysvětloval :

Vesmír má dvě veličiny délku a čas a tyto veličiny mají „své“ dimenze. Z historických důvodů se stalo, že pojmenování jsou nešťastně zavedena. Proto jsem přistoupil sám u sebe s vylepšeným významem slov, takto : veličina „délka“ má tři dimenze (nekompaktifikované ) tj. : délku + šířku + výšku , které v síti euklidovské geometrie dávají součinem „prostor“( a je vidět shodu dvou názvů pro dva různé „artefakty“ pro dimenzi i veličinu , obě užívají shodný název ) a to by se mělo v popisném textu dost pečlivě odlišovat. Nápodobně je to s časem : „čas“ je veličina, ( možná je kontraveličinou k délce – čili jsou tyto dvě veličiny jako dvě strany jedné mince – Velveličiny ), která má podle současníků jednu dimenzi,( i tak bychom tento artefakt měli odlišovat pro pojem veličina a pojem dimenze ), ale podle mě má čas – veličina také své 3 dimenze ( nekompaktifikované ) …dosud nikým nijak nepojmenované, neboť je nikod nehledal a po nich nepátral ; já je zatím pojmenoval t(1) ; t(2) ; t(3). 


SRNKA
 [6.10.05 - 07:11]
Z vibrací ve třech směrech současně snadno vznikne rotace ve dvou rozměrech, nebo tzv. kvantová smyčka (což už je vlastně normální částice)
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SRNKA
 [6.10.05 - 04:31]
Čili vidíte, že ty dva vaše veličiny v tom modelu opravdu sou - ale představit si to a vysvětlit je zase trochu něco jinýho.
Krom toho tendle model naprosto nevyžaduje, aby na začátku bylo víc dimenzí a časů, jak tvrdíte - postupně si je všechny vyrobí sám, za pochodu.


SRNKA
 [6.10.05 - 04:27]
Z předchozích dvou ukázek vyplývá následující závěr: čim je časoprostor rozvlněnější, tím se chová jako těžší. Místa kde jsou vlny časoprostoru hustší maji tendenci se dál samovolně zahušťovat "vlastní vahou". Jenže proti tomu působí ten druhej efekt: čim je prostor hustší, tim pomalejc se v něm změny šíří. V konečným důsledku od určitý chvíle začne bejt pro časoprostor výhodnější začít kolabovat v další dimenzi, což se projeví tím, že na původní vlně vyroste nová (a pak případně další a další...) - a ve vesmíru se začnou tvořit složitější struktury, protože ty nově vzniklý vlny začnou s původníma všelijak složitě interferovat za vzniku dalších vln (..a co vlna, to novej druh hmoty), atd...





V přírodě se taková nestabilita dá pozorovat třeba při kondenzaci mezihvězdnýho plynu a vzniku sluneční soustavy: původně homogenní hmota postupně houstne a nakonec zcuckovatí - z největšího kusu plynu vznikne hvězda, ze zbytku planety.... V konečným důsledku to znamená, že se celej vesmír chová jako hmota z jistýho druhu hmoty z jistýho druhu hmoty - a celej je tvořenej vlnobalíčkama gravitace. Vidíme taky, že se vývoj vesmíru na různejch úrovních opakuje - takže je pravděpodobný, že i celej náš vesmír se vyvíjel podobně, jako náš časoprostor. 


SRNKA
 [6.10.05 - 03:10]
..Rychlost kolapsu vesmíru je omezená rychlostí gravitace, ne rychlosti světla.. To se dá zase jednoduše vysvětlit na základě předchozího, protože světlo je jen speciální příklad gravitační vlny - ne obráceně. A závislost rychlosti šíření gravitace na hustotě vln v časoprostoru je právě opačná, než závislost potenciálu: čim je prostor hustčí a klikatější, tím pomalejc se v něm taková vlna šíří - vyplývá to z animace: Když vám někdo zavlní a zakličkuje původně rovnou silnici z Prahy do Brna, půjdete po ní déle.
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SRNKA
 [6.10.05 - 03:01]
PAROZAK: No já to ale netvrdim v cizím auditu. Třeba tvrzení .gravitační potenciál je hustota hmoty v daným místě prostoru... de jednoduš vysvětlit přímo na základě definice gravitace, což jsou podle OTR deformace (vlny) časoprostoru (protože vlna je nejjedodušší příklad deformace): tam kde sou ty vlny hustší je víc gravitace, šili větší přitažlivost, proto se zdá, že je tam víc hmoty - a obráceně: tam kde nejsou gravitační vlny, neni ani hmota.
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PAROZAK [6.10.05 - 00:00]
SRNKA řekl : Když se vy mě ptáte, kde se vzala ta energie "na začátku"( všeho ), můžu se já vás zase zeptat, kde se vzala ona "změna poměrů" dimenzí.

Za a) : neodpověděl mi na otázku ( já později na jeho otázku odpověděl )... a za b) : ta věta je přesně formálně filozoficko-logicky přesně taková ( na otázku on odpovídá otázkou ), jakou on mě několikrát vprskl do xichtu, že tak si to nesmím dovolovat odpovídat na jeho otázky otázkou
A tvrdě mě za to trestal....to potom ať se nediví, že debata zmrzne, vede do patu....není-li vzájemná vstřícost. 
A vzhledem k tomu, že já v této konkrétní horní větě "pak" odpověděl na jeho otázku, rád bych slyšel odpověď na tu svou.
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PAROZAK [5.10.05 - 23:36]
SRNKA napsal [5.10.05 - 20:50] NOFACEmu : 

…..Gravitační potenciál je hustota hmoty v daným místě prostoru. Rychlost kolapsu vesmíru je omezená rychlostí gravitace, ne rychlosti světla. Rychlost světla je akorád rychlost šíření gravitace v prostředí našeho 3D+1T časoprostoru obsahujícího šest dimenzí svinutejch v poměru 1E40. Kdyby se rozmotaly, šířila by se gravitace 1E40x rychlejc. Mimo náš časoprostor může bejt řidší prostor, kterým se ale nešíří světlo, jen gravitace. Myslim, že i náš časoprostor obklopuje slupička řidšího vakua, podobně jako Zemi atmosféra, ale z našeho hlediska docela tenká, páč se v ní gravitace šíří rychle, klidně přitom může obíhat celý vesmír jako stojatá vlna.

K tomu bych já dodal TVRDÝ komentář složený/sestavený z jeho vlastních slov z [24.8.05 - 00:10], tedy : “Pana Navrátila prosím, aby se nadále "nedomníval", ale tvrdil a svá tvrzení zdůvodňoval. Tvrzení bez zdůvodnění není ani hypotéza, jenom předmět víry předhozený k věření a fyzika není náboženský spolek - takže pokud si bude něco "myslet", ale nebude to schopen nijak zdůvodnit nebo vysvětlit, PROČ si to myslíme - taxi to nechá pro sebe, OK? …a tak bych vyzval SRNKU, aby své výroky/doktríny, přesně jak je adresoval mě, sám vždy konečně dodržoval a podával tvrzení ( nééé domněnky ) a důkazy ke svým tvrzením, nejlépe i s matematikou. Dodám jen, že by měl jít příkladem a že by svá slova a své výhrůžky měl ctít na sobě trvale. A já mu slibuji, že budu mu trvale opakovat jeho další slova mě adresovaná z [26.9.05 - 21:34] PEPEEK buďto svoje představy vysvětlí, nebo přizná, že žvaní něco, čemu sám nerozumí - jinak má zaracha. ….. 



SATANDREAM
 [4.10.05 - 23:48]
Bezte radci cumet na VyVolene!
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PAROZAK [4.10.05 - 23:25]
NIXONe : popis fyzikálních vizí pana Srnky je velmi vemi náročný na přemýšlení a v ukázce z [4.10.05 - 22:11] na vedlejším audítku je ( kus ) "zhuštění" jeho vizí a je natolik kompaktifikováno, že mu rozumí v oboru jen pár vyvolených ( a přesto asi má pravdu...tedy lépe : není daleko pravdy ) Ovšem když ho požádáte otázkami o vylepšení řeho proslovu, polše Vás do prdele.( a bude chtít jakési důkazy a vysvětlení a ...) Už to udělal několika lidem, mě taky. Takže ať si tu svou pravdu vezme do hrobu. On neumí slušně a trpělivě diskutovat ... a modifikovat/dynamizovat projev pro spirálový pokrok z debat - trvá na svém a oponenta nevnímí - to je pat...( on nepochopil, že věda v pouti časem, v historii vybírá "zrnka zlata v balastu milionů keců" v matici všech lidí světa co kdy řekli ... a to samé se musí podstoupit v debatě dvou lidí : bohužel i oni řeknou v z á j e m n ě spousty balastu než jim někde skulinkou úst proteče "zrnko zlata" ... to se nedá nic dělat ; prostě aby se "zrodilo" zrnko pokroku, musí se nakydat pyramida hnoje ... to se nedá nic dělat, to se musí trpělivě podstoupit. Já jsem si odnesl ze tříměsíční debaty na Mageu pouze jeden malý pokrokový poznatek -mě užitečný- mě pokrokový, do mé mozajky/skládačky a ... a pro něj jsem musel podstoupit 3 měsíce balastkeců různých psychoušů ... co nemají zájem o pokrok, ale o ego člověka a o tu nikoliv horní, ale spodní, nejspodnější hladinu ducha, jehož je člověk konglomerátem.


SRNKA
 [4.10.05 - 23:17]
Teď to může samozřejmě vysvětlit i tady - ale vysvětlení by mělo bejt takový, aby ho pochopil i ještě někdo jinej, kromě PAROZAKA.


SRNKA
 [4.10.05 - 22:49]
NIXON: Tady ti to mužu vysvětlit. Ovsem PAROZAK mi tam stále dluží vysvětlení těch tří rozměrů času (bez matematiky).



NIXON
 [4.10.05 - 20:20]
Náhodou.. mě tydle věci hrozně moc zajímaj ale neuvěřitelně mě sere že tomu nerozumim.. :-( 
PAROZAK: držim palce.. :-)
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PAROZAK [4.10.05 - 19:21]
EFOURF (citace) : jak tohle vsechno souvisi s tvou navratil lorentzovou transformaci to fakt netusim. poradis mi?
(reakce) Poradím-vysvětlím. Souvislosti jsou… byť vzdálené . Otázku jsem položil, abych zjistil, zda na ní dostanu odpověď adekvátní anebo zda nebude o psychoanalytice a zda tím pádem jste schopen podat mi důkazy vadnosti mého návrhu mých N-L transformací - .....- pochopil tu souvislost ? 



EFOURF
 [4.10.05 - 19:06]
to sem si zas nabeh ... argumentovat s psychopatem. to byl blbej napad :). ale dal ses na vojnu bojuj :). nicmene k odpovedi k nelinearite gravitace. nevim proc me z toho sice zkousis nicmene uz jen ze vzorce gravitacni sily je jasne ze nejde o linearni zavislost, bo se snizujici se vzdalenosti od telesa (zeme treba) tato sila docela rapidne roste. gravitacni zrychleni pak zjevne neni konstantni ale roste tez. proto padajici teleso obecne nezrychluje linearne i kdyz na malych drahach ala padajici jablko to jde naprosto krasne zanedbat.jak tohle vsechno souvisi s tvou navratil lorentzovou transformaci to fakt netusim. poradis mi?
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PAROZAK [4.10.05 - 19:00]
EFOURF : (citace) no ja jen ze na tech tvejch strankach jsem napocital tech stranek o dost mene.

(reakce) odflákl jste to, je tam ještě archív.



EFOURF
 [4.10.05 - 18:59]
PAROZAK [4.10.05 - 18:52]: a vubec te nepronasleduju :) teda vlastne pronasleduju, jsem tva nocni mura, vis jak onehda bylo prkenko na zachode dole byt melo bejt nahore ? tak to sem se ti tam vkradl ja dal ho dolu!!! a priste ti ve spani prohrabu tvoje poznamky uvidis! bububububu 
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PAROZAK [4.10.05 - 18:58]
EFOURF : píše, že "...gravitace se projevuje gravitacnim zrychlenim", to je pravda, ale stačí to ( toto "vysvětlení" i zjištění z přírody ) jako důvod a vysvětlení "proč" je gravitace nelineární ? Chcete tím deduktivně řící, že všechny ostaní síly co jsou lineární "se neprojevůjí" a) zrychlením b) ani ničím jiným, co by je odlinearizovalo ?



EFOURF
 [4.10.05 - 18:57]
no ja jen ze na tech tvejch strankach jsem napocital tech stranek o dost mene.
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PAROZAK [4.10.05 - 18:52]
EFOURF [4.10.05 - 18:19] btw kde je ta sbirka 1500 stranek na internetu presne ? 

Podivuji se, že to ještě nevíte ... podivuji, neb už mě pronásledujete ( s tou schizofrenií a blázincem ) mnoho měsíců po všech chatech.
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PAROZAK [4.10.05 - 18:49]
EFOURF : (citace) :PAROZAK [4.10.05 - 17:01]: me tu budes zkouset ze stredoskolske fyziky? Ek - Ep = 0 je vztah kterej udava primou umeru mezi kinetickou a potencialni energii. kineticka energie se muze zmenit v potencialni a naopak.

... (reakce) : odflákl jste naprosto přečtení mé otázky ( ! ) ; já jí zopakuji : Pane EFOURF : Proč je gravitace nelineární ? ...a jak nelinearita gravitace souvisí s rovnicí E(k) - E(p) = 0...??? Jednoduchá otázka, -uvidíme zda umíte víc fyziky anebo máte blíž k psychiatrii ...já v otázce Vás nezkoušel ze středoškolské fyziky … a ani jsem nepotřeboval zvědět, že Ek + Ep = 0 a že je to přímá úměra, pane psychologu …já se v otázce zřetelně ptal : proč je gravitace nelineární a jak souvisí nelinearita s tou rovnicí „úměry“ Ek = - Ep …? ? Pane, s Vaší nesvědomitostí bych si nesedl do Vašeho auta jako spolucestující ani kdybych měl v něm jet 350 metrů. 



EFOURF
 [4.10.05 - 18:19]
btw kde je ta sbirka 1500 stranek na internetu presne ? 



EFOURF
 [4.10.05 - 18:18]
PAROZAK [4.10.05 - 16:56]: sakra to je skoda. ja sem onehda slysel o nakem amaterskem fyzikovi kterej sestrojil podobnej pristroj, kterej vysava nadory a leci rakovinu.



EFOURF
 [4.10.05 - 18:16]
poznamka pro sebe: hlavne vydrzet :)



EFOURF
 [4.10.05 - 18:15]
PAROZAK [4.10.05 - 17:01]: me tu budes zkouset ze stredoskolske fyziky? Ek - Ep = 0 je vztah kterej udava primou umeru mezi kinetickou a potencialni energii. kineticka energie se muze zmenit v potencialni a naopak. napriklad, jablko ma potencialni energii, visi na strome, uzraje a zacne padat (ziska kinetickou energii na ukor potencialni). a co se tyce nelinearity gravitace, vyplyva to primo z definice zrychleni, gravitace se projevuje gravitacnim zrychlenim a to je druha derivace drahy dle casu.

ted sem zvedavej jak tohle okomentujes, imho bys mel mit sakra nadskok pokud se fyzikou seriozne zabyvas uz 40 let. 
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PAROZAK [4.10.05 - 17:59]
Pan SRNKA na sousedním audítku řekl [4.10.05 - 03:22] ((…jsem zvědav co vy -titulovaní „fyzikové“- na to ? Možná se odvážíte i k nepsychiatrické vědě a k seriózním výplodům mozku )) :

Jak fungujou svinutý dimenze časoprostoru o kterých se povidá v teorie superstrun? Jak fungujou je předčasná otázka pokud jsou to dodnes pouze výplody lidské fantazie. A pokud nejsou jejich existence prokázány ani experimentálně ani jinak – pořád to jsou je „hezčí /méněhezké“ návrhy než návrhy dvouveličinové hypotézy ; oba mají stejnou vypovídací Pravdu ( stunaři „Pravdu“ s profesionální výřečností a se supermatematičtějšími konstrukcemi téhož bludu (nedokázaného), než já … vpodstatě jsme na tom oba nastejno ) Lze si je snadno znázornit modelem vlny vše co neexistuje anebo je doposud jen „lidskou myšlenkovou konstrukcí“ lze snadno modelovat…, že, jistěže …já to umím taky. na vodní hladině. Ta je v podstatě tvořená vibracema molekul vody, který lze v prvním přiblížení považovat za směsku zvukovejch vln - ale ty vibrace nejsou na hladině přímo pozorovatelné! Mění totiž hustotu vody a tím současně povrchovou rychlost vlny i dráhu, po který se šíří povrchová vlna, takže vibrace pod hladinou pouze měněj dráh povrchový vlny, ale samy nový vlny negenerujou. Proto nejsou přímo pozorovatelný ani vibrace vakua. Protože samy o sobě mají určité rozložení energie a tím i hmotnosti, lze je pozorovat nepřímo např. jako Casimirovu sílu na malých vzdálenostech, nebo - pokud dojde k jejich nahromadění v okolí hmotných těles, jako jsou galaxie a Slunce - jako tzv. tmavou hmotu nebo anomálii pohybu sond Pioneer.
Jak ale tenhle model souvisí s existencí skrytých dimenzí vakua? Ha, he ..Model neprokázaných superstrun jak souvisí s existencí neprokázaných skrytých dimenzí ? ? To je stejná myšlenková produkce, jako já říkám, že dimenze se „neskrývají“, ale kompaktifikují se do hmoty, do vlnobalíčku vakua a ten už je hmotových artefaktem …atd. Blud jako blud, že …ale asi ne. Blud můj je k ukamenování a pro V.Hály a EFOURFy k zavlečení na psychiatrii a blud strunařů a Motlů je k chvále-opěvování velkohubých …až to sdělíte mimozemšťanovi, že není blud jako blud, určitě bude kroutit hlavou nad těmi kritérii „bludů“ Rozdíl oproti vodní hladině je ten, že zde gravitace nepůsobí jedním směrem - gravitaci vytvářej přímo vibrující kapičky časoprostoru. Náš časoprostor je tedy tvořen mlhou resp. jakousi řídkou želatinou, tvořenou drobnýma kapičkama gravitace, obsahující vibrace časoprostoru svinutý do malých uzavřených smyček. Ano, já jsem to komentoval už před nedávnem v kuchyni SRNKY ( nikdo na mou řeč nereagoval ! ) tak, že si myslím, že gravitace je také vřící, vlnící se časoprostor-vakuum ( s mnoha dimenzemi pro délku a mnoha pro čas ) a to takový „stav vlnění“, který je nelineární /nesymetrický a ostatní vlnění v tom časoprostoru jsou už lineární – tvoří symetrie hmoty a dimenzí z časoprostoru. ( prozatím nevím jak se nesymetrické vlnění vakua jako celku jeví a s čím se dá srovnávat ? ) Hmotný částice sou podobný kapky, jenom sou hutnější, To je nevědecké…a také si myslím, že dokonce nehmotné vibrující vakuum je svou strukturou a počtem dimenzí dokonce „hutnější-složitější“ než některé už hmotné částice…např. neutrino. Doposud mi nikdo neřekl protiargument na mou domněnku, že neutrino elektronové je p ř í m o jednou z dimenzí času…proto také proletí Zemí jako prd, a proletí i neutronovou hvězdou aniž se hmoty dotkne. To, že statisticky některé neutrino reaguje, neutrino coby jedna dimenze času, je opět jeho „skok-změna-zvlnění…dilatace-kvantování“, které se tak projeví „zachycením“ na hmotě…a možná je to i intermediální výměna dimenzí času „uvnitř hmoty“ do vnějšího vakua…? No, právě jsem si vykoledoval další body do Bohnic…vím, ale umím najít kecy pánů strunařů i jiných, které jsou stejně „obludné“ a za něž jsou oni pochlebováni…no, tak už to bývá : mě za víru v hypotézu chtějí do Bohnic dostat, papeže za víru chtějí blahořečit … tak už to bývá … není blud jako blud. Pokud řekne Papež že Belzebub existuje, tak to nabeton bude pravda. ještě víc svinutější a proto těžší než svý okolí. Né každá hmota je hustší než její okolí…zde přichází v úvahu „předpis“ pro takové vlnobalíčkování ( dimenzí vakua ), které vytvoří nefraktální tvar-útvar-vlnobalíček, jenž se má chovat a jevit jako hmotový…né každý vlnobalížek vakua je hmotou. Podobně jako na vodní hladině se většina energie předává po povrchu vzhledem k malý stlačitelnosti vody - exploze pod hladinou má malý efekt, protože zvukové vlny se šíří rychle a přenášejí jen malou energii. Proto je i v naší mlze většina energie napříč vakuem Kritizoval jsem ( a bez odpovědí pánů fyziků i pánů EFOURFů,YWENů,NOFACEů,TYCHOů,ZOEů,TUCNAKů a jiných ) že pan SRNKA řadí energii jako něco ad hock do vesmíru vhozeného a stojícího „vedle“hmoty a vedle časoprostoru a jako hmotu „vyrábějícího“ atd. …asi si nikdo vůbec toho nevšimnul ( ! ), že takto podobně o tom SRNKA psal a já to polemizoval … raději všichni (!) prováděli invektivy slovní vůči němu a výpady kdy už že Srnka vydá v cizině ty své teorie atd….bludy méněbludovaté nikomu nestály za řeč, za úvahy. přenášena po povrchu kapiček jako světlo, podíl energie přenášený gravitací je nepatrný. Jinými slovy, tvar povrchu kapiček určuje směr a rychlost, s jakou se v našem prostoru šíří gravitační energie v podobě světla, určuje tzv. metriku našeho časoprostoru. Povrch kapiček znázorněný fialově se v teorii strun označuje jako tzv. (mem)brána - tvoří rozhraní mezi dvěma úrovněma svinutí časoprostoru a šíří se přes ně největší podíl energie, zato nejmenší rychlosti. 
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PAROZAK [4.10.05 - 17:01]
Pane EFOURF : Proč je gravitace nelineární ? ...a jak nelinearita gravitace souvisí s rovnicí E(k) - E(p) = 0...??? 
Jednoduchá otázka, -uvidíme zda umíte víc fyziky anebo máte blíž k psychiatrii ...

[image: image43.png]


PAROZAK [4.10.05 - 16:56]
EFOURF : s přístrojem na rakovinu nemám nic společného. Neumím si ani pořádně opravit něco na autě, natož strojit-sestrojovat přístroje a ještě jim vdechovat nějaké funkce a navíc, aby ty funkce produkovaly funkce-nějaké "vlny" ... na to sem blázen druhé kategorie,...ale zaklepejte o dům dál : pan Srnka je s přístrojema na "vlny" kamarád...ten by možná věděl...
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PAROZAK [4.10.05 - 15:30]
EFOURF [4.10.05 - 14:27](citace) heme parozaku, omezme se na nejakou konkretni vec, s tou lenosti vyvracet ti vsechny tve nesmysli jsi totiz mel pravdu. to by me zabilo. co tak treba ty tve transformacni rovnice ?

(reakce) : Bezva, konečně fyzika ... jste na tahu. 
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PAROZAK [4.10.05 - 15:28]
Nějak se sem zatoulal TULAK2…možná z E 55 a začal si tu vytvářet odraziště a kampaň k volbám do CSSD . Pane, prosím, zde je audit o fyzice. …a popisujete-li zde „co to je blud“ a bloudění,( potažmo poblouznění ), pak opravdu popisujete správně – sebe,…zabloudil jste sem kam/kde nemáte se svými dojmy co dělat. 
TULAK2 [4.10.05 - 01:40] PAROZAK, CPT_PICKARD, EFOURF: Blud se bohužel z definice vyznačuje tím, že mu postižený věří. Věřím, že svým volebním slibům ve své kampani pro CSSD sám i věříte … Karl Jaspers jako první definoval blud takto: 
- jistota (postižený si je absolutně jist, že má pravdu) Pane, máte pravdu, mluvíte-li o sobě. Ale pokud náhodou mluvíte o mé hypotéze ( čemuž vůbec nevěřím – a mám na to důkazy ), pak vězte, že neumíte číst, ( anebo máte jinou dementní poruchu ), protože na svých 1500 stranách, co jsou uveřejněny, je spousta míst kde odstavec od odstavce a od data k datu se dočtete mé prohlašování o tom, že své vize a dedukce k nim nepovažuji za neomylné, nepovažuji za vyřešené, nepovažuji je za teorii a zcela už jen a jen pravdivé, že vše co říkám, že „to navrhuji“ a že provádím i spekulace, k nimž se veřejně hlásím. To vše tam je a veřejně… a zcela otevřeně, ! ! ! …a proto ( čímž to považujte za důkaz k výroku, že trpíte dementní poruchou pokud své pojednání o bludech směřujete na mě ), a proto jsem naprosto přesvědčen, že jste jí ( mou práci a hypotézu ) nečetl a přesvědčen, že Váš bod první patří spíš vlastní sebekritice. Poznámka : dokonce mi tuto řeč dosvědčí i spousta lidí, která to ví, že jsem zde nyní nelhal. 
- nenapravitelnost (blud nelze vyvrátit přesvědčivým protiargumentem nebo důkazem opaku) . Pokud tento bod 02 není pokračováním Vaší zpovědi a není-li to součást Vaší sebekritiky anebo předčasné volební kampaně … a je-li to namířeno na mě, anebo na mou hypotézu, pak vězte, že opět máte pravdu. Těžko mohu vyvracet Vám Vaše bludy o tom, že už existuje někdo kdo vyvrátil mou hypotézu fyzikálními argumenty. Bohužel Vám toto Vaše schizofrenní bludné přesvědčení protiargumenty anebo důkazem vyvrátit nelze. Budete určitě koukat jako vyoraná myš, když Vás požádám o napsání sem opisu DUKAZU libovolného autora k potopení hypotézy, tlumočení sem důkazu ( důkazu říkám, nikoliv tlumočení keců ) libovolného autora o chybě matematické NEODSTRANITELNÉ, kterou jsem někdy vyprodukoval. Víte o někom ? a umíte ten důkaz od něj získat ? získat ho odkudkoliv a sem ho přednést ? Umíte ? Takže souhlasím s bodem 02 o nenapravitelnosti všech tlučhuhů : budou jen a jen a jen tlučhubovat, namísto konkrétních pádných argumentů – což pak je produkce právě těch bludů, které podle Karla Jasperse nelze vyvrátil, kecy opravdu vyvrátit nelze. 
- nemožnost nebo nepravdivost obsahu 03 bod už je zbytečné dál komentovat – nepravdivost keců je jasná, pravdivost důkazů také … těch co se předloží jako PRAVE důkazy. Bludy nejsou spojeny s žádnou konkrétní chorobou, a mohou se vyskytovat v kontextu mnoha patologických stavů (těla i mysli). viz EFOURF … a jeho neutuchající ( patologická ) touha infikovat do mě „poťapa“. Nicméně jsou důležitými indikátory Jsou, ano, jeho fyzikální příspěvky už půl roku se nezabývají ničím jiným než „poťapstvím“. při diagnostice psychotických poruch a schizofrenie. 
Proto nemá smysl panu Navrátilovi jeho pravdu brát. Ale jen si jí vemte …každý odstavec kde píší „já veličenstvo jsem vyrobil Teorii všeho a všichni vědci jsou paka“ tak každou tuto pravdu ( mých výroků ) si vyfoťte a obešlete tím Parlament i Bohunice… Pokud o své teorii napsal 5000 stránek, je to jistě na pováženou, ale zase na druhé straně jeho problém (zatím zřejmě) není takového rázu, aby nemohl existovat v dnešní většinové společnosti. Bezva…jak jsou ti schizouši na mě hodní… Pokud mu bude přát štěstí, jeho stav se výrazně nezhorší, přeje, mám to na papíře … a svůj život stráví urputným prosazováním svého bludu. Zvu Vás na závěr ( života ), na banket k poctě svého blouznění. ( poznámka : pan TULAK2 se sem zatoulal zřejmě nedopatřením, tu je fyzikální audítko … a tak nečetl mou poznámku ( která se k !útrpnému prosazování bludů“ hodí napsanou o dva dny dříve : Totéž potkalo Galilea, když zval představitele Radnice aby se šli podívat do jeho dalekohledu na krátery na Měsíci . Oni opáčili : žádné tam nejsou, je to blud, a p r o t o se podívat do vašeho schizofrenního kukátka nepůjdeme….
Pane Navrátil, pokud by došlo ke komplikacím, a měl jste dojem, že se Vám situace vymyká z rukou Věřte, nevěřte : halucinace mám. Tři dlužníci mi potopili mou stavební firmu ( od r. 1991-1995 ) a já všechny soudy vyhrál a oni stejně nezaplatili a tahám se o vrácení 2,2,milionu peněz dodnes (( které jsem potřeboval na zaplacení mezd fyzikům-matematikům na objednávku pro hypotézu … )) …a tak opravdu se mi jednou zdály halucinace, že „ho zabíjím“ tak, že mu píchám ve sklepě injekční stříkačku od feťáků a chci mu infikovat AIDS …Ale neříkejte to, prosím, v těch Bohnicích. (okolí se spiknulo, někdo se Vás snažil zabít, měl jste halucinace, cítil jste potřebu fyzicky napadat své oponenty, nebo páchat sebevraždu), zkuste se obrátit na RIAPS - Regionální Institut Ambulantních Psychosociálních Služeb. Kurňa, fakt ? to jsem ještě nevyzkoušel … Tamní profesionálové (dost seriózní a chápaví lidé ) budou schopni situaci vyhodnodit, a navrhnout Vám nejlepší řešení. Bezva, ovšem budou-li oni psychiatři jako je EFOURF matematik, tam mě ochraňuj bože… Může to být ambulantní konzultace, předepsání léčiv, nebo možnost si v RIAPS pár dní odpočinout (do 5 dnů). Hospitalizace u většiny lidí nebývá nutná. EFOURF je to pravda ? ( jaké s tím máte zkušenosti Vy ? ) Asi se Vám zdá můj přísvěvek nepatřičný, to dovedu pochopit. No, fyzikální není, ale jako sebekritiku to beru. Rád bych Vám popřál, aby se Váš život vyvíjel tak, jak to cítíte jako správné. Nepochopení okolí je mírná cena za to, že žijete dle svých představ. Díky … Přál bych Vám, ať se Vám daří udržet svůj život pod kontrolou. I já Vám … sbohem na jiném audítku, nebo na CSSD či na E55, tam o tom dáme znova řeč. 



NIXON
 [4.10.05 - 14:56]
Týýý jo... zatim sem to tu nepročítal, ale tydle teorie mě hrozně moc zajímaj.. bohužel o tom skoro nic nevím... :-(



EFOURF
 [4.10.05 - 14:34]
imho by mel parozak vzit rozhodne silu do svych rukou, je treba odstranit zle imperialisticke nepratele z baham!! ja se hlasim jako dobrovolnik.



EFOURF
 [4.10.05 - 14:30]
a odpovez mi konecne na tu rakovinu, ja myslim ze z tebe totiz brzo onemocnim. tak bys me pak mohl lecit



EFOURF
 [4.10.05 - 14:27]
heme parozaku, omezme se na nejakou konkretni vec, s tou lenosti vyvracet ti vsechny tve nesmysli jsi totiz mel pravdu. to by me zabilo. co tak treba ty tve transformacni rovnice ?
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PAROZAK [4.10.05 - 14:13]
Červeně zde znova a znova podtrhuji, že pan mudrc s psychiatrickým vzděláním mi neodpověděl na červené dotazy 

[3.10.05 - 23:06] Od EFOURFa očekávám hluboké mlčení, hluboce vzdělaného člověka na mou ubohou matematiku, co o ní tvrdím, že ukrývá nepochopenou logiku "transformací" ( kterou dle něho postrádám ) o pootáčení soustav, v nichž pozorujeme pohyb těles...a kterou on (tu logiku) právě prokáže.96 - dodnes bez odpovědi ! ; ale psychiatrických keců hodně ! ; zdobí to titul pana EFOURFa ? 

[3.10.05 - 23:00] EFOURF [3.10.05 - 21:57] řekl ( cituji ) a modře odpovídám : PAROZAK [3.10.05 - 21:53]: on hlavni tvuj problem je v tom ze neumis matematiku, nechapes logiku, a dela ti problem logicke mysleni a uvazovani. za techto podminek proste neni mozne provadet dukazy. protoze neexistuje spolecny jazyk, kterym bychom se mohli dorozumivat. Ten společný jazyk jsem předvedl na Mageu u Zephira a po odstranění nedorozumění, jsem kompletoval Lorentze a svůj návrh a stejně jste na „společný jazyk“ neodpověděl těmi protidůkazy …jsou k tomu jen dva důvody : buď jste velkohubý tlučhuba anebo velký lenoch. možná obojí souběžně. Zadruhé jsem ty transformace ještě lépe sesumíroval ( aby tomu porozumněl i gymnasista…čili i Vy tomu porozumíte ) a pošlu to sem k nahlédnutí. uz jen treba tve chapani einsteinovy teorie relativity je zcela mylne. Vy znáte mé chápání relativity ? Zkuste to napsat jednou větou jak teda jí chápu, aby tu konečně zaznělo od Vás něco netlučhubského dodnes bez odpovědi ! ; ale psychiatrických keců hodně ! ; zdobí to titul pana EFOURFa ? lorentzovy transformace nerikaji ze nekde ve vesmiru plyne cas nejak globalne jinak. Lorentzvy opravdu to neříkají, ale ty moje ano ( ! ) ony jen rikaji jak se cas transformuje mezi 2ma inercialnimi soustavami. Což je právě špatné chápání jeho transformací … Protože my S(1) pozorovatel hodnot testovacího tělesa přijatých z „jeho“ soustavy S(2) nezjišťujeme jak se čas „transformuje“ tím měřením, ani po tom měření, ani bez něho z naší do „jeho“ soustavy, ani naopak….ale zjišťujeme hodnoty testovacího tělesa, které se relativisticky změnily, které se změnily v důsledku pootočení soustavy toho testovacího tělesa a tím je snímáme afinně pozměněné a…a tak zavedeme transformační opravy. A tyto rovnice pro „transformační opravy“ jsou matematického původu, nikoliv fyzikálního – lze je odvodit i tehdy kdyby fyzikální vesmír neexistoval. Vesmír se podle nich jen chová tj. pootáčí soustavy, v nichž jsou vzájemně se pohybující se tělesa. dle te teorie nikde ve vesmiru neni druhej a treti cas. …na to už Váš mozek nedošáhne. 

[3.10.05 - 22:33] EFOURF píše [3.10.05 - 21:57] (cituji) : …on hlavni tvuj problem je v tom ze neumis matematiku, nechapes logiku, a dela ti problem logicke mysleni a uvazovani. za techto podminek proste neni mozne provadet dukazy. Kecy, logické kecy…a mám k tomu logický důkaz (oproti Vám) : Když Vás požádá o tytéž protidůkazy k hypotéze toho Navrátila např. prof. Bičák a Niederle, pak je ovšem vysypete z rukávu…žeano ? dodnes bez odpovědi ! ; ale psychiatrických keců hodně ! ; zdobí to titul pana EFOURFa ? postarám se o to ( ! ), to mi věřte. ( a už ty protidůkazy honem chystejte … Důvod - logický -, že protidůkazy nepodáváte není ten, že bych je nepochopil, ale ten, že je nemáte ! ) 

[3.10.05 - 22:22] EFOURF píše (cituji) : …derivace, ktere sis vycucal z prstu (v souladu s ostatnimi castmi tve teorie). uz jen tohle jsou dost velke logicke diry na to aby to vubec kdy mohlo nekdy davat smysl. To nejsou „logické díry“ (!), možná matematické díry ano, coby nedostatek mého správného předvedení , … ale logické díry nikdy !. Pokud existuje vesmír jako 3+1D a ony tři souřadnice derivujeme podle jednoho universálního tééé, pak LOGICKY matematicky ( kdyby fyzika neexistovala a vesmír kdyby fyzikální neexistoval, jen matematika ), pak by LOGICKY měly by jít napsat parciální derivace tří délkových složek podle tří časových složek. ( jak ?, to nechám na ty praktické matematiky. A když tento „rébus“ napíši matematikovi a vůbec mu nesdělím o co de, že se jedná o fyziku a rychlosti, aby udělal parciální derivace tří složek „ix“ podle tří složek „ypsilon“, tak to udělá ( ! ! ) …a já pak Vás označím za blbce, který si každou oponenturu cucá z prstu /na Bahamách/ dodnes bez odpovědi ! ; ale psychiatrických keců hodně ! ; zdobí to titul pana EFOURFa ? 

[3.10.05 - 21:04] Panu EFOURFovi na jeho vystoupení z [3.10.05 - 00:01] jsem odpověděl [3.10.05 - 10:05] . V jeho řeči ( vědecké ) padlo z jeho úst spousta slov „o blbosti“ zamířených „do mé matematiky“, o podivování se nad derivacemi „podle dvou různých časů“…., já to vysvětlil a podal jsem mu protiotázky, ale nějak se mu vytratila slušnost ( možná i matematické znalosti ) odpovědět na ně ( asi ty derivace sám neumí ). Ale nepohrdl v dalších příspěvcích slovními invektivami … -velmi to vědecký přístup do debatních kroužků o fyzice…; a nepohrdl se chlubit i tím, že se za nic nestydí a že má svědomí čisté. Hm…hm…hm.
Udělal jsem to narychlo a nevylučuji chyby … umím tu matematickou fyziku jen na 20%. ( na kolik jí umí EFOURF se hiň hukáže. ) …a tu pak byl doklad o parciálních derivacích podle tří složek času 

[3.10.05 - 10:05] PAROZAK [2.10.05 - 22:58]: no ja myslim ze pani matematikove si s tim poradej hrozne jednoduse. ty tvoje vyrazy s tremi rozmery casu jsou proste blbosti. Tím pádem blbosti jsou ve vědě všechny budoucí pravdy, které nebyly dodnes vyřčeny a o kterých se dnes prohlašuje, že jsou to blbosti. (? ano ? ). Podle tohoto Vašeho výroku a tvrzení o „blbosti čehokoliv“, co se vysloví kdykoliv jako domněnka, se ode dneška nesmí vyslovit žádná domněnka a tím pádem je už vesmír vybádaný a není co řešit. Anebo : prohlásí-li o čemkoliv pan EFOURF, že „to“ je blbost, tak přiběhne Příroda a honem z výroku udělá ( je povinna udělat ) zákon, aby výrok platil ? …a prohlásí-li cokoliv PAROŽÁK, tak je to blbost, protože to neprohlásil EFOURF ???? dodnes bez odpovědi ! ; ale psychiatrických keců hodně ! ; zdobí to titul pana EFOURFa ? nesouhlasi to ani s definici zrychleni Pokusím se napříště něco ukázat o „definicích zrychlení“…ovšem rád bych věděl „podle jakého tempa odvíjení času“ se derivuje ? dodnes bez odpovědi ! ; ale psychiatrických keců hodně ! ; zdobí to titul pana EFOURFa ? Na každém vesmírném tělese jde čas jiným tempem ? Jak derivují oni ? Na odpověď si rád počkám. dodnes bez odpovědi ! ; ale psychiatrických keců hodně ! ; zdobí to titul pana EFOURFa ? 
//Mimochodem, už jste někdy viděl derivovat podle d(x) a podle d(y) a podle d(z) ? co to je  to "x" to "y" to "z" ? nejsou to náhodou tři různé dimenze ? délkové ? dodnes bez odpovědi ! ; ale psychiatrických keců hodně ! ; zdobí to titul pana EFOURFa ? Proč najednou tu matematika používá tři osy-tři dimenze, každou zvlášť jako "parciální derivace" ? a proč by to MATEMATIKA nemohla udělat i u časových dimenzí ? d(t1) ; d(t2) ; d(t3) ??? dodnes bez odpovědi ! ; ale psychiatrických keců hodně ! ; zdobí to titul pana EFOURFa ? ....??? // natoz s necim komplikovanejsim. ty tim svym motanim zlomku s parcialnimi derivacemi coz si zase prozmenu pomotal s druhou derivaci vpodstate tvrdis ze cas plyne pro rychlost jinym templem nez pro zrychleni. Netvrdím to, ale domnívám se to ( ! ) a dávám to do plána k úvaze. jakej k tomu mas duvod to fakt netusim. Tušit je jedna věc a číst ( rozumět ) česky je druhá věc ; už jsem řekl, že tím důvodem ( pro mě ) je to, že těleso letící ze základní soustavy dopryč neletí nikdy po přímce a nikdy rovnoměrným pohybem ja chapu asi si teto sve posedlosti vizi 3D casu venoval hodne sveho 1D subjektivniho casu Posedlost k žárovce měl i Edison … proč ho nezavřeli do blázince ? za posedlost (!)( neb posedlost se má trestat ) a…a mohl bych jmenovat statisíce lidí co mají posedlost. … znám lidi co mají lenost – ti do blázince nepatří, a jsou ti co k lenosti mají spoustu dalších vlastností krádežemi počínaje a vraždami babiček konče… a je ti lito se toho jen tak vzdat. ale fakt je takovy ze k tomu nemas zadnej argument Pastérovi současníci opravdu neměli žádný argument k tomu vyslovit domněnku, že nemoci přenášejí bakterie, atd. … opravdu neměli žádnej argument a… a ten lump Pastér si toho dovolil moc… jen sve touzebne prani. a to o co se pokousis jsou proste jen blaboly. Pokouším se coby amatér o nemožné . ukázat aspoň představy na které dosáhnu abych přiměl chytré hlavy se tou myšlenkou zabývat. Kdybych byl chytřejší a vzdělanější a uměl sám vysokou matematiku, už bych dávno přednesl svou hypotézu jako teorii s pádnými indiciemi. pouzivas matematiku svym vlastnim sveraznym zpusobem. Bohužel. Na pustém ostrově ztroskotanec Robinson Crusoe nepoužívá ani bagr, ani kombajn ani elektrické dojení… ? že se nestydí, pitomec, ukazovat tu svou ekonomiku cizincům? …. stydí, ale… na mnoha mistech je videt ze v podstate nerozumis tomu co pises/delas. Nejsem vševěd a opravdu rozumím z matematické fyziky jen 20 % …omlouvám se. 



EFOURF
 [4.10.05 - 14:07]
PAROZAK [4.10.05 - 13:51]: jak je to s vysledky tvych badani ... vytvoril si pristroj na lecbu rakoviny nebo si te s nekym pletu?



EFOURF
 [4.10.05 - 14:06]
TULAK2 [4.10.05 - 12:33]: ber to tak ze si chci proste overit diagnozu v praxi :)
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PAROZAK [4.10.05 - 13:51]
citace EFOURFa z [4.10.05 - 01:08]
…. btw tohle je nejlepsi auditko od doby kdy tu zemrel herec jiri kodet. Ovšem ! …ovšem díky EFOURFům a jemu podobným … jinak by nebylo ! ( Bylo by o fyzice ) 


TULAK2
 [4.10.05 - 12:33]
Bod 2: nenapravitelnost


ESTEVEZ
 [4.10.05 - 12:16]
. 

Za 500 let přijdou návštěvníci
na mageo v babím létě 2005.
V auditku dvouveličinový vesmír
najdou vzorce co zachrání svět. 



EFOURF
 [4.10.05 - 10:43]
hele parozaku nevzdavej to tak snadno. slibuju ze o vikendu ti sem prdnu par tvejch vyrazu po upravach co za nesmysly z nich vypadne, sice pochybuju ze je pochopis :) ale prece si takovou osobnost doktora rakovinocuce nevystveme z magea zejo.



EFOURF
 [4.10.05 - 10:30]
hele me by vazne zajimal ten pristroj na lecbu rakoviny :)
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PAROZAK [4.10.05 - 10:21]
Vážení, všímám si statisticky, že frekvence debat fyzikálních a jen o fyzice je téměř nulová a že sem chodí se vydebatovat psychiatři a pošramocená ega. Argumenty/protiargumenty k výzvě na mou matematickou fyziku neumí podat z Vás nikdo ! ( SATAN má jing-jang, EFOURF šílí jak do mě nainfikovat blázna, TULÁK2 elaboruje víru a z toho postižení ducha, SRNKA se vysmívá vzorečkům protože sám nemá žádné , PICKARD spí…odsouhlasí totiž bez přemýšlení vše ). To je mi tu společnost



EFOURF
 [4.10.05 - 10:17]
TULAK2 [4.10.05 - 01:40]: nojo, z nakeho duvodu me to ale zatim bavi zkouset.
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PAROZAK [4.10.05 - 10:03]
EFOURF [4.10.05 - 00:57]: bohužel ani zde nechápete zdravě/rozumně/správně. Za pomateného mě označujete jen Vy, ti ostatní mají jiná označení ( pako, bebil, šílenec, mamrd apodobně ... ve smyslu mé hypotézy. Vy si ovšem samozřejmně myslíte, že je to totéž, pochopitelně .... ono je -pro Vás- jedno zda máte dnu anebo syfilis ...proč rozlišovat, že ???? ) Kromtoho : nááááhodou, nejte vy pomatenec, když stále pátráte po mém pomatení ? ; Vy jste do mého pomatení úúúúplně šílený a snad už věřím, že i nespíte ( kvůli tomu ) 



CPT_PICKARD
 [4.10.05 - 03:57]
Naprosto souhlasim. Nedomnivam se, ze je to nebezpecna porucha. 


TULAK2
 [4.10.05 - 01:40]
PAROZAK, CPT_PICKARD, EFOURF: Blud se bohužel z definice vyznačuje tím, že mu postižený věří. Karl Jaspers jako první definoval blud takto: 
- jistota (postižený si je absolutně jist, že má pravdu) 
- nenapravitelnost (blud nelze vyvrátit přesvědčivým protiargumentem nebo důkazem opaku) 
- nemožnost nebo nepravdivost obsahu 
Bludy nejsou spojeny s žádnou konkrétní chorobou, a mohou se vyskytovat v kontextu mnoha patologických stavů (těla i mysli). Nicméně jsou důležitými indikátory při diagnostice psychotických poruch a schizofrenie. 
Proto nemá smysl panu Navrátilovi jeho pravdu brát. Pokud o své teorii napsal 5000 stránek, je to jistě na pováženou, ale zase na druhé straně jeho problém (zatím zřejmě) není takového rázu, aby nemohl existovat v dnešní většinové společnosti. Pokud mu bude přát štěstí, jeho stav se výrazně nezhorší, a svůj život stráví urputným prosazováním svého bludu. 

Pane Navrátil, pokud by došlo ke komplikacím, a měl jste dojem, že se Vám situace vymyká z rukou (okolí se spiknulo, někdo se Vás snažil zabít, měl jste halucinace, cítil jste potřebu fyzicky napadat své oponenty, nebo páchat sebevraždu), zkuste se obrátit na RIAPS - Regionální Institut Ambulantních Psychosociálních Služeb. Tamní profesionálové (dost seriózní a chápaví lidé) budou schopni situaci vyhodnodit, a navrhnout Vám nejlepší řešení. Může to být ambulantní konzultace, předepsání léčiv, nebo možnost si v RIAPS pár dní odpočinout (do 5 dnů). Hospitalizace u většiny lidí nebývá nutná. 
Asi se Vám zdá můj přísvěvek nepatřičný, to dovedu pochopit. Rád bych Vám popřál, aby se Váš život vyvíjel tak, jak to cítíte jako správné. Nepochopení okolí je mírná cena za to, že žijete dle svých představ. Přál bych Vám, ať se Vám daří udržet svůj život pod kontrolou.



EFOURF
 [4.10.05 - 01:08]
PAROZAK [3.10.05 - 23:28]: btw nejsem inkognito. nejsem kulhanek ani ti ostatni co ti rikali ze si cvok. sem jen jeden z mnoha co si to proste o tobe myslime. live with it. 

btw tohle je nejlepsi auditko od doby kdy tu zemrel herec jiri kodet.



EFOURF
 [4.10.05 - 01:06]
btw kdyz sme u tech injektiv. tak ja s nema konecne zacnu, dival sem se na ty stranky a ta fotografie mi pripomina nekoho. nejsi nahodou parozaku ten duchodce co sestrojil ten pristroj pro lecbu rakoviny co o nem tak pred 2ma rokama byla reportaz na tv nova ? :)



EFOURF
 [4.10.05 - 01:05]
SRNKA [3.10.05 - 23:45]: nedrazdi hada bosou nohou :)



EFOURF
 [4.10.05 - 01:04]
ja kdysi davno chtel bejt psychiatr. kurna fix zlaty programovani :))



EFOURF
 [4.10.05 - 00:57]
parozak: chapu to dobre ze se vam to stava opakovane ze vas lide oznacuji za pomateneho??



SAITAN
 [4.10.05 - 00:26]
..prostě jing a jang a hotovo, vzorce na hovno.. ;-)))
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PAROZAK [4.10.05 - 00:07]
SRNKA : …No konečně jste to krásně řekl ( i Vy )…ocituji ten líbivej kousek : … si nemyslim, že jste úplnej magor - na druhou stranu pochopit, že vaše vzorečky nedávaj smysl by nemělo bej zas až tak těžký ani pro Vás - jenže co by vám pak z Vaší hypotézy vlastně zbylo, že.... Ostatně … ( ! ! ) svoje představy byste měl bejt schopnej vysvětlit i bez nich … fixhergot … i bez nich jsem napsal cca 5000 stran a na internetu uveřejnil z toho 1500- matematika je jen nástroj formalizace myšlenky …fixhergot … dyť kousek vejš říkáte opak, ty moje vzorečky je právě ten nástroj na formalizace myšlenky, já netvrdím, že jsou ony už naprosto jednoznačné a naprostým opisem přírody, já těmi vzorečky naznačuji smysl-cestu logiky, nééé matematickou přesnost jak sám o matematice nyní říkáte a o pár řádků výš jí haníte - neobsahuje žádnou novou informaci, ani souvislost k pochopení. …Mýlíte se, mé vzorečky pro elementární částice obsahují víc logiky než si dovedete představit … bohužel špatné je to tehdy, když je odmítáte nejen prostudovat/nastudovat, ale vůbec číst ( podobné to bylo s Galileem, když říkal Janovským radním ať se jsou podívat do jeho prvního dalekohledu na světě na Měsíční krátery … ovšem oni-moudří radní- tvrdili, že tam žádné nejsou a proto se nemusí chodit dívat, „do nesmyslu z roury“ … = a to jste Vy a všichni podobní …tvrdíte něco, aniž jste to nastudovali ) 


SRNKA
 [3.10.05 - 23:45]
PAROZAK: ...jak se Vám daří se svou teorií prorážet do světa No - je to bída s nouzí, Vam povim... :o)
.říká a říká a říká, … furt a furt jedno a to samé.. Já si nemyslim, že jste úplnej magor - na druhou stranu pochopit, že vaše vzorečky nedávaj smysl by nemělo bej zas až tak těžký ani pro Vás - jenže co by vám pak z Vaší hypotézy vlastně zbylo, že.... Ostatně svoje představy byste měl bejt schopnej vysvětlit i bez nich - matematika je jen nástroj formalizace myšlenky - neobsahuje žádnou novou informaci, ani souvislost k pochopení.
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PAROZAK [3.10.05 - 23:36]
SRNKA : ( citace ) PAROZAK: Super, audito vám jede. Já myslim, že akorád MAGEO a linkování obrázků Vám scházelo ke štěstí - teď už Vaší teorii nic nebrání prorazit do světa.
(reakce) : bohužel, bohužel jsme na tom oba podobně ( proč ? proč vy a proč já ? )... jak se Vám daří se svou teorií prorážet do světa ?, máte na to nějaký zdravý metodický logický metr ? jak se teorie proráží ? a v čem se dělá chyba ? a v čem ne ? ... 
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