já jsem zde ten PAROZAK

http://www.mageo.cz/.chatroom/67416?u=hwEQmv0lcFaC5CCxAD&c=1250   zde
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PAROZAK [20.10.05 - 14:00]
Vážení vsouvám sem kus řeči z jiné debaty na jiném fóru : 
Pan ERG se zeptal 20.10.05 10:19 na ..... http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/ID/AB49A5D503937145C125709C006331BC?OpenDocument&cast=1 ..... http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/hp?OpenView ...:
Po precteni vsech prispevku se musim otazat: "Je tu vubec nekdo zcela normalni?" 

Zephir mu odpoěvděl 20.10.05 12:35 : To máte pravdu - "normální člověk" je v představách jakési zvířátko, které se chová "normálně" právě díky tomu, že se chová zcela předvídatelně. 

Otázka je, zda je to optimální model pro přežití z dlouhodobého hlediska, resp. zda je schopnost člověka rozumovat o věcech kolem sebe a neustále je vylepšovat jakási škodlivá mutace, neustále ohrožující biosféru. Obávám se, že evoluci je ale osud nějakého života zcela ukradený, jediným cílem ke kterému směřuje je další evoluce, i kdyby měli život na zemi tvořit roboti. Z faktického hlediska by vývoj života na Zemi nijak neohrozilo, kdyby tu po ní lidi nepobíhali - právě naopak. 

Vývoje zřejmě časem sám ukáže, zda je inteligence poznaná nutnost, či naopak deviace, která v dlouhodobém pohledu snižuje fitness organismu, který je schopen sestrojit a použít neutronovou pumu a sám se tak vyhubit. Prozatím se zdá, že důvod existence neutronový pumy je ten, že nutí lidskej druh rychleji se vyvíjet tím, že se její existenci musí přizpůsobovat. 

Do toho můj názor : 

Otázka je, zda je to optimální model pro přežití z dlouhodobého hlediska, chovat se předvídatelně či nepředvídatelně u jedince i u velkých národů je stále chování, které se pro Přírodu vejde do mantinelů vývojových zákonů, které si příroda „vybere“ sama dle už hotové geneze vývoje „všeho“ za 14,24 miliard let. resp. zda je schopnost člověka rozumovat o věcech kolem sebe a neustále je vylepšovat jakási škodlivá mutace, neustále ohrožující biosféru. Inteligentní mudrování tvora-člověka nadaného do Přírody zasahovat, si myslím, že může ovlivnit nejen biosféru, ale i ony, před „člověkem inteligentním“ , mantinely, které si Příroda vybírala sama. Uvedu příklad : Příroda si během 14,24 miliard let vytvářela posloupnost řešených/vyřešených genetických stupňů složitějších a složitějších hmotových struktur, vedoucích až k bílkovinám, k savcům, bez zásahu inteligentních tvorů, takže např. sama příroda dosud „nevymyslela“ umělou hmotu, léky, a jiné chemické sloučeniny ( už jich je registrováno v Berlínské databance 1,5 miliónu …co příroda nevyrobila sama ) svým „normálním vývojovým postupem“ … možná je ona Příroda také vyrobí za miliony let sama …ale už se tu vyskytl tvor-inteligent a ten zasahuje do Přírody sám a ovlivňuje ty „přirozené mantinely“ výběru. Proto se domnívám a odpovídám na Zephirovu otázku : zda je schopnost člověka rozumovat o věcech kolem sebe jako škodlivá mutace … odpovídám ANO. Obávám se, že evoluci je ale osud nějakého života zcela ukradený, Evoluci ano, protože ona se řídí vygenerovanými zákony od Třesku ku dnešku a dostane-li do hry „nestandardní karty“ od člověka, bude je brát jako použitelné a vykoná dílo „zkázy“ aniž ví-rozezná, že to zkáza nějaká je… jediným cílem ke kterému směřuje je další evoluce, coby ona zkáza … i kdyby měli život na zemi tvořit roboti. Jistě…otázka je zda Příroda nevlastní sama nějaké mechanizmy ( co je doposud neznáme ) kterými zabrání „šíleným divokým postupům-činům“ člověka inteligentního do geneze stavů střídání symetrií s asymetriemi a neuvede to Příroda zpět do souladu ( nikde není napsáno, že v posloupnosti přirozených genetických výtvorů objeví-li se nové chemické látky a mutace a AIDS atd., že je příroda nevyřadí z posloupnosti právě nějakou vodíkovou válkou a vyřazením člověka inteligentního z Řádu přirozeného mantinelového vývoje vesmíru Z faktického hlediska by vývoj života na Zemi nijak neohrozilo, kdyby tu po ní lidi nepobíhali - právě naopak. O.K. 

Vývoje zřejmě časem sám ukáže, O.K. zda je inteligence poznaná nutnost, či naopak deviace, O.K. která v dlouhodobém pohledu snižuje fitness organismu, který je schopen sestrojit a použít neutronovou pumu a sám se tak vyhubit. Prozatím se zdá, že důvod existence neutronový pumy je ten, že nutí lidskej druh rychleji se vyvíjet tím, že se její existenci musí přizpůsobovat. Akce budí protiakci i v genezi vývoje mantinelů, co vybočí, to se eliminuje nějakými mechanizmy. 
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PAROZAK [20.10.05 - 10:23]
Úvaha pro totálně mlčící většinu :

Zajímavé je, že kdybychom vzali veškerou hmotu vesmíru ( neutrony + protony + elektrony ), přeměnili tyto elementární částice na neutrony, pak by bylo ve vesmíru 10ˆ81 ks neutronů ; a protože vesmír má poloměr cca 10ˆ27m, má tedy objem cca 10ˆ81mˆ3, čili 10ˆ81 ks /10ˆ81mˆ3, čili připadá jeden neutron na jeden kubík vesmíru … však to i odpovídá : váha neutronu krát hustota vesmíru = jedné. Zajímavá tedy je úvaha, že koukneme-li se na hmotné těleso ( neutronovou hvězdu ) „z vnějšku“ připadá nám prostor, který ta hvězda zaujala, plný a přitom je vlastně uvnitř prázdný, neb hmota hmotná je pouze jeden kus neutronu v celém kubíku prostoru (( uvnitř znamená jakoby změna měřítka…anebo změna velikosti etalonu ? )…to samé dám-li jiný příklad : koukáme-li se na vlastní dlaň či stůl, který máme před sebou … je prázdný ( ! ), skoro : pod mikroskopem se v atomu vodíku velkém jako fotbalové hřiště choulí elektron jako dětská cvrnkací kulička a proton jako fotbalový míč – zbytek prostoru atomu vodíku je prázdný. Dotto v jiných atomech. Podobně se může jevit vnějšímu pozorovateli celý vesmír : je to zcela plná hmotná koule, do které si lze bouchnout jako do toho stolu – vesmír jako ( z vnějšku ) „neutronová hvězda“, teprve až se do té koule podíváte, uvidíte jednotlivé galaxie a prázdný prostor mezi nimi….čili vše záleží na pozici pozorovatele,*viz http://dvouvelicinovyvesmir.wz.cz/d/obrazky-jpg.rar a tam pod názvem relativita měřítek 01 … Možná kdybychom se uměli podívat do neutronu „dovnitř“, tak bychom zjistili, že je ještě víc prázdný než je hustota vesmíru sama a že se tam ty kvarky choulí někde v koutečku jako „nemastná vlna“ ……..jako „zmuchlaneček časoprostoru“. Resumé : zopakujem si, že pro vnějšího pozorovatele je vesmír „plná koule hmoty“, podivné co ? a navozuje to lidské mysli domněnku, že v té kouli vesmíru se původní inertní časoprostor bez hmoty, v pozici zkolabované vlnové funkce, v pozici 3+3D v jednotkovém stavu, „zdrcnul“ a že po „zdrcnutí“ 3+3D nastaly dvě věci vedle sebe a) časoprostor „zbytkový“ ( nazývám ho zbytkový proto, že je jiný než ten před Třeskem ) + b) hmotový artefakt a to obojí v jedné kouli …jakoby v kouli vesmíru po Třesku byl a) časoprostor, kterému „něco“ bylo odebráno a to něco přesunuto do hmoty, tam „přebývá“ v té hmotě ….já si myslím, že je to to „něco“ má něco společného s jednosměrností času. 
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PAROZAK [20.10.05 - 00:28]
Pozor : vícerozměrnost veličiny „čas“ ještě neznamená, že některá z jeho tří dimenzí ( v tomto časoprostoru ) může mít opačný chod, opačnou šipku odvíjení. Nemůže…ani jedna dimenze. Pojem „cestování v čase“ ( dokonce „opačným“ směrem, do minulosti ), jak to říká mnohý z vás a jak to presentuje „cítění tvora člověka ku tomu co on cítí, že čas je“ je špatně, je špatnou představou a špatnou interpretací pojmu „čas“. Jednak čas není „ad hock“ vhozené fluidum „do vesmíru“ tedy do prostoru, kde je hmota. Dále čas, jeho tok-plynutí není ( asi ? ? ) všemi směry stejné…je to podobné jako Zem uhánící vesmírem do tří směrů stejnou rychlostí céé vůči pozorovateli, který je „na konci pozorovatelného vesmíru“ a kouká se na nás – vidí nás, že se řítíme vesmírem do všech tří směrů rychlostí např. skoro-světelnou c.c.c … podobně my „cítíme“ zde „u sebe“, že se nám čas odvíjí do tří směrů stejným tempem t(1) = t(2) = t(3), ač jiný pozorovatel nás vidí, že v jednom směru-jedné dimenzi časové nám čas dilatuje t(1) = t(2) > t(3) , a jiný další pozorovatel dokonce vidí, že nám dilatuje čas ve dvou směrech-dimenzích t(1) > t(2) > t(3).
A cestování do minulosti ? Je to opět špatně už z podstaty „tohoto vesmíru“. Ve Třesku byl spuštěn chod času tím, že „zvlnovatěl“ časoprostor a zvlnovatění veličiny ( obou ) znamená zahájení stavby hmotových struktur, jednoduše : spuštěním toku času, se také spustila výroba hmoty a to v množství „jednotkovém“ ...kolik to je ? ...Postupně tak jak už víme co to je kontrakce pro dimenzi délka a dilatace pro dimenzi čas, tak „relativistický nárůst kilogramů“ je jen „různé vážení, pomocí měnících se etalonů"….,takže vznikne-li ve Třesku „jednotkové“ množství hmoty, tak toto číslo se relativisticky „zvětšuje“ pro pozorovatele v jisté pozici ve vesmíru….( který "se zcvrkává" vůči vesmíru ), ale nárůst hmoty, přírůstek k „jednotkovému vzniku ve třesku“ se děje „v čase“ po sestupné křivce ( asi hyperbole x .y = 1 ), čili s přibývajícím časem přirůstá méně a méně a méně hmoty ve vesmíru … prakticky do pár „okamžiků“ po Třesku vznikla veškerá pozorovatelná hmota ( v jednoduché formě - fotony )( je to jako v binomické větě s těmi přírůstky zadních členů – jsou menší a menší ).
Takže cestovat v čase do minulosti je principielně neproveditelné protože tak je „postaven“ náš vesmír, že hmota je „důsledkem toku času jedním směrem“…kdyby se čas zastavil zmizela by veškerá hmota ve vesmíru, a kdyby se tok času obrátil, přehoupl by se „stav vesmíru“ do jiného vesmíru, zřejmě „kontravesmíru“ anebo by zmizel vůbec „do nicoty“ ( i nula je víc než nic ). Lidé si představují, že cestovat časem znamená néé překonávat velké vzdálenosti, ale manipulovat s rychlostí odvíjení času…to možná ( s obrovskou nepravděpodobností ) i lze…??, ale jak ?, nevím,…ale vím, že do minulosti nikoliv ( ! ) 
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PAROZAK [19.10.05 - 22:48]
Pan SRNKA na vedlejším audítku už několik dní předvádí nádherné animace ve prospěch prezentace hypotézy o tom jak vlnová funkce pomocí veličin „čas a délka“ realizuje hmotové struktury vlnobalíčkováním ( časoprostoru-vakua-éteru …), pomocí jejich 3+3 dimenzí a dalších svinutých "ve hmotě" … bohužel tato presentace ( animací ) nového směru myšlení, který vědu teprve čeká ( vědu jistě, ale především zkostnatělé vědce ) je slabým argumentem k nastolení tohoto trendu. K pádnému direktu je zapotřebí tyto ukázky přetransformovat z pozice beletrického vyprávění přepisem do matematických rovnic. ( Bohužel !,…! pan SRNKA už konečně musí pochopit, že ukázkami videí se teorie nikdy neprosadí,.. ani prohlašováním, cituji : „…pokud je ta moje analogie s vodní hladinou správná - lze říci, že jsem v současný době jedinej člověk na světě, kdo kvantovou mechaniku a teorii relativity chápe z její fyzikální podstaty.“ ), .. = je to podobné, jako by donesl mezi vysokoškolské studenty do posluchárny koš s odpadky, položil ho před tabuli na přednáškový pult a řekl studentům, ať si z něj „vypreparují“ tu Teorii všeho, že tam je ! ) 
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PAROZAK [19.10.05 - 21:00]
Zdá se, že "zdejší" příznivci fyziky jsou spíše příznivci tlachů a techtlí-mechtlí, než dobré debaty o fyzice ( kterou si sami nedokáží vytvořit )

Dodám sem názor, který jsem napsal v jiné diskusi ( snad se debata rozjede ):

Vážení, je tu několik diskutujících, kterým velký třesk vrtá hlavou a nedá spát. Nejsou sami. A protože to nikdo na světě neví zda vesmír vznikl velkým třeskem nebo ne, anebo jak ? ( řekl vševěd Hála …04-08-05 13:24 ), tak vše, co o tomto vzniku vesmíru ( velkým třeskem ) bylo napsáno vědci, ( a Hálou ) jsou jen domněnky. Tu mou domněnku ( nejhorší ) Vám stručně popíši ( dokud smím ) : Velký třesk je/může být jen jedním „prvkem-přechodem“ na posloupnosti změn stavů vesmíru ( přechodem ze stavu předchozího před Třeskem do stavu po Třesku ) tak, že před Třeskem byl/mohl být vesmír ve stavu „kolapsu vlnové funkce“, tedy vakuum nebylo ve stavu vřícím, tedy časoprostor ( 3+3D ) byl bez hmoty, čas neběžel ( ale byl, v jednotkovém stavu ) a prostor se nerozpínal ( byl, v jednotkovém stavu ). Pak před Třeskem mohlo být v posloupnosti stavů i více změn „stavu vesmíru“ směrem k „nule“. Třesk ( který je počátkem „našeho už pozorovatelného vesmíru“ a v něm posloupnosti změn hmotových struktur a nárůstu zákonů ) není třeskem ve smyslu výbuchu, ale je „pouze“ náhlou změnou/přechodem z jednoho stavu do druhého pomocí zahájení platnosti PPP – prvního počátečního pravidla ( třeskem pravidla ) v posloupnosti pravidel/zákonů co budou v našem vesmíru také narůstat-generovat. Ve Třesku bylo odvíjení-tok-chod času zahájen stejně jako „rozpínání“ prostoru – což je pouze „zahájení provozu“ vlnové funkce veličin časoprostorových – A tímto vlněním/zavlněním prvním ve Třesku, zavlněním dimenzí veličin „se vyráběla" první hmota-hmotostav nejjednodušší složitosti i zakřivený časoprostor a posléze každým dalším "krokem-skokem" na posloupnosti změn stavů i další složitější hmotové vlnobalíčky jakožto „kvanta časoprostoru se zavinutými, kompaktifikovanými dimenzemi“( hmotostavy v nichž je zabudován čas-jeho dimenze + spolu s dimenzemi délkovými ) podle dosud neznámého mechanizmu vlnové funkce k „výrobě" hmotových struktur z veličin „délka a čas“.Více ( a volněji ) o tom vyprávím v hypotetických pohádkách bláznů na jiných stránkách navzdory „pravdivějším domněnkám“ vědců ( a prozatím na svobodě, dokud mě nějakým trikem do psychiatrické léčebny nezatáhne vševěd Hála, jak to prohlásil ).
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PAROZAK [19.10.05 - 13:31]
Pane KISMET, představte si, že Vám někdo zadá úkol najděte hada co má tři hlavy. Co uděláte ? Možná si řeknete : tak celou zeměkouli si rozškatulkuji na kostičky, očísluji a systematicky budu prošacovávat tu zeměkouli až toho hada najdu ( a určitě najdu, neb on nemá úniku ) …jistě, někdo jiný zvolí jinou metodu : řekne si „na pólech být nemůže, póly já vynechám“ … jiný zvolí jinou metodu, nažene na akci vězně … jiný zvolí metodu : pastičky ………jiný DDT ... atd. Prostě chaos… Představte si ovšem, že věda hledá Teorii všeho a … a od jakého konce ona začne, začla ?( před 3000 lety ), jaký systém je nejlepší ? věda hledá různými způsoby „háže kámen do neznáma až se trefí“ a až se trefí 1x ; 7 x a 500x , tak už po pět seti trefených poznatků začíná skládat skládačku ( jako v televizi v zábavném show je na zdi obraz herce z kostek a hráči mají uhodnout kdo to je, když se odkryje jedna kostička, pak druhá atd. )…bude-li však Teorie všeho 100 000 kostiček, tak lidstvo nemělo jinou volbu než, že je začalo odkrývat „hala-bala“ napřeskáčku ; a z těchto puzzlí začalo skládat onen obraz = Poznatky Přírody, poznatky Světa/vesmíru a s postupem poznatků zlepšovat metody odhalování kostiček.( a v každé kostičce z 100 000 je dalších 100 kostiček - ruské matriošky ). Představte si ovšem, že by celkový nutný počet kostiček ( nevíme, že/zda má být 100 000, ze kterých se skládá Teorie Všeho ) byl poznáván/odkrýván „ r a l a t i v i s t i c k y “ …tj. mám na mysli, že by odkryté poznatky byly správné, ale „dilatované“ a „kontrahované“ tedy, že je budeme muset ( ty poznatky ) „transformovat“ do jiné soustavy, tedy je budeme muset tak jak jsou „opravit o jistý společný činitel“ tedy, že všechny mají systematickou chybu….jinak jsou dobře, -takže postačí vše poznané tím „opravným činitelem“ vynásobit. Myslíte, že by se to nemohlo lidstvu stát ?, že by poznávalo ( bez Boha ) vše „posunuté“ do dilatovaných a kontrahovaných poznatků ? ( a nezdá se vám, že stále jaksi se věda točí v jakémsi bludném tautologickém kruhu ? ....) 
-Proč to říkám : Věda dospěla do fáze poznání, které stojí na faktech, že vesmír je "an block" z : a) časoprostoru a v něm hmoty + b) ze vztahů-dějů mezi nimi = interakce = zákony. 
Proč bych já tedy nemohl, jak to dělá věda už 1000 let : hádá zkusmo, také vyslovit „výrok-hypotézu“ : a cokdyž vesmír není sestrojen ze tří veličin 
: x – „délka“ ( + její dimenze ) ; t – čas ( + prý nemá dimenze ) ; m – hmota …, ale cokdyž je sestrojen vesmír jen ze dvou základních veličin, tj. že i hmota je sestrojována „nějakým mechanizmem“ z dimenzí veličin časoprostoru ? ? ?, taková otázka přeci nemůže být v tom 5000 let tápajícím vědeckém hledání Teorie všeho natolik zcestná a nesmyslná, k smíchu a k zatracení ?? ; pouze je třeba jí ověřit …, tak jak věda ověřuje každou svou „zkusmo puzzli“ z obrazu Teorie Všeho, - tak proč tam nezařadit „zkusmo“ také tuto hypotézu a ověřovat ? ? ?, proč neééééé ? Koneckonců i věda směřuje postupně k tomu poznání, že hmota zřejmě bude „projevem vlnění časoprostoru , vlnění vakua a tím vlnění samotných dimenzí“ veličiny "čas" a veličiny "délka" …. pak nechápu tu obrovskou vzpouru všech chytrých hlav proti návrhu : hledat podstatu sestrojování hmoty v neznámém mechanizmu chování veličin délka a čas ( tedy mechanizmem vlnění jejich dimenzí )…..? Co je probůh na tom k posměchu a k plivání …? 

[image: image7.png]


PAROZAK [19.10.05 - 12:33]
KISMET : a jaké vlastnosti má "délka-vzdálenost" ? ; také je to veličina , z níž je prostor pomocí jejích dimenzí.....??


KISMET
 [19.10.05 - 11:58]
K tomu času - jestliže existuje čas, pak má vlastnosti. Tedy, jaké že jsou ?

[image: image9.png]


PAROZAK [19.10.05 - 11:35]
Odvolání : v 09:29 h mi poslal pan ZOE dopis, že k dokumentu z [18.10.05 - 21:26] se nevyjadřoval, že to jeho vyjádření ( včetně citované věty správnosti ) platilo na jiný dopis.

[image: image10.png]


PAROZAK [19.10.05 - 08:30]
Na tento dokument co zde vidíte z [18.10.05 - 21:26] ( má zde 12 stran ; při zasílání poštou ZOEmu měl dokument 6 stran ) mi pan ZOE odpověděl, cituji : „Minimálně první půlka je správně. V té druhé se ale nějak začínám ztrácet.“ Takže zde ta minimální půlka je ke straně 7 ( tam začíná ten DODATEK, ve kterém pan ZOE se ztrácí ..) ..ale Vážení, v té první půlce, kterou ZOE odsouhlasil je naprosto celý můj výklad o rozdílu transformací Lorentzovských a mých-nových …. které už po dva měsíce zde na Mageu presentuji a vy je všichni posíláte k čertu. 
….dokonce před nedávnem i sám ZOE

co vy na to ? kdeže jsou ty vaše protidůkazy ? 

[image: image11.png]


PAROZAK [18.10.05 - 21:26]
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[image: image12.jpg]Vatenj pane D.J. Zoeyistiane str. 01
To nedt'astné nedorozuméni, mo¥na v dvouleté, bude odbouréno kdy¥ si OPRAVDU
mou ukéazku piettete-nastudujete petlive, nikoliv jen , pfekouknout letmo-fofrem okem® .. [EFENEBER

Transformace soustavy jedné do soustavy jiné nic jiného neni, ne¥ porovnni dvou soustav ( Ziseln# ) a
zjiftEnilprovedeni korekce , vztahem” . jakjm 7 no, pravé takovym, co turdim, e vzefel z pootaZent
soustav po kruZnici ( tedy obecn? po libovolné kfivce a v aproximasi lze uit kru¥nici coby Fez rotatnim
paraboloidem ~ fez vedeny kolmo na fasovou osu wjvoje vesmirn ), po kieré se soustavy poot4ti

Talcse kdy# Lorentz napsal transformace takto

v.x
Fed
2 c .

2
7
5
jsou zde dvé soustavy se dvéma druby chodiitemp odvijeni Zast — neboli netérkovans dimenze s jinymi
ctalony intervalf ne jsou intervaly etalonfs v soustavé Earkované. Duch transformaci zistane zachovan,
kdy2 zvolim ,jinou zépisovou technikn®, jiné efalony intervals odvijent dast a vkrajovéni etalonovch
délek ... co¥ je pouze ,Eiselné” upraveni téch samych rovic pod jinjmi volbami znalcti => namisto toho

jak Lorentz svobodng zvolil své , znatky-pismenka® ( ,t"-netarkované a ,t"*~Zarkované ) tak j4 zipis
provedu SVOBODNE takto ( a hned po ném diivody prot ) :

rovaice (1.1)

(Nutna poznamka : musim pismenko v v (1.1) nahradit pismenkcem ,w" , abych byl v souladu
s mou konvenci - jin v§znam to nemé , konvence e pak dole k ukdzce )
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[image: image13.jpg]str. 02

Teprve af tato moje ndsledujici volba bude smysluplna :
.5

- wy,

Ty

rovnice (2.1)

proto¥e pouze tyto tpravy davaji transformacim matematicky tvar rovoramennych trojihelniks, Jen
pouiti téchto kosficientf a prév takto, v souladu s konvenci, lze ,provadét” pootaZent sousta,
respektive sledovat pootiteni soustavy rakety od soustavy zékladniho pozorovatele a snimané hodnoty
2 rakety podle téchto transformaci opravovat tak, e ziskéme hodnoty jak# jsou ve vlastai soustavé
testovaciho t2lesa.

Rovnice (2.1) u# jsou matematicky takové, % je lze lipravami pfevésina ¢ = V2. w respektive
¢ = W2k w...cof jsou rovnice vzelé z rovnoramenného trojiihelnika a potaZmo z pravothlych
trojihelnilcl jejich vrchol u pravého #hiu se pohybuje po Thaletovs kruznici. (U Lorentzovskich
transformaci to nejde v jejich obecnosti )

Nejprvebude ¥ = abychom si to pFipomenuli @y

Dle budu ob rovnice (21) upravovat
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Toto Lorentzova transformace ( v jeji znakové Fefi ) newm, pesusite se

Dals{ ukérka a otazka bude tato

odicudze se , zjevila" tato odmocnina 7 > vzedla z nadherné

pravy rovnoramenného trojihelnika (a vzedla by i kdyby cely vesmir neexistoval a tedy ani

fyzikca, a tak by ji pfi absenci vesmiru Lorentz odvodil z geometrie trojihelnika rovnoramenného
pravotihlého podle Pythagora ), takto

c = 2w w c
2 2 2

"
2

+ W

'

1
2
e

% o3
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Dile ukiHi smysluplnost nové wpravy transformaci (2.1) (co¥ stary Lorentz neumi)

Ty = Wi,

Tay ~ Wik

e
X =2.x,

-z
2

opt rovnoramenn trojihelnfk
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[image: image18.jpg]sir. 06
Toto Lorentzova transformace { v jeji znakowé Yefi ) newmi, pesyéite se

Resume : Kdyby stary Lorentz u¥ tenkrat lépe zvlad] tu geometrii Pythagora a uf sim tehdy navrhl své
ransformace ,pouze” v jiném indexovani ( ne? jak on provedl ,bez Zarky” a s Earkou® ) jako ja to
ukizal zde, u ddvno by se védglo, %e ransformace nejsou nic jiného ne¥ porovaani dvou soustav, které
se viki sob pootaZeji. (1) A u¥ davno by se védélo, fe vil je V.Hala, ktery témito a podobngmi
invektivami oznafil m¥ uf pied ttyfmi roky za to, % jsem prohlasil, %e Lorenizovy transformace
skefvaji nové informace ( a %e dodnes vime 2 M-M experimentu jen 4% poznatki ) ... a vl je proto on,
¥ necht] mé transformace nastudovat... bohuzel jako viichni ostatni po pét let, co to visi na internetn.

12.10.2005
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[image: image19.jpg]DODATER- piiloha

Dostavim se k vysvétlovéni své konvence :
1= ¢ = w = W - u

rychlost wi je pak takowa, kde souasné klesé Eitatel a roste jmenovatel viiti g8

5 > < x>
: b % b =
symbolicky uvedu Eislo, kters je tim Eislem, ke kterému se velitiny blizi
1" [ 1 > o0
= < @ =
nyni vymyslim takovou Fadn, kter4 bude pro dalii matematické postupy vyhodnd
Vv = ¢ =Nkw = Vkw = 2Bu =1
2.5 % BVky Nkx 28 x5
E = = r
%
dokonce tém¥¥ ve stejném smysh toté? poutiva dosavadni fyzika, kdy oznatuje
L E
f > > >
T To T T

apode takového oznateni pak ona fyzika dosavadni prohlafuje, %

@ Lo

(L) L
8 4

str. 07
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*Dilatace asu. Casovy interval Tyz b mezi dvéma udilostmi je nejlcrat¥i ve viastni soustavé Viude

jinde se zd4, % doba ubhlé mezi pofatkem a koncem T= ty tohoto dée je delsi.

Kontrakce délek. Délka tyte ( prostorovy interval) Ly= x; je ve vlastni soustavé nejdelfi mo¥nd V

kaZdé jiné soustavé se tyfe jevikratii ve smérupohybu L=1x," =>

atak obdobn mohu i j4 prohlafovat napf, toto ( pozdéii piejdu k diikazbm ) ¢

wy L % 1 m
[ - - = = 7 soutasné fyzika
(L) Y =
g R R 4
By = b 1 2,

- = - =2 mfj ndvrh
kg kg Lt V1 -2 w22 ek

pozndmlka : z konvence plynou i tyto jednoduché vztahy ( budow se k vjpotiim hodit) :
c=Vk.w 2. B G =2 =y %
c= 2120 2kt =ty W2k % = my
w= 2k .u V2 =ty 202 % = mmy
= k.w Tty 12 V2kog = %
c=2 v
v= Rk
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atuto konvenci jsem si volil jen proto, e neumim zobecnit rovnici ¢ = W2k . w,
. nevmim
1 c m 5 %
- B v gy o Jo e o o B
2 W o % e
b= o
c
1 c
B e B 2
A Tw
2

ji napsat tak, aby se rovnoramenny trojihelnk zménil na obecny pravothly s pohybem , A% bodn
po Thaletovs kruhu c=¥ 2k w ; m=v k. m

A
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kde tyto hodnoty pak vedou k rovnici o x? o k202 + moxd K2
w52 (= 5P +mg? %P
m? 2 12 m v 42+ me? 2t
m 2 = ¥ + mo? & (27
m o =m 2+ mp? et D)
= = P A ettt
to je Pythagorova véta o energi a ta moje oprava Heisenbergova principu neurfitosti o souinitel
) a dalfi mé vkazky oprav Heisenberga jsou jinde
m %2 = m?x2 12+ mgd x? 8
2 2w 2+ mg? 2
m? 2 12 (e + mo? o?)
s st )
5 g
o o

£ ow? 1
7 7 2
< 1. mie
m? w?
£l 1
o2 Lo 1
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[image: image23.jpg]str. 11
Rovnoramenn frojiihelnik sedi, jen¥e v tom” je ten problém, %e sedi proto, %e (mo.c /m w)=1
(co¥ je opét pfi rovaoramenném trojihelnilou) .. a to znamend, e milj problém je jak to zobecait,
pokratue. - viz moje starki podobnd ( souvisejici ) ukizka

1

V1-vié -
to je vysledek MM 7 Eix
experimentu
&l afinita

o = m/kam,

m= V2km, prok=1

¢=V2kv, prok=1

v? +v? rovnoramenny trojihelnik

=#.v,%+v® bod A putuje po Thaletové
kruhu

€
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[image: image24.jpg]str. 12
c=V2kw ; m=vk.m

soutin obou trojihelnikf déva pak rovnoramenny trojithelnik pravoihly

16.10.2005
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[image: image25.jpg]str. 13
Zoe mi pife ( opis ) : Miniméln# pruni pilica je spravag. V té druhé se ale ngjak zatindm zirdcet.
Rovnom#rng pohyb a klid jsou si vzajemn# ckvivalenini Ten jsou viiEi sob¥ v této reprezentaci
poototeny o jisty ihel danj vzajemnou rychlosti obou soustav, Pokud se 8leso pohybuje rovnomérné a
pimotate (inercidln®) v jedné soustave, potom se tak pohybuje i ve viech ostatnich inercidlnich
soustavich, které jsou vzhledem k t vySetfovans pootofeny o riizné thly (pohybuji se riizajmi
rychlostmi). Pohyb po kivce by se konal pouze tehdy, polcud by se rychlost objcktu spojité ménila, tzn.
pokud by se dang objekt pohyboval neinercidln? (arychlent). To v ale nile#i do STR jen okrajove.
Neinerciélaim soustavim se soustava# vénuje OTR. I v tomto pipad? je viak pohyb po kiivee
realizovén pouze v abstrakinim algebraickém prostoru o 4 dimenzich, v n¥mi ilohy matematicky
modelujeme. V¥ redlném trojrozmérném prostory, se mohou neinercidlni systémy pohybovat zrovna tak
po kfivkach jako po dokonaljch plimkich (gravitaci z toho ted yypeehme - bavime se o STR)

Navratil odpovid : Davide, vibec m# Vase odpovéd neuspokojila ( skoro naopak ). Kdybych i poslal
‘nBjaké treti osobé, vibec by ho nenapadlo, e je to konkrétni Fet-nizor na n¥jakcy konkrétni dany text ve
kterém jsou konkrétni otazky. Vilbec | | jakoby ta odpovéd nesouvisela s mym dopisem, s textem do
dialogy. Vase odpovéd je monolog-obecny wjklad, nikoliv reakee na mfj dopis a v nm mé ofézky.

To m na Vés mrzi. Jedinou omluvu, kierow umim chipat je, % neméte fas (a Ze kakdy fas co vénujete
odpovédim, lidem co Vés ofravuji, je V93 dar ... bohuzel j4 dostal darem k svétku boty, kieré jsou
rorklifené a malé a dimske a kieré neobuji a musim je zahodit ..}

Tasn jsem Vam napsal (i na Magen pied neddvnem ), ¥ jsem Lorentzoxy transformace ,predélal” tak,
aby to byly upravené rovnice rovnoramenného trojiihelnika, co¥ dosavadai rovnice Lorentzovy nejsou,
ale by mély bt (1) K tomu jste neiekl ani pil slova. & pokud by je ty transformace u tenkrat tak jako
jé Lorentz napsal, byly bychom dal v pochopeni relativity. K tom jste take nefekl ani pil slova
Kritizoval jsem ,smysl-dfivod® transformaci, nefekl jste k tomu ani pfil slova. (7) prof 7
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Nyni podrobnsji s modrymi vsuvkami do Vagi feéi :

Zog mi pife : Minimélng pruni pélka je spravas. V té druhé se ale njak zafindm zirdcet Dobrd, beru, %o
je to nesrozumitelné. Poknd mi dovolite, abych Vis znova obitastail, tak to do mésice pfepracuji.
Rovnomérny pohyb a klid jsou si vzajemn# ekvivalentni. Prot jste napsal tuto vétu 7 T4 snad nekde
napsal opak 7 Anebo jsem napsal néco Spatnf v duchu té vty ? anebo jste vydedukoval z néeho, Ze
bych to nevédél 7 Kdy uf tu vétu pitete, neodpovéd jste mi z diskuse na Magew jaky je rozdil mezi
klidem" dvou aut na parkovisti vzdalenjmi od sebe 5 m ( povaZujme je za dva predmety ve stejné
soustavé ) arozdil mezi klidem” dvou aut vzdalenych od sebe pil vesmiru ( povaZujme je za dva
piedméty ve stejné soustavé ) ... je vibee mo¥né aby dva pfedméty vzdalené od scbe pil vesmiru byly
ve stejné soustavé 7 abyly viiti sobs vklidu 7 Ten jsou viii sobé v této reprezentaci pootofeny o jisty
hel dany Vedjemnon tyehlost obou soustav. Dobra O to mi jde. Ona vzdjemn rychlost je, napiéi dva
fotoné" pEipady ... a) S(1) stoji, &ili S(1)=0 a S@)= 08¢ ; b) S(1) nestoji, leti >dozadus, ili
S(1)=-04c a S)=+04c...Ano? -> tomu sc fké die Vas vzijemnd rychlost |...7 a dokonce
ckvivalence. Dobra. Take jsou-li dény dvé soustavy S(1)=0c a $(2)=0,8 c, pak uf v tuto chuili jsou
o urEity hel k sobé vzajemns poototeny, ano 7 (jé to tak aspoi fikém ), Vy taky 7 Jsou poototeny, neb
ob soustavy byly-li v jisté zatétetni fazi pospolu totoné, palk se jedna z nich S(2) musela dostat do
pozice §(2) = 0,8 ¢ zrychlenjm pohybem a ten v se nekond ( a nemiie konat ) po piimee, ale po

kiivee. . proto se do pozice nsledné obé soustavy pootofily... a pak v t pozici §.2 zistaly (na ursiton
dobu) abychom to wyhodnotili = b soustavy jsou vzjemn# poototeny a jedna z nich je pasovina do
Klidu'S(1) = 0 ¢ a druhé md rovnomérng ( pfimotary 7 ) pohyb S(2) = 0,8c. Myslim, %e neexistuii dvé
soustavy S(1)=0c a §(3)=0,8 ¢, kieré by byly viti sob# nepootofeny (1) (7), neb kdyby takové
byly, neprosli by stejnou kansalitou a jakoby byly ze dvou odliénjch svéth. Poknd se téleso pohybuje
rovnomern® a pHimotate (inercilng) v jedné soustavs UZ jak jste tuto vty vypustil z tist, tak jste u¥
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[image: image27.jpg]str. 13
soufasn# prohldsil, %e v té soustavé jsou dv télesa tj. S(1) pozorovatel v klidu a testovac téleso S(2)
vpohybu ... a je-li testovaci t2leso v pohybu ( rovnomérném )  a mo¥nd i pimotarém 7 ), pak u¥ musi
bt ty dv télesa vzdjemné k sobé poototeny, tedy , vlastni soustava® rakety je soutdsti soustavy
pozorovatele apak mu s i byt vzijemné pootofeny ~a fo je to co predvadim pii svych noveh
Lorentzoyskich ransformacich ... takie uf v zérodku je Spatn® vade nakousnuté véta : , Pokud se téleso
Ppohybuje rovomérné a primocare (inerciding) v jedné soustavé“ ..., potom se tak pohybuje i ve vech
ostatnich inercislnich soustavach, které jsou vzhledem k t8 vyfetfovant pootokeny o riizné uhly
(pohybuji se riizajmi rychlostmi). ha... ha, zde jste to dofekl dle mych predstav, tak svou kitikn
odvolavim. No, vidite, libovolné tleso s rovnomérnjm pohybem ( af’ uZ je ta rychlost jakkoliv velika
viKi gé# ) musi byt svou ,vlastni spfaZenon soustavou® S(2) v pootoen viiki soustavs pozorovatele
S(1)a.... atak hodnoty, které snima pozorovatel S(1) ze soustavy rakety $(2) = 0,8¢ jsou dilatoviny a
kontrahovény a hmota relativizovina, protoZe hodnoty z té pootoSené soustavy testovaciho t#lesa (kde
na ném ¥adnd relativita kontraked, dilataci a hmotnosti relativita neni ) jsou spoustény ( fotonovou
informaci s jinou kfivosti drah ) do primétny pozorovatelny S(1). Hodnoty ziskané jsou pootofeny a tak
je musime opravit relativistickjm Elenem ,gama®, cof je matematicky viraz vzedly z tpravy rovnice
rovnoramenného trojihelnika a tedy vzedlj z pootafeni bodu A pravothlého trojihelnika po Thaletové
kruhy . Lorentzovy iransformace v podsiaté nejsou transformace, je to oprava hodnot, kferé jsou ,fam”
v jiné soustavé a které k ndm( do soustavy pozorovatele ) byly iransportoviny z pootofené ,fam-
soustavy” testovaciho télesa. Pohyb po kiivee by se konal pouze tehdy, pokud by se rychlost objekiu
spojité ménila, tzn. pokud by se dany objekt pohyboval neinercidlns (zrychlens). Ano, jisté. | Vidy
abychom mohli v Loreatzovskich transformacich , efit-uvaZovat” o libovolné rychlosti testovaciho
télesa v(1) ; v(2) ... v(n) mensi céée, pak kakdou z téchio rychlosti rovnomsraych musi testovaci tileso
ziskat , predchozim aktem” : pohybem zrychlenjm a pfi ném se nerovnomérn# zrychiens — neinercidlng
vzdaluje soustavé pozorovatele se soubnym pootsZenim , vlastni soustavy testovaciho tZlesa®, jists a
a se opét t#leso uklidni a nastoli rovnomérny pohyb pak zjistime relativistické hodnoty, které nejsou
relativistické, ale jen pootofent viiki soustavé pozorovatele, To uZ ale naleX do STR jen okrajovs.
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Neinerciélnim soustavim se soustava¥ vénuje OTR. Tisté, v OTR-pi gravitaci, tam se déje-vyrabi
kivost trajektorie pohybu, tam se vyrébi pootZeni soustavy testovaciho télesa a to poototeni ( pro jisty
stop-stav = rovnomérny pohyb ) hodnotime, hodnotime ziskané tidaje pomoci fotonth co dodali
informace po jinych kiivkachipFimlcach. . nic tedy Lorentzem netransformujeme, my pomoci , gama”
Elenu opravujeme pootofent hodnoty. I v tomto piipads je viak pohyb po kiivee realizovin pouze v
abstraktnim algebraickém prostoru o 4 dimenzich, v ném dlohu matematicky modelujeme. OK. ale
tato véta nesouvisi s problémem o kierém mivvim V redlném trojrozmérném prostoru, se mohou
neinercidlni systémy pohybovat zrovna tak po kfivkach jako po dokonalych primkach (gravitaci z toho
ted vynechme - bavime se o STR). 77 Neinercidln systém S(4) = 0,8 cft se mize pohybovat po plimee
7 ikdybych gravitaci vynechal 7 Cili se raketa se svjm zrychlenjm pohybem mize pohybovat po
piimee 7 a to sleduje jaky pozorovatel 7 A prof jste tu vétu vibec fekl 7

Pozn, Take jste mi neodpovédzl, zda nebudste nic namitat, kdy? ten méj text s , Lorenizem pravym a
mym novym” prodebatui veiejnt na Mageu

Dékuji a pieji hedcj den

Tosef 18.10.2005

Tasn jsem Vam napsal (i na Magen pied neddvnem ), ¥ jsem Lorentzoy transformace ,predglal” tak,
aby to byly upravené rovnice rovnoramenného trojiihelnika, coZ jome vam fam rozeupuvali salvou velice
pédnjch diikazh o nesmyslnosti tohoto vafeho poindai co dosavadni rovnice Lorentzowy nejsou, ale
by mély byt (1) Ani omylem K tom jste nefekl ani phl slova. K tomu v jsem se vyjadiil tolik, % by to
vydalo nejmif na jednu samostatnou publikaci A pokud by je ty transformace u¥ tenkrdt tak jako ja
Lorentz napsal, byly bychom dal v pochopeni relativity. Byli bychom leda v prdeli K tomu jste také
nefekl ani pil slova. Kritizoval jsem ,.smysl-difvod" transformaci, nefekl jste k tomu ani pil slova. (7)
prog 7 Protot.

David T Zoevistian 18 ¥ijna 2005









EFOURF
 [18.10.05 - 17:08]
PAROZAK [18.10.05 - 16:33]: v tom ze cas souvisi s prostorem mas samozrejme plne pravdu. bez casu ztraci prostor spoustu dulezitych vlastnosti. i kdyz do ted sou fora plna polemiky zda delka ztraci vyznam bez casu (kdyz nemohu urazit vzdalenost bo neplyne cas, jak mohu merit vzdalenost? ma pak vzdalenost vyznam?). imho ma vyznam prostor i bez casu, minimalne relaci < na delkovy rozmer bych umel aplikovat aniz bych k tomu potreboval cas. resp. umim si takovou situaci docela dobre predstavit.
svet kolem me v tomto okamziku je tez docela presvedcive stabilni alespon vzhledem k tomuto usporadani (nachazim se v kancelari, zadnej pohyb kolem). nicmene cas jepodle me o stupen imaginarnejsi. cas si umim predstavit v podobe ve ktere neplyne vpred, neplyne vubec, ci klidne plyne na preskacku, a ani v jedne z techto predstav si niceho ja ani ty parozaku nevsimneme. to je to co me vede k myslence ze cas vubec nemusi existovat.
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PAROZAK [18.10.05 - 16:44]
KISMET řekl [18.10.05 - 15:34] Nesouhlasím, nejsou to překážky svobody, ale podmínky, za kterých onu svobodu provozuji. Překážka či odnímání svobody by byl zákaz vstupu do zámku s černokněžníkem. To je zajímavé : omezování svobody je „zákaz“ … ale "podmínky" nejsou omezováním svobody čili pokud „je „dovoleno“( opak zákazu = svoboda ; zákaz = nesvoboda ) vstoupit do zámku Černokněžníka s podmínkou, že zkamením, tak to-podmínka „není omezování svobody“ … asi máte pravdu. 
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PAROZAK [18.10.05 - 16:33]
EFOURF : neodpovídáte na položené otázky ! ;ty otazníky tam jsou jako žádost o odpověď (cituji z minula) : "No, to je pravda, že nelze „čas“ „uchopit“ a tak se ptám EFOURFa : jak umíte uchopit délku ? poletíte-li vesmírem sám a sám a okolo nebude žádná materie, jak tam uchopíte délku-vzdálenost ? ? čím jí uchopíte ? podle čeho budete vědět, že jste „uchopil“ 4 metry 30 cm ??? pomocí čeho „uchopíte“ délku ? a pomocí čeho uchopíte čas ? ? cas je dost mozna jen iluze. …pak je ovšem iluze i ta délka … a tím pádem celej časoprostor …kde tedy se nachází Vaše tělo ? v nebi ? už ???" 
mám poděkovat za odpověď předem anebo potom ? = obojí totiž souvisí s chodem-během-odvíjením času 
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PAROZAK [18.10.05 - 16:24]
KISMET [18.10.05 - 15:54]...děje se tu dvouveličinově, neb slovo "děje" je od času a slovo "něco" je od hmoty a prostoru ...


KISMET
 [18.10.05 - 15:54]
Hezká diskuze, sice nikam nevede, neb je o .... , ale aspoň se tu něco děje. Dvouveličinově :-)))



EFOURF
 [18.10.05 - 15:42]
cas vnimame tak nejak prirozene, to ale neznamena ze existuje, v zadnem okamziku nemuzes tvrdit ze cas venku plyne nejakym smerem nebo ze plyne vubec. zijes vzdy svoje ted, mas predstavu o tom co bude v blizke budoucnosti, a vis co se stalo, to vse je ale dano zpusobem jakym pracuje lidske mysleni, nema to nic spolecneho s tim jakou povahu ma cas doopravdy a zda vubec existuje.



EFOURF
 [18.10.05 - 15:41]
a to co ted rikam neni nijak v rozporu s mym nazorem ze cas vubec nemusi existovat.



EFOURF
 [18.10.05 - 15:40]
myslim ze bys parozaku mel vic se smirit s myslenkou ze nikde neplyne cas nejak globane pomaleji ci rychleji, jedine co vime o case je to ze pro 2 ruzne pozorovatele ve 2 ruznych vstaznych inercialnich soustavach pohybujicich se navzajem se jejich vzajemna predstava o case toho druheho bude lisit s nazorem toho druheho.



EFOURF
 [18.10.05 - 15:38]
PAROZAK [18.10.05 - 13:05]: ja tvrdim ze cas nemusi existovat nemame zadnej dukaz kterej by potvrzoval existenci casu tak jak ho zname tj kontinualni veliciny ktera plyne nejak dopredu ci co. pro existenci neceho takoveho nemame dukaz.


KISMET
 [18.10.05 - 15:34]
PAROZAK [18.10.05 - 13:19]Nesouhlasím, nejsou to překážky svobody, ale podmínky za kterých onu svobodu provozuji. Překážka či odnímání svobody by byl zákaz vstupu do zámku s černokněžníkem.
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PAROZAK [18.10.05 - 13:19]
KISMET řekl [18.10.05 - 12:40] ( já modře vsuvkami odpovídám ) Dobrý příklad. Onen člobrd zná dostatek podstatných informací (dopředu ví, že může přijít o hlavu), je sám odpovědný za své jednání a proto ve své volbě svobodný. Ve volbě je člověk svobodný, to ano, ale já se ptal zda je člověku odnímána svoboda, jsou-li mu kladeny pořekážky „svobody“. To, zda vběhnu na silnici pod kola rozjetému náklaďáku, je moje svoboda to udělat, ale ( svoboda je zvážení rizik, minimalizace rizik a tím maximalizace volby ) „on“ mi jí omezuje ( ! ) já tam nakonac do vozovky vkročím si vědom, že ze sta případů se mi 99 krát nic nestane, mé OMEZENI je malé, proto jednám svobodně, že vejdu do vozovky, ale…ale v případě Černokněžníka je dáno, že n a p r o s t o vždy přijdu o hlavu…jistě mám volbu, ale ptám se zda je/není moje svobodná volba omezována absolutním diktátem, -pak už se nejedná asi o „svobodu“, ale už jen o „mou volbu“ buď a nebo … což je „jiná“ svoboda/sebediktát volby. Podobných a podobně závažných rozhodnutí děláme každý z nás denně stovky. Chci přejít silnici - jezdí po ní auta ? - auto je větší a rozplácne mě. Tedy odpovědí na otázku je, že takový člověk svobodný je. 
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PAROZAK [18.10.05 - 13:05]
Vážení, odpovím všem naráz a to modře do vašich textů :

KISMET [18.10.05 - 09:47]
Myslím, že původní otázka byla na plynutí času, nikolivěk na vnímání či měření času. Je jasné, že je mnoho změn čeho postupných a následujících po jiných. Tyto změny samotné čas nepotřebují. ony se změní bez času … i kdyby čas nebyl ??? pak se ovšem „všechny“ změny změní naráz ?, napřeskáčku ? Čas je jen popisná veličina, a když nebude čas ( protože ho děje-změny nepotřebují ), tak jak pak budeme popisovat, neb se tu říká, že čas „máme k popisu“ změn ?? kterou slovy klasika: "... si vymysleli lidi, aby věděli od kdy do kdy a kolik za to...". Čas neexistuje, a přece popisuje, jak KISMET prohlásil je to jen pojem. “pojem“ umí popisovat ? a pokud neexistuje čas-pojem, pak neexistuje ani pojem ? Stejně jako neexistuje energie. ??? Také je to jen pojem ….a pojem také je i KISMET a tím pádem neexistuje Tedy - čas není, tudíž nemůže být jinde ve vesmíru jinak běžící. Když čas není, „jak ve vesmíru běháme“ a jak „jinak běháme“ ? a to se neptám proč běháme a co to ten „běh“ je ? 

Druhá věc je měření času. Zde si můžeme vybrat jakýkoli stabilní jev a ten prohlásit za jednotku času. Když čas neexistuje proč ho chce KISMET měřit ? a …a dokonce chce KISMET libovolný jev prohlašovat „za jednotku ( neexistujícího ) času ??????????????, 

EFOURF [17.10.05 - 21:55]
proste si nekdo musi urcit nakou jednotku treba tak ze veme sutr posadi si ho na hlavu a pak ho necha z hlavy spadnout a rekne tohle je jednotka casu. pohybujicimu se parozakovi za predpokladu ze je stejne velky jako ja bude jeho sutr padat z hlavy stejne rychle (za predpokladu ze vnima cas stejne rychle jako ja), ja ale uvidim ze mu pada pomaleji nez me, a samozrejme pomaleji nez parozak sam bude tvrdit ze vidi on. no muzem nad tim polemizovat muzem se tomu treba i divit. ale zda se ze tohle plati az moc dobre (potvrzeno experimenty). 

CPT_PICKARD [17.10.05 - 21:50]
A nebo jeste jinak... na otazku, jak rychle plyne cas, nelze odpovedet. O.K. Lze to, az rekneme, kdo se diva a na co se diva. Lze pouze říci : „časový interval "t(0)" mezi dvěma událostmi je nejkratší ve vlastní soustavě. Všude jinde se zdá, že doba uběhlá mezi počátkem a koncem "t" tohoto děje je delší“ 

EFOURF [17.10.05 - 21:43]
rozeberu to jeste vic. pro me plyne muj cas nejak. pokud se zacnu pohybovat vzhledem k parozakovi, parozak uvidi ze muj cas zpomaluje (starnu pomaleji). ja ale budu vnimat svuj cas porad stejne samozrejme, a naopak "paradoxne" pro me se bude zdat pomaleji starnouci parozak. tohle plati v inercialnich soustavach tzn za predpokladu ze se od sebe pohybujeme rovnomerne primocare. Je to zmateční a komentář by byl dlouhý 

EFOURF [17.10.05 - 21:41]
lorentzovy transformace rikaj ze cas plyne nejrychleji ve vlastni soustave (proste pro me plyne muj cas nejrychleji, ?? říkal jste že čas neexistuje?? pokud se zacnu pohybovat vzhledem k parozakovi, parozak uvidi ze muj cas zpomaluje (starnu pomaleji). ?? nikde neni zadne universum ktere by rikalo cas plyne tak a tak O.K. ...dál bez komentáře … to ze se nam lidem zda cas kontinualni je dost mozna jen iluze naseho vnimani. mluvime pak o subkejtivnim case, ten se nam jevi jako kontinualni, a pomerne rovnomerne plynouci, i kdyz uz davno si lide vsimli ze deti vnimaji cas jinak nez dospeli, ci starci. (pamatujete si jak vam prisly letni prazdniny na zakladni skole super dlouhe ?? ted chodim do prace a roky litaji jeden za druhym ani se nestacim nad tim poradne zamyslet). Vjemy a pocity …jsou „velmi složitě zabudovaný čas“ a o tom neumíme debatovat. 

CPT_PICKARD [17.10.05 - 21:38]
Podle me Efourf rika to, co rikam ja. A fuj, že by i Vy jste to také říkal ??? Tempo casu - tedy vseobecna "rychlost" plynuti casu, od niz by byly ostatni rychlosti odvozene a kterou by bylo mozno zrychlovat a zpomalovat, neexistuje. EFOURF nemluví vůbec o tempu času,( to by jsště stálo za debatu ) ale říká ještě větší bláboly… Existuji pouze vhodne zvolena stanoviste, ze kterych cas na jinych stanovistich pobezi pomaleji. ?? z mého stanoviště na Václaváku běží čas pomaleji na V Nuslích ? 

EFOURF [17.10.05 - 21:37]
protoze proste neexistuje, vyplyva to z tech lorentzovych transformaci. Omyl, z Lorentzových transformací kdyby vyplynulo, že čas neexistuje, tak už by si toho statisíce vědců všimlo a … a jelikož si toho oni nevšimli, máme zde, přátele, ve svých řadách génia….který mi dluží už skoro 14 dní jistý jednoduchý matematický důkaz cas nejde uchopit nijak, nema zadne meritko zadne univerzalni tempo nic. No, to je pravda, že nelze „čas“ „uchopit“ a tak se ptám EFOURFa : jak umíte uchopit délku ? poletíte-li vesmírem sám a sám a okolo nebude žádná materie, jak tam uchopíte délku-vzdálenost ? ? čím jí uchopíte ? podle čeho budete vědět, že jste „uchopil“ 4 metry 30 cm ??? pomocí čeho „uchopíte“ délku ? a pomocí čeho uchopíte čas ? ? cas je dost mozna jen iluze. …pak je ovšem iluze i ta délka … a tím pádem celej časoprostor …kde tedy se nachází Vaše tělo ? v nebi ? už ??? 

PAROZAK [17.10.05 - 21:35]
EFOURF : říkáte, že tempo času neexistuje ( ? ) a že to říká i CPT_PICKARD ...? myslím, že to neříká ! Čtete si ho dobře. Proč si myslí EFOURF, že tempo-chod-odvíjení času neexistuje ? ...??? 

EFOURF [17.10.05 - 21:19]
CPT_PICKARD [17.10.05 - 19:04]: k tomu neni co dodat, proste nic jako tempo casu neexistuje. tecka. a za tou tečkou dodatek : „což je nesmysl“ že čas neexistuje. Dokonce existuje i poté co EFOURF zemře a nebude čas vnímat … 

CPT_PICKARD [17.10.05 - 19:04]
NIXON [17.10.05 - 15:06] Aniz bych se pokladal za fyzika... beh casu neni absolutni, tedy neni uplne dobre mozne rikat, ze jeho beh lze "objektivne" zpomalit ci zrychlit. O.K. Beh casu je relativni k soustave, z niz jev pozorujeme. O.K. Tedy tentyz jev probiha ruzne rychle podle toho, jak rychle se vuci jevu pohybuje pozorovatel. O.K. (Cim rychleji, tim pomaleji :-)
Zadny z techto behu casu neni "zdanlivy" nebo "opticky klam" a zadny naopak neni "spravny".?? Běh-chod-tok-odvíjení času nelze hodnotit slovem „je správný/nesprávný“, lze jen říkat, že v soustavě pozorovatele vnímáme „jisté tempo“ odvíjení času a nevíme, zda totéž tempo vnímá kvasar u horizontu vpravo u Lyry. …Pokud kvasar se pohybuje „vůči“ všem tělesům ve vesmíru „jistou“ rychlostí, nelze říci jakou rychlostí se pohybuje Zem ve vesmíru vůči všem tělesům ve vesmíru, totéž platí to tempu-odvíjení času. ( ? ) Vsechny jsou rovnocene a uplne stejne funkcni. Tedy cas se zpomalit neda, O.K. -Těleso totiž „nezpomaluje čas-tok času“, ale ukrajuje při pohybu časoprostorem intervaly na časové dimenzi … podobně jako ukrajuje při pohybu na dimenzi délkové délkové intervaly protoze zadny "vseobecny cas" neexistuje. Naopak ! Existuje veličina „čas“ a ta mé své dimenze ; pak těleso při posunu-pohybu na/po jedné této dimenzi ukrajuje intervaly různě velké, ale co nevíme je jaká je jednotka, jednotkový interval času. Pokud ale zrychlime pozorovatele, zrychlit pozorovatele nelze …zrychlit by ho musel „jiný“ pozorovatel a …a toho kdo pak zrychlí ? …zase jiný pozorovatel …proto platí postulát o invariantnosti ( na dálnici nevím, zda se vzdaluji já od něho anebo on ode mě, pomineme-li to třetí těleso-silnici/zeměkouli ) tak cas poplyne pro tohoto pozorovatele pomaleji v soustavach, vuci kterym se bude pochybovat. (A naopak, pozorovateluv cas poplyne pomaleji pro ty, kteri se budou koukat, z tech ostatnich soustav. O.K. ale pozor : stále platí, že "Dilatace času, časový interval "t(0)" mezi dvěma událostmi je nejkratší ve vlastní soustavě. Všude jinde se zdá, že doba uběhlá mezi počátkem a koncem "t" tohoto děje je delší.“ 

No a ted je nacase, aby se sem dostavil nejaky opravdovy fyzik a uvedl to na pravou miru :-) O.K. nedostavil se … 

PAROZAK [17.10.05 - 16:53]
NIXON píše : PAROZAK: Jen taková laická otázka - dá se nějak zrychlit/zpomalit čas? Nebo je možný že někde "jinde" běží čas pomaleji, nebo rychleji? Esli se to netýká tématu, tak se omlouvám...
(reakce) Nixon, nemusíte se omlouvat, je to naopak výborná otázka. Dokonce sám profesor Podolský ( tuším, že to byl on ) anebo Langer řekl, že soumístnost pro události je velmi těžká a závažná fyzikální věc. Já sám si takové otázky kladu. Dokonce jsem zvědav co na to řeknou zde jiní příznivci fyziky. Připravuji skoro na stejné téma něco sem do debaty, vydržte … anebo se ozvou jiní. 


KISMET
 [18.10.05 - 12:40]
Dobrý příklad. Onen člobrd zná dostatek podstatných informací (dopředu ví, že může přijít o hlavu), je sám odpovědný za své jednání a proto ve své volbě svobodný. Podobných a podobně závažných rozhodnutí děláme každý z nás denně stovky. Chci přejít silnici - jezdí po ní auta ? - auto je větší a rozplácne mě. Tedy odpovědí na otázku je, že takový člověk svobodný je.
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PAROZAK [18.10.05 - 11:53]
Vážení, promiňte, že odbočím od fyziky ... mám takovou filozofickou otázku k otázce svobody …když se řekne/prohlásí věta : „Smíš vstoupit do zámku černokněžníka jak je ti libo, ale vstoupíš-li, bude ti setnuta hlava“ . Otázka : Dává ta věta člověku svobodu, anebo mu jí bere ?



KISMET
 [18.10.05 - 09:47]
Myslím, že původní otázka byla na plynutí času, nikolivěk na vnímání či měření času. Je jasné, že je mnoho změn postupných a následujících po jiných. Tyto změny samotné čas nepotřebují. Čas je jen popisná veličina, kterou slovy klasika: "... si vymysleli lidi, aby věděli od kdy do kdy a kolik za to...". Čas neexistuje, je to jen pojem. Stejně jako neexistuje energie. Také je to jen pojem. Tedy - čas není, tudíž nemůže být jinde ve vesmíru jinak běžící. 
Druhá věc je měření času. Zde si můžeme vybrat jakýkoli stabilní jev a ten prohlásit za jednotku času.
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PAROZAK [17.10.05 - 23:25]
Noční otázky za oceán k SRNKOVI : jaký je rozdíl mezi vibracemi normálními a kvantovými ? Kdo/co vibruje ? ; a kdo/co vibruje kvantově ? Co „dodávají-vyrábějí“ kvantové vibrace ? 
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PAROZAK [17.10.05 - 23:14]
Vážení, začínáte odbíhat od otázek z [17.10.05 - 14:45], které jsou zajímavé. Máte někdo na některou položenou otázku odpověď ?



CPT_PICKARD
 [17.10.05 - 21:59]
EFOURF [17.10.05 - 21:55] jako ze se to mezon jmenuje :-)))



EFOURF
 [17.10.05 - 21:55]
proste si nekdo musi urcit nakou jednotku treba tak ze veme sutr posadi si ho na hlavu a pak ho necha z hlavy spadnout a rekne tohle je jednotka casu. pohybujicimu se parozakovi za predpokladu ze je stejne velky jako ja bude jeho sutr padat z hlavy stejne rychle (za predpokladu ze vnima cas stejne rychle jako ja), ja ale uvidim ze mu pada pomaleji nez me, a samozrejme pomaleji nez parozak sam bude tvrdit ze vidi on. no muzem nad tim polemizovat muzem se tomu treba i divit. ale zda se ze tohle plati az moc dobre (potvrzeno experimenty).



CPT_PICKARD
 [17.10.05 - 21:50]
A nebo jeste jinak... na otazku, jak rychle plyne cas, nelze odpovedet. Lze to, az rekneme, kdo se diva a na co se diva.



EFOURF
 [17.10.05 - 21:43]
rozeberu to jeste vic. pro me plyne muj cas nejak. pokud se zacnu pohybovat vzhledem k parozakovi, parozak uvidi ze muj cas zpomaluje (starnu pomaleji). ja ale budu vnimat svuj cas porad stejne samozrejme, a naopak "paradoxne" pro me se bude zdat pomaleji starnouci parozak. tohle plati v inercialnich soustavach tzn za predpokladu ze se od sebe pohybujeme rovnomerne primocare.



EFOURF
 [17.10.05 - 21:41]
lorentzovy transformace rikaj ze cas plyne nejrychleji ve vlastni soustave (proste pro me plyne muj cas nejrychleji, pokud se zacnu pohybovat vzhledem k parozakovi, parozak uvidi ze muj cas zpomaluje (starnu pomaleji). nikde neni zadne universum ktere by rikalo cas plyne tak a tak ... to ze se nam lidem zda cas kontinualni je dost mozna jen iluze naseho vnimani. mluvime pak o subkejtivnim case, ten se nam jevi jako kontinualni, a pomerne rovnomerne plynouci, i kdyz uz davno si lide vsimli ze deti vnimaji cas jinak nez dospeli, ci starci. (pamatujete si jak vam prisly letni prazdniny na zakladni skole super dlouhe ?? ted chodim do prace a roky litaji jeden za druhym ani se nestacim nad tim poradne zamyslet).



CPT_PICKARD
 [17.10.05 - 21:38]
Podle me Efourf rika to, co rikam ja. Tempo casu - tedy vseobecna "rychlost" plynuti casu, od niz by byly ostatni rychlosti odvozene a kterou by bylo mozno zrychlovat a zpomalovat, neexistuje. Existuji pouze vhodne zvolena stanoviste, ze kterych cas na jinych stanovistich pobezi pomaleji.



EFOURF
 [17.10.05 - 21:37]
protoze proste neexistuje, vyplyva to z tech lorentzovych transformaci. cas nejde uchopit nijak, nema zadne meritko zadne univerzalni tempo nic. cas je dost mozna jen iluze.
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PAROZAK [17.10.05 - 21:35]
EFOURF : říkáte, že tempo času neexistuje ( ? ) a že to říká i CPT_PICKARD ...? myslím, že to neříká ! Čtete si ho dobře. Proč si myslí EFOURF, že tempo-chod-odvíjení času neexistuje ? ...???



EFOURF
 [17.10.05 - 21:19]
CPT_PICKARD [17.10.05 - 19:04]: k tomu neni co dodat, proste nic jako tempo casu neexistuje. tecka.

