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Pro¢ by mél Buh existovat
podle clanku Keitha Warda zpracoval: Jiri Svrsek

1. Uvodem

Podle zakladniho dogmatu modernich pfirodnich véd 1ze vSechny jevy ...Jevy probihaji ; my je
pozorujeme,pozorujeme prostiednictvim piistroji, které "dodavaji" opét modifikované jevy jako
odpovédi na ptivodni jevy... ve vesmiru rozumnym zpusobem vysvétlit. Pfitom se obecné pozaduje,
aby kazdé vysvétleni jevy ziskané pomoci sekundarnich jevil jsou podkladem na teorie popsané
védeckou teorii mohlo byt pfimo konfrontovano s pozorovanim nebo s experimentem .a teorie jsou
konfrontovany pomoci experimentil jeZ ndm podavaji — predvadéji jevy v podstaté ty co chceme
konfrontovat ,tedy Teorii bez tohoto rozhodujiciho testu nelze povazovat za védeckou teorii nelze
povazovat za védeckou pokud jev konfrontovany neovétime timtéz jevem experimentalnim...a jeji
pfijeti bez ovéfeni pozorovanim a experimentem je povazovano za dogma.

PresvédCeni zapadni védy, ze kazdy jev ve vesmiru ma své pti¢iny, mélo své koteny v kiestanském
naboZenstvi. Dlivod, pro¢ vSechny jevy ve vesmiru probihaji védecky vysvétlitelnym zplisobem,
spociva v existenci pfirodnich zdkond, jimiz se tyto jevy fidi.

Véda by nemohla viibec vzniknout, pokud bychom vesmir chapali jako chaos nahodnych udalosti
nebo jako disledek soupeteni mnoha bohil nebo jako projev boha, ktery neni racionalni.

Kfiest'ané tvrdi, Ze jejich Biih je inteligentnim Stvofitelem, ktery stvofil svét podle principi
moudrosti a rozumu. Podle kiestanti Ize svét poznédvat a pochopit jej jen proto, ze je dilem Bozi
mysli.

Keith Ward, autor ¢lanku "Proc Bith musi existovat” [1], profesor teologie na Oxfordské univerzité,
se pokousi nejen dokézat, Ze za vznikem vesmiru stoji inteligentni Bih, ale také Ze existence Boha je
nutna.

Keith Ward na rozdil od fady svych pfedchiidct své argumenty neopira o tak zvana "slaba mista
ptirodnich véd", nebo o dosud nevysvétlené jevy (jako je vznik Zivota na Zemi), ani 0 omezeni
fyzikalniho poznani, kdy vSechny teorie jsou jen pfibliZnym popisem reality. Podatilo se mu také
prekrocit fyzikalni znalosti vétSiny teologt a filozofi, které konc¢i n€kde u oblibené Schrodingerovy
koc¢ky. Autor ani nevyuziva primitivniho napadani prirodnich véd kviili dosud neobjasnénym jeviim,
jak Casto vidime v fad€ nabozenskych knih, zejména Svédki Jehovovych, jejichZ oblibenym
argumentem proti vzniku zivota z nezivé hmoty jsou ozubend kolecka v krabici, jejimz tfepanim
nevznikaji naramkové hodinky. Keith Ward ale kritizuje pfedstavu nékterych kosmologt, podle
nichz vesmir vznikl ndhodné sdm od sebe, bez divodu nebo vnitini nutnosti. Bohuzel se tak ziejmée
dopousti klasické chyby sméSovanim pojmu fyzikalnich a filozofickych.

Prvotni pri¢ina a stvoreni z ni¢eho

Keith Ward ve svém ¢lanku [1] svoji pozornost soustied’'uje na samotny vznik vesmiru a
argumentuje proti predstavé o jeho vzniku z "ni¢eho". V této souvislosti je tieba poznamenat, ze
kazda védecka teorie je pouze reprezentaci Ptirody a ze miize byt kdykoliv neocekévané vyvracena
novym pozorovanim nebo zcela novym objevem. Neexistuje zadna "nejvyssi teoretickd pravda" a
7adna védecka teorie nemiize vést k pozndni, které by vysvétlilo, pro€ se ptirodni jevy projevuji



takovym zpiisobem, jakym je pozorujeme. Védecka teorie nikdy nemiiZe byt uplnou a konecnou
pravdou o Prirodé. Az jednou teoreticka fyzika objevi findlni zdkony vesmiru, nebudou (tyto
zakony) vysvétlovat vSechny pozorovatelné jevy Prirody. Pravé o tento fakt se opira autor ¢lanku,
kdyz se snazi dokézat existenci Stvofitele jako Nejvyssiho poznani.

Autor ¢lanku [1] Keith Ward se soustied’uje na jednu hypotézu kvantové kosmologie, kterd hovoii o
"stvoreni vesmiru z niceho". Podotyka, ze tento pojem je ve dvou smérech matouci. Slovo "stvoreni”
je podle n¢j pouzito ve smyslu prvnich mikrosekund existence vesmiru a nikoliv ve smyslu
zamérného vytvoreni vesmiru pisobenim Boha.

Podle Warda slovo "stvofit"” znamend uvést do existence, poznavat to, co vstupuje v byti, a délat to
zamérné. Pokud kiest'ané hovofi o stvofeni, nemaji na mysli pouze to, ze Bih uvedl vesmir do
existence, ale ze vSechny jevy ve vesmiru od jeho pocatku az do jeho konce zaviseji do vSech
podrobnosti na védomém a zamérném pusobeni Boha. Vesmir by nemohl bez Boha existovat ani
okamZik. Nebylo by stvoteni, pokud by nebyl Buh, ktery chce, aby stvofené véci existovaly.

Keith Ward kritizuje predstavu nekterych kosmologt, ze vesmir vznikl ndhodné sam od sebe z
niceho, bez diivodu nebo vnitini nutnosti. Byl by to pocatek vesmiru, ale nebylo by to stvoieni.
Podle Warda kosmologové, kteti tvrdi, Ze vesmir vznikl sdm od sebe z nic¢eho, kolisaji v otdzce
puvodu vesmiru mezi nahodou a nutnosti. Nahodné fluktuace energie mohou postupné vytvofit
vSechny fyzikalni konfigurace. Tyto fluktuace probihaji sami od sebe, bez fizeni a cile. Nutné
prochazeji vSemi konfigura¢nimi moznostmi (stavy), které teorie ptipousti. Z téchto fluktuaci musel
diive nebo pozdéji vzniknout vesmir, v némz existujeme. Takovy vesmir vznikl ndhodné, nikoliv
zamérné, ale pfitom vznikl nutné, protoze kazda konfigurace n€kdy nastane.(Ja tento nazor sdilim
jen napil )

Co ale znamena stvoteni z "ni¢eho"? Keith Ward tvrdi, Ze "nic" znamend nepfitomnost byti. Kdyz ja
nejsem (jako tomu je pfed mym narozenim a po mé smrti ), tak to znamena nepfitomnost "mého"
byti a proto "nic" kolem mé neni ?? Kvantova kosmologie popisuje "nic" jako sloZzity systém
kvantovych poli, jejichz ndhodné fluktuace vytvaieji postupné v§echny konfiguracni moznosti.
Autor si proto poklada otazku, odkud pochazeji prirodni zdakony, jimiz se tidi fluktuace kvantovych
poli a v jakém smyslu existuji, kdyz neexistuje zZadny prostorocas, v nemz by pusobily? Odkud
pochazi prvotni energie, kterd pisobi podle kvantovych zakont?

Podle Keitha Warda neni Zadné redlna pravdépodobnost, Ze se vSechny konfigura¢ni moZznosti
budou realizovat. Klidné se mohou realizovat jedna nebo dvé moZnosti opakované a ostatni nebudou
realizovany vibec.....je docela mozné, Ze nekonecny pocet moznych konfiguraci nakonec Ize
néjakym matematickym algoritmem stlacit na jen_nékolik axiomatickych, nezaménitelnych
moznosti, tedy, ze ostatni jsou jen modifikacemi téchto nékolika spocitatelnych konfigurac¢nich
moznosti ....

Domnivam se, ze Keith Ward zde snad nespravné pochopil podstatu kvantovych fluktuaci z hlediska
teorie pravdépodobnosti. Pokud mé néjaky ndhodny jev nenulovou pravdépodobnost, pak pfi
nekonecném poctu pokust tento jev urcité pfinejmensim jednou nastane. Cokdyz neexistuji nahodné
jevy...cokdyz nahodnost je podgrupou fizené posloupnosti jevi a to jen nékolika kombinaci
nekolika artefaktl. .. .Pfitom Cetnost jeho vyskytl v nekonecné sérii pokusii bude odpovidat velikosti
pravdépodobnosti. Pfedstavme si balicek karet. Kazd4 karta bude pti dostatecném poctu pokust
vytazena bez ohledu na to, jakou pravdépodobnost tento tah méa. Cim je pravdépodobnost tahu uréité
karty mensi, tim déle budeme v priméru cekat na jeji vytazeni. Ale i velmi nepravdépodobnou kartu
muzeme pii troSe Stésti vytahnout hned napoprvé.

Nepotiebujeme tedy Zadny zékon, ktery by realizaci riznych konfigura¢nich moZznosti zarucoval, jak
se domniva Keith Ward. Podle mého ndzoru mé Keith Ward ponékud zkreslenou ptedstavu o



nahodnych jevech. Konkrétni realizace urc¢itého ndhodného jevu se tidi jeho distribu¢ni funkci. Proto
se n¢které realizace ndhodného jevu objevuji Castéji nez jiné. Distribu¢ni funkce je onim zadkonem,
ktery autor ¢lanku [1] hleda. Nahodilost se fidi ur¢itymi zakony a nahodné jevy jsou stejné realné,
jako jevy nenahodné.

Keith Ward proto dochazi k mylnému zavéru, ze koncepce kvantovych fluktuaci nedokéaze
zdvodnit realizaci naseho vesmiru (konfiguracni moznost). Podle néj tato hypotéza znamena
odmitnuti racionality jako zakladu v&dy. Jakoby nahodilost a ndhodné jevy nebyly racionalni, tedy
podlozené néjakymi ptirodnimi zdkony.

Nahlédnéme, jak se na vznik vesmiru "z niceho" divaji nékteii kosmologové. Autofii ¢lanku [X3] J.
Richard Gott, 111 a Li-Xin Li analyzuji inflaéni teorii vesmiru, teorii otevieného bublinového
inflaéniho modelu vesmiru, Vilenkintiv tunelovy model vesmiru a Hartletiv a Hawkingiiv model
vesmiru bez hranice.

Otazka prvotni pfi¢iny vesmiru se Casto fesi predstavou vécné existujicitho vesmiru.( Slovo >vécné<
v sob¢ ustavuje konstituovany ¢as.... ale ¢as nemusel mit vzdy "chod-odvijeni"..."Vécne" existujici
vesmir mize byt vysvétlen i tak, ze takovy vesmir je ( realita jsouci , ale ¢as neb¢zici ) ve stavu
veliCin, kde Cas ma "nebézici charakter" a prostor "nerozpinajici, nekontrahujici se " podobu , -
vesmir je prosté v jiné velicinove podobé nez je tato podoba "naseho" vesmiru )...Velky tfesk

naznacuje, ze prvotni pfi¢inou vesmiru byla singularita, (' rovnici x.y =1.1=0.00mulze
byt za x stafi vesmiru libovolné velké, miize byt "véné" a piesto 1 tu "vécnost" mohu povazovat
za "jednicku", nebo jakoukoliv hodnotu, neb ja pozorovatel,ja posuzovatel mohu sam byt ve stavu
"skoronekonec¢ném" ¢i "skoronula" a tak vztaznost mé posuzovatele krat véc posuzovana je
komplementarni a tudiz neurd¢ita....Neurcitost se tedy chova a projevi podobn¢ jako Heisenbergrova
neurcitost v mikrosvéteé tak, Ze zjistim-li konstanty "realného" vesmiru a jeho zdkony presné nevim
"jak existoval" vesmir pii stavu "zakladniho vesmiru" ...budu-li naopak znat stav zékladniho
vesmiru,nebudu znat hodnotu konkrétni pravdépodobnosti,kdy nastane varianta "tohoto"
vesmiru...Singularita tedy v jistém smyslu existuje a panuje "kdykoliv", tedy i pravé ted’...) ale
problém ziistava. Singularita predstavuje selhani klasické obecné teorie relativity. ( Bude-li vesmir
hodnocen a ovéien jako dvouveli¢inovy, pak stav hmoty "konstituovany" z téchto dvou veliCin je

>stavebnicovou< rovnovahou v rovnici X.y =1.1=0.00 asingularita by se méla chapat jinym
uhlem logiky. ...logiky komplementarniho sttidani poloh Velvesmiru s jeho dvéma "stranami
mince", tedy jedna strana mince je ¢asoprostor, druha hmota a mezi nimi putuje od extrému k
extrému komplementarita vSech variant ....v¢etn¢€ symetrie, kdy "né¢kde probiha anticasoprostor s
"protihmotou”....) Pomoci spravné finalni teorie bude snad mozno nahlédnout jesté blize k
pocatku.(nahlizet k pocatku je v tomto duchu blbost...pocatek — singularni stav je i nyni,kdykoliv...
Inflacni teorie sice odstraniuje nékteré problémy standardniho modelu Velkého tiesku, ale ma také
svij pocatek v konecném case.( ¢as neni konecny,...cas je veli¢ina vécna, ale méni sviij chod od
polohy 0 k poloze 1, a teprve ¢as " v chodu" vniméame jako ¢as, ale méli bychom ho vnimat jako
"stavovou veli¢inu" kterd méni chod — tempo. My Zemé se pohybujeme rychlosti skoro ¢ a
nevnimame to, vnima to pozorovatel na kvasaru od nés vzdalené¢ho 14 miliard let.....a 1 on vnima
nas pohyb relativisticky,tedy nez k nému "nas foton" doleti,nase rychlost se zméni do velikosti
"skoronula".... Cas neni tedy kone&ny, ¢as je jen ménici se chod — odvijeni. Pied big-bangem ¢as
byl ale se neodvijel byl ve stavu >1< pro "vSechnu hmotu" neb tam hmota nebyla, respektive tam
byla ve stavu "ani ryba a ni rak" neb i ¢asoprostor tam byl ve stavu "ani ryba ani rak" Tvar a podoba
hmoty se rekrutuje aZ ve chvili zmény rychlosti ptivodni ¢ = 1 vSudystavové na jiné rychlosti, tedy
na jiné nepocatecni poméry x ku t.) Vilenkiniv tunelovy model vesmiru pozaduje tunelovani z
jednoho klasického stavu do jiného klasického stavu. Vesmir tedy nemtize vzniknout z ni¢eho, ale
piinejmensim z jednoho bodu. Jak ale bod muzZe obsahovat zakony fyziky? ( Velvesmir pred — big-
bangovy je stavem x3/t2=x3t® (1) a v jeho nekonetném pojeti v jeho jednom bod& mohl nastat
vyvoj naseho vesmiru a to vyvoj "nové rovnovahy" rovnice (1) rovnovahy takové, Ze se jedna stana
rovnice bude podobat ¢asoprostoru a druhd hmoté,a zapo¢ne lavinovity vyvoj kombinaci stavii podle



"zvoleného" zdkona vyjadiitelného matematicky jako A . A = B + B (2), coZ je parabola
Pro¢ ptiivodni ¢asoprostor volil tuto variantu ??? Tteba ji nevolil a je >vécna<..., je tak vécna jako
onen Velvesmir se svym inertnim stavem x3/t3 = x3/t3 , kdy inertni stav se pieléva do rovnice (2)a
naopak - jsou komplementarni.Bod Velvesmiru coby singularita se za¢ne "chorobné" preménovat",
piibalovat dalsi body ptivodniho vesmiru k pfeméné na novy stav podle (2)...a az to "dob¢hne"
"nakonec", tak nastane "antisingularita" => v naSem vesmiru "se zrodi" od jiného vesmiru, jiného —
anebo toho inertniho a bude se nas vesmir "zinerciovavat" postupné zpét do svého predbig -
bangového stavu ) Navic podle principu neurcitosti nemize jit o jeden bod, ale o velmi maly
vesmir, ktery osciluje mezi Velkym tieskem a Velkym krachem. (osciluje ptivodni Velvesmir inertni
prostiednictvim "naseho vesmiru" zpét k inertni podobé ) Pouze v tomto ptipadé se mize uplatnit
tunelovy jev. Autofi ¢lanku [X3] tvrdi, Ze vesmir podle uvedenych modelti nemohl vzniknout sam
od sebe z niCeho. ( pojem :>véény< a pojem >vznik z niceho< se podle m¢ chapou nepiresné.
VéCnost je pojem Casovy , nutno ho vnimat ve smyslu, situaci "béhu,chodu" ¢asu, a presto tam kde
¢as "nebézi", nema chod, tam je pomér X ku t = 1,tam posuzovat vénost lze opét jako
komplementaritu

fo. o = 1.1, ktera se jevi jako inertni nedefinovatelny stav casu. Vesmir tedy nemtize vzniknout z
niceho, ale pfinejmensim z jednoho bodu (...jak je daleko z bodu do bodu ??7?.. jak je daleko z
budu do bodu v mikrosvété na Planckovych skalach ??? |, a jak je daleko z bodu do bodu v
makrosvété 7?77, je v bodé jeste bod ??

Predkladaji pfitom novou hypotézu, podle niz vesmir stvofil sdm sebe. ( ke stvoreni néceho,
¢ehokoliv je potieba pohnutka, diivod...néco co existuje v nedefinovatelné inertnosti nepotiebuje
nic, ani pohnutku ke stvofeni ) Vychazeji z existence oblasti, které obsahuji uzaviené ¢asupodobné
ktivky. Jako prvni na existenci uzavienych ¢asupodobnych kiivek (CTC, Closed Timelike Curves)
upozornil v roce 1949 Kurt Gédel fesenim Einsteinovych rovnic. Uzaviena ¢asupodobna kiivka je
svétocara, jejiz pocatek a konec je v jediném bod¢ prostoro¢asu. Kosmologové dnes rozliSuji dva
typy prostorocasii, obsahujicich uzavicené casupodobné kiivky. Prvni typ obsahuje uzaviené
casupodobné kiivky vSude. Druhy typ obsahuje nejméné jednu oblast, v niz se uzaviené kauzalni
ktivky nevyskytuji, a oblasti s uzavienymi ¢asupodobnymi kiivkami, oddélené od oblasti bez
kauzalnich ktivek Cauchyho horizonty. Nékteré vypocty kvantové teorie pole v prostoro€asu s
uzavienymi ¢asupodobnymi kiivkami ukazuji, Ze tyto prostorocasy jsou nestabilni vii¢i polarizaci
vakua a uzaviené ¢asupodobné kiivky mohou zmizet se vznikem singularit. Na zéklad¢é nékterych
vypocta Stephen Hawking navrhl chronologickou domnénku, podle niz zakony fyziky neumoziuji
existenci uzavienych ¢asupodobnych kiivek. Tato domnénka ale neomezuje prostorocasy s
uzavienymi ¢asupodobnymi kiivkami bez Cauchyho horizontd.

Autofti ¢lanku [X3] analyzuji zna¢n¢ fantastickou hypotézu, ze nas vesmir byl stvoien
superinteligentnimi bytostmi v nékterém "ptfedchozim" vesmiru. Vesmir si lze pfedstavit jako
vicenasobné souvisly ¢asoprostor s uzavienymi ¢asupodobnymi kiivkami. Uplné prvni vesmir mohl
byt stvofen supercivilizaci v nékterém dal§im vesmiru, stejn¢ jako vSechny ostatni "pozdéjsi”
vesmiry. Autofi se tak podivuhodnym zplsobem vyhnuli problému prvotni pfic¢iny. K problému
kauzality pfitom nedochazi, protoze stvofenim se do nového vesmiru nepienaseji zadné informace z
vesmiru pivodniho.

Samoziejmé, hypotéza stvofeni vesmiru superinteligentnimi bytostmi, neni jedingym moZnym
modelem. Autofi ¢lanku [X3] studuji n¢které dalsi modely s uzavienymi ¢asupodobnymi kiivkami.

V rozporu s tvrzenim Keitha Warda, autora ¢lanku [1], kosmologové zcela urcité neodmitaji hleddani
raciondlni pri¢iny vesmiru. Ward tvrdi, Ze prvotni pfi¢ina nemiiZe byt nahodila, ale musi byt né¢im,
co musi nutné existovat a k ¢emu neexistuje alternativa. Filozofové tuto pfi¢inu oznacuji nutnym
jsoucnem, které existuje svou vlastni pfirozenosti, nezavisi na nic¢em jiném a neexistuje pouze
nahodné. Podle Warda takové jsoucno nelze popsat (tedy reprezentovat ) matematicky. Tvrdi, Ze je



velmi téZké pochopit, jak by matematické rovnice mohly existovat samy o sobé, a jesté téZsi je
pochopit, jak by mohly ddt vzniknout fyzikdlnimu vesmiru. ('?)

Autor podle mého nazoru smésuje védeckou teorii, ktera reprezentuje Ptirodu, s Pfirodou samotnou.
Matematické rovnice nutného jsoucna jisté nejsou jsoucnem samotnym. Pokud takové nutné jsoucno
existuje, lze je s ur¢itym omezenim reprezentovat matematicky. Tuto reprezentaci lze pak
falzifikovat pokusem, pozorovanim nebo méfenim. Pfitom musime mit na paméti zasadni omezeni
matematického popisu, dané jiz zminénou Goédelovou vétou o neuplnosti, a nasi omezenou
schopnosti popsat a Gplné pochopit Ptirodu.

Cilem védy je dat rozmanitosti ptirody smysl. ( Dat ji smysl ?, anebo objevit jeji smysl...dat by
znamenalo, Ze ho nema a pak ho od nas mit bude ...)Veéda neni zaloZena jen na pozorovani, ale
Jjejim cilem je rozpoznat urcity idd a pievést pozorovand data do zkrdacené formy, nalézt néjaky
algoritmus pro jejich popis. Tomuto procesu se Fika algoritmicka stlacitelnost. Pokud nejsme
schopni nalézt v pozorovanych datech néjaky iad, princip nebo algoritmus, jsou tato data
algoritmicky nestlacitelnd. Findlni teorie (teorie vSeho) je ve své podstaté nejhlubSim projevem
viry, Ze existuje zkrdceny popis, 7 néhoz vyplyvaji v§echny vlastnosti vesmiru, a Ze tento popis lze
zapsat v koneéném tvaru. (!)

Na druhé stran¢ vime, ze svét neni zcela algoritmicky stlacitelny. Existuji chaotické jevy nebo
matematické operace, které vzdoruji algoritmickému stlaceni. Existuji aspekty Ptirody, které nejsou
ani vypocitatelné, ani katalogizovatelné. Naptiklad vlastnost "byt vyrokem jistého matematického
formalniho systému" neni vypocitatelna ani katalogizovatelna. Tyto "hledacské" (angl.
"prospective") aspekty svéta nelze objevit nebo popsat fadou po sobé jdoucich logickych kroki.
Nemohou byt proto popsdny Zzddnym konecnym souborem zakontl nebo pravidel. Krasa, pravdivost,
laska, to jsou také hledacské aspekty reality. ( Vzajemné vztahy slozitych kombinacnich uskupeni —
celkit mezi sebou vedou k porovnavacim hodnocenim jez maji vyhodnocovaci podobu v pojmech

nn

"krasa","laska","zlo","pravdivost" atd. ...to snad je pochopitelné 1 matematicky. )

Hledac¢ské aspekty reality nelze popsat néjakou findlni teorii ( finalni teorie se domnivam nalezne
"pouze" zakladni vychozi pravidlo — zakon , z n¢hoz se vyvinou ony slozité struktury kombinaci a
slozitych kombinacnich celkl po jejich konstituci zlistane onen celek "inertni", ale je sdm sebou
dalsi jednotkou do dalsich kombinaci...) a kromé pfistupu ptirodovédeckého, racionélniho, Pfiroda
vyzaduje popis umélecky, emocionalni. Nemohou existovat zadné matematické vztahy, které by
popsaly veskerou pravdu, harmonii a krasu.( pokud matematicky algoritmus majici jednoho
pocate¢niho jmenovatele je takovy, ze umoznuje multiplikaéni tvorbu slozitych jednotek — struktur,
pak "zabudované" pravidlo matematické v "jednotce" /slozité struktufe/ uz neni zapotiebi k dalsi
distribuci "interakci" ¢i kombina¢ni harmonii "jednotek" vedouci k variantnostnim hodnoceni v
pojmech krasa, védomi, bolest atd. Zde pro kombinace "vyssich slozitych jednotek" plati jiné
matematicka pravidla a ono pravidlo hledan¢ findlni teorie, tedy prvotni pravidlo se projevuje skryté
v systémech kombinaci "vyssich celk" ) Proto také nikdy nedosdhneme tplného pohledu.( ? )
Zde podle mého nazoru zlstava prostor také pro viru a pro Boha. Cela Bible je totiz knihou o
¢lovéku a Bohu a nemé sebemensi védecky aspekt. Na druhé strané slovo "Bih" musime chéapat
presné podle Bible, jako starostlivého Boha, Boha stvofitele a zdkonodarce, Boha, ktery ustanovil
lidskou moralku a ktery se zajimé o naSe Ciny a miluje nés ptes vSechny nase chyby.

Nalezneme takového Boha ve finalnich zakonech Ptfirody? Snad najdeme v téchto zadkonech krasu,
fad a dokonalost. Ale dosud 7z4dna pfirodni véda ani nenaznacila, Ze by ¢lov€k mél ve Vesmiru
néjaké zvlastni postaveni. ( Sestupujeme-li v poznavacim procesu k fundamentiim pfirody, stale
zjistujeme asymetrii, nerovnovahu...a je dost mozné, ze na poslednim sestupném schod¢ poznani
zjistime lichost — asymetrii ,,posledni®, kterou bud’ potvrdime jako axiomatickou nevysvétlitelnou
danost anebo ji tu lichost "secteme" s Bohem pro stav sudosti a rovnovahy. Bih pak nemusi viibec
bat né¢jaka osoba — bytost, mtize to byt tfebas Matematika anebo jen artefakt do symetrie



vesmirnych stavli, bez n¢hoz (bez Boha) by nemohlo dochézet ke stfidani symetrii s nesymetriemi a
tudiz by nemohlo dojit k zadnému vyvojovému pohybu vseho ) Z ptirodnich véd neplynou zadné
zékony moralky, zddna mira dobra nebo zla, tedy zadné sebemensi stopy po clovéka milujicim
Bohu. ( Pii kombinac¢nich stavech "vysokoslozitostnich celkti" sestavenych postupné z poznaného
"prvniho pravidla" pti dovrSeni finalni teorie o vesmiru, uz se >stavi< do interakci celky podle
jinych pravidel nez je pivodni prapravidlo zakladni. Kombinac¢ni celky, délaji takové struktury jako
je rodina, stat, hospodarské struktury, sex, moralka atd., tedy "celky" se chovaji uz jinak nez
fyzikaln€ a tim nastavaji mezi nimi "interakce" jiného charakteru nez fyzikéalniho a tak je nesourodé
chtit hledat fyzikalni pficiny lasky, krasy, strachu atd. ) Ale dosud Zadna pfirodni véda ani
nenaznacila, ze by ¢lovék mél ve Vesmiru néjaké zvlastni postaveni. ( Zvlastni postaveni clovéka ve
vesmiru spociva v logické dedukei toho, ze pozorovatel vesmiru...vesmiru relativistického i
gravita¢niho i pozorovatel v neurCeném misté vesmiru pozorujici ho sam v jemu dané pozici
pozorovacich hodnot a konstant...Pozoruje tedy vesmir a zjist'uje, Ze kdysi nékde blizko pocatku
spusténi chodu Casu, byla hmota jednoducha a ze postupné ve vesmiru nastava proces zeslozit'ovani
tsous. 74 % konstantng, pak zistalo konstantné od t2 do tsous helia, pak jesté v krat$im intervalu
zustalo konstantné lithia ,opét mén¢ atd. a ke "zeslozitovani" hmoty se vesmiru >odebira, stale
mensi mnozstvi hmoty, atoma je pak jen maly urCity pocet .Co se tyCe souctu atomu ve vesmiru,
opét jich tieba 85% ziistalo inertnich a jen z 15 ti % se vyvijela ona sloZitost, nastaly molekuly...a ty
pravé na Zemi a z téch bilkovin 10°kg DNA a....a ? a pokracuje-li ve vesmiru zeslozitovani
hmoty 10 kg veskeré k té nejslozitéjsi, pak je ji stale méné a méné a tak domnivat se Ze bychom
Takze nase misto ve vesmiru — podle polozené¢ otazky : Ale dosud Zadna piirodni véda ani
nenaznacila, ze by ¢lovék mél ve Vesmiru néjaké zvlastni postaveni neni az tak dobfe zodpovézene,
neb véda jisté naznacila postaveni Clovéka ve vesmiru a jak malo ¢i moc je jeho postaveni zvlastni,

vvvvv

nejsme my lidé "stfedem vesmiru" (?)

Steven Weinberg ve své knize [3] tika, Ze pfiroda se jevi krasnéjsi, nez by ptisné vzato méla byt.( A
to proto, Ze pti kombinacni selekci velkych celki teoreticky se zrodily vSechny kombinace, ale
prakticky se vyselektovaly jen "vhodné" kombinace...pro¢ ?, asi nastoupilo zde na misto fyzikalnich
zakonl "prvotnich" sekundarni zakony majici jiny matematicky algoritmus ...ktery neporuSuje onen
prvotni fyzikalni zakon z vysledku finalni teorie "interakce Casoprostoru a hmoty". ) Ale Buh ptiki
a stromit by musel byt také Bohem vrozenych vad a rakoviny. Veérici jiz tisicileti bojuji s teodicel, s
objasnénim utrpeni ve svété, kde viadne milujici a dobrotivy Bith. Steven Weinberg pise, Ze osobni
vzpominka na Holocaust mu znemoziuje prijmout jakykoliv pokus ospravedlnit Bozi zaméry s
¢lovékem a lidstvem.

Autor ¢lanku [1] Keith Ward se snazi dokazat, ze pouze Bl je nutnym jsoucnem a prvotni
pric¢inou (MoZna spolupficinou jako artefakt nutnosti stiidani symetrii s asymetriemi....)
vesmiru. Tvrdi, Ze pokud existuji n€jaké matematické rovnice popisujici vesmir, pak mohou
existovat pouze v mysli Boha, nejvyssiho kosmického intelektu. Za rozhodujici otazku povazuje, zda
vesmir ( nas vesmir, tato podoba vesmiru...) vznikl na zédklad€ poznani a timyslu nebo ndhodné.
Teisté 1 védci spolecné veti, ze vesmir je raciondlni a ze hledani vysvétleni jeho existence ma byt
vedeno tak daleko, jak je to jen mozné. Keith Ward zde znovu sméSuje matematickou reprezentaci
Ptirody s Ptirodou samotnou. Piiroda ke své existenci urcité nepotiebuje Zdadné matematické
rovnice v mysli Boha. ( ? )( Mozna vse co si teisté mysli o Bohu je plané, nepravdivé, aZ prdavé na
tento vyrok : ze Bih je "bankou" pro uchovani existence matematiky vné pfirody...???...)

Nahoda nebo zamér



Keith Ward dale tvrdi, Ze pozoruhodna hierarchicka sloZitost vSech struktur ve vesmiru nemuze
byt disledkem slepé ndhody, ale Ze je vysledkem mocné a moudré inteligence. ( M) nazor se opira
o dvouveli¢inovou podstatu vesmiru a proto mi umoznuje vizi, Ze 1 sloZité mohutné komplexy
struktur jsou sto byti realizovany na jednoduchém, JEDINEM principu popsaném jednoduchou
matematikou.. .1 jediny princip dokaze postavit ony mohutné slozité struktury, které se pak vzajemné
chovaji podle dalsich pravidel, zfejmé na bazi onoho prvotniho pravidla. Teoreticky existuje
nekonecny pocet moznych vesmirit s mnoha moznymi kombinacemi pfirodnich zakont a fyzikalnich
konstant. ( Pokud je volen Velvesmirem pro postaveni >své<varianty, tedy postaveni "tohoto"
vesmiru Prvni princip, pak uz nekone¢ny chaoticky pocet moznych vesmirii neni, kombinacni
moznosti sice jsou teoreticky matematicky nekonecné, ale dle stanoveného pravidla se 1 ty

...jinak by zanikla platnost prvotniho pravidla. Pfi¢ina prvotniho pravidla , to je otazka jina. Je-li
jednou z variant Velvesmiru "inertni stav" dvou veli€in, pak tato lichost stavli ma zrcadlovou
symetrii v "Bohu" (s matematikou) a tato >dvojice< pak zrodi variantu neinertniho vesmiru s dalSim
stiidanim sudé a liché,stfidanim symetrie a asymetrie ...."uvnitf vesmiru je variantni rovnovaha
mezi ¢asoprostorem a hmotou, ale nerovnovaha tu je v néem jiném : v toku ¢asu, tedy ve zméné
inertniho poméru X ku t ,... zména tohoto zékladniho "inertniho poméru dava rychlosti mensi
nez C (avétSinez C...,tysevtomto vesmiru nerealizuji) arychlosti mensi nez ¢ tedy pomeéry
X ku t mensinez inertni etalon jsou divodem a pfi¢inou druhé tvare ¢asoprostoru a tou je hmota.

Teoretikové, kteti dnes hledaji findlni teorii, doufaji, Ze hodnoty zakladnich fyzikalnich konstant,
jako jsou Planckova konstanta, gravitacni konstanta, konstanta jemné struktury, konstanta gravita¢ni
struktury nebo kosmologické konstanta vyplynou ze samotné teorie. ( Myslim si to takeé..)

Fyzikalni konstanty maji pro fyziku vesmiru zcela zasadni vyznam. Ptikladem jsou atomy a
molekuly, jejichZ rozméry jsou ur¢eny pomérem hmotnosti protonu a elektronu, tzv. konstantou
jemné struktury. Konstanta jemné struktury udava vazbu mezi elektromagnetickym polem a latkou.
Jeji hodnota je ur€ena pomérem druhé mocniny elektrického naboje elektronu a soucinu rychlosti
svétla a Planckovy konstanty. Pro popis struktury hmotnych objekti ve vesmiru ma zase zasadni
vyznam konstanta gravita¢ni struktury. Jeji hodnota je uréena pomérem sou¢inu Newtonovy
gravitacni konstanty a druhé mocniny hmotnosti protonu a soucinu rychlosti svétla a Planckovy
konstanty.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze pokud se hodnoty konstant zméni, dojde pouze k posunu
rozmérl nékterych objektli ve vesmiru. Tento nazor je zcela naivni. Mezi hodnotami fyzikalnich
konstant existuje fada neobvyklych souvislosti, koincidenci. Pokud by se napt. konstanta jemné
struktury liSila od své skutecné hodnoty zhruba o 1%, hvézdy by mély vyrazné odlisSnou stavbu.
Biogenni prvky, jako je uhlik, dusik, kyslik a fosfor, vznikaji béhem zavére¢né eruptivni faze hvézd,
kdy jsou v podob¢ plynu a prachu rozptyleny do prostoru. Pozdéji tento plyn a prach kondenzuje do
podoby planet a takto se dostal do zivych organismu na planeté Zemi.

Uhlik ve vesmiru vznika dvoustupiiovym procesem z jader atomu hélia (tzv. 3-a proces). Tento
proces probihé pouze za vysoké teploty, kdy atomy maji dostate¢nou kinetickou energii. Nejprve
vzniké ze dvou jader atomi hélia jadro atomu berylia. Dalsi jadro atomu hélia pak s jadrem atomu
berylia vytvoii jddro atomu uhliku. Tento proces by byl jen mélo pravdépodobny, pokud by
neexistovala resonan¢ni hladina atomu uhliku. Dochazi k tomu, Ze soucet klidovych energii
zucCasténych Castic lezi t€sné pod pfirozenou energetickou hladinou jadra atomu uhliku a dodani
tepelné energie umozni tuto jadernou reakci. Dale existuje resonan¢ni hladina v atomu kysliku, ktera
lezi tésné pod celkovou energii jadra atomu hélia a jadra atomu uhliku. Tim se zabrani tomu, aby se
vSechen vznikly uhlik pfeménil na kyslik. Tato vicenasobna koincidence resonan¢nich hladin je
nutnou podminkou nasi existence. Umisténi téchto resonanc¢nich hladin je disledkem ¢iselnych
hodnot fyzikéalnich konstant.



Existuje fada dalSich ptikladi tohoto druhu. Nékteti témto koincidencim fyzikalnich konstant
ptikladaji znacny teologicky vyznam, protoze takové koincidence fyzikalnich konstant povazuji za
Bozi vyladéni vesmiru nutné ke vzniku Zivota a ¢lovéka.

Autor ¢lanku [1] Keith Ward uvadi, ze pokud by nas vesmir byl pouze jednou z nekone¢né¢ mnoha
moznosti, ur¢enych souborem moznych fyzikalnich zékont a fyzikalnich konstant, pak by jeho

existence byla krajné nepravdépodobna. Domnivam se, ze autor opét narazi na nepochopeni teorie
pravdépodobnosti.

Neni snadné vysvétlit, pro€ jsou fyzikalni konstanty takoveé, jaké jsou a pro€ mezi nimi existuji
prislusné koincidence. Lze se opravnéné ptat, jaky vyznam by méla finalni teorie, kterd by tspésné
vysvétlila pozorované hodnoty vSech fyzikalnich konstant. Pokud by tato teorie byla jednoznacna a
dovolila by pouze jediny vybér fyzikalnich konstant, pak bychom mohli pouze Fici ( ? ), Zze jsme
m¢éli neuvéfitelné §tésti.( Domnivam se, ze zjistime-1i z finalni teorie pfic¢inu - divod konstant, pak
nebude nutné prohlaSovat néco o tom, Ze jsme méli Stésti, ze ty konstanty byly pravé takove a
takové. Dostmozna, ze teorie vysvétli jednoznacng, ze jiny typ vesmiru nez tento ani mozny neni, a
pak uz je vse modifikovano timto poznatkem...) Kazdé hlubsi metafyzické zavéry by byly nutné
velmi spekulativni a bylo by nemozné je vyvratit.

Pokud se ale ukaze, ze hodnoty fyzikalnich konstant obsahuji urcity prvek ndhodnosti, ktery zavisel
na specidlnich udélostech, pak nas vesmir je pouze jednim z mnoha moznych vesmirt, v némz byly
podminky pro zivot. V tomto piipad€¢ hodnoty fyzikalnich konstant a fyzikalnich zdkonti maji jisté
nahodné rozdéleni a n¢které z nich jsou pravdépodobnéjsi nez jiné. Pak je mozné, Ze Zijeme ve
velice pravdépodobném vesmiru. Konecné lze takové spekulace zcela odmitnout, protoze neni jasné,
zda viibec n¢jakeé "losovani" vesmirt existovalo (nebo existuje).( O to jde...zjistit zda existuje jen
jedno mozné pravidlo pro postaveni redlného /tohoto/ vesmiru a zda existuji jina pravidla podle
nichz by bylo realné stavét jiné typy vesmirt. Podle mé vize dvouvelic¢inového Velvesmiru bude
hledani odpovédi mnohem snazsi, neb vSechny vesmiry, alternativy by musely vyjit z
dvouveli¢innosti a tudiz by bylo mozno matematicky i jinak hodnotit,pro¢ je realny tento vesmir s
prave jeho pravym nalezenym principem a pro¢ neni realny jiny vesmir voli-li bychom jina pravidla
na zékladé dvouveli¢innosti. Ciselna desetinna soustava i palcovéa poéetni soustava jsou algoritmy
stlacitelné na dvojkovou soustavu...Je dvojkova soustava jeste néjak stlacitelna ??? Pokud ne, pak
vSechny varianty dvojkové soustavy jsou obsahem tohoto vesmiru a jiny vesmir tedy neni
mozny...!?1?2171")

Pochopiteln¢ autor ¢lanku [1] Keith Ward jako jediné spravné feseni navrhuje existenci Boha, ktery
stvofil vesmir tak, aby v ném mohl vzniknout inteligentni Zivot. Tato teorie ale neni védecka, nebot’
ji nelze falzifikovat. Ma pfitom naprosto stejnou vahu, jako "$t'astny tah" naseho vesmiru. Hovofit o
néjaké pravdépodobnosti tahu nemé v tomto piipade€ redlny smysl, protoZe na§ vesmir mize byt
dasledkem néjakych nepoznatelnych okolnosti. ( Je dvouvelicinovy )

Keith Ward dale tvrdi, Zze pokud vyjdeme z existence naSeho vesmiru, je prakticky jisté, ze v ném
bude existovat védomy Zivot. Na podporu tohoto svého tvrzeni ale neuvadi zadné redlné argumenty
( Presto realné ! argumenty mohou byt postaveny, viz mé vize o zesloZit'ovani hmoty ve
vesmiru...zesloZitovani je pozorovatelny fakt a dokazatelny fakt...jednou proto musi dojit k
takovym slozitostem, které se budou chovat mimotradné slozité a tedy jako DNA a jako stavy :
rozumu, citu, bolesti.lasky a védomi...) kromé své viry ve vS§emohouciho Boha.

Vyvoj zivota a lidské psychiky mohl a mize v kazdém stadiu evolu¢niho vyvoje skoncit ve slepé
vyvojové vétvi.( Muze a mohl a presto to doposud neudélal -?-pro¢ ? a udéla to nékdy ? ) Existuje
fada zptisobu, které mohly ve slozitém a neptatelském prosttedi zcela zabranit vzniku, vyvoji a
rozvoji zivota.( Pokud ve vyvoji plati podobné pravidlo komplementarity neptratelského ku

pratelskému, tedy 0.00 = 1.1 , pak evolucni neptatelstvi sice miize dosahnout té znacky



"nekonecno" aby pro stav "pratelstvi" nastala znacka nula a vSe bylo tim padem ukonceno, ale jaka
opakovatelnost je mozn4, to nevim...doposud se nestala ani jednou... )

Nezname divod, pro€ by se ve vesmiru musel Zivot vyvinout.( Divod vyvinuti Zivota genezi
tj.stfidanim stavl symetrii s asymetriemi podle Po¢ate¢niho pravidla je stejny jako diivod existence
samotného vesmiru a podobné diivody. Ditvod je v tom, Ze pozorujeme, Ze se nenachazime ve
Velvesmiru inertnim a ze Velvesmir inertni zménil svou vizi-strukturu-stav-podobu-asymetrii na
neinertni, tedy na vesmir, po jehoz nutnou existenci je nutné rozdvojeni inertniho ptivodniho stavu
na ¢asoprostor a hmotu. Tyto dva stavy jsou sudé, ale jsou nerovnovazné. Cas nastartoval sviij chod,
tedy nastala zména x ku t tak, aby byla mensi nez rychlost c. a tim byl nastartovan pohyb
zmén — vymeén symetrii a tim stavba slozitéjSich kombinacénich struktur ze dvou velicin a
nerovnovaha globalni se jen "posouva", lokalni rovnovahy vytvari stabilni struktury se zakony

zachovani..... 10% 11 ; 10000 # 10001 ; 10°°% 10°+1 ; atd. Z kazdé nerovnice muzete
odkrojit "vnitini lokalni rovnovahu" a oddélit onen lichy zbytek....ten zbytek je "pro" rovnovahu s
Velvesmirem, jenz je inertni a to inertni pravé 100% minus ta jednicka z "ptebytku naSeho
vesmiru"...a pofad dokola...) Pfedpoklad, Ze Zivot nutné musel z jistych chemickych struktur
vzniknout, je teologickym pfistupem, ktery biologové opravnéné odmitaji. ( Otazka spis zni : jak
dlouho musi probihat zeslozitovani, do jak slozité miry musi probihat zeslozitovani hmoty, nez se
projev zZivota dostavi...a je vidét, Ze vyvoj vesmiru tedy vyvoj zeslozitovani hmoty trval dodnes
14,28 miliard let a véfime-li, Ze neni zdaleka u konce, pak jednou nutn¢ muselo dojit ke vzniku
inteligentnich bytosti. Nevysvétlenym bych pokladal to proc je to pravé uz ted’.Biologoveé urcité
odpovi, ze : je-li nevyhnutelna rychlost tvorby slozitych struktur, které dojdou k této pozorované
slozitosti vysvétliteln€ a podle zdkontl,pak v takovém prostiedi DNA a ostatnich slozitosti je vznik
zivota nevyhnutelny...)

S jistotou lze tvrdit pouze to, Ze pokud by se fyzikalni konstanty liSily od svych sou€asnych hodnot
zhruba o 1%, pak by zakladni stavebni chemické prvky pro vznik Zivota ve vesmiru neexistovaly v
dostatecném mnozstvi.( Je vidét,ze ziejmée jsou fyzikalni konstanty a jejich podoba na nécem
zavislé,nejsou ndhodné. Kdyby byly nahodné jisté by se jejich ndhodnost realizovala a vyloucily by
se vSechny "nerealné¢"vesmiry a zustal by jen ten nas )

Nutnost Boha

Autor ¢lanku [1] Keith Ward se dale zabyva pravdépodobnosti existence Boha. Pokud by existence
Boha m¢la stejnou nebo dokonce nizsi pravdépodobnost nez vesmir, nebylo by mozno Boha
povazovat za prvotni pfi¢inu jeho vzniku.

Keith Ward tvrdi, Ze podle klasické kiestanské viry Biih existuje nutné. Kazdé aktualni jsoucno je
nepravdépodobné, nebot” existuje mnoho jinych jsoucen. Existence jednoho jsoucna ale neni méné
pravdépodobnéjsi nez existence jsoucna jiného. Autor dale tvrdi, Ze tato nepravdépodobnost by se

vyloucila, pokud by existovalo jsoucno, k némuz by viibec nebyla Zadna alternativa, jsoucno, které
by nemohlo nebyt.

Takové jsoucno je podle Warda mimo lidské chapani. Bih je kosmicka inteligence, ktera je
vSevédouci, neustdle poznava vSechno, co je viibec mozné. To, co je mozné, existuje (jako mozné)
pouze potud, pokud to existuje v nécem, ( Ja Navratil jsem mozny a pfesto jsem piede dvéma sty
lety neexistoval...) co je skutecné, tedy pokud to existuje ve védomi Boha.( Ve védomi Boha se
existence véci stfida ?, jednou ta véc tam je a jednou neni, anebo tam jsou vSechny véci od zacatku
az do konce a postupné se do existence vynofuji a zase zanotuji ??7) Kdyby Blih tyto mozné véci
nemyslel, neexistovaly by ani jako mozné. Kdyby tedy Biih nebyl, neexistovaly by Zddné moziné
véci. Nebyly by nic mozné a proto by také nic neexistovalo. Protoze véci skute¢né existuji, musi
nutné existovat Biih. (?)



S podobnou tivahou jsem se setkal v ¢lanku Williama Carrolla [5]. Carroll vysvétluje, co pro véci
znamena "existovat". Ve svém ¢lanku pise:

"Vezmeéme napriklad niiz. Ten existuje, je. Co je pricinou jeho existence, jeho byti? To, co znamena
byt nozem, nezahrnuje existenci.( Kdyz niiz zdeformuji provrtam zkroutim a totalné pretvorim, Ze
bude vypadat jako détska panenka,nebude to niiz ale panenka...pricinou jejiho byti je to, zZe jsem
"neco” zmenil "v néco". Noze nemusi existovat. Existovat neni soucasti toho, co znamenda byt nozem.
Existence neni soucasti definice noze. Pricina existence jakéhokoliv noze, totiz to, co odpovida za
fakt jeho existence, neni v samotném nozi. Nuz neni pricinou sama sebe ( Niiz je v posloupnosti
premen "veci" ve "veci" od big-bangu na néjakém misté posloupnosti existenci zmenénych v jiné
existence, takze p 71 ¢in a existence noZe je v existenci samotné...nejprve musi byt existence a
druhotné nasleduji zm én a v té existenci, které dovedou artefakt az do podoby noze...) Ti, kteri
nuz vyrabéji, jsou v jistém smyslu pricinou jeho existence.( Pricinou nemusi byt vyrobce jako prvotni
pricina.Prvotni pricina je Ze zmeény hmoty vitbec sméji nastat...a nesmé-li pak ani vyrobce noze nic
nevyrobi neb sam nebude existovat) Ale nuz existuje potom, co byl vyroben, a proto trvajici ucinek,
jimz je jeho existence, nezavisi primo na téch, kdo niiz vyrobili. Existence trva, je to urcity ucinek, a
proto musi mit pricinu. Nz muze projit riiznymi zmenami, véetné zmeny, jez znamend, ze prestane
byt noZzem. Ale at’ jde o jakoukoliv zménu, samotna existence toho, co vznikd, dava byti v absolutnim
smyslu, je od néjaké priciny, je stvorena.”

Keith Ward podobné jako William Carroll disledné oddé€luje "existenci nééeho" a vlastnost "byt
nécim". Keith Ward vlastnost "byt né¢im" oznacuje jako "to, co je mozné".( Kombinace zakladnich
prvku ve vyssi celky jsou teoreticky nekonecné, ale podle "pfedem daného" pravidla vzniknou
opravdu jen véci "mozné"... ,nemtze vzniknout uhlik majici 9 elektronti v obalu atomu, tedy
existuje-li proton a elektron v hojném poctu, pak jesté nemohou udélat uhlik s deviti elektrony, )
Oba autofi shodné tvrdi, Ze vlastnost "byt né¢im" souvisi s Bozim tvofenim.( Najde-li se
matematické vysvétleni proC byly realizovany ty a ty kombinace a ty a ty nikoliv, podle néjakého
praptivodniho pravidla, pak k vybéru struktur Buih neni zapotiebi a zeslozitovanim nastane — vyvine
se 1 inteligentni ¢lovék bez Boha.) Samotna existence je jen disledkem toho "byt né¢im".( Samotna
existence je disledkem stiidani rovnovah s nerovnovahami...ani jeden stav neni privilegovany,
proto se musi nekone¢né stiidat...-s t 41 e tedy panuje i rovnovaha i nerovnovaha i existence i
neexistence. . .stfidaji se jako horky brambor co lita z dlan€ do dlané ...postupné az rychlosti
svétla.Pak se nevi zda brambor je v praveé ruce Ci levé...zda je v obou,...zda je "pravé" rovnovéaha
¢i nerovnovaha zda jsem v lokalnim inercialnim systému ¢i v té "ostatni" nelokalni nerovnovazné
¢asti...ani ryba ani rak....vesmir je komplementarni s "neexistujicim Bohem", Bohem moZna neni
bytost, ale Bohem je >zdkon< a Bohem je matematika a Bohem je "partner" pro stav symetrie ¢i
stiidani symetrie s nesymetrii vesmiru s Bohem...(?). Jestlize tedy néco za¢ne existovat, jde pouze o
zménu néceho, co je mozné, na néco, co existuje, a nikoliv o stvofeni néceho.( ! ) Toto absolutni
pii¢inné pusobeni, které dava byti vS§emu, co existuje, nemusi mit pocatek v case.( ! ) Proto podle
Williama Carrolla neni rozpor mezi myslenkou "byt stvofen" a myslenkou "nemit pocatek v ¢ase".

Jestlize je véc ponechana sama sob¢ a je oddé€lena od pficiny byti, neni absolutné ni¢im. Stvoteni je
prvotni, trvalé absolutni pficinné plisobeni, jehoz u€inkem je byti vSeho, co existuje.

Tyto tvahy souviseji s pojmy "forma" a "obsah". Konovitost, vlastnost byt koném, je pri¢inou
existence koné€. Je to urcitd forma, urcitd moznost, kterou Ptiroda (nebo Blih) miize naplnit. Pfiroda
nebo ¢lovek podle této predstavy nejsou tvotfivym elementem, ale pouze napliuji piedem dané
formy, dévaji existenci tomu, co je mozné. VSechny mozné vysledky vSech moznych pokusti jsou
zaznamenany v Bozi mysli. Kde je potom kvantova neurcitost? Kde je svobodna vile, jestlize je
vSechno jiz dano?

Matematicka logika je vybudovana pomoci formalniho systému, ktery je definovan zékladni
abecedou (zékladnimi symboly),( Pro jednoduchost jsem tikaval, Ze rozdil mezi matematikou a
fyzikou je v tom, Ze matematika je Cislo krat ¢islo, kdezto fyzika ke velicina krat ¢islo .Hodi se mi
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tento piimér ted’ ,abych ekl : fyzika i matematika pouzivaji symbolické znacky jimiz
vyjadfuji...co?, to uz je jedno, respektive neni ; vyjadiuji témi matematickymi /i fyzikalnimi/
symboly realitu "tam venku" Napisou-li fyzikové znacku F, je to venku v ptirod¢ sila a vypada
"takatak"...napiSi-li matematikové "odmocnina" vypada v ptirodé ???, A zde je ten zamlZeny
problém.Mozné 1 matematika ma na papiie symboly (integral) a on v ptirod¢ také n¢jak existuje
nikoliv vsak pod znackou...??? ale pod neznamou realitou...???) forma¢nimi pravidly (pravidly pro
vytvareni formuli formalniho systému ze zakladnich symboli), axidmy (vyznaénymi formulemi, kdy
je dan predpis, ktery rozhoduje o kazdé formuli, zda je nebo neni axidmem) a deduk¢énimi pravidly
(pravidly, podle nichz se z vychozich formuli (premis) odvozuji jiné formule (zavéry, soudy)).
RUzné formalni systémy, které jsou vnitiné bezesporné (tj. deduk¢ni pravidla nevedou k poruseni
axiéomu), vedou k matematické logice, jak ji zndme, nebo k logice, z niz 1ze nasi logiku pomoci
deduk¢nich pravidel odvodit. Logika nezavisi na vybéru formalniho systéemu a v tomto smyslu je
absolutni. Neni tieba Zadné "logi¢nosti", viastnosti "byti logikou", kterou by Bith musel stvorit a
udriovat ve své mysli. Logika v tomto smyslu existuje sama o sobé. ( Pak logika existuje nejen v
mozcich lidi, ale ve vSem co je obsahem pfirody...pak ovSem je logika (matematicka logika)
spolutviircem "vSeho" ...Pravidlo krat velveli¢ina (ze dvou veli¢in délky a ¢asu) = nas
(vyvojeschopny) vesmir . Vyvoje schopnost tkvi v tom, ze ptivodni ¢ =13 se "v rovnici" zméni
na "nepravou rovnost” tedy na: X ¢asoprostor = X hmota (3) ...kde na pravé stran¢ "néco"
pfebyva analevé "néco" chybi )

Axiomy a dedukéni pravidla musi byt vnitiné bezesporné. Tato bezespornost zifejmé predstavuje
schopnost rozlisit identické od neidentického, schopnost definovat objekty nebo stavy. Ani zde neni
tteba né¢jakého Boha, ktery by pravidla a axiomy stvoril.

V roce 1931 Kurt Gédel publikoval vétu o netplnosti v praci "Uber formal unentscheidbare Scitze
der Principia Mathematica und verwandter Systeme". Zasadnim vysledkem této prace je dukaz, ze v
kazdém axiomatickém matematickém systému lze zformulovat vétu, kterou v rdmci tohoto
axiomatického systému nelze dokézat. Nelze proto dokdzat konzistenci Zadného axiomu. ( Mozna
pujde o to zjistit kolik téch axiomil vesmir "ma".? a zda jsou algoritmicky stlacitelné a na kolik ?,na
kolik axiom@ ? Zajimavé by pak bylo zjiSténi kdyby nezavislych axiom byl maly urcity pocet,
anebo dokonce jen jeden....? a ostatni "axiomy" by byly na ném zavislé ??)

Godelova véta o neuplnosti je naprosto znicujici vysledek, ktery veskerou tradi¢ni matematickou
filozofii hazi na smetist¢ d¢jin. Predstavy o plném a dokonalém matematickém popisu Pirody byly
od zakladu otfeseny.( Je navrh mozné komplementarity stfidani symetrii s asymetriemi
donekonecna /princip neurcitosti..horky brambor neni ani v levé ani v prave ruce vlivem obrovské
rychlosti stfidani pozic...atd..../ také vysledkem neuplnosti Godelovy véty ?? ) Jak ale miize
dokonaly Biith obsahovat ve své mysli vSechny véci, kdyz naptiklad axiomatické systémy nejsou
uplné? ( Mozna zbude prave po algoritmickém stlaceni feceny jen jeden axiom a tim axiomem
bude sam Buih coby artefakt do systému stfidani nerovnovah s rovnovahami , stfidani symetrii s
nesymetriemi existence s neexistenci atd..??...)

10°0 # 10°° nybrz 10%0 = 1050+ Bih.......eon... @)
vesmir + bih = 1 nybrz vesmir + bith = 0 ............... S @

Vratme se k ¢lanku [1] Keitha Warda. Autor dale tvrdi, Zze Bih musi existovat stale, i kdyby
neexistoval aktualni vesmir. K jeho existenci neni Zadn4 alternativa. Proto Bt je nutné jsoucno.
Btih je aktuélni jsoucno, v némz existuji vSechny moznosti. Nemiize byt popien, aniz zni¢ime
veskerou moznost byti.

Myslenka moznych véci (forem), které néjak existuji, je svym zptisobem podivna. Podle Keitha
Warda samotna existence (obsah, aktualni jsoucno) je disledkem toho, co je mozné (forma). A to, co
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je mozné (forma), se nachazi v mysli toho, co je skute¢né, tedy ve védomi Boha. Jak je to ale s
existenci Boha? Tato existence musi byt disledkem toho, Ze Blih je mozny. V jaké mysli se nachéazi
tato moznost?

Keith Ward k tomu uvadi, ze Blih neni jen dals$i jsoucno, které existuje a pottebuje své vysvétleni.
Bih je nutné jsoucno. Ale odkud tato jeho nutnost vyplyva? Pokud odmitneme autorovy predstavy
"toho, co je mozné" jako ptic¢iny "toho, co existuje", nepotiebujeme zadné nutné jsoucno, které by ve
svém védomi udrzovalo vSechny "mozné véci". Autor vlastné stvofil Boha, aby tyto své pfedstavy
mohl vysvétlit. Vytvortil hypotézu, k jejimuz ditkazu potiebuje Boha, jehoz existenci nemuze
dokazat. Tvrdi, Ze existence tohoto Boha je pro jeho hypotézu nutna. Samoziejme pak Bith nemtze
neexistovat.

Keith Ward dale zdivodnuje Boha jako pFi¢inu ( ? ) naSeho vesmiru. Biith vybira z celkové
mnoziny dil¢i podmnozinu myslenek a dava jim aktualni existenci. Nejlepsi vysvétleni pro existenci
vesmiru pak podle autora spociva v tom, ze byl z celkové mnoziny moznych vesmird, existujicich v
Bozi mysli, vybran pro svou dobrotu.

Steven Weinberg ve své knize [3] pfipomina, Ze pokud najdeme ve finalni teorii Pfirody dokonalost
a krasu, nenajdeme v nich, ze by Zivot a inteligence mély néjaké privilegované postaveni. Dosud
zadna védecka teorie z oblasti pfirodnich véd tomu ani v nejmensim nenaznacuje. Proto ve finalni
teorii nenajdeme z4dné méftitka lidskych hodnot a moralky.

Vesmir neni ani dobry ani zly. Dobro a zlo jsou pouze nasimi myslenkovymi a ( Vesmir fyzikalni,
tedy kvantovy a gravitacni ,,tam* v makrosvété, neznaji, nerozliSuji dobro a zlo...? a ptesto bych o
tom pochyboval v pojeti tom, Ze znaji, ze uhlik nemutze mit devét elektront v obalu = zlo a miize mit
se : kombinace manzelky a rodinou a nevérou dava pocit (interakci slozitych struktur nejen v
mozku) o nevére a tim o zarleni ¢i bolesti ) a emocionalnimi kategoriemi. Z zadnych piirodnich
zakoni vesmiru nijak nevyplyva, ze by zivot a inteligence musely vzniknout.(?) Vesmir a jeho
ptirodni zékony jsou zcela nezucastnéné a neutralni vici ¢loveéku,(?) jeho predstavam, touham a
zboznym pifanim. Proto nelze viibec hovofit o néjaké jeho dobroté. ( Mysli autor "dobroté vesmiru"
?, ..Vysoce slozité struktury hmoty (¢lovek, mozek, spolecnost.. v Casoprostoru) vytvari spolu
interakce "nové" tedy, ze nevéra zpusobi v mozku zarlivost a to jesté neznamena,ze tyto "vysoce
slozité struktury" se nechovaji "v nitru podstaty fyzikalni" jako fyzikalni stavy podléhajici néjakym
nekolika zakontim,ne-1i jednomu univerzalnimu. To znamena,zZe souvisi-li "slozité struktury s
fyzikou™ a respektuji-li jeji zakony, pak rovnéz i chovani jako je dobro a zlo atd. je "vysSim
stupném" interakci fyzikalnich a tedy patii "pod prvotni ptivodni" zahajovaci zékon...zakony ve
spole€nosti : jak se budeme chovat k vrahlim a zlod€jim atd. patfi tedy pod zakony pfirody a zakony
fyziky...jsou jen integralnim dal§im a dal$im stupném a nadstupném chovani hmoty a ¢asoprostoru
vzajemng....)

V zavéru svého ¢lanku [1] autor Keith Ward uvadi, Ze kfestané se nechtéji stavét proti védé€, mohou
naopak odhalit kone¢ny smysl vesmiru, ktery se véda snazi pochopit. AvSak v srpnu 1999 se statni
rada pro Skolstvi amerického statu Kansas tésnym rozdilem hlasii usnesla vyskrtnout z osnov
stiednich skol evolucni teorii a zminky o teorii Velkého tiesku. Na podporu kreacionistickych
nazord ve Spojenych statech vénuji dveé organizace "Institute of creation research" a "Answers in
genesis" rocn¢ ¢astky 3 a 4,5 milionu dolard. [7]

Domnivam se, ze Boha nelze dokazovat kritikou sou¢asné kosmologie ( Lze axiom dokazovat
Godelovou vétou o neuplnosti ??? ) a filozofickymi konstrukcemi, o néz se pokusil Keith Ward ve
svém clanku. PredevSim sou€asna kosmologie zdaleka neni uzaviena a nazory se neustale vyvijeji a
meni. Pres veskery optimismus stojime jesté daleko pted finalni teorii vesmiru. Ale ani finalni teorie
nebude o Bohu nic vypovidat. ( Pokud je auto slozeno z 1555 soucastek a ja coby samouk na ostrove
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pochopim smysl a funkénost 1554 soucastek auta, pak je diskutabilni zda nepochopim 1 tu posledni
z 1555...)

Kazda ptirodovédecka teorie musi byt pfimo konfrontovdna s pozorovanim, méfenim nebo
experimentem. Jakoukoliv teorii bez tohoto rozhodujiciho testu nelze povazovat za védeckou. Ptijeti
n¢jaké teorie bez jejiho oveéreni pozorovanim nebo experimentem se povazuje za dogma. Proto

wrwe

nelze ovéfit, axiom Ize jen urcit, stanovit...anebo nestanovit...)

Bible vsude hovoii o zivém Bohu, Bohu-¢loveku a nikoliv o néjaké fyzikalni, filozofické nebo
mystické abstrakci. Podle Bible 1ze Boha vidét jako jednajiciho ve svéte, v nasem zivoté. Boha tedy
kazdy musi hledat jen sam v sob¢ a chtit ho vidét. Bih je ten, kdo piebyva uprostied svého lidu, kdo
spolu s nim jednd, kdo mu pomaha, ale respektuje d&jinny rad ve svété. Blh je vypovéd o ¢loveéku a
nikoliv o fyzikalni podstaté Prirody. V tomto smyslu si véda a ndbozenstvi nepiekazeji a dopliuji
nase poznani a pochopeni svéta.
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