Velky tfesk je jen marketing

Nositel Nobelovy ceny za fyziku Robert Laughlin rbl@large.stanford.edu vypovidd o bludné vire v
definici v§ehomiru, cerné magii ve védé a o konci vyzkumu castic.

Robert Laughlin, 58, vyucuje theoretickou fyziku na Standford University. V roce 1998 obdrzel
Nobelovou cenu za vysvétleni tzv. frakcionovaného kvantového Hallova efektu. Své objevy ucnil
behem svého plisobeni v laboratotich vyzkumu jadernych zbrani v Livermore.

Ve své knize "Abschied von der Weltformel"” propaguje novou epochu fyziky.

Robert Laughlin. Laughlinovi bude 1. listopadu 58 let. Je uzndavanym odbornikem v teorii
kondenzovanych latek, resp. silné korelovanych elektronovych systémii. Nobelovu cenu obdrzel za
své studium obrazca v dvojrozmérnych elektronovych plynech pomoci kvantového Hallova jevu.
SPIEGEL: Pane Laughline, ve Stanfordu jste si kdysi zptisobil mnoho potizi s jednou otazkou pfi
zkouskach...

Laughlin: Myslite to s tou roSténkou?

SPIEGEL: Ano, jak jste se ptal, co by se stalo, kdyz zkouSeny student bude zasazen rosténkou,
pohybujici se rychlosti 56000 km/h. Jaka méla byt spravna odpoveéd’?

Laughlin: Pii vysokych rychlostech se kazdy pfedmét chova jako balon naplnény vodou. Pfi dopadu
probéhne kazdym zasazenym objektem vlna, ktera je jeste rychlejsi, nez stfela sama. Ta vina by mu
vystoupila na zaddech a kdyz by se tak stalo, objekt by se rozpadl. Zkratka, ten student by explodoval.
Tento fenomén se nazyva Sokova vlina. Samoziejmée jsem védél, Ze nasi studenti o tom nic nevi. Ja o
tom vim jen proto, Ze jsem pracoval v laboratofi vyzkumu jadernych zbrani.

SPIEGEL: Pro¢ davate takové otazky?

Laughlin: Dosahl jsem tim asponi toho, Ze uZ nemusim nikoho zkouset.
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SPIEGEL: Ve vasi posledni knize se ale Sokové viny objevuji ze zcela jiného diivodu...

Laughlin: ...ano, protoze patii k tzv. emergentnim fenoméntim.
SPIEGEL: MiZete nam to ptiblizit?

Laughlin: Rozhodujict je, Ze Sokové viny vznikaji jako proces sebeorganizace. Ty se nenechaji vysvétlit
atomarni teorii hmoty. Patii to vicemén¢ do rovnic hydromechaniky, které popisuji chovani kapalin.
Kdo ale vychazi z fundamentélné¢jSich atomarnich zékonl, nemtze dolozit, Ze ty rovnice souhlasi.

SPIEGEL: Jako emergenci oznacujete tedy vSechny fenomény, na které se atomarni zakony
nevztahuji...

Laughlin: ...ano, protoze jsou vysledkem sebeorganizace hmoty.

SPIEGEL: A to vam pfipada tak dulezité, ze jste hned vytvofil novou éru fyziky, kterou nazyvate
epochou emergence. Neni to pfili§ velké sousto?

Laughlin: Lidé hovoii prosté radi o novych epochach nebo dokonce o konci celé védy. Ze takova
predstava viibec mize vzniknout, je zavinéno zavadéjici ideologii, zptisobujici predstavu, ze mohou
platit jen ty zédkladni zdkony, svym zpsobem fundamentalni. A to neni v jadru nic jiného, nez
nabozenska myslenka.

Pojem emergence
Diive, nez si bliZeji vSimneme terminu emergence, musime charakterisovat pojem systém, protoZe se
vyskytuje v systémech. Systém je definovan jako "mnoZstvi prvkii, které jsou mezi sebou spojeny
svymi vitahy a maji spolecné néjaky konkrétni smysl. Proto systém sestivd ze systémovych prvkit ,
vztaha mezi témito prvky ( tzv. relacemi ) a systémovou hranici. Systémovd hranice ohraniéuje systém

od okoli.
Podstatné jméno emergence md spojeni s latinskym slovesem emergo. Sloveso emergo md vyznam ve
smyslu ""objevit se" nebo ""dostat se z néceho™.

Z vyznamu latinského slovesa emergo se da odvodit vyznam slova emergence. Rozumi se tedy
nasledné pod pojmem emergence objeveni se systémovych stavii, které nejsou vysvétlitelné viastnostmi
ucastnych systémovych prvkii. Ve slovniku (Duden) je k nalezeni definice emergence jako fenomén,
PA NémZ vznikaji vy$$i trovné novymi kvalitami vyvinutymi 7 niiSich stuprini. P¥i této definici je
podstatné, Ze tyto ""'nové vynorené kvality” musi teprve "'vzniknout" a nejsou piedem pripravené.
Jednoduse se to da vyjadrit "celek je vice nez soucet svych casti". Termin "emergence" odpovida tedy
onomu "'vice'', pripadné jeho vzniku.

SPIEGEL: Co pfesné¢ mate na mysli? MySlenku, ze musi existovat jeden vSeobecny konecny zakon,
jakasi formule vysvétlujici svét?



Laughlin: Piesné to. U nds na Zapade¢ je tato myslenka pevné ideologicky zakotvena. Na Dalném

vychod¢ je tomu, mimochodem, uplné jinak. Tento druh hlubokych kulturnich kotenti pak vytvari
celkovy zpiisob mysleni. Nechaji nas véci vnimat jako ocividné, které v zadném piipad¢€ oCividné
nejsou.

SPIEGEL: Co to znamena pro fenomén emergence?

Laughlin: Tedy, v naSich zapadnich hlavach nachazime zdsadni rozdil mezi fundamentalnimi ptirodnimi
zakony, které prosté€ jsou tady - a t€émi, které vychazeji z néceho jiného. Piitom se zapomina, ze
neexistuji zaddné experimentalni odkazy na tento rozdil.

SPIEGEL: Nestoji velké uspéchy fyziky praveé na vife v tento rozdil? Na tom, Ze se kazdy fenomén da
vysvétlit zdkony, které stoji na jesté zadkladnéjsSich principech, s kterymi se na konci da dojit az k formuli
svéta, definici vSehomira?

Laughlin: To je historicky chybné. Vezmeéte si tieba metalurgii. Ta ma bezpochyby velky vyznam pro
nas kazdodenni Zivot, s jeji pomoci miizeme stavét auta, letadla a stroje. A na ¢em stoji tato véda? Na
ni¢em jiném, nez na ¢erné magii. Byla po staleti vyvijena az k opravdu rafinovanému umeéni. Ale nestoji
na ni¢em jiném, nez na kuchatskych nadvodech.

SPIEGEL: Ale ptece hlubsi pochopeni pfinesla teprve moderni elektronova theorie kovi.

Laughlin: To neméni nic na tom, Ze 1idé vypracovali své navody - a to v dob¢, kdy nem¢li ani tuseni o
mikroskopickych strukturach. Nedavno vysel velmi zajimavy ¢lanek ohledné pnuti ke kterému dochéazi
v kovech - a autofi se branili hovofit o atomech, protoze teorie atomu je pro metalurgii irelevantni.

SPIEGEL.: Je podle vaseho minéni vyznam hlubsiho pochopeni v cel¢ fyzice precenén?

Laughlin: Nejen ve fyzice. Tteba medicina. Zde opravdu dulezity pokrok se opira taky ¢asto jen o
kuchatské navody, jak vyzdravét...

SPIEGEL: Pravé fyzici ale stale hledali v malém jesté mensi : rozloZili atom a nalezli protony; uvnitt
protontl nalezli kvarky. A to ve vaSich o€ich neni uspéSnou historii?

Laughlin: Fyzici zabyvajici se ¢asticemi mohou dnes pfijit na zajimavé véci. Ale vSechny jejich
experimenty nejsou provadény z filosofickych divodi. Nikdo nebude vydavat tak moc penéz na
filosofii. Pravy divod k financovani urychlovact poléha v moznosti zabezpecit vyvoj novych zbrani. Ve
studené valce nemohly vlady riskovat, Ze se néco vyvine, co by neméli pod kontrolou.

SPIEGEL: Urychlova¢ Cern u Zenevy je tedy vybudovan ze strachu?

Laughlin: Pfesné tak. A ted’ ten strach mizi. Proto prorokuji, ze v pfisti generaci bude velmi t&€zké, ziskat
na urychlovace penize. A navic - enormni Castky, které takové experimenty stoji, se nevydavaji jako
dary fyzikim. Ti lidé, kteti mohou rozhodovat, nechtéji vydavat penize pro blaho lidstva. Chtéji byt

znovu zvoleni. A obrana zem¢ je prosté pro kazdou vladu tohoto svéta diilezity ukol.

SPIEGEL: To je velmi jednostranny pohled na vetejnou financi politiku - a navic deprimujici minéni o
spolecenské roli fyziky.

Laughlin: Pravé naopak. Jsem dokonce piesvédcen, Zze moralka fyziky v dneSni informac¢ni spole¢nosti
ma extrémni vyznam.

SPIEGEL: Co rozumite tou moralkou?



Laughlin: Ze fyzika nabizi pravdu. A je$té navic - definuje pravdu.

SPIEGEL: Co je pravda? Ze vesmir vznikl velkym tieskem?

Laughlin: To je nepfistojnost. Mnoho lidi mi klade témé&f nabozenské otazky: odkud pochazime, jak
vznikl vesmir a tak podobné. Na to mohu jako fyzik jen odpovédét : na to nejsem expert, jsem jeding

expertem na experimenty a méteni.

SPIEGEL: Ale pfece existuji méteni, které theorii velkého tfesku podporuji - posun ¢erveného spektra
svétla vzdalenych galaxii, rozsifeni vodiku a helia ve vesmiru...

Laughlin: ...ano, a krom¢ toho mikrovinné pozadi. VSechno to jsou opravdova data. Ale scénar velkého
tiesku je svym zptsobem syntéza toho vseho, teorie.

SPIEGEL: A jaka je ve vasich o¢ich hodnota takovéto syntézy?

Laughlin: Konec koncii to neni nic jiného nez marketing. Kdyz chceme nasim détem néco piedat, pak
hovotime zprvu o naSich ptedstavach a myslenkéch, protoze je to 1épe k pochopeni. Ale pro mne jako
fyzika plati opravdu jen udaje. Igora Stravinského se jednou ptali, co tak obdivuje na Beethovenovych
symfoniich. Odpovédél: "VSechny ty malé noty." Vidite, a tak je to u mne s fyzikou.

SPIEGEL: Divite se, Ze vefejnost pfedev§im zajimaji otdzky, které vy nazyvate "témét nabozenské" ?

Laughlin: Ne, vlibec ne. Marketing k tomu patii, kdyz se ma dostat zaplaceno. Budeme slySet jeste
mnoho véci typu "pro¢-je-vesmir-takovy-jaky-je".

SPIEGEL: Vy jste se piece taky uz zabyval teorii ¢ernych dér.

Laughlin: Ale ano, sestavil jsem domnénku, Ze se v piipade cernych dér jedna ve skutecnosti o piechod
fazi v Casoprostoru...

SPIEGEL: ...smé¢l4 téze. A jak daleko je vzdalend od experimentalniho testu?

Laughlin: Velmi daleko. Pravdépodobné by to bylo mozné provéfit teprve pomoci velmi velkého
teleskopu na Mésici.

SPIEGEL.: Jaka je hodnota takové spekulace?

Laughlin: Vlibec zddna. Chtél jsem jen provokovat. Protoze uZ mam dost sezeni na seminéatich a
poslouchéni spekulaci o ernych dirdch a superstrunach. Nikdo tam nemluvi o experimentech. Kdo
nékdy pfisel s opravdu originalni myslenkou vi, Ze se musi nauct discipliné. "Mluv jen o vécech, které
jsou méfitelné".

SPIEGEL: Byl hnév nad "strunovymi védci" podnétem k napsani vasi knihy?

Laughlin: Podnétem se stala jedna fotografie v jednom némeckém c¢sopise. Byli tam sami "strunovi
veédci" a pod tim bylo napsano, Ze jsou to nejchytiejsi lidé svéta...

SPIEGEL.: ...je mozné, ze se jednalo o fotografii ze Spiegelu?
Laughlin: Ano, jasné! Kdyz jsem ji vidél, Gplné mne to nadzdvihlo ze zZidle. Ani jedno tvrzeni téch lidi

neni potvrzeno jedinym experimentem. Ani jeden z nich nefekl jedinou véc, ktera by byla pravdiva. A
kral téch vSech je tady - Stephen Hawking. SlySel jsem dokonce, Ze mu zeny piinaseji své déti, aby se



jich dotkl. Ten ¢oveék nalezl zptsob, jak ze sebe udélat kulturni ikonu. Jaky to ovek! Ano, po této
strance je to jeden z nejchyttejSich lidi.

SPIEGEL: Umite si piedstavit fotografii, na které sedite uprostied lidi, ktefi se povazuji za nejchytiejsi?

Laughlin: Ne, na moji fotografii mohou byt jen lidé, ktefti fekli néco, co je pravdivé. A bohuzel musi byt
feceno: bylo by jen malo takovych. Nevim, jaky systém viry je nejlepsi pro pokrok ve véde. Ale jedno
vim zcela jisté: Je jedno, na co véfite, ale na konci se musite sdém sebe zeptat: Jakym experimentem
muzu dokézat, ze moje myslenka je mylna. A teprve, kdyz se tento experiment nepodafi, mate Sanci, ze

Y vvr

vasich myslenek.

SPIEGEL: Ale neni ve véd¢ nakonec kazd4d myslenka podrobena testu, ktery vyzadujete?
Laughlin: Ale kde. Vezméte si jenom piipad védeckého podvodnika Jana Hendrika Schona...
SPIEGEL.: ...na jehoz podvod se pfislo.

Laughlin: ...ale jen proto, protoze to nékdo z jeho laboratote vykecal. Byl tam problém, ktery nem¢l s
nim vibec nic spole¢ného. Je to problém firem, které jsou pod hospodaiskym tlakem. Pak udé€laji nebo
feknou lidé prakticky v§echno, jenom aby je nevyhodili. Protoze pravda mize byt odborna sebevrazda.
Proto se nemd nikdy véfit védeckym vysledkiim, které vzniknou v takové situaci.

SPIEGEL: Ted mluvite o velmi malé ¢asti védecké ¢innosti...

Laughlin: Vibec ne. Moje osobni zkusenost mi fikd, ze zde mame co do ¢inéni s désivé rozsifenym
fenoménem. Existuje mnoho cest, jak fikat nepravdu. Naptiklad postaci fikat pravdivé véci, které jsou
ale nedtlezité. Jsou kupy experimentil, které prosté netestuji to, co ty testy predstiraji. Nebo se tvrdi, ze
se pfislo na néco, cemu ostatni beztak véfi. Pak si muzete byt dost jisty, Ze o tom nikdo nebude nikdy
pochybovat.

Zpracovanopodle Interview, které vedli redaktofi Johann Grolle a Hilmar Schmundt.
Pramen: DER SPIEGEL 1/2008 - 31. Dezember 2007

Komentar Pavla BroZe

Proc tento clanek nemél byt zveiejnén

Nazory Laughlina jsou hodné provokativni a s mnoha z nich vétsina renomovanych fyzikii urcité
souhlasit nebude. Laughlin neni odbornikem na cerné diry ani na velky tiesk. Clanek ma chabou
informacni uroven a ve ctenari zanechdva zmateny dojem, Ze odbornici se o nécem hadaji, nemiizou se
na tom shodout, a snazi se potirat odvazného zvéstovatele novych neotielych pristupii.

Proc tento clanek mél byt zverejnén

Robert B. Laughlin je nositelem Nobelovy ceny, a tech neni moc. Jen mdlo lidi (véetné fyzikii), o
skutecnych nazorech Laughlina védéla. Néjaka nova paradigmata v clanku prece jen propagovana jsou.
Tak trochu z toho couhd prastary spor mezi teoretiky a experimentatory. Laughlin je sice také
teoretikem, ale teoretikem v oblasti, ktera ma k experimentu velice blizko. Spor lidi jeho razeni s
teoretiky napr. z oblasti kosmologie a cernych der, kde jsou experimentalni moznosti ovéreni mnohem,
mnohem skrovnéjsi, je letity. Ti prvni chteji mit teorie ovérované hned ted, ti druzi vi, Ze jejich stavajici
teorie prosli dlouholetou kritickou selekci v konkurenci mnoha jinych teorii, kdy klicovym selekcnim
faktorem nebyl experiment, ale vnitrni logicka konzistence a bezespornost s jinymi fyzikalnimi oblastmi,
a na nazory téch prvnich se divaji jako na nedospélé hura pokusy chtit vSechno vysvetlit hned. Tento
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ndzorovy boj experimentatorii s teoretiky bude samoziejmé pokracovat i v budoucnu, je od fyziky
neodseparovatelny. Je dobré o ném vedet. Okomentovani tezi Laughlina od odbornikii by v diskusi
rozhodné mélo zaznit. Od toho tu predevsim také je.



