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Na pocatku byl Velky tiesk a pak inflace. Ale jak to ovérit?

Prvotni vesmir nejspi§ nafoukla extrémné kratka a extrémné intenzivni kosmologické inflace.
Anebo nenafoukla? Fyzici z Harvardu a centra CfA navrhuji realisticky postup, kterym by
bylo mozné vyvratit alternativni teorie k inflaci.

Historie vesmiru v kostce. Kredit: NASA.

Podle vladnouciho kosmologického modelu se nas vesmir zrodil asi pred 13,8
miliardami let, ve viru Velkého tfesku. Podle nevladnouciho modelu to mohlo byt tak,
ze ve ,stop-stavu®, ktery se dnes nazyva Velkym Treskem, nastala zména stavu
Casoprostoru 3+3D ( asociativné feCeno stavu c2 = 13/13 ) pfedesSlého symetrického
na nasledny asymetricky, kdy stav Vesmiru pred Treskem byl asoprostor 3+3D
plochy euklidovsky nekonecny, inertni, bez rozpinani a bez toku-plynuti ¢asu, bez
hmoty a bez poli a...a po Tresku ( tj. po zméné stavu ) nastala asymetrie stavu
pomeérul intervall vdech dimenzi. Vesmir pavodni ,presel“ na Vesmir kfivych
dimenzi“ a nejednotkovych poméra dimenzi, coz se projevilo zahajenim toku ¢asu,
zahajenim rozpinani=rozbalovavani zahajovaciho stavu po Tresku, kdy tento byl
nesmirné kfivych ¢asoprostorem ktery soudoba fyzika nazyva plazmatem. Po Tresku
tedy vznika hmota nahlym ,multi-zkfivenim dimenzi veli¢in Délka a Cas ( 3+3D
Casoprostorovych ) na stav ,pénovité“ struktury toho ¢p, vypada jako ,vfici vakuum =
plasma. Takze po tomto Tresku = zména stavu pfichazi do pavodniho ¢p lokalita =
singularita multikfivého stavu dimenzi €p a tim je ,stvofena = zrealizovana“ hmota,
kfivy Cp je stavem hmoty, kazdy kfivy stav dimenzi €p je uz hmotou anebo polem,

v prvni fazi je to plazma ..., pak nastava ,rozbalovavani“ plasmy ( pozor : ,soubézne*

s rozbalovani ovsem i dalsi sbalovavani dimenzi uvniti plasmy na hmotovée elementy
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Jjako kvarky, gluony = geony = vinobalicky ,; v chaotické péné cp se ,objevi” hustotni
fluktuace = vinobalicky hmofove ') této singularni kfivosti a tim se ,spusti® i tok-
plynuti Casu... v < c . Nastane geneze vyvoje Vesmiru poTreskového do kosaté
posloupnosti stavii hmotovych podle principt a zakon, které se také rodi-rekrutuji az
po Tresku, ,soub&zné&*“ s vyvojem hmotovych stavil. Zadny fyzikalni zakon nebyl pred

Treskem ; nemél/nemohl by tam byt ,pro koho/pro co®. Mozna uz existoval pred

Treskem ,princip“ a to ( ja ho nazvu ,principem pomnozovani“) pomnozovani
dimenzi veli¢in ( Délka a Cas ) stylem zmé&n symetrie v asymetrie a naopak. Tento
princip ,horkého bramboru® panoval urcité jako jeden z prvnich i po Tresku. Nastala

podle néj geneze....nejen hmoty...;

TakzZe : po Tresku ( nikoliv vybuch, ale zména stavu predeslého na nasledny ) se
z duvodl asymetrie jednotek dimenzi ,rozbiha tok ¢asu®, z divodu asymetrii se
zacina rozbalovat ona ,péna“ kfivych dimenzi, v niz se také ,kontra-Cinem*“ rodi
shluky=geony=vinobalicky jesté vice zakfivenych dimenzi ,do sebe sama“, a z nich
atomy, molekuly, atd. atd. ..atd. Rozbiha se tedy ¢as (plynuti ¢asu ) a
rozpinani=rozbalovani globalniho prostoru. V kazdé dobé ( historicke ), tedy
v kazdém ,stop-stavu“ Casovém od Tresku ,se nachazi ,takzvané“ vakuum, ( hranice
minima Skalovych velikosti ), v némz ¢p ,vie” a rodi se v ném elementy a energie ,
dtto v kazdé dobé ( historické ), tj. v kazdém ,stop-stavu® ,rozepnuté velikosti“
Vesmiru =velikosti prostoru se nalézaji dominujici pole gravitacni ( asymetrie dimenzi
¢p, oproti symetrii v mikrokosmu = péna dimenzi ) shluky hvézd, galaxie az k cernym
diram a panuje ono rozbalovavani, které je uz dokazano samotnou STR, a kde to
rozbalovavani dokazuje i kosmologicky rudy posuv, coz neni Hubbleovské axialni
rozpinani, ale je to spektrum s posuny ,snimkem* pooto¢eni soustav emitentd hodné
vzdalenych, pootacenim soustav tim vic, ¢im vic jsou vzdalené. - - Rozvinuté
abstrakce a uvahy mam na dalSich svych web-strankach. V singularité se tehdy
objevila veSkera hmota a energie vesmiru, co to je ,veskera“ ?, proc je suma hmoty

konecna ?

Ano, ... v prebig-bangovém stavu nekonecné| plochého euklidovského stavu ¢p 3+3D

se ,zrodila-objevila“ ,konec¢na lokalita =singularital . Tady musi pfijit otazka a

zamysleni pro matematika : Jak velka je kone¢na lokalita v nekone¢ném 3+3D stavu




Cp ? Lokalita kone¢na = singularita muze byt libovolné velka... dulezité je pro mé
uvahy, zZe ta ,lokalita konecna“ bude ,plavat® ( bude vnorena ) v tom starSim =
puvodnéjSim ,nekonec¢ném plochém 3+3D rastru podkladnim®...v ném ,plavou®
vSechny krivé stavy n+m D Casoprostorové se svymi dynamickymi proménami, které

se v prubéhu vyvoje vyvinou...; a duvtip jesté jeden navic, ze : bezpocet kfivych

stavl &p ( pole i vinobalicky, slou€eniny, bilkoviny ) = ze ,plavou“vsechny ,na
sobé = v sobé", jsou jedna v druhé vnoreny s podkladem onoho rastru plochého
3+3D, a neru$i se navzajem...muze existovat OTR soub&zné s QM , vedle sebe, pfi
stfidani symetrii s asymetriemi, atd., a neni je nutné spojovat do jedné rovnice, do
jedné ,zprcané teorie vSeho® ...a protoze jsou ,v sobé vnoreny“, mohou tim byt
dokazany ony ,nadbytecné“ dimenze veliCin ( strunova teorie neumi vysvétlit jejich

existencni podstatu ) , které nezapadaji do geometrické reality...dimenze nad 3+3D

b0

jsou ukryty ,ve hmoté* (??!1?7?) ...jsou zfejmé dimenzemi matematickymi nezli

geometrickymi, to neumim vysvétlit ) coz je stale jen velice obtizné predstavitelné.

v

Mk

jirad ... rozbalila se ,kfivost“ dimenzi délkovych ,okamzité“ a nerozbalila se kfivost
dimenzi ¢asovych. Pak by to muselo logicky dal byt tak, ze dnesni ,rozbalovavani*
délkové vesmirné kfivosti dimenzi uz je totalné nepozorovatelné, ( skoro-plochy
prostor ), ale ona inflace ze by se méla tykat a zaCne se tyka se zacne tykat

v prubéhu starnuti jen €asu, ten jesté neni ,plochy”“ a mél by to ,dohanét (?) ktera

podle vétSinovych nazorl nasledovala v extrémné nepatrném zlomku sekundy po

Velkém tresku.

Avi Loeb (2015). Kredit: Avi Loeb,



Béhem inflace se vesmir, vesmir ne, ale prostor nepfedstavitelné intenzivné
nafouknul. Pfijde jednou ,okamzik kdy podobna inflace nastane i ,pro ¢as“ ???
Anebo inflace ¢asu ma v planu jiny styl, bude dohanét inflaci prostoru pomalu ...ale
jisté ? Epizoda inflace podle kosmologu vysvétluje dnesni strukturu vesmiru v téch
nejvétSich méfitcich, a rovnéz to, proc je reliktni mikrovinné zareni (CMB) podle
nasich pozorovani ve vSech smérech viceméné stejné. Pokud se ovsem
kosmologicka inflace skutecné odehrala. A pokud se odehrala, mohla se odehrat ,do
hmoty“ nikoliv vné hmoty v 3D prostoru...Mélo by jit o extrémni mechanismus,
kterému zatim moc nerozumime. O.K..., ale nesmime k Uvaham a kreativité mysleni
pustit ty lidové myslitele, maSibly, co rozvraceji védu a hlavné svymi patafyzikalnimi
blaboly deformuji verejnost, ta ma pravo, vlastné povinnost slySet jen odsouhlasenou

védu...upalit takoveé zneuznance !!! Cela fada odborniki ma s inflaci velky problém.

Nezda se jim to. K tomu |kdyz se néco ,nezda“| poznamka

( ** bude rozkryta dole pod Carou jako pfiloha ** ) A do dnesSka jsme nesehnali
zadné doklady, které by kosmologickou inflaci slusné podpofily anebo presvédcivé
vyvratily a kdo je na povinnosti hypotézy potvrzovat anebo vyvracet ? autor anebo
opozice ? V Cechach mamé védce ( zaky Kulhanka ), ktefi zadaji autora, aby si svou
hypotézu vyvratil ( falsifikoval ) sam ; a dokud to pry neudéla, jsou to podle tohoto

védce z Kulhankovy lihné, ,stacky”... bud inflaci, nebo alternativni teorie.

Ted by to mohla zménit nova teoreticka studie coz jsou podle Kulhankova zaka
,sracky” silného tymu fyzikd Harvardu a centra Harvard-Smithsonian Center for
Astrophysics (CfA). Ve své praci, ktera se pred par dny objevila na preprintovém
serveru arXiv, navrhuji novy postup, navrhovat je malo...jednak navrhovat smi jen
titulovany ucenec ( aby nezdemagoval obecné obyvatelstvo ) a jednak navrhovat

v Ceské kotliné znamena byt 37 let pronasledovan a urazen, dokud autor si nepostavi
laboratof, v niz by sam vyzkoumal/otestoval laboratorni dikazy, pak falsifikoval a
verifikoval a pak ( vyCerpanim zkolaboval ) jak by bylo mozné otestovat existenci
davné kosmologické inflace. Na vyzkumu se s dalSimi kolegy podilel medialné slavny
fyzik Abraham (Avi) Loeb. Medialné slavny, proto neomylny. A ten medialné ,slavné”
poflusany, se s cejchem na Cele necte, nestuduje a nefesi...; viva Kulhanek, Broz

Petrasek



Ukryva reliktni zafeni signaly poli pradavného vesmiru? Kredit: NASA.

O co vlastné jde v kosmologickeé inflaci? Asi 10 na minus 36 sekundy po Velkém
tfesku, Cili opravdu nepredstavitelné brzy, doSlo podle teorie inflace neovérené 40 let,
jak fika fyzik Abraham (Avi) Loeb, nepoplivané...podle HDV neovérfené 37 let ...
poplivané...ktera neovérena je lepsi a pravdivéjSi ? k nezmérnému nafouknuti
vesmiru, které trvalo do 10 na minus 33 nebo 10 na minus 32 sekundy po Velkém
tresku. Po takovém nafouknuti se pak vesmir mél rozpinat uz jen pomaleji a méné

dramaticky.

Takova véc, ktera se odehrala strasné davno a trvala nesmirné kratky okamzik, se
pochopitelné neovéruje uplné snadno. Loeb s kolegy navrhl vyuzit fyzikalni pole
cerstvé zrozeného vesmiru, > to by mélo byt plazmatem, ano Ci ne ? které popisuji
hmotné Castice, tedy anglicky ,mass fields®, coz déti roztomile pfekladaji jako
,masova pole“. Badatelé tvrdi, Ze tato pole v pradavném vesmiru prochazela

kvantovymi fluktuacemi, jejichz stopy se ukladaly v pribéhu ¢asu a mohou byt

dodnes patrné. TehdejSi kvantové fluktuace by se dnes mély| projevovat jako

specifické rozdily v hustoté, anebo by se dnes mély| projevovat jako ,péna ¢p“, v niz

se rodi-rekrutuji geony, pracovnim nazvem vinobalicky , ze samotnych dimenzi
¢p...coz jsou svym zpusobem také fluktuace vakua=¢&p a tak pravdu posoudi Broz
nebo Kulhanek podle...podle...podle, hadejte ,podle ¢eho® ? , atd. napriklad
reliktniho mikrovinného zareni, anebo v rozlozeni galaxii, jaké ukazuji prohlidky

oblohy.

Pokud by se nam podle Loeba a spol. povedlo analyzovat signaly téchto poli z
davného vesmiru, tak bychom pry méli poznat, jestli vesmir tehdy prochazel

rozpinanim nebo tfeba smrstovanim. Diky tomu bychom mohli vyvratit alternativni



teorie ke kosmologické inflaci. Pro¢ by to méli délat fyzikove, kdyz podle zaka
Kulhankova by si to mél udélat vynalezce Alan Guth sam Kratce feceno, Loeb s
kolegy vytipovali potencialni signal, ktery by mély byt schopny objevit soudobé
pristroje. Chtélo by to pofadna data o mikrovinném pozadi, jaké nabizi evropska
vesmirna observator Planck, a pak data z prohlidek oblohy, jako je Sloan Digital Sky
Survey, nebo od teleskopl jako je VLT Survey Telescope ¢i Dragonfly.

Loebuv tym si véfi, to je malo, ja si také 37 let véfim...ze uvedenym postupem bude
mozné zuzit alternativni pohledu na vznik vesmiru a okamziky bezprostfedné po
ném. Mohlo by nas to pry pfivést blize k odpovédim na otazku po plvodu casu,

prostoru, a vSeho, co je v ném. Ano, to by mohlo a muze to i HDV,
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Diskuze: ( Jak vidno niZe, nestihl a nestiha Kulhanek zakazat a zamezit véem

lidovym myslitelim mit svobodné nazory do vefejnych diskusi. A tak uz tito myslitelé
( na OSLU se opakuji stale stejna jména prispévatell mnoho let ) deformuji svymi
.blaboly”“ — coz jsou odklony od schvalené fyziky — Siroké obyvatelstvo mnoho let,

tedy od r. 2006, kdy stihnul Kulhanek velkolepé umicet pro védu mé...aspon jednoho

)

Jan Balaban,2018-09-29 16:32:57

Zabuda sa na ¢as nasho vesmiru a jeho premenlivost’. Velky tresk spolahlivo nebol,
lebo by sa musel odohrat’ vtedy, ked neexistoval ¢as. Hovorit' o tom, aky je vesmir

stary je chiméra, lebo jeho vek sa udava v dnesSnych Casovych jednotkach. Pritom
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jedna sekunda na zaciatku vesmiru mohla byt iks-nasobne dlhSia ako dnesna
sekunda, ak nie nekonec¢ne dlha. Pri popise Ciernej diery sa bezne argumentuje so

spomalenim, az zastavenim Casu.
Odpovédét

Re: ...

Jiri Naxera,2018-09-29 23:54:10

Ale ne, proC¢? Mate néjakou oblibenou kandidatni teorii kvantové gravitace, podle
které v dobé BB neexistoval ¢as?

Tohodle jsou pIné popularni knizku a ¢lanky 90 let, ale Ze by to odpovidalo nékteré
teorii?

Ale dobra, dejme tomu Ze mame v Planckové éfe problémy s plynutim ¢asu (nebo i
jeho existenci a co to vlastné je), ale od jejiho konce uz problém s ¢asem (potazmo
strukturou ¢asoprostoru) nemame, ne? Ty mraky problému jsou nékde jinde, jako
jestli viibec néjaké sjednoceni silné a elektroslabé interakce, co je temna hmota, jestl

vubec byla inflace, co tvofilo inflatonové pole, jestli pfecejen néjaka ta SUSY atd.

BTW: ne, opravdu ne, jedna sekunda na zacatku Vesmiru byla pfesné jedna
sekunda, Zzadné nekonecno. Cisté z definice :-) Zpomaleni Casu (v relativité obecné)
je vzdycky vuci néjakému nelokalnimu pozorovateli, lokalni vlastni ¢as bézi vzdy

stejné.

Odpovédét

Re: Re: ...

Mojmir Kosco,2018-09-30 06:40:14

Cas je predevsim pricina a nasledek . v pfipadé Ze pouziji hypotézu o nasledném
vzniku €asu vidim problém. Nebot’ se dostanu do problému zda vznikl nejprv celek
napriklad galaxie a potom teprve hvézdy.nebo dejme tomu vSe (singularita) nebo nic

z ¢eho vse vzniklo.ostatne jak se dnes pfemist'uje celek na urovni ¢astici jako vinéni?
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Odpovédét
Re: Re: Re: ...
Richard Palkovac,2018-09-30 08:51:33

O "vinovom presune castic" som prave napisal clanok, ako si to ja predstavujem :

http://riki1.eu/vinova_povaha_castic.htm
Odpovédét

absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-09-29 11:39:09

Ale problém je v tom, Ze nevime, zda opravdu neexistovalo a neexistuje néjaké

Vv,

vztazna soustava. To, Zze v ramci OTR/STR tvrdime, Ze neexistuje je pouze zakladni
tezi téchto teorii, ale nijak z nich nevyplyva. V fadé pfipadu to pak mize vést k
nékterym logickym paradox(im, které nejsou v ramci téchto teorii feSitelné. Tyto
teorie vznikly na zakladé filosofie relativismu, ktera se rozSifila pocatkem 20. stoleti,
jsou poplatné dobé svého vzniku. To jestli a kde velky tfesk probéhl je a zUstane
pouze spekulaci:-) Extrapolace sou¢asnych teorii do ¢asl a energii pred X miliardami

let neni spravna...

Odpovédét

Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-09-29 11:40:21
to: Richard Palkovac,2018-09-29 10:26:09
Odpovédét

Re: Re: absolutni soustava

Richard Palkovac,2018-09-29 15:24:17


http://www.osel.cz/10130-na-pocatku-byl-velky-tresk-a-pak-inflace-ale-jak-to-overit.html?typ=odpoved&id_prispevku=167283#poradna_kotva
http://www.osel.cz/10130-na-pocatku-byl-velky-tresk-a-pak-inflace-ale-jak-to-overit.html?typ=odpoved&id_prispevku=167284#poradna_kotva
http://www.osel.cz/10130-na-pocatku-byl-velky-tresk-a-pak-inflace-ale-jak-to-overit.html?typ=odpoved&id_prispevku=167261#poradna_kotva
http://www.osel.cz/10130-na-pocatku-byl-velky-tresk-a-pak-inflace-ale-jak-to-overit.html?typ=odpoved&id_prispevku=167262#poradna_kotva

Relativita nie je filozofia , ale v sucasnosti absolutna fyzika. V buducnosti to moze byt

inak, ale o tom uz mozeme len filozofovat, pripadne basnit.

Mohli by ste byt konkretny a uviest nejaky paradox.
Odpovédét

Re: absolutni soustava

Roman Sobotka,2018-09-29 18:12:49

Ze by STR vznikla na zaklade nejake urcite filosofie zni IMHO jako mytus. To same
se tvrdi o kvantove fyzice. Ostatne filosofove radi precenuji svuj vliv na exaktni vedy.
Jak tvrdil R. Feynman, pokud by s STR neprisel Einstein, prisel by s ni v kratkem
case nekdo jiny (coz ale asi neni pripad OTR). Doba proste dozrala, bylo nutne prijit s
resenim absence etheru atd. Ostatne je to uplne jedno, u vedeckych teorii je dulezite
pouze to, do jake miry davaji predpovedi, ktere odpovidaji pozorovani. STR dava
hromadu predpovedi(rozdilne polocasy rozpadu castit pri ruznych rychlostech atd).
Pokud Ize extrapolovat teorie do casu rok zpet, pak musite mit nejakou dobrou
hypotezu (nejlepe testovatelnou), proc ne treba 12 miliard zpet. Jinak tomu z

vedeckeho hlediska nic nebrani.
Odpovédét

Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-09-30 00:12:24

Ale to jsou dvé rizné véci. Jestli v STR/OTR jako teorii neexistuje néjaké vyznacna
vztazna soustava neznamena, ze ta neexistuje ve vesmiru, ktery ta STR popisuje...

To jen znamena Ze neexistuje soustava, kde by teorie platila a v jinych ne.

A konkrétné nas Vesmir ma privilegovanou vztaznou soustavu a né ze ne

https://en.wikipedia.org/wiki/Comoving_distance#Comoving_coordinates

Odpovédét
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Absolutna vztazna sustava.
Richard Palkovaé,2018-09-29 10:26:09

Ak by neexistovala velmi rychla a velmi velka, teda parkticky okamzita a nekonecna,
co do priestoru tak aj do kratkosti casu, inflacia, tak by musela existovat absolutna
vztazna sustava, spojena s pociatocnym bodom velkeho tresku. Takze vlastne
neexistencia takejto sustavy a teda relativita, je vlastne potvrdenim prvotnej inflacie.

Velky tresk (inflacia) prebehol vsade okolo nas a nie v jednom konkretnom bode.
Odpovédét

A kolik mame tézist'? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryji se?
Josef Hrncirik,2018-09-29 12:35:10

Odpovédét

v viw

Re: A kolik mame tézist'? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryji se?
Pavel Nedbal,2018-09-29 13:43:58

Nejde mi do hlavy jedna opomijena véc: pokud by byl v poCatecnim stavu vesmir tak
superhusty, byl by nepochybné pod Schwarzschieldovym polomérem a nemohl by
expandovat. Koneckoncu, jelikoz Schw. polomér je linearni funkci hmoty, pak staci i
mala hustota. Neni hmotnost sou¢asného Vesmiru dostatecné velka, ze je vlastné
obrovskou ¢ernou dirou? A dale, kdyz se podavame na obrazky popisujici pohyby
galaxii, je tam tzv. Velky pfitahovac, kam obrovské proudy galaktickych kup mifi -

nezahrava si tam Vesmir na velkodiru?

Odpovédét

v v

Re: Re: A kolik mame tézist? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryji
se?

Jan Novak9,2018-09-29 13:58:25
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Nebyl. Cerna dira ma smysl jen uvnitf vemiru, cely na$ vesmir mdze byt erna dira v

jiném vesmiru a nas velky tfesk byl jeji kolaps do singularity.

Odpovédét

v v

Re: Re: Re: A kolik mame tézist? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A

kryji se?
Jiri Naxera,2018-09-30 00:50:17

AdS Casoprostor? Ale nevim jestli by ho S§lo embednout do jiného plochého Vesmiru,

u Cerné diry mate geodetiky které pfichazej "z venku", u AdS mam pocit Zze ne.

Odpovédét

v vew

Re: Re: A kolik mame tézist? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryji

se?
Jiri Naxera,2018-09-30 00:22:18

Zjednodusené: k té hmotnosti hmoty musite pfipocist jeji potencialni energii, ktera je
zaporna. Proto nevznikne Cerna dira, ale naopak jestli se nepleteme, dochazi k

zrychlené expanzi.

Odpovédét

v Vv

Re: A kolik mame tézist'? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryji se?
Richard Palkovac,2018-09-29 15:45:31

Tazisk mozete mat hocikolko, ale ak mate na mysli napriklad tazisko hmoty nasho
vesmiru ako celku, tak je asi jedine. To Vam ale relativitu nevyvrati. Machov princip
by do toho mohol vniest nejake to Vase "zamotanie", ale povazujem ho skor za
filozofiu ako fyziku, aj ked casto krat si myslim, ze by mohol mat aj pravdu, ale to by

zneplatnilo OTR.

Tmavu hmotu povazujem za gravitacne posobenie vesmirov z inych dimenzii, takze
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by mohla ovplyvnovat polohu taziska hmoty nasho vesmiru ako celku.

Tmavu energiu, povazujem za zanik gravitacnej hmoty v singularitach masivnych
ciernych dier (Sivych objektov), takze o jej tazisku neuvazujem, ale vyvoj galaxii (v
nich su tie masivne cierne diery-Sive objekty) ovplyvnuje polohu taziska hmoty

vesmiru ako celku.

Toto je moja prva uvaha o takomto tazisku, takze to berte tak.
Odpovédeét

Re: Absolutna vztazna sustava.

Jan Novak9,2018-09-29 13:55:25

Co vam neni jasné na tom ze SAM PROSTOR SE ROZPINA v kazdém bodu
najednou. Neni zadné odnékud nékam. Popularizac¢ni videa ukazujici velky tresk
jako explozi jsou uplné Spatné. Pocate¢ni bod je uplné vSude protoze cely vesnmir
JE PORAD TEN SAMY POCATECNI BOD ktery se rozpina ZEVNITR. My vsichni
jsme porad v tom samém bezrozmérném pocatecnim bodu ktery vnitfnim rozepnutim

nabyl rozmér ale jen uvnitf.

Odpovédét

Re: Re: Absolutna vztazna sustava.
Richard Palkovac¢,2018-09-29 15:59:49

Ak je toto reakcia na moj prvy prispevok tak nechapem, kedze pisete v podstate to,

co som napisal aj ja.
Odpovédét
Re: Absolutna vztazna sustava.

Jiri Naxera,2018-09-30 00:35:40
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Ale ona existuje. A dala by se zadefinovat i tak, ze je to ta vztazna soustava ze vSech
moznych, ve které ubéhl nejdelSi vlastni cas od BB.

A bude to fungovat, at’ uz inflace probéhla nebo ne.
Odpovédét

Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Richard Palkovac,2018-09-30 09:04:47

Vami spominana vztazna sustava (uvedena aj vo Vasom wiki linku vyssie) existuje
asi tak, ako existuje napriklad kruh. Teda existuje v mysliach ludi, ale realne
neexistuje, kedze ju/ho nemozme nijako zmerat, zamerat, uvidiet, detekovat,

napriklad jeho polohu voci povedzme nasej Zemi.

(Aby som predisiel diskusii o viditelnosti kruhu, tak ten nema hrubku, cize realne
neexistuje a nevidime ho. To co vidime, je 3D objekt, ktory je z nejakej materie, nad

kruh naneseny, v nenulovej hrubke.)

Odpovédét

30.09.2018 v9:42h ..... A dalsi svobodni laikové své nazory pribyvaiji ...

* *PFiloha ** kdy?Z se néco nezdd] >

Trestni Fad § 105 tr.¥.

Je-li k objasnéni skute¢nosti dulezité pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti, vyzada organ
¢inny v trestnim fizeni odborné vyjadieni. Jestlize pro slozZitost posuzované otdzky takovy
postup neni postacujici, pfibere organ ¢inny v trestnim fizeni znalce. V pfipravném fizeni
piibira znalce ten organ ¢inny v trestnim fizeni, jez povazuje znalecky posudek za nezbytny
pro rozhodnuti, pokud byla véc vracena k doSetieni, statni zastupce, a v fizeni pfed soudem
piedseda senatu. O pfibrani znalce se vyrozumi obvinény a v fizeni pied soudem téZ statni
zastupce. Jina osoba se o piibrani znalce vyrozumi, je-li k podani znaleckého posudku tieba,
aby tato osoba néco konala nebo strpéla.

Ptesné tento paragraf trestniho zadkoniku je o tom kdyZ se néco zdaaa i nezdaaa : ma takové
( Spatné ) znéni, ze paragraf je trividln€ zneuzitelny. Kdyz se policejnimu tfedniku zdaaa (



http://www.osel.cz/10130-na-pocatku-byl-velky-tresk-a-pak-inflace-ale-jak-to-overit.html?typ=odpoved&id_prispevku=167281#poradna_kotva
http://www.osel.cz/10130-na-pocatku-byl-velky-tresk-a-pak-inflace-ale-jak-to-overit.html?typ=odpoved&id_prispevku=167285#poradna_kotva

V noci i ve dne ), Ze je tieba na ob¢ana bezuhonného vydat Nafizeni, nebo Opatieni, tak ho
vyda, pfestoze to evidentné neni nutné. A nevyda ho v jiném ptipad¢ kdy to nutné je. Tento
paragraf je naprosto Spatny.

A to se m¢ stalo osudnym ( potazmo mé HDV ) . Jisty opavsky mladik, nedostudovany
kosmolog, mél osobni mentalni poruchu, zZe ,,potfeboval* vyhledavat a pronésledovat
proutkafe, mastickare, homeopaty, Sarlatany v§eho druhu, coz také intenzivné dé€lal i na
internetu i osobné¢ jizdou vlakem do takového mista kde ty osoby pusobily. Jednou ,,zahlédl*
na internetu i m¢ s mou hypotézou ke stavbé hmoty a pustil se do mé s obrovskou vervou,
urazel, ponizoval. Nem¢l jsem v umyslu si to nechat libit a vedl jsem s nim ,,internetovy boj*
béznymi ,.kohoutimi* prosttedky, a v nich i vyzvami k omluvé. BohuZzel, urdzky neptestavaly,
byly bolestivé a pifedevsim celorepublikové, vidéli to vSichni, a jednou jsem prosté se rozhodl
o natlak. Napsal jsem dva dopisy, + sérii ,,papirka‘ coz v kontextu toho jak a jak silnymi
prostiedky si dnes lidé v této divoka dobé¢ ,,vyfizuji Gcty” ve svych sporech, to bylo
>neskodné polechtani< . I tak na mé podal pan Petrasek trestni ozndmeni. AZ sem je to bézny
nezajimavy tuctovy piibeh, kterych béha v televiznich pfihodach stovky ro¢né. ( Tereza
Barbara, ...... ).To monstrdzni, atypické a brutdlni vSak nasledné mélo piijit : Panu Petraskovi
vibec neslo o to mé ,,stihat* za vydirani, to bylo pro néj nezajimavé ( vydirani, tak
vyhodnotili miij natlak OSVC, tj. policejni vysetfovatel, statni zastupce a soudce ), ale §lo mu
ze své osobni vySinuté povahy zasadn ¢ o ten boj se Sarlatany, proutkafi, pavédci v§eho
druhu, a nyni se mu to hodilo, aby jednoho z nich dostal do blazince. Pan Petrasek, studentik
fyziky na SU Opava mél spoustu piatel a ndhodou i kamarady na utvaru Policie Opava.
Ztejmé u jednoho z nich doslova ,,vyzebral®, aby tento ufednik ( po Trestnim oznameni )
vydal na mé i ,,Opatieni na pribrani znalce psychiatra®, pravé podle § 105 tr.z. , kde tu zalezi
né na faktech a okolnostech ,,ptipadu®, ale na >liboviili< policejniho vySetrovatele zda to
udé@la ¢i neudéla. . .paragraf ika : je-li tfeba, tak se pfibere znalec, tedy zde ,,pro* Petraska to
je znalec psychiatr. Toto byl vytouZeny cil pana honice Sarlatani, psychiatr, znemoznit mé
a dostat do blazince. Bohuzel pan policejni kamarad mu vyhovél...., a nastalo pro mé pétileté
peklo, tedy Peklo na Zemi. Pronasledovani organy mi znicilo béZzny Zivot, znicilo rodinné
vztahy, vytvoftilo balik nepfitel, nespavost, psychické potize, stresy, bolest duse, nenavist (
kterou jsem predtim nemél ), mnoho hodil prace denné !! s pranim obrannych textli, navstévy
doktorti, pravnikd, atd. atd. ((( vSak se zeptejte kohokoliv ,,co to s nim udéla kdyz je trestné
stihany*“..napad4d mé napft. premiér Necas + Nagyova...zeptejte se jich jaké prozivali 5 let
,»pocity napéti, hrizy, strddani‘ at’ uz spachali ¢i nespachali trestny Cin , je to zniceny Zivot )))
. Hrozilo mi i mnohaleté uvéznéni v psychiatrické lécebné, mozna v detenci, tak Sel Petrasek
daleko.

Memento k tomu je, Ze existuje ,,v Soudnim Pravu“ takova fada paragrafovych krokd,
§235tr.¥. > §105tr.f. > §1160dst. 2 tr.f. > § 172 odst. 1 pism. e) tr. . > § 72 odst.1
r.z.

ktera Vas do toho Psychiatrického ustavu dostane, at’ chcete €i ne, at’ se branite sebevic, a Vy
nemate obrany (:!), vSechna !!! odvolani a protesty se zamitaji (!), vSechna ; ,,dle zdkona*
ufednik-stat nic neporusuje kdyz vas dostane do blazince, nemate Zadnou obranu, jen
,nahodny soucit nahodného irednika®...to je jediny ,,boZi po-¢in®, ktery vas zachrani pied
zvuli ,,honice Sarlatant, ale — bohuzel — nezachrani vam reputaci pro celou fyzikalni
vetejnost, ,.vypaleny cejch bldzna“ na celo a to navéky..., i po smrti, 100 let, vas budou
POVAZOVAT za blazna i kdyby jste jim nikdy nebyl...a ,,odnese to i vase dlouholeta prace
(umeé HDV ), kterd kvili poSahanosti Petraska nebude jesté desitky let studovana. Petrasek
zvitézil.., mé do blazince nedostal, ale dostal tam mou nddhernou HDV. A ironicky smutné;si
na tom je, ze ON mozna tu HDV tam dostat necht¢l, jen mé.
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Diskuze ( probihala cca 7 dni ) .

Pokusim se o komentife ke kazdému lidovému myslitel

Budu pouzivat zkratky : napt. soudoba schvalena véda Kulhankova - |[SSVK
MMDN

Anebo napt. mij masiblovsky dvouveli¢inovy nazor >

zazeh

Old¥ich Medvédovi¢,2018-10-02 22:38:02

Vypada to jako zazeh ve valci. Zatim je to dobré, pist jde jesté dold. ( blabol v souladu
s Kulhankovou doktrinou )

Petr Vana,2018-10-02 15:29:26
Nemohl by byt piivod té inflace v OTR?

Jakou kiivost mohl mit vesmir v tak malém ¢ase, ( vypada to jako by cetl moji HDV ), kdy

veskera hmota/energie se koncetrovala v tak malém prostoru. SSVK Vlivem kiivosti musel
byt vlastni ¢as ohromé dilatovan. Vlastni ¢as ¢eho ? a vici ¢emu dilatovan ? Jedna sekunda
klidné mohla trvat 10e10 sekundy proti ¢asu v plochém prostoroc¢asu. To je zajimavy nazor,
ale...fyzika ( oficidlni ) nevi ( a ani nechce védét ) jaké, jak velké tempo plynuti ¢asu ,,patii
plochému Casoprostoru, a ani nevi to zda tempo plynuti v dneSnim plochém prostorocase je
stejné dnes jako pfed miliardami let.

Pan Vana zifeymé m¢l dobry napad : vzit soucasné tempo plynuti €asu a s nim porovnavat
dilatované tempo plynuti Casu, dilatované z diitvodl obrovské kiivosti prostoroasu v malém
prostoru po Tiesku...je vidét, ze pan Vana Cerpal z HDV, neb fyzika Kulhdnkova nepfednasi
dilataci vlivem zaktiveni ¢p, naopak v STR vlivem zrychlovani potazmo velikosti stop-
rychlosti télesa, které opousti zakladni soustavu pozorovatele ( veliteli rakety pryyy dilatuje
¢as vlivem porovnani rychlosti zékladni soustavy ,,v klidu* a soustavy velitele rakety

V pohybu rychlosti véé = céé , nikoliv vlivem ,kiiveni® ¢asové i délkové dimenze, jak to
fika HDV ) Nam se nyni zda, ze cela inflace probéhla strasné rychle, ale métime to dne$nimi
hodinamy v plochém prostorocasu. Ano, to je zajimavy nazor. Jsem zvédavy zda se jim budou
zabyvat odbornici a objasni to. Vanova tivaha je smysluplna v tom, ze pokud se ,,dnesni*
tempo plynuti ¢asu v dnesnim ,,skoro-plochém casoprostoru méni smérem do minulosti, pak
toto tempo Casu ( vzhledem k dneSnimu tempu ) miZe byt pomalejsi a pomalejsi a tim padem
mame Spatny pohled na ,,dobu inflace* na trvani inflace. Pokud se ( podle HDV ) asoprostor




,rfozbaluje* pak by inflace nemusela byt ,,skokovou* zalezitosti ale plynulou kiivkou zmény
tempa plynuti ¢asu...coz je podle Kulhanka ovsem masiblovsky nézor lidového myslitele,
zneuznaného génia, patafyzika, deformujiciho svym blabolenim spoluobcany, tedy : jak se ty
dojicky krav a Satnarky a listonosky a zdravotni sestricky maji v té spravné a Spatné

Vv souladu se schvalenou fyzikou ( ...fekl Husak-Kulhanek ve svém pamatném projevu v r.
1968 http://www.sds.cz/view.php?cisloclanku=2007082301 Nech odpadne, o je

kolisavé, nech odpadne, €o je oportunistické, ale nech v tej strane ( / kosmologir)
zostane, €o je pevné, €o je charakterné, ¢o chce za tento narod zapasillt. (Potliesk

v sale) ..a jedinou spravnou cestou do budoucna ( ve védé, myslel Kulhanek ) je

komunismus + SM a pratelstvi se SSSR na vécné Casy (potlesk v Kulhankové
pfednaskovém sale)

Re: A co OTR?

Jan Novak9,2018-10-04 21:03:56

Ne, abyste mohl rozdil ¢asu méfit proti plochému vesmiru musel byste ten plochy vesmir mit
zaroven ve stejné dobé. Skoro dobfe. Moznd ma na mysli pan Novak to, ze chce porovnavat
proti ,,universalnimu plochému ¢asoprostoru — euklidovskému rastru‘ rozdilna plynuti ¢asu

Vv rozdilné historické dob¢ od Ttesku, protoze...protoze v kazdé dobé plyne €as jinym tempem
,,vici tempu které plyne v tom totaln¢ plochém rastru. Ale ani toto neni presné fe¢eno. Jak
jsem uz tekl : v totaln€ plochém rastru ¢p 3+3D ( nebo 3+1D ) ¢as nebézi, ani se prostor
nerozpind, takze nelze porovnavat ,,dilata¢ni zmény tempa Casu* v kiivych stavech, ve stop-
stavech v historii..., kde je vzdy kiivost jind, rizna. Mozna se vyviji kiivosti fasu i prostoru
nekomutativné, nekoordinované, nesymetricky (?) ale...ale to uz by byl masiblovsky nézor,
MMDN, ktery zdemagogovana prosty lid a musel by Kulhanek, jak jinak, souhlasit s jeho
kamosem V.Halou aby mé oznacil ,,mamrdem™ OTR ftika ze Cas je vzdy stejny pro lokalniho
pozorovatele. Myslim ze ,,takto” to OTR nefika Protoze tady ( v dobé 13,8 miliard let po
Ttesku ) mate jako lokalni soustavu cely vesmir, neni proti ¢emu méfit rozdil a Cas je stejny
jako v plochém vesmiru i pfi pohledu do historie. To nemusi byt pravda...zdivodnéni
Novakovo je nedostateéné ( mél by to napravit Kulhanek, aby se tu nedeformoval lid , SSVK)

Spis si myslim Ze inflace je nepochopeni rozpinani vesmiru, ktery se nerozpina z jednoho
bodu ven protoZze neni zadné ven. Ano i ne...tady je zapotiebi jemné&jsiho vykladu

Vesmir je bod ktery se rozpind v ¢ase tim Ze expanduje najednou v celém svém obému, no a
mym kacitskym nazorem MMDN je (v ramci HDV ), Ze : Vesmir = asoprostor
euklidovsky plochy, v némz nebézi ¢as ( 3+3D stav ), nekonecny, bez hmoty, bez poli,
dokonce bez zakont, nerozpinajici se, existoval i pred Treskem (i po Tresku Ze ) a ten
Ttesk byla jen ,ZMENA STAVU* na stav »poTieskovy* : velmi-velmi kiivych dimenzi,
zah4jil se tok-plynuti €asu pro ,,kiivé Pozorovatele®, zahgjilo se rozpinani prostoru ( podle mé
je to ovsem ,,rozbalovavani dimenzi kiivych* ) zahdjila se stavba hmoty jakozto ,,geonti =
vlnobali¢kti ze zakiivenych kompaktifikovanych dimenzi ¢p, zahajila se geneze stavby
slou€eniny, az DNA, vznikaji k tomu 1 pole, a vznikaji k tomu 1 nové a nové zdkony
"fyzikalni’, dynamika, principy,... a to “““sbalovavanim‘“ versus “““rozbalovavanim
dimenzi kiivych ¢asoprostorovych....... a to vie v tom , stop-stavu = Treskul, ktery je
LOKALITOU kone¢nou Vv nekone¢ném pied-big-bangovém stavu 3+3D. ,,lokalita =
singularita® Tohoto Vesmiru ,,plave v nekone¢ném rastru plochého 3+3D Casoprostoru a

(3119 (1313115 319113
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vyviji se ta Lokalita ,,rozbalovanim i sbalovanim dimenzi, s o ub ¢ z n &, mozna asynchronné
(:?) tedy i téch ¢asovych i délkovych®...atd. vize mize pokracovat ( pokud dogmatik
Kulhanek dovoli ) kazdy bod tohoto objemu expanduje a nikde neni zadny okraj. Z toho
plyne z ,,ceho* plyne ? homogenita vesmiru, nikdy nebylo né&jaké odnékud nékam v rozpinani.
homogenita by méla plynout z ,,néjakého* principu...a ten plyne z ¢eho ? to jsou zatim
nevyieSené véci, napt. Odkud se vzaly zdkony ? zda vznikly naraz, anebo postupné...ja uz
pted léty fikal, Ze po Ttesku nebyly vSechny zakony jako je mame a sledujeme kolem dnes, ze
1 zakony se vyviji a ,,rodi®, Ze tak jak se rodi ,,prvni posloupnost™ = hmotova slozitost (
komplementarita ¢p a hmoty ), tak se vyviji ,,druha posloupnost® : fyzikalni zakony ( a za toto
MMDN, pobutfovani vetejnosti, mé Kulhanek nechal inzultovat do ,,mamrda®, pozd¢&ji huf,
kteti nemaji pravo do SSVK co kecat )

Jediny okraj ktery vidime je pocatek vesmiru v ¢ase, SSVK ¢im dél se divate tim vic do
minulosti. Protoze vesmir expanduje v celém svém objemu najednou vSechny body jsou
centrem, z kazdého bodu vidite pocatek vesmiru SSVK stejn¢ daleko na vSechny strany.
Vesmir expanduje do vyssiho rozméru, to uz neni SSVK, to uz je demagogie, kterou neuci
Kulhanek ve svych poslucharnach jako dvourozmérna plocha na povrchu nafukujiciho se
balonku, ?? také nikde zadny stied plochy ani stied rozpinani. SSVK...muj nazor je ,,vSudya
vSude pritomné rozbalovavani dimenzi spolu se sbalovavanim dimenzi do konglomerat
hmotovych a to nejen jednoho druhu hmoty ale dynamicky do slozitéjSiho stavu hmoty...az
DNA Sted rozpinani je mimo plochu ve vys$§im rozmeéru. Pokud prosty lid pochopil
,,fozpinani* z bodu, z jednoho Ttesk-bodu, piijde jednou doba kdy i kuchaika a selka pochopi,
ze v celém Vesmiru, v kazdé jeho lokalité dochazi ,.k rozbalovavani‘ kiivosti vyssich

Z mladsiho vesmiru do mensSich kiivosti ve star§Sim vesmiru ( pokud to Kulhanek
dovoli...protoze mateni lidové vefejnosti nepfispiva na dojivost krav )

Re: Re: Aco OTR?

Petr Vana,2018-10-05 14:41:21

Jé se na to divam ¢isté prakticky, dle experimentalnich pozorovani...Fantas magorie nefesim..
Kulhanku, vidis$ to ? : tvé fantasmagorie Standardniho modelu, nechce ,.fesit* ani pan Vana,
takze : Sups s nim do pytle masibli potapanych...aby neroznasel ty bludy zcestné po lidovém
lidu...7e ? Jako analogie poslouzi napiiklad systém GPS. Na povchu zemé plyne ¢as pomaleji
nez na orbité a na povrchu slunce plyne cas jesté pomaleji...to je prosté fakt....Pokud tedy
budu toto extrapolovat ... bude pro stoupajici koncentrace hmoty stoupat kiivost
prosotorocasu a dilatace ¢asu se bude zpomalobvat... Kulhanku, co ty na to ? Ti lidovi
myslitel¢ se tu v Ceské kotlin€ rodi jako mouchy na starém mase...co s tim ud¢las ? Grygar na
ty zneuznané masibly v Bludném balvanu nestaci, ; co takhle zavést Klub ve kterém se budou
odborniky porazet masiblovské bludy dobrou potadnou logickou a smysluplnou odpovédi ?

cw v

v v

dodnes... Pokud vmeéstnam 50% vesmir do poloméru slunce, potom vétim ze na jeho povrchu
bude ¢as velmi dilatovan....cimz sméfujes k tomu, Ze v singurarité, kde je ,,vméstnana veskera
hmota Svéta“ = plasma ( 10°® kg ) Ze tam je Eas natolik dilatovan, Ze neb&zi. To jsem zvédav
co feknou na tvé zajimavé mysleni ,,ti Odbornici® ... no, myslim Ze ti fekne P.Broz, Ze si
zneuznany génius...; HDV nazor je, ze Cas je veli¢ina majici také dimenze, které tvoii onu
,proklamovanou® ¢asoprostorovou sit’ a je-li tato ,,rastrem euklidovské plochosti*, pak
hmotna télesa ,,po Case* beézi-putuji (!) ...my lidé spolu se zemekouli putujeme Vesmirem
nejen ,,po délkové® dimenzi, tj. prostorem, ale také ,,po Casové™ dimenzi, asova dimenze
,,st0ji““ (je ,,nehybna v rastru, v siti ) a my bézime po ni, po ¢ase, my odvijime tok-plynuti
Casu...Cas neb&zi nam, ale my béZzime jemu, my béZime po €ase a tim ,,vytvarime* tok-plynuti
Casu... protoze my jsme hmota a my zaktivujeme i ¢asovou dimenzi...atd. v jiném vykladu (



Kulhénku, tyto mé nazory umlcéet nemtzes jako mé, kterého si poslal do vyvrhelt védy,

s kterymi se nevede dialog.

Re: Re: Re: Aco OTR?

Vaclav Prochazka,2018-10-06 14:41:34

Pane kolego, a kde jste pfiSel na to, Ze je to fakt? Jisté...ale kde ostatni fyzikové pfisli na to,
ze vSe co tika Kulhanek, je fakt ??

Jediné co jsme po 100 letech existence OTR v této véci schopni fici je, ze oscilatory jako
napi. 133Cs nam v blizkosti hmotnych téles kmitaji pomaleji. Ne, nejsme to schopni ...tyto
,oscilatory* kmitaji sice stejné, vSude, u kazdého kvasaru, ale musime z nich dostat
»informace* a ty k nam leti né¢jakou rychlosti ( STR ) a n¢jakym ne-kiivym gravitaénim
prostorem ( OTR ) a my zde, v soustavé pozorovatele v ¢ase 13,7 miliard let sterém,
pasovaného do kludu, dostdvame udaje, fotonem, které chybné vyhodnocujeme. Osciator je v
potadku vSude v kazdém miste Vesmiru, ale informace co byly k ndm dodany, jsou
»dilatované ¢i kontrahované* a my si je v nasi ,teorii, navéky platné, chybn¢ vyhodnocujeme
ProtoZe jsme si na zaklad¢ téchto kmita definovali sekundu, tak mizeme rovnéz tvrdit, ze
sekunda je del$i u povrchu nez na orbité, ne, sekunda je vSude stejna ... velitel rakety na
raketé sleduje na svych hodinkach >stejnou sekundu< jako my zde na Zemi, ale informace o
tom Case ,,na raketé“ k ndm ,,na Zemi“ leti kiv ym casoprostorem, v pootocené soustave
vUci nasi soustave a tak ,,pozorujeme* ,,zda se nam* jiny interval ¢asu Ze je na rakete. Ne

plynuti casu tam i tady... tj. jednotka ¢asu dle soustavy SI je zavisla na soustavé méfeni.
Jednotka je interval, ten je stejny vSude, ale kdyz k ndm dorazi elm. zareni tak ho
vyhodnotime dle ,,rudého ( kosmologického ) posuvu* jako posunuté a jsme s vyhodnocenim
vedle..., SZR je svou podstatou pootacenim soustav Emitenta vii¢i Pozorovateli OvSem poiad
vime prd o tom, zda opravdu u hmotnych téles ¢as probiha pomaleji ¢i nikoliv nebot’ definice
¢asu je daleko komplikovan¢jsi nez definice jednotky, no tak Kulhanku, co ty studentiky ucis
? kterou ho zkousime méfit. Na prokazani, ze ¢as ubiha v téchto soustavach odlisng, by bylo
potieba trochu vic experimentti Kulhanku, studentikiim nestaci ovéfena STR, chtéji
revize...to je rouhani, co ?..ze, Kulhanku ? ! s trochu vétsi presnosti nez jsme dosud provedli.
Big Bounce

Palo Fifun¢ik,2018-10-01 14:36:10

Kedze sa mnoho kozmologov pokusa o najdenie stopy /stop / vesmiru ktory predchadzal tomu
nasmu so za¢iatkom Big Bangu , vSichni co se pokouseji najit stav Vesmiru pred BB jsou
vysoce vazenymi lidmi krom jednoho maSibla z D&Cina ...ten také totéz zkouma ve svych
hypotetickych vizich, ale je za to plivan, a kamenovan, a tyran ( ¢eskymi grazly ) neskutec¢né
brutalnim ponizovanim lidské dustojnosti...mne sa vcelku pozdava kolaps predoslého
vesmiru popisany ako Big Bounce ...

Ja to jako laik vidim trochu jinak,

Karel Rabl,2018-09-30 12:53:13

Naptiklad ¢astice nemusi mit jen prameér nékolika pikometra, ale klidné v piipadé neutrina i
pramér kilometri(oscilace) blaboleni Kulhankova zaka a zméfit by se to dalo detektory
vzdalenymi od sebe dostate¢né daleko, kdy by soucasné oscilovaly na stejné bazi, blaboleni
Kulhankova zaka a v piipadé "onéch vysokoenergetickych ¢astic" by to mohlo byt podobné.
Pokud je hmota energie zamrzla v ¢ase blaboleni Kulhankova zaka tak totéz se vztahuje i K
prostoru(¢asoprostor) a pii rozbiti atomového jadra muze dojit nejen k energetickému vyboji,
blaboleni Kulhankova zéka ale také k casovému posunu tzn. i zvétSeni v prostoru a to co


http://www.osel.cz/10130-na-pocatku-byl-velky-tresk-a-pak-inflace-ale-jak-to-overit.html?typ=odpoved&id_prispevku=167717#poradna_kotva

neunikne jest€ mimo nas casoprostor blaboleni Kulhankova zaka se muze jesté detekovat ale
to by se musely stavét detektory mnohonasobné VEtsi.

Re: Ja to jako laik vidim trochu jinak,

Karel Rabl,2018-09-30 21:38:02

co jsem vlastné zapomnél napsat, ze nemuselo dojit k inflaci ale naopak, pokud se z energie
tvorila hmota blaboleni Kulhankova zaka muselo dojit k deflaci a stale dochazi.

Vysledkem blaboleni Kulhankova Zaka jsou ¢erné diry a "¢erna hmota" coz je vlastné totéz
mozna to ma nepatrné jiny ¢as, blaboleni Kulhankova zaka proto se tvoii gravitace, blaboleni
Kulhankova zaka na vrcholcich blaboleni Kulhankova zaka "temné hmoty" se
vytvafi(kondenzuje) baryonova hmota, ktera se do ni propada a kdyz je dostatecné hmotna
propadne zpét do ¢erné diry, a celé je to pohanéno padem celého vesmiru do atraktoru.
blaboleni Kulhankova zaka (jeSté vétsiho neCasu nez jsou ty ostatni)

Re: Ja to jako laik vidim trochu jinak,

Jiri Naxera,2018-10-01 15:42:57

Muzete to trochu rozvest? Castice jako takova nema moc zadny rozmer (muzeme se bavit o
velikosti rozmeru Vinoveho Kitbka, coz asi mate na mysli, nebo o Comptonove vinove delce,
naopak i atom je mozne v BE kondenzatu zvetsit do makroskopickych rozmeru), ale pokud
tam ty detektory postavite dva, tak jste dostal prevleceny klasicky dvousterbinovy experinemt
-> Pokud to merite ve dvou mistech, vzdycky tu castici namerite jen v jednom z nich (a po
zmereni uz nebude mit "prumer” nekolik kilometru, ale bude bodova). Nedokazi
posoudit...ale entanglement a jiné pitomosti vymyslené pouze matematikou dokéze posoudit
mistr P.Broz

Re: Re: Ja to jako laik vidim trochu jinak,

Karel Rabl,2018-10-02 21:53:46

Jak uZ napsal jeden davny filosof "dejte mi pevny bod ve vesmiru a pohnu zemékouli" a
jestlize neexistuje pevny bod ve vesmiru nemohl existovat i velky tfesk, ? to je nesouroda
filozofie ten nékde by musel zacit, ale kde kdyz predtim nic nebylo ani ¢as a prostor. To je
SSVK, plati dodnes, ze Vesmir vznikl z Niceho, ze Cas pted Tieskem neexistovat, atd. atd.
MMDN fikéa-prednasi néco jiného : Casoprostor existoval uz pred Tieskem, byl ...jen , byl
tedy byl i Cas jako veli¢ina se svymi tfemi dimenzemi a i Délka jako veli¢ina se svymi tfemi
dimenzemi...pouze byl. Tok ¢asu nastal az po Ttesku, coz je ,,jen” zména stavu na jiny
stav...atd. vyklad je jinde ( nastésti ho Kulhdnek se svymi kumpany jesté nedokazal znicit
...zni¢it svym SM ani svymi osobnimi poctivymi protiargumenty )

Myslim si jako laik, ze prostor vytvaii hmota(mozna temna) okolo sebe no, co ty na to
Kulhanku ??, taky si to myslis, Ze se nejdrive ,,zrodila“ hmota a ta neméla ,, kolem sebe
kamardda“ a tak si Ona pak dodatecné ,,zrodila“ prostorocas aby méla kolem sebe ,, vodivé
prostiedi “...toto hlasas na svych pirednaskach, Kulhanku ? a..a Ze ti to nevadi ? co, a moje
vize ti vadi, moje zdemagogovavaji lidovou vetejnost, ktera pak nemtze dojit to mléko... aby
vytvorila vodivé prostiedi pro elektromagnetické pole a aby se v ném mohla vibec
pohybovat, prostorocas je zavisly na hmot¢ do té miry Ze jej v tomto prostoru nemtize nic
predb&hnout no jasné, prostorocas nemuze nic predbéhnout.....Kulhanku, co to ucis za bludy
? (cca300 tisic km/s) protoze se sam touto rychlosti mozna vuci ¢tvrtému rozméru pohybuje
,prostorocas® se pohybuje a...a dokonce vici ¢tvrtému rozméru...to je dobry, Kulhanku,
dobry... hmota i prostor. Ale mutze se rozpadnout ¢i sloucit(termojadernou fazi gravitaci...)ze
by prostorocas se mohl rozpadnout ¢i sloucit...00, to je izasné, ze Kulhanku ?!!... takové ne-
masibly ty podporujes ? uz 12 let ? a vytvorit kvanta raznych ¢astic tieba fotond, kdyz
urychlite jeji ¢as a naptiklad u supernovy vam vytvoii v prostoru a hmote viny, které jej



zkracuji a prodluzuji. O tom zZe je ¢astice vlna jsem psal uz ddvno No, Kulhanek k tomu ml¢i ;
ke mné jako k ,,mamrdovi* nemlcel, vyobcoval mé urazkami a velikost viny zavisi na ¢ase
takze kdyz se ¢astice méni v jinou nejenze méni svou délku ale i délku prostoru okolo sebe, to
se tak uci v aule Kulhankové ? dokazat by se to dalo tim, ze kvanta energie tieba fotonu z
raznych ¢astic k vam pfileti, sice 300 tisic kilometrt ale v riznou dobu protoze se prostor
napina ¢i smrstuje dobry tieba pii vybuchu riznych supernov pii piijmu riznych fotonu ¢i
neutrin(pochazejicich z jiného slozeni hmoty hvézd). A podle mé a podle Franty a podle
Lojzy, a podle Maharadzi, a podle Kajinka, a podle Kulhanka a podle...podle...podle... vSech
masibli je to jinak, vSude jinak, vzdy jinak, jenze chudak SM jak place...existuje v naSem
vesmiru jiny vesmir ale ma "jiny ¢as" no vida, kreacim se meze na OKOUNU
nekladou...kazdy si tu svobodné muize tikat jakékoliv bla-bla-zneuznané kydy .. co na tom, ze
obCanstvo obecné je poblouznéné témi patavymysly a dojicka pak nemiize ani kravu podojit
...takze muze mit jednotlivé jadra atomu klidn¢ kilometry od sebe a jelikoz jejich prostorocas
a tim i rychlost je vii¢i nam natolik rozdilna, ze s nami interaguji pouze okrajové gravitaéné a
jelikoz maji bazovou rychlost jinou nez my vytvaii prostor a ¢as v jiné dimenzi proto je
nemuzeme téméf zachytit(viz oscilace neutrina, a Antarkticky experiment
vysokoenergetickych ¢astic prochazejicich zemi).

Jan Balaban,2018-09-29 16:32:57

Zabuda sa na ¢as nasho vesmiru a jeho premenlivost’. ?? Velky tresk spol'ahlivo nebol, lebo
by sa musel odohrat’ vtedy, ked” neexistoval ¢as. ?? Hovorit’ o tom, aky je vesmir stary je
chiméra, lebo jeho vek sa udava v dnesnych ¢asovych jednotkach. Pritom jedna sekunda na
zaciatku vesmiru mohla byt iks-nasobne dlhsia ako dnesna sekunda, ak nie nekonecne dlha.
Cili ,,rozbalovavani“ dimenze ¢asové, proména tempa plynuti Sasu..Pri popise éiernej diery sa
beZne argumentuje so spomalenim, aZ zastavenim &asu. To v soustavé CD ??? anebo

Vv soustavé Pozorovatele 7?7

Re: ...

Jiri Naxera,2018-09-29 23:54:10 Jiti Naxera, Jesenice 46 let , Problémy Darwinovy teorie
naxera@intell.cz

Ale ne, pro¢? Mate néjakou oblibenou kandidatni teorii kvantové gravitace, podle které v
dobé BB neexistoval ¢as? Kulhanek ma...; a Petrasek taky...

Tohodle jsou plné populdrni kniZzku a ¢lanky 90 let, ale Ze by to odpovidalo nékteré teorii?
Ale dobra, dejme tomu Ze mame v Planckové éfe problémy s plynutim ¢asu (nebo i jeho
existenci a co to vlastné je), !! ale od jejiho konce uz problém s ¢asem (potazmo strukturou
Casoprostoru) nemame, ne? ?? Ty mraky problémi jsou nékde jinde, ?? jako jestli viibec
né&jaké sjednoceni silné a elektroslabé interakce, co je temna hmota, jestl vibec byla inflace,
co tvorilo inflatonové pole, jestli precejen n&jaka ta SUSY atd. !! ( Kulhanek s tim problémy
nema, anebo Ze by taky ?)

BTW: ne, opravdu ne, jedna sekunda na zacatku Vesmiru byla presné jedna sekunda, zadné
nekonecno. ¢isté z definice :-) A to je otazkou zda ano ¢i ne. Zde na Zemi v ,,dobé 13.7
miliard let po Tfesku mizeme v tomto stop-case po celém Vesmiru fikat, ze ,,tam* ,
,kdekoliv* na kazdém télese béZi stejné tempo plynuti asu jako tady. Ale zda mizeme fikat
my zde v dob¢ 13,7 miliard let po Tiesku, ze ,,vzdycky* vzhledem k nasi ¢asové poloze stafi,
bylo tempo plynuti Casu stejné, to fici nedovedeme a ani jsme to nezkoumali, ...ze Kulhanku
? vy jen vite navéky, ze Hubble mél pravdu, tedy Ze jeho pozorovani bylo ,,pravdiveé*
vyhodnoceno jako axidlni rozpinani a tim padem z toho vS§emozné dedukce az k dedukcim Ze
pied Tieskem byli Certi v jinych doupatech...; ja mam ve své HDV nazor, Ze Hubble je
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chybné¢ vyhodnocovan ,,podle rudého posuvu ( coby axidlni rozpindni ) a ze se jedné o
,rozbalovavani* casoprostoru a to nikoliv rozbalovavéni z jednoho singularniho bodu, ale
vSude kolem nds, po celou historii se rozbaluje ¢p ,,v kazdém bod¢ uz
rozbaleném®...Kulhanku, co ty na to ?, muze dojicka dojit kravu ? kdyz si to ptrecte, ? -
vysvétli mi jak jsem naboural svymi bludy to obyvatelstvo ?, keré kazdy den cte
kosmologii... Zpomaleni ¢asu (Vv relativité¢ obecné) je vzdycky vuci néjakému nelokalnimu
pozorovateli, lokalni vlastni ¢as bézi vzdy stejné. !! ((( jsme u toho jak jsem se prel s bandou
zufivych zakt Kulhankovych o tom, ze velitel rakety ma stejné tempo plynuti ¢asu jako je na
Zemi...pouze informace které nam byly zaslany elm. vinénim byly zkreslené, ,,fikaly o tom
7e na raket¢ dilatuje ¢as, ne nedilatuje, jen my na Zemitotak pozorujeme, mytotak
vyhodnocujeme, protoze signal z rakety byl vyslan z pootoc¢ené soustavy rakety...atd. za coz
jsem byl vyobcovan celou bandou Kulhankovych zakt az k skoro-upaleni...to vite, doji¢ka
od té doby pry doji malo

Re: Re: ...

Mojmir Kosco,2018-09-30 06:40:14 Mojmir Kosco, tel.: 603 195 249, ikarus@volny.cz

Cas je piedevsim pricina a nasledek . to je ve vyuce na CVUT u Kulhanka ? ...Podle mé je
Cas veli¢ina ktera ma nejméné jednu dimenzi...a ta dimenze ,,neb&zi“ ( my b&Zime ,,po
dimenzi...coz je téma do budoucich debat ) Mame-li na mysli — viz Kosco — nas vjem cCasu,
tedy plynuti ¢asu jak ho obecné popisujeme, pak tu ani takovyto ,,¢as* neni pfic¢inou a
nasledkem. Pfi¢inou a nasledkem je ,,d&j*, ktery se v tom rovnomeérné tekoucim Case
odehrava v ptipade¢ Ze pouziji hypotézu o nasledném vzniku ¢asu vidim problém. !! Nebot’ se
dostanu do problému zda vznikl nejprv celek napriklad galaxie a potom teprve hvézdy.nebo
dejme tomu vSe (singularita) nebo nic z ¢eho vse vzniklo.ostatne jak se dnes piemistuje celek
na Grovni ¢astici jako vInéni? Mladi lidé jesté tapou, ale pokud zdravé mysli, dojdou

Kk lepSimu poznani nez i Kulhanek

Re: Re: Re: ...

Richard Palkova¢,2018-09-30 08:51:33

O "vinovom presune castic" SSVK som prave napisal clanok, ako si to ja predstavujem :

http://riki1.eu/vinova_povaha_castic.htm

Re: Re: Re: ...

Jiri Naxera,2018-10-01 16:20:39

Tak bavime se o case radu "1e-45s po BB (*)", zatimco galaxie zacaly vznikat statisice let
nasledne, takze to nic nemeni :)

Jinak to na co narazite je jeden pristup k QG, konkretne

https://en.wikipedia.org/wiki/Causal_dynamical_triangulation trochu lidstejsi popis o co

jde treba zde http://backreaction.blogspot.com/2013/12/the-three-phases-of-space-

time.html

Jak se premistuje celek jako vineni netusim (krome nejjednodussich systemu jako atom
vodiku ;-) kde se vezme vseobecne zname reseni v tezisti a pretransformuje se do jine
souradne soustavy, krome vypocetni osklivosti jak orbitaly v polarnich souradnicich prevest
do kartezskych tam zadnej problem neni), ale asi by to takhle pocitat bylo krajne neprakticke,
i kdyz ne nemozne. No comment
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Re: Re: ...
Vaclav Prochazka,2018-09-30 14:03:16 vaclav.prochazka@fzu.cz ; Fyzikalni ustav
Ing. Vaclav Prochazka

Sekce: Sekce fyziky pevnych latek (3)

Noono'do dneska porad nevime co {o fen éas VIaStnE je:s) a jsme u toho ( Pane Kulhanku, a

neni to rouhani takova drza fe€ proti SM a celé odsouhlasené fyzice ??? ktery vnucujete uz 15
let svym zaktim ? )

V zadsad¢ mefime pomoci periodického pohybu, métime ,,intervaly na na dimenzi asové a je
otazkou zda ty ,,intervaly* sami bézi ,,ndm* anebo my — hmotna télesa v kiivém Casoprostoru
,hebézime* po rastru 3+3D dimenzi toho plochého zékladniho ¢p ( anebo po kiivém ¢p ?..,
kdo vi, ale dal bych pfednost tomu, Ze cas nebézi sam, ale “bezi“ intervaly, které my-hmotnd
telesa ukrajujeme na dimenz casové ) neni-li periodicky pohyb mame problém s definici

¢asu.

ad BTW:

"sekunda je podle soustavy SI definovana jako doba trvani 9 192 631 770 period zafeni....
atomu 133Cs" jednotka pro interval ,,na dimenzi“ to neni nic zahadného, je to zvoleny
interval ,,pro jednotku®, pro interval, ktery ,,vydava‘“ napt. ten 133Cs

Tj. v okamziku kdy nam neexistuje atom 133Cs, nemtzeme o n&jaké sekund¢ dle definice
mluvit. ? no, nutno Iépe Fici : v okamziku = stop-stavu, kdy neexistuje zadna hmota,
nemuzeme o né&jaké sekund¢é mluvit, protoze je to stav pied Treskem a tam ,,panuje =
existuje” jen veli¢ina Cas, ktera ,,ma* dimenze po kterych zadna hmota neb&Zi a tim padem
nebézi ¢as, nikdo neodtikava chod casu...Tedy klidné muzeme tvrdit, Ze ¢as jak ho mame
definovan, rozhodné v dob¢ velkého tresku neexistoval:-) Ano, tok-plynuti ¢asu, tak jak ho
zde na Zemi vnimame, pred Treskem neexistoval, neb ¢ zZel Cas protoze nemél ,.kdo* po
ném bézet...; po Tresku se i asové dimenze skiivily spolu s délkovymi dimenzemi a nastalo
,vieni“ dimenzi vakua, nastal novy stav ¢p, a fyzikové mu ftikaji ( stavu ¢p po Tresku )
plazma...atd....

Co je horsi nemame ani prostiedek, jak dvé sekundy v riznych soustavach (v riznych ¢asech)
vici sob¢ srovnavat ani po vzniku 133Cs, O.K. ( to se urc¢ité Kulhankovi nelibi, Ze tu nékdo
drze nabourava Standardni model Vesmiru a tudiz i jeho pirednasky...mél by Kulhanek
piremyslet o vyobcovani toho Vaclava Prochdzky z védeckeé obce... drze svymi provokacemi

kazi lidové obecenstvo, obcany, obyvatelstvo http://www.hypothesis-of-

universe.com/docs/y/y_002.pdf a ti pak jsou tak zmateni, Ze Spatné doji kravy ) pokud ty

kmity nemazeme métit souc¢asné a nasledné porovnat ¢i dle vzdalenosti soustav prepocitat a
porovnat:-)) ,,!!!1*

Re: Re: Re: ...

Richard Palkova¢,2018-09-30 16:47:54

To co pisete, nema s podstatou casu vela spolocneho. O.. .jsem zvedav jak nadefinuje
,,podstatu* ¢asu pan Richard ...Absolutna hodnota casu, ? napriklad 1 sekunda, ¢ ..co to je
,hodnota“ ¢asu ???, pane Kulhanek, je to 12 let ,co jste fadil a vyhazoval ty lidové myslitele
z Aldebaranského fora, a oni se tu rodi stale vic a vic, novi a novi...co s tim ud¢late (?)...pane
Kulhanek ? napiSete na Ministerstvo Skolstvi ? nedava ziadny zmysel. Treba sa nad tym len

kusok zamysliet. Co to je jedna sekunda ? Zmysel ta sekunda ma, ak ju mate s cim porovnat.


mailto:vaclav.prochazka%40fzu.cz
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0O.K., ale to neni ,,podstata‘“ ¢asu, sekunda je jen interval na dimenzi Casové... Teda presnejsie
povedane, ohladom casu, dava zmysel len to, ze kolkokrat rychlejsie/pomalsie plynie cas
mne, ako niekomu/niecomu inemu. Smysl to dava to porovnavani...ale to je ,,0 case* malo -
Viz vyklad jinde..

Podla mna, je cas interakcia interakcnych castic (fotony, gluony, gravitony). O, ¢ ...¢as je
interakce ???? tak to by mél pan Kulhanek vysvétlit v sale své prednésky ,,jak je ¢as sam o
sob¢ a svou podstatou interakce ¢astic..., to neni ani SSVK ani MMDN | na to by si
méli studenti v aule pockat

Re: Re: Re: Re: ...

Vaclav Prochazka,2018-10-01 16:53:12

Bavime se o sekundach a nebo o podstaté ¢asu? A aaa ...a uz je to tady, dobfe to ekl ten
Prochazka, dobie Sekunda je jasné definovana v soustavé Sl jako kmity izotopu Cs. Cili jako
intervaly ¢asové Je to definovand jednotka pro méfeni Casu, ktera je prosté zavisla na
rychlosti kmitdni tohoto oscilatoru, jednotka neni zavisla na kmitech ,,n¢koho, jednotka je
zavisld na , na jejich volbé intervalu a...a tak si lidé Sahli ( vybrali a zvolili ) za interval, ktery
dava svymi kmity Cs. stejné jako by mohla byt definovana kmity dédovych kukacek.
Zkracovani a nebo prodluzovani této jednotky nejsme schopni z definice méfit. To uz je jiny
problém, napt. problém pootaceni soustav dle STR...porovnavaji se ,,jednotky* ) intervaly
casu ,,doma, v soustavé Pozorovatele* s t¢mi intervaly na raketé, ovSem témi intervaly, které
dorazily z rakety na Zem néjakym pienosovym médiem ( fotony ), které byly emitovany uz
V pootocené soustave a letély ,,po pfimce* ( @ mozna ani to ne..) a dodaly nam informaci, ze
na raket¢ dilatoval Cas, ale v pravé skutecnosti zadny Cas ,,na raketé* nedilatuje...jen
informace je ,,pfectena jako dilatace®...atd.

Co je podle Vas ¢as, ¢i podle Vasi spekulace, je dost irelevantni:-) ano, jsou to v dosavadni
fyzice jen spekulace a nikdo ze svéta védy nepatra po podstaté ¢asu...a ani nema zajem se
zajimat o nazor muj...bohuzel, ...kvili pomluvam jichz se dopustil i ten Kulhanek.

Re: Re: Re: Re: Re: ...

John Mccain,2018-10-04 14:18:23

Presné tak. Cas je odvozen od pohybu. no, to uz je zajimavéjsi postieh, nazor. Oviem zatim
nikdo nefekl nazor, ze ten ,,pohyb* télesa je po ¢asové dimenzi ...zatim se mluvi jen o
pohybu télesa Casoprostorem, po vesmiru, tj. pohynu ,,po délkovych dimenzich* a opomiji se,
Ze to je pohyb i ,,po ¢asové dimenzi“. Tecka. Tecka...bohuzel jak pro koho... A je to nase
odvozeni, muzeme si definovat ¢asové jednotky jaké chceme.O.K. Tedy tvrdit Ze vesmir je
stary tolik a tolik let je v podstaté na$ vymysl. O.K. .., podle zvolenych jednotek je stary
,Jakkoliv® Nic to neznamend. Nenechavejme se pohltit iluzi svéta, ktery jsme si sami
vytvofili vlastnim popisem. Popis nic neznamena a ¢as je iluzi. Nesouhlas. ..

11.10.2018 - pokracovani komentait az zitra nebo pozitii ( jsem unaveny )

Re: Re: Re: Re: Re: Re: ...

Vaclav Prochazka,2018-10-06 14:51:43

Pane kolego, cas asi tak upln¢ iluzi neni na zakladé experimentalni zkusenosti kazdého z nas.
Kdyz piijdete domi nad ranem z hospody, tak je to prosté nad ranem a nikoliv vecer:-) Pokud
by ovsem zcela platila OTR a STR v ramci naseho vesmiru, pak se nam z toho ¢asu ta iluze



trochu stava, nebot’ ¢as je relativni a musime definovat ¢as u konkrétniho pozorovatele vici
jinému a stane se nam z vesmiru asi neskute¢ny binec, kde se nejen ¢as meéni pro kazdého
individudlniho pozorovatele vici jinému, ale kde ndm také rtizn€ individudlng kontrahuji
vSechny rozméry. Pane Prochazka, ja uz jsem nad hrobem a tak si miizu dovolit rouhani proti
STR ( potazmo s védomim ukamenovani za rouhani ). Neni to tak. Fyzika/fyzikové se myli.
STR plati, ale v jiném pojeti : k dilataci ¢asu dochézi nikoliv v dasledku ,,relativity®, ale

v disledku pootaceni soustav. Vysvétlim : Mame Pozorovatele, zékladniho, pasovaného do
soustavy Vv klidu a k nému mame téleso v pohybu ( raketu ). Kdyz se rychlost rakety ,,v** blizi
", pak tikaji fyzikové, Ze nastane dilatace asu na raketé. Jenze je tu chyba : dilataci zjisti
pouze ,,domaci Pozorovatel* kdyZ dostane z rakety informace ( elm. zafeni ), a z nich
vydedukuje v duchu STR na papire dilatace ¢asu. Na raketé samotné ovSem zadné dilatace
¢asu nejsou, na raketé bézi stejné tempo plynuti ¢asu jako v dob¢ odletu rakety ze Zeme¢.
Pouze jsou informace z rakety vyhodnoceny $patné...tedy rudé posuvy ,,mluvi® o dilatacich.
STR neni o dilataci Casu ,,na raketé®, ale o vzdjemném pootaceni soustavy emitujiciho télesa a
soustavy zakladniho Pozorovatele pfi rychlostech kdy se v = ¢ . Emitent, tedy vypousti

Z rakety zareni = informace, které uz samy ,,lezi“ v emitované pootocené soustavé, a
takto putuji uzZ po rovné ( rovnéjsi ) trajektorii k Zemi. Na Zemi se pootocena soustava
vyhodnoti ,,jako rudé posuvy“ a z nich se vydedukuji dilatace, tj. jiné intervaly ¢asové (
puvodné jednotkové jako na Zemi ) vii€i intervaliim pozemskym-jednotkovym. Tedy :
raketa, kterd zvySovala rychlost az k rychlosti blizké ,,c* pootacela svou vlastni soustavu (
vici soustave ,,zakladniho Pozorovatele® ) ale fotony, které letély zpét na Zemi, a to
,»céckem* od zacatku do konce své exietence, cesty, od vypusténi do srazky s pozemskym
dalekohledem, uz neménily-nepootacely svou soustavu, a donesly nam informace o
jednotkovych intervalalech ,,zkreslené-pootocené*. - - bohuzel tento jev ( pootaceni soustav )
nebyl zkouman a v bledértizovém se déje i v situacich ,,Hubbleovského rozpinani“ Vesmiru
axialnim stylem. I tady dochazi k chybnému vyhodnoceni rudych posuvi,

_(z-l—l}z—l

v==c

(z + 1}2 +1 , coz vede k ,,pfimkovému* rozpinani Vesmiru z jednoho bodu,
singularniho, tedy k Velkému Tiesku. Neni to tak. Rudy posuv sledovany z emise zafeni stale
a stale ,,starSich* hvézd, tedy stéle a stale vzdalen¢jSich hvézd, tedy stale a stale rychleji se od
nac vzdalujicich hvézd, je posouzen jako 1in e arni. Hubbleova konstanta. Ano, do jisté
vzdalenosti od nés ano, do jisté jesté malé rychlosti v < ¢ je ,,diagram linearni* a nikdo zatim
neovétil, zda se uz pii hodné vysoké véé v = ¢ nemeéni kiivost ¢asoprostoru tak silng, ze
emitujici svétlo neleti k ndm jen po pfimce, ale zpocatku leti po kiivce, Cp je siln¢ gravitacné
zakiiven, tedy Ze emitujici svétlo nese diikaz o svém pootoceni, o pootoceni své vlastni
soustavy ( soustavy tak jak ji m4 pootocenou uz sim emitent vii¢i ndm ) a...a tak vlastné
kdyby se zjistilo, ze Hubbletv diagram na svém konci ( bliz ke Tiesku ) uz neni pfimka, ale
,»Zataci se do oblouku®, pak by to byl ( mohl byt ) diikaz o nejen pootaceni soustav, ale i o
tom, Ze se vesmir nerozpina axialné€ z jednoho singularniho bodu, ale ze se Vesmir rozbal
uje, zeserozbaluje Casoprostor od svého prvopocatku....a rozbaluje se nikoliv z jednoho
bodu, ale ,,ze vSechil bodil v té ,,singularni polévce* . Proto nemusela byt inflace. Kiivka
,,Fozpinani* ( rozbalovani ) od véku 300-500 tisic let po Tiesku k nam muize byt uz tak
plochd, Ze nepozorujeme , kiivost* velkoskalového Vesmiru. A proto miize byt i reliktni
zéateni onim ditkazem silného zktivené-zakiiveni sampotného ¢asoprostoru ktery ,,se
rozbaluje®, ale i ,,sbaluje* soub&zné, jisté lokality ,,reliktniho Vesmiru® se sbaluji = tvorba
poli a vlnobalicki hmotovych , a jisté lokality se rozbaluji ,,jako budouci mezigalakticky
Casoprostor* a... a nelze to posoudit Hubbleovskym zakonem ’V =(AL/N). C‘ anebo si HZ
vyzaduje jiného vyhodnoceni. Pak by to znamenalo, Ze Vesmir se rozbaluje ,,od samého
Ttesku vsude a vzdy po Tresku®, i dnes. Je problém ¢as poradné definovat a spravné méfit.




Ale ano tvrdit, ze vesmir je stary 13,5 mld. roku by bylo ziejmé chybné, pokud by opravdu
OTR popisovala nas vesmir. Museli bychom definovat zda tou dobou minime dobu
odvozenou od nasi soucasné sekundy a nebo od sekundy po velkém ttesku a museli bychom
spravné definovat pozici nas jakozto pozorovatele v prostorocase vici zbytku vesmiru...

Ale mate naprostou pravdu, Ze se nechdvame pohlcovat nasimi myslenkovymi konstrukty t;.
popisem vesmiru, i kdyz ty nejsou vesmirem samym. Kulhanku, takové rouhani pati do
ranku masiblovskéno, ze ??? pry¢ s oportunisty, ze ?..., plynové komory na n¢...ze
Kulhanku, jinak je nezastavite ( jako mé& ) a budou rozvracet ( svobodné ) naSe lidové
obyvatelstvo bludy....

Re: Re: Re: ...

Jiri Naxera,2018-10-02 01:46:05

Tak je ale sekunda definovana v soustavé SI, protoze podle Cesia se to dobie méti. O.K.
Jinak pro prvni tfi minuty bych si dovolil navrhnout 1s jako cca 2x10"43 Planckovych cast.

Jak se srovnavaji ty sekundy (nebo jakékoli jiné prostorové jednotky) ve dvou soustavach?
Vezmu dvoje hodiny, srovnam jejich Casy, pak ty jedny hodiny posadim do rakety a poslu je
do druhé soustavy? A...a ?? a hodiny ( coz je nastaveny mechanizmus ) pobézi svym
,tikotem* stejné i zde na Zemi i na té raketé, ktera bude mit vii¢i Zemi v = ¢ Zakopany Cert
je v tom, Ze nelze ( podle STR ) dodat na Zemi nezkreslené idaje o ,,jednotkovém* tikani
hodin na raketé ke srovnani s jednotkovym tikotem hodin na Zemi...protoze signal je bud’
pootoc€en od vypusténi anebo v gravitaénim poli, které se méni , se od emitenta k piijemci
také méni a tim nedostavame korektni udaje, respektive (moznd) dostavame korektni udaje,
které chybné vyhodnocujeme. Ono to bude fungovat, bez ohledu na tom, na jakém
fyzikalnim principu ty hodinu jsou zaloZzené, O.K. Hodiny pobéZi stejnym tempem vsude, ale
udaje, zkreslené, které¢ k nam do pftistrojt ptileti zkreslené, je nutno spravné vyhodnocovat
coz je dobry bonus (samoziejmé u neinercialni soustavy nesmi zrychleni zménit fyziku téch
hodin...neinercialni soustava — raketa, méni fyziku. STR je matematické vyjadieni ,,stop-
stavu® pfi konstantni tychlosti ,,v* a tu se vypocita ,,stop-stav* té dilatace, tedy jiné¢ho tempa
plynuti ¢asu na raketé. Ale v realu neni to tak, STR podéava informace ,,pro* zakladniho
Pozorovatele jak a o kolik se pootocila soustava rakety... ; a tim padem jaka je dilatace a
kontrakce . Pfi zrychleném pohybu se pootaceni méni a tedy se méni i véé a meni se tedy 1
tempo plynuti ,,na raketé” co bychom ho pozorovali na Zemi. Veliteli rakety se Zadné tempo
plynuti casu neméni )

Re: Re: Re: Re: ...

Vaclav Prochazka,2018-10-02 15:41:07

No mozna s tou definici 1s jste mél byt rychlejsi a poradit to Weinbergovi, kdyz psal svoje
"Prvni tfi minuty™:-))

Problém je v tom, Ze srovnavame sekundy a nikoliv ¢as. Co tim myslite ? Sekunda je
,jednotkovy interval“ zvoleny a...a cas je ve "'vaSem’ pojeti ,,tok-plynuti ¢asu“. V mém
pojeti je Cas (s velkym ,,C*) veli¢ina vesmirotvorna, ktera ma dimenze a...a my-Zemé a
ostatni hmotna télesa, se ,,po ¢asové dimenzi* posouvame a tim my ukrajujeme intervaly na
casové dimenzi ( Casoprostorova sit’ zakladni je plochd, sit’ gravitacni je zakfivend ) , a tim my
bézime ,,po Case nikoliv ze ¢as bézi nam. ’Cas nebézi nam, ale my bézime jemu\ A priori
tvrdime, Ze mame "jeden jediny pravy oscildtor", ktery kmita zcela nezavisle na vSech
vnéjsich polich oscilator kmitd v kazdém rtizném poli stejné, ale kdyz oscilator vysle signal-
informaci do jiného potencialu pole, pak se signal ,,degraduje‘ tedy informace se promeéni (




priletem zmény potenciald ) a pfinese ,,piijemci* zkreslenou informaci, tj. jinou nez v
,,okamziku* vypusténi informace a jeho oscilace jsou zcela neménné. Srovnavat tyto sekundy
muzeme navic ziejmeé pouze u soucasnych déji. Jak pomoci takto definované sekundy
ovéfite, ze pred 1e9 roku byla vlastné delsi nez je dneska v té nasi soustavé? :-))

A propo kde najdete ve vesmiru inercialni vztaznou soustavu?:-)

12.10.2018 - pokracovani komentait az zitra nebo pozitti

absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-09-29 11:39:09

Ale problém je v tom, ze nevime, zda opravdu neexistovalo a neexistuje né¢jaké vyhradni
misto ve vesmiru a s nim spojena absolutni nebo néjaka vyznacnejsi vztazna soustava. To je
euklidovska sit’ 3+3D dimenzi Casoprostoru‘ jakozto ,,zakladni rastr* v kterém ,,plavou’ jiné,
ostatni ,,kifivé stavy Casoprostori ..., vice o tom je jinde a byl by to slozity delsi vyklad.
Poznamka by tu byla, ze : my Zemé-lidé jsme v n¢jaké ,,poloze* ( ve Vesmiru ) kiivych
dimenzi, kdy co-to zajimavého mizeme ,,0 sob&* fici, Ze ve srovnani ¢ = 1/1, my mame c =
2,9979246 . 108/ 10°, protoZe pro nas jsou ,,pfirozenymi intervaly* velikosti jednotek 1 metr
( zvoleny interval ) a jedna sekunda ( zvoleny interval ) a...atyto ataktondmpifiméfené
intervaly vyhovuji k vnimani okolniho prostiedi a tak by tu mohla byt domnénka, ze jsme ve
vesmiru ,,v n¢jake kiiveé poloze* ( jsme ,,posunuti .. ?? ) tak a takové, kdy vnimame interval
délkovy o 8 Fadu citlivéji nez relevantni priméteny interval ¢asovy — jednu sekundu. To je
zajimavy fakt | Kdybychom se méli pohybovat v intencich ¢ = 1/1 , tak bychom velmi Spatné
vnimali ,,metrové* velikosti okolni pfirody ( podle céééé ) i tempo plynuti ¢asu. - - Pro¢ napf.
mluvime o ,,kosmické inflaci® pro veli¢inu ,,délka* ?, natazeni prostoru skokem, proc¢ to neni
obracene¢ : ,,inflace* pro Cas, pro €as ,,skokem* : nataZzeni ¢asu ? My lidé vnimame o 8§ tada
hif ¢asové intervaly nez délkové intervaly. Jakoby jsme Zili ve Vesmiru v situaci-poloze, kdy
Jijind kiivost stavu tfi dimenzi délkovych a jind kiivost stavu tfi dimenzi casovych. To, Ze v
ramci OTR/STR tvrdime, Ze neexistuje je pouze zakladni tezi téchto teorii, ale nijak z nich
nevyplyva. V fadé¢ piipada to pak mize vést k nékterym logickym paradoxtm, které nejsou v
ramci téchto teorii fesitelné. Tyto teorie vznikly na zakladé filosofie relativismu, ktera se
roz§ifila poc¢atkem 20. stoleti, jsou poplatné dobé svého vzniku. To jestli a kde velky tiesk
probehl je a zaistane pouze spekulaci:-) Prochazka se zacina infiltrovat do mé vize o tom, ze
Ttesk se svou podobou jakou si ho fyzikové predstavuji, je Spatné, a Ze Tresk je pouze
»zmenou stavu piedeslého na néasledny*, tedy stav pred Treskem ( ponechame si tento vyraz
tresk 1 kK vykladim kde big-bang neplati ) jako stav plochy ¢p, a po Tresku jako nesmirné
kiivy €p ve svém zahdjeni naslednych promén téch kiivosti dimenzi ...tak jak popisuji na
jiném misté ve svych web-strankach Extrapolace soucasnych teorii do ¢ast a energii pred X
miliardami let neni spravna...O.K. , neveéfim na inflaci a neveéfim také na vznik Vesmiru

Vv singularnim bodu..., pokud Slo o ,,zménu stavu®, tak ona nastane v predeslém stavu
nekone¢ném jakozto kone¢na lokalita ( o niZ nelze fici jak je velikd...moZn4 skoronekonecna
anebo skoro bod ), lokalita, ktera se nasledné nikoliv rozpina, ale rozbaluje se ¢p ze svych
pocate€nich kiivosti a ,,soubéZné* s rozbalovavanim se sbaluji dimenze do geonii =
vInobalickt, které budou representovat hmotové elementéarni ¢astice...atd. jak vykladdm na
jiném misté svych web-stanek ( které nikdo z odbornikl necte )




Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-09-29 11:40:21

to: Richard Palkova¢,2018-09-29 10:26:09

Re: Re: absolutni soustava

Richard Palkova¢,2018-09-29 15:24:17

Relativita nie je filozofia , ale v sucasnosti absolutna ? fyzika. V buducnosti to moze byt inak,
cili dalsi ¢lovek, kterému se nelibi ,,Kulhanova véda“ ( a ktery tu ni¢i vzdélanost prostého lidu
) ale o tom uz mozeme len filozofovat, pripadne basnit.

Mohli by ste byt konkretny a uviest nejaky paradox.

Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-09-30 13:34:01

Prosim pékné, relativita JE predevsim filosofii. Tato filosofie byla na pocatku této teorie a JE
v ni obsazena. STR ani OTR neni schopna podat duikaz ¢i vysvétleni, pro¢ by nemélo
existovat vyhradni misto ve vesmiru a pro¢ by nemél existovat absolutni ¢as nebo prostor.
Jsou to — opakuji — opét moje slova, Ze existuje pred Tieskem Vesmir ve stavu 3+3 D
plochého Casoprostoru, nekonecného, bez hmoty, bez poli, bez toku plynuti Casu ( a€ tu
veli¢ina Cas figuruje se svymi dimenzemi i veli¢ina Délka se svymi dimenzemi ) a bez
rozpindni, respektive rozbalovani se. Po Tiesku ( zméné stavu ) je to diametralné jinak Jsou
to zékladni teze téchto teorii.

Oproti tomu stoji fakt, ze v ramci planetarnich ¢i hvézdnych soustav (a vétsich celki - kup

galaxii...), je zfejmé dominantni a nejvice zajimava soustava spojena s barycentrem soustavy.
7

Paradoxy? Tak v STR je to velmi oblibeny paradox dvojcat. Na jehoz vysvétleni musite
cimrmanovsky vystoupit z teorie, zacit pracovat se zrychlenim a nasledné do ni opét
nastoupite. A v rdmci OTR jsou to singularity, kde terorie prosté dava hausnumera (0,0)...

Navic je OTR jako teorie uplné naprd, protoZe jeji rovnice po 100 letech umime s bidou fesit
pro jedno teleso (zpravidla jesté ve specialnich pripadech - uvazovani symetrie atd.) a pro dvé
télesa uz ty rovnice nevytesi nikdo...

Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Richard Palkova¢,2018-09-30 16:38:46

Zakladnou tezou relativity, je viera v existenciu fyziky, ktora plati rovnako pre vsetkych, nic
viac k tomu nepotrebujete, len logicky mysliet.( to ovsem kritikové novych hypotéz
neuznavaji )

OTR a STR plati aj podla mna len v gravitacne viazanych sustavach, galaxia , skupina galaxii.

Paradox dvojiciek som spocital tu : http://riki1.eu/Paradox_dvojiciek.htm

Co sa tyka "spocitania™ tak ani podla Newtonovej jednoduchej teorie gravitacie nedokazeme
spocitat ani tri telesa (ak nezanedbame posobenie niektoreho). Numericky to ale zvladneme .
nemam komentar

Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava


http://riki1.eu/Paradox_dvojiciek.htm

Vaclav Prochazka,2018-10-01 13:50:03

byl samotnou teorii pro toto podan diikaz a nebo vysvétleni:-) Tato teorie ani nevysvétluje
velikost a potiebu konstant v ni pouzitych... svou vizi o ,,konstantach® mam piedvedenou

v HDV na svych web-strankach ( v souvislosti s vyvojem posloupnosti zmén kiivosti
dimenzi ¢p, tedy hmoty versus ¢p ) a vyvoje posloupnosti vzniku novych a novych zékont a
fyzikalnich pravidel spolu s principem stiidani symetrii s asymetriemi )

Teorie musi definovat, za jakych podminek plati. Vs nazor, kde plati a neplati, je
irelevantni:-)

Spocitat se da spousta véci. Matematika je svym zpusobem schopna dat ndm doklad o vlastni
neexistenci:)) ©

Necht’ existuje prazdny prostor. Po Ttresku nikde prazdny prostor neni, ani na galaktickych
velkosalach, ani na planckovskych miniskalach, kde ,,vie vakuum* samé...a neexistuje ,,jen*
prostor, ale vzdy ,,Casoprostor” V tomto pohybu se pohybuji dvé télesa (dvojcata) x1 a x2
vzajemnou rychlosti v->c. A ted’ mi spocitejte jak rychle, které téleso leti a jaka je v jeho
pripadé dilatace ¢asu viuci druhému:-)) kazdé pozorovani Vesmiru ( prevedené potom/nékdy
do matematiky ) se zaCina postavenim zakladni soustavy souradné, pasované do klidu, v niz
lezi cely Vesmir a probihd v té soustavé pohyb rovnomérny anebo zrychleny.....

Ano krasny to problém 3 téles. Problém je v tom numerickém feseni, mnozstvi aproximaci a
vysledké chybé modelu, diskretizace atd... Ve vypoctech uvazujeme zasadné nekoneé¢né siteni
gavitace atp... Uplné piesné se nam nedafi poéitat ani pohyby t&les v nasi sluneéni soustavé...
Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Richard Palkova¢,2018-10-01 17:18:21

No neviem, co by bolo treba na Vasom priklade pocitat, ved rychlost akou sa voci sebe
pohybuju ste predsa napisal (v) a casovu dilataciu si spocitate podla Lorentzovho vztahu.

Viem ale, co sa Vam na tom nezda. Je to to, ze ta dilatacia casu vyjde rovnako obidvom a to
Vam nedava zmysel. Lenze zmysel to dava , len musite pochopit relativitu. Normalne by Vam
fyzik odpovedal, ze predsa az ked sa stretnu, tak potom si mozu porovnat casy. Je to sice
pravda, ale preco by sa mali stretavat ? (Ak by sa stretli a vsetky deje by prebehli u oboch
symetricky, tak by zistili, ze im ubehol rovnaky cas a aj by to tak vyslo vypoctom)

Na zaciatku teda boli spolu, obidvaja symetricky zrychlili od seba na rychlost "v" a potom uz
len letia do nekonecna tou rychlostou "v" stale od seba. Ide prave o to zrychlenie , pri ktorom
sa natocili ich linie sucasnosti a v tom je schovany ten pes, preco to nie je ziadny paradox, ale
relativita, relativita sucasnosti.

Mozme uvazovat aj iny pripad, ze odjakziva letia proti sebe rychlostou "v" a prave teraz sa
minaju. V tom pripade su ich linie sucasnosti natocene uz tiez odjakziva a obidvaja budu
tvrdit, ze tomu druhemu ide cas pomalsie, ale to je v poriadku, lebo to je relativita a budu toto
tvrdit az kym nebudu voci sebe v pokoji, ked budu musiet prejst procesom, pri ktorom sa ich
linie sucasnosti zrovnaju.

Predpokladam, ze sa budete branit tomu, aby ste chapal cas ako ja (vacsinou interakcia
fotonov http://riki1.eu/Co_je_to_cas.htm ), ale ak by ste to zobral, tak by ste s relativitou



http://riki1.eu/Co_je_to_cas.htm

uz nemal ziadny problem a bola by pre Vas prirodzena sucast nasho sveta. Viac Vam v tomto
uz nepomozem, urobil som uz vsetko :) zdrzim se komentare, je to skoda namahy

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-01 19:45:29

Pane kolego, kouknéte se na ty Loretzovy transformace poradng...

Paradox: Kdo se pohybuje a kdo stoji, x1 a nebo x2? Komu bézi ¢as pomaleji a komu
rychleji? De-facto logicky diikaz sporem, kterym jsme STR vyvratili:-) Ov§em relativista jasa
a tvrdi, Ze to je pravé TA relativita. V pripadé, ktery uvadim, si nepomuzete tvrzenim, Ze
jedno dvojc¢e muselo zrychlovat :-)

Dalsi odstavce, které pisete jsou mimo misu (tedy STR). Zrychleni nepotiebujeme, to STR
feSit neumi, tyka se pouze inercialnich soustav. Pokud dokazujete STR odkazem na zrychleni,
provadite cimrmanovsky krok stranou (ven z teorie), z venku ji dokazujete, a nasledné do ni s
vitézoslavnym tismévem opét nastoupite:-)

Vas odstavec €. 4 je relativisticka spekulace. Experimentalné nebylo ovéreno. Nespatiujete
trochu spor v tom, Ze z pohledu x1 bude u x2 plynout ¢as pomaleji a z pohledu x2 to bude
praveé U X1? Nepiehanime to s tim relativizovanim? zdrzim se komentare, je to Skoda namahy

Z STR jsem byl unesen ve 14 letech, ale n¢jak mé to pteslo. Ta mytologie kolem téch
puvodnich 19 stranek, kde bozsky Albert (a nebo spis jeho daleko chyttejsi zena Mileva?)
vice ja 3/4 opsal od jinych autort (Lorentz), je stejné dobra jako severska mytologie:-) ano,
také mam k ni vyhrady, ale moZn4 jiné nez mé Prochazka. Ja jsem dlouholetym premyslenim
nad STR dospél k tomu, Ze STR dokazuje v podstaté pootaceni soustav, tj.soustavy
rakety, ktera zvysSuje svou rychlost na v = c .., nejen rakety, ale i pozorovanych soustav
vesmirnych téles, napt. kvasari a vSech, co se blizi pohybem k pozorovatelnému horizontu
Vesmiru a tedy pryyy maji tato t€lesa v = cC .., tak tyto objekty vzhledem Kk nasi zvolené
soutfadné soustave ( 3+1...nebo 3+3D to v tento moment je nepodstatné ) pootaci svou
,»Vlastni* soustavu télesa.. ., a Ze toto pootaceni/pootoc€eni jejich soustav viici nasi také
dokazuje rudy posuv ( kosmologicky rudy posuv ), ktery fyzikové chybné vyhodnocuji. A uz
se dostavaji z tohoto divodu do potizi ( temna hmota i ten singularni bod vzniku big-bangu
apod. ) . STR je nutno znova vidét, znova jinym prizmatem vidét nez ho "predstavil” Albert
Einstein.

STR nam umoznuje v ¢asticové fyzice néco pocitat. Co rozhodné nevime jestli tém
urychlenym ¢asticim bézi ¢as pomaleji ?!?! a proto se pozdéji rozpadnou a nebo jestli tam
prosté funguje jiny mechanismus, !?!? ano, bude to nutné pfezkoumat a prehodnotit, véetné
Heisenbergova principu neurcitosti néco ve smyslu zavislosti polo¢asu rozpadu na energii,
kterou té ¢astici dodame:-)

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Roman Sobotka,2018-10-02 08:27:44 sobotka@alga.cz fotosyntetik

Doc. Ing. Roman Sobotka, Ph.D.

Trochu nerozumim, o co vam jde, ale nechcete radeji rovnou napsat, ze vam v zaludku lezi
prave bozsky Albert, nez STR/OTR. Myslim, Ze panu Prochazkovi rozhodné nelezi v zaludku
Einstein, nenaznacuje to ani omylem...a Mileva s Prochazkovymi postoji neméa nic
spolecného Nikdo nepochybuje, ze Mileva byla chytra zena, ale nejaky relevantni odkaz, ze
mela zasadni podil na formulovani STR? Zvlastni, ze fyzikove te doby neprokoukli, ze STR
je jen opsany Lorentz, ano, a nakonec se ukaze, ze Lorentzovy transformace nejsou



mailto:sobotka@alga.cz

,»transformace®, ale matematicky popis onoho pootaceni soustav pii pohybu télesaz v > c ...
ja o tom mam hodné elaborati ve své HDV, web-strankach ten sam byl Einsteinovym
pritelem ... trochu divne. Minkowski byl taky trumbera, ze se tim zabyval. Nakonec STR jiz
tedy neni spolecenskou objednavkou, ale vysledkem kumulovanych znalosti, ktere Einstein
poskladal dohromady? Coz je pravé ten kumst k ocenéni a co kazdy nedokaze Nikdo soudny
nebere OTR jako nejaky konecny popis sveta, ale nic lepsiho zatim neni. Lepsich véci je
habadé¢;j, ale pro pochopeni pootaceni soustav neni nic lep$iho nez STR, kde dilatace a
kontrakce praaave vyplynou ze ,,snimkt‘ pootocenych soustav ; metr dlouhd tisecka

v zékladni soustavé je ,,pienesena-spusténa-prefotografovana® do pootocené roviny nebo
piimky jako mnohanasobné delsi a naopak : z pootocené plochy mtizete metr dlouhou tsecku
,»Spustit® na zakladni rovinu ‘nenato¢enou” jako usecku o par milimetrech ... To chcete, aby
pod kazdym clankem o kosmologii bylo varovani, ze OTR je jen matematicka formulace?
Nebo se teoretickou kosmologii vubec nezabyvat?

Pokud mate lepsi matematicky konzistentni teorii, ktera neobsahuje dilataci casu, tak to bylo
zajimave. Mam ! Pravé to pootaceni soustav ! : dilatace ¢asu neni na télese pozorovaném, ale
,Je v informaci = v pfijmu zafeni*, my snimame informace o dilataci na raket¢, ktera ,,na
raketé* neni ...ale soustava rakety ,,vlastni je pootocena vzhledem k nasi zakladni zvolené
soustavé Nebo navrhnete experiment, ktery ma sanci OTR vyvratit. OTR ne, ani STR ne, ale
navrhuji STR, ktera plati a je bezchybna, tak ji pojmout jinym fyzikalnim vysvétlenim :
jako pootaceni soustav ...a tedy je STR ( protoze ukazuje ,,stop-stavy* pohybu, tj. STR netesi
ziychleny pohyb, ale ,,predvadi* stop-stavy pro kazdou dosazenou rychlost od nuly do céé¢,
... takze v tomto ohledu je STR dikazem zaktiveni celého Vesmiru...dikazem, Ze se Vesmir
rozbaluje ve své/ze své kiivosti ,,¢asem*...STR jakoby ,,fesi* rovnomérny pohyb tim, Ze
dosadime jistou velikost vééé a ,,nechame* to télese pohybovat se touto konstantni
rychlosti...jenZe to je jen ,,stop-stav* z pohybu nerovhomérného, pratiiitibézné se rychlost
meéni, ¢ili téleso se pohybuje zrychlenym pohybem ( pro OTR ) Jinak budeme muset dal
trpet, jak verejnost Einsteina obdivuje jako bozskeho genia.

S poznamkou : své nazory netvrdim a jsem si védom, ze jsou (jesté ) nedokonalé.

13.10.2018 - pokracovani komentait aZ zitra nebo pozitii

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava
Vaclav Prochazka,2018-10-02 16:17:14
to Roman Sobotka,2018-10-02 08:27:44

Pane kolego a n&jaky jasny dukaz, ze STR a OTR napsal opravdu jen a pouze bozsky Albert
pouze sam? Vite kolik ¢lankd do Annalen der Physik Albert napsal a z jakych vSech obort?
Grafoman by se nemusel stydét...

Myslite, ze fyzikové té doby nic neprokoukli? No STR totiz vibec nikoho zvlast nezajimala...
Ale tusim, ze zrovna pan Lorentz se ohradil vici pouziti svych rovnic Albertem, nebot’ je
navrhl za zcela jinym ucelem (Maxwellovky X éter). No a jeho jakoby vypoéty gravitacniho
¢ockovani u Slunce byly hotové uz ¢tvrt stoleti pred Albertem (byt s jistou matematickou
chybou)...

Problém je, kdyz se fyzika pousti do nepodlozenych spekulaci co to jsou nepodlozené
spekulace ? To, souhlasim, jsou snad asi vSechny hypotézy do kosmologie a polovina do



astrofyziky ... bez ,,spekulaci to vlastné ani nejde vymyslet novy ndpad, v jakém smyslu
jsou spekulace Spatné a v jakém dobré, a kdy jsou podlozené uz a kdy jsou spekulace
nepodlozené nikdy ? bez dostatku experimentalnich dat. Ono ob¢as moc dobie rozlisit kde
konci véda a zacina pavéda je dost tézké. Diky za moudry nazor Pokud jde o kosmologii, tak
je to dneska podobné jako kdyz se paleontolog nestydi z jedné fosilizované "snad" kosti,
popsat celého nového dinosaura....

Pane kolego jak nam OTR popisuje svét? To uz nam dava lepsi popis svéta geologie (a kazdy
vi, Ze geologie neni zadna véda!:-). Co nam OTR predpovedéla do dnesniho dne a co bylo
nade v§i pochybnost dokazano? Velmi zajimava otazka. Jen zkratkou pfipomenu mou verzi
STR : stop-stavy pootocenych soustav, vlastni pootaceni realizuje pozyb zrychleny ...;
dilatace a kontrakce pozorujeme jen v domaci soustave podle zkreslenych informaci z télesa
testovan¢ho ...dilataci na vlastni raketé velitel nepozoruje ... STR by ndm mohla poslouzit
pro diikazy o tom, Ze globalni vesmir se rozbaluje ...atd. viz vice jinde Uvahy o "ernych
dirach" jsou starSiho data nez datum narozeni ALberta:-) Pokud jde o "popis”, pak k cemu je
nam soustava rovnic, kterou neni schopen nikdo vytesit? Je fajn mit matematicky konzistentni
teorii:-) Ja bych ji mél ale mozna radsi logicky a fyzikalné konzistentni, coz OTR zrovna neni
(singularity).

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 12:05:37

Pane kolego, to uz jsme sakra jednou probirali.

1.Zrychleni nema zadny vliv na dilataci casu (a pisu uz po druhe, pokud neverite, vezmete
OTR v plochem prostoru, do toho posadte zrychlujiciho se pozorovatele, a spocitejte si jeho
cas v souradnicich druheho. Nemate pravdu. Zrychleny pohyb dynamizuje velikost dilatace
¢asu na raket¢ ovSem jen v nasi pozorovatelné... coz v hlubs$i podstaté znamena realizaci
pootaceni soustavy télesa-rakety.

To bude prekvapko, az vyjde normalni Lorentz, neboli znovu a znovu, STR muzete pro tenhle
typ vypoctu pouzit do doby, dokud je krivost ¢p zanedbatelna. A to je ono : bud’ je pohyb
rovnomérny po kiivém ¢p = po kiivé trajektorii ( toto je také tim pootaCenim soustav ) anebo
je pohyb nerovnomérny po nekiivém plochém ¢asoprostoru ( rastr Pozorovatele ) a pootaci se
ona ,,vlastni soustava rakety* vii¢i podkladnimu plochému euklidovskému ¢asoprostoru .
Vzdy pijde o vzdjemné pootaceni soustav, pii pasovani zdkladni soustavy plochého rastru
3+3D do klidu ; vzdy se pootaci soustava télesa, které zrychluje sviij pohyb. Pokud téleso
poleti nezrychlenym pohybem (rovhomérnym) po kiivém ¢asoprostoru, je vysledek stejny :
raketé se pootaci jeji soustava ( po posunu na kiivé trajektorii ) viici ,,stojicimu
Pozorovateli®..

2.Cely trik je i Vaseho paradoxu dvojcat je ve dvou pravidlech (a jednom o pozorovani):

- hodiny muzeme stovnavat jen v stejnem casoprostorovem bode.

- kdyz menite rychlost, tak se vam meni Lorentzova transformace pod rukama (tam a zase
zpatky), kdyz s vama nekdo relativisticky zamava, bude ve vasi soustave vase dvojce
periodicky starnout a mladnout.

- to mladnuti neuvidite, protoze musite zapocist zpozdeni sireni obrazu dvojcete, takze pri
Vasem houpani bude stridave starnout pomalinku a hodne rychle (dukaz jevu: synchrotronove
zareni). (*)

Jak rikal pan profesor na relativitu, to ze nekde vidite paradox znamena jen to, ze byste se na
to mel jeste pred zkouskou radsi podivat...O.K.



(*) I v literature se rozlisuje "v soustave pozorovatele X (==klasicke relativisticke vytyceni
souradnic pomoci tyci a hodin, viz jakakoli ucebnice + cviceni tamtez dokazujici proc si to
muzeme dovolit)" od "pozorovatel X vidi" == prave v mistnim case pozorovatele X k nemu
dorazilo svetlo. Prosim nezamenovat.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Florian Stanislav,2018-10-02 15:06:41

Nerozumim, ze diikazem rychlého a pomalejsiho zpomalovani ¢asu tanm a zpét je
cyklotronové zareni. Zpomaleni ¢asu feSime na mist¢ startu proti druhému dvojceti, které je v
nasi soustavé v klidu.

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/4/4f/Time_dilation.svg/480px-

Time_dilation.svg.png

Kdyz se budete rok pohybovat asi 0,85 ¢ a rok zpét 0,85 c, tak pti Lorentzové faktoru gama =
asi 2 , dostaneme zpomaleni ¢asu 2X, tedy 1 rok. Nechapu jak muze pii cesté tam starnoout
vic pomalinku jak faktor gama =2, a pak zpét hodné rychle, ¢i co to pisete ( starnout
pomalinku a hodne rychle). Paradox dvojcat je nutno v jeho ,,odhlasovaném=odsouhlaseném*
pojeti prehodnotit : velitel rakety po celou dobu letu ,,tam* 1 ,,zpét* nebude pozorovat zmeny
tempa plynuti ¢asu ( pokud jeho let nebude do nesmirné dalekych dalav a za dobu

v miliardéach let — to pak by doslo k jinému efektu ) a pfileti na Zem zpét stejné stary jako
kdyz startoval, protoZe...protoZe kdyz raketa zrychlovala domaci Pozorovatel dostaval
informace o dilataci, kdyz raketa nazpatek zpomalovala, dostaval domaci Pozorovatel
informace o tempu plynuti ¢asu, které zrychluje ( velitel rakety to ovSem na sob¢é nepozoroval
) jen to pozoroval Pozorovatel vyhodnocenim informaci — ze zafeni z rakety. Véda a védci
jesté nevymysleli experiment — pokus kdy by vyslali do kosmu téleso, dali mu zrychleni na
0,99% céé a obratili ho zpét k Zemi aby doletélo v ,,ro$ad¢ zrychlenych a zpomalenych
pohybii stejnych ) a pfistalo na Zem k vysledovani stavu hodinek k porovnani.
"Cyklotronové zateni je elektromagnetické zafeni vyzafované urychlenymi nabitymi
Casticemi vychylenymi magnetickym polem. Lorentzova sila ptisobi na ¢astice kolmo na
silocary magnetického pole a pohyb ¢astic, vytvaii tedy zrychleni nabitych ¢astic, které
zpisobuje emisi zatfeni v diisledku zrychleni" piSe:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Cyklotronov%C3%A9_z%C3%A1%C5%99en%C3%AD
Vy pisete .

"kdyz menite rychlost, tak se vam meni Lorentzova transformace pod rukama (tam a zase
zpatky), kdyz s vama nekdo relativisticky zamava, bude ve vasi soustave vase dvojce
periodicky starnout a mladnout.

- to mladnuti neuvidite, protoze musite zapocist zpozdeni sireni obrazu dvojcete, takze pri
Vasem houpani bude stridave starnout pomalinku a hodne rychle (dukaz jevu: synchrotronove
zareni)." To jsou nuance vykladu, které mizou byt spravné, ale mlzi podstatu

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Richard Palkova¢,2018-10-02 15:24:53

Vo fyzike o STRm ked hovorime "pozorovatel vidi* , tak sa to nemysli doslovne a vobec to
neznamena, ze k nemu svetlo z experimentu uz dorazilo. Je to jeden velky omyl laikov, s
ktorym sa velmi casto stretavam.

Znamena to len tolko, napriklad, ze pozorovatel ma vo vhodnych miestach rozostavene
detektory a po skonceni experimentu si prezrie data a vtedy akoby uvidi, cely experiment tak,
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ako by bol naraz pritomny na kazdom k tomu potrebnom mieste experimentu. Zdrzimm se
svého rozboru

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Richard Palkova¢,2018-10-02 15:26:12

STRm ma byt bez m

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 15:58:54

Ve fyzice STR jde prakticky vyhradné o mySlenkové experimenty. To je tieba zdaraznit. Neni
pak tedy problém vést dialog nad pootacenim soustav. Lorentzovy transformace to jasné
prokazuji ... Kdy, kde a kdo rozmistil néjaké detektory? Muzete jmenovat n&jaky realny
experiment, ktery by nade v§i pochybnost dolozil dilataci ¢asu a nebo kontrakci délek? O.K.
mam sympatie k Prochdzkovym nazorim

PS: zkuste vynechat miony a ztstafime jenom v ramci STR:-) i miony presentuji ono
pootaceni soustav 3+3D, zde jde o soustavu, kde sledujeme dimenze ¢asové na nichz se
prodlouzil pozemsky jednotkovy interval na interval pootoceny tedy jina doba existence
mionu Vv soustavé zakladni Pozorovatele.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Richard Palkova¢,2018-10-02 17:29:32

Pre : Vaclav Prochazka

Experimentov dokazujucich STR je urcite spusta, ale mna vobec nezaujimaju. Pokial ten
experiment neurobim ja, aj tak by som mu neveril. Ja ale ziadne experimenty nepotrebujem a
ani netvrdim na 100%, ze relativita je pravda.

To co tvrdim na 100% je, ze ak existuje fyzika, ktora plati rovnako pre vsetkych, tak relativita
je jedine logicke vychodisko a ako taka, tato teoria, nema ziadne logicke paradoxy. Aby ste na
toto prisli, nepotrebujete nic, ziadny experiment, len logicky mysliet. Experimenty Vam mozu
napomoct v pochopeni, ale nakoniec, ked pochopite, zistite , ze su nepotrebne. To je vsetko.
Zdrzim se svého rozboru

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 23:12:32

to Richard Palkova¢,2018-10-02 17:29:32

Viés nezajimaji experimenty tykajici se teorie, kterou zastavate?

Pane to je dost nevédecké, nekritické a odpovida to zpisobu mysleni pravych véficich. No a
konec Vaseho druhého odstavce to jasné doklada. Obdobnou rétoriku jsem slySel od zastanct
Moonovi cirkve sjednoceni a podobnych sekt:-) !

Vézte, ze ty zakladni vystupy STR jako je dilatace ¢asu a nebo kontrakce délek dosud po vice
jak 100 letech pfimo nikdo experimentalné neoveéril! O.K. Ale s tim Vy ziejmé problém
nemate:-))

Relativita ma spoustu paradoxt. Relativita...relativita...relaticita co to je ? Ta ,,nastava‘“,
tedy je sledovana-stopovana v soustavé Pozorovatele pro déje ,.id rakete, i@ mionu, na LHC



& protonu‘ vzdy urychlenych na v = ¢ ... sledujeme ,,jejich* stavy v ,,nasi* pozorovateln¢ a
to vzdy, vzdy, vzdy prostfednictvim ,,piedavani* informace z jedné ,,vlastni* soustavy do
,druhé“ —  vlastni-nasi soustavy“ a...apfitom pfedava ni informace dojde

k relativistickému zkresleni. ..je to z efektu POOTOCENT soustav a tento efekt je zase

v dusledku kiivosti ¢p ( at’ uz jde o kiivost dimenzi kosmologickou anebo mistni lokalni
ktivost dimenzi veli¢in ¢p v LHC ) To, Ze si je neuvédomujete a nechcete piijmout je ov§em
néco zcela jiného...

Pozn.: Kromé dvojc¢ad také napf.

https://cs.wikipedia.org/wiki/Ehrenfest%C5%AFv_paradox , opét krok stranou, kdy do
primitivni teorie jakou je STR musime tahat pruznost a pevnost tj. udélat krok stranou pro
vysvétleni paradoxu. Kromé diskd se nam pfi feseni ptikladd STR musi také ohybat rovné
tyce, aby nam to vSechno n¢jak fungovalo, atp.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 16:45:17

ad Kdyz se budete rok pohybovat asi 0,85 ¢ a rok zpét 0,85 c, tak pti Lorentzov¢ faktoru gama
= asi 2 , dostaneme zpomaleni ¢asu 2x, tedy 1 rok. Nechapu jak mutize pii cesté tam starnoout
vic pomalinku jak faktor gama =2, a pak zpé&t hodné rychle, ¢i co to piSete ( starnout
pomalinku a hodne rychle). Pro pochopeni je nutna vstiicnost k chapani. Bylo mnoho lidi,
kteti to v letech 2014-2015 nechapali, ale jen proto, ze i na konci dialogu nechtéli chapat,
odmitali chépat, protoze nepotfebovali piiznat sviij vadny nazor. Kdo pochopit apriori nechce,
nepochopi

Naprosto jednoduse. V soustave Zeme se rok od t=0 pohybujete 0,85c pryc, a pak dalsi rok od
t=1 0,85c a tak porad dokola. Za jednu pulcestu jak pisete zestarnete o pul roku. To je
nedokonceny vyklad, nepiesny vyklad a vyklad velmi zkresleny... s takovym se pracovat
neda

Jenze kdy Vas uvidim, ze jste na nejvzdalenejsim bode? za jeden rok, ale jste 0,85c daleko,
takze to _uvidim_ na zemi za 1,85 roku. Za 2 roky budete zpatky. Zbytek je linearni. ??
Takze ja Vas ze Zeme uvidim mych 1,85 roku vzdalovat se a starnout o Vas pulrok, a dalsich
0,15 roku vas uvidim se priblizovat (zdanlive nadsvetelnou rychlosti) ale za tu chvili
zestarnete o dalsi pulrok (takze pri ceste tam Vas vidim starnout cca 3,5x pomaleji nez me, ale
kdyz se vracite, tak vam to tika asi 3,5x rychleji). To je to co budu na Zemi videt v
dalekohledu. Chce to precizovat popis

Pritom v me soustave souradnic starnete polovicni rychlosti nez ja celou dobu, jen se to
dozvim az se ke me.

A ten synchrotron je to same - jen "trapny" kruhovy pohyb by toho moc nevyzaril, ale
pozorovatel, stejne jako ja na Zemi vyse, nevidi v nejake relativisticke soustave souradnic, ale
jen to co mu prave ted fotony donesou. A vezmete si, ze rychlost 0,85¢ Vas zdanlive
"urychlila” na skoro 6c. U relativisticke castice je to zrychleni extremni.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Florian Stanislav,2018-10-02 18:14:33

ad :Jenze kdy Vas uvidim, ze jste na nejvzdalenejsim bode? za jeden rok, ale jste 0,85¢c
daleko, takze to _uvidim_ na zemi za 1,85 roku. atd.

Nerozumim. Relativita neni o tom, co uvidim a zda uvidim.? Cili podle Vs je relativita jen to
co mam na papife ? ( STR ?)... mozna dokonce ano : Ve Vesmiru relativita neni, jen u lidi na


https://cs.wikipedia.org/wiki/Ehrenfest%C5%AFv_paradox

papite...( a v jeich zakladni pozorovaci soustavé ) Zemé se otaci kolem Slunce, Slunce
kolem stiedu galaxie, svétlo se prosté nema Sanci vratit za dva roky na stejné misto vesmiru v
roztoceném vesmiru. Einstein uvazoval vlak jedouci rychlosti svétla a pravoc¢iho v ném ve
sméru a proti sméru pohybu vlaku. TakZe linearni pohyb a inercialni soustava.

Resime dvojcata pouze za piedpokladu, Ze kosmonaut se pohybuje linearné rychlosti svétla
rok tam a rok zatky. Vychozi bod soutadnic je shodny s kone¢nym pii navratu. Vzdalovat se
bude kosmonaut z hlediska vychoziho bodu piil roku, protoze v = 0,85¢c a vracet se bude taky
pil roku rychlosti v= 0, 85c . Oboji s Lorentzovym faktorem gama = 2. Ob¢ cesty to tika
stejné.

Vychozi body STR :

1) rychlost svétla ve vakuu je konstantni a nejvys$si mozna.

2) rychlost svétla nezavisi na pohybu zdroje a pozorovatele viaci Sobé.

Pokud to nepiijmete, nejste ve STR, ale nékde jinde, nebudu napovidat.

Takze zadné zdanlivé nadsvételné rychlosti ani zdanlivé. A Vas vyrok je skute¢né extrémni a
mimo:"A vezmete si, ze rychlost 0,85c¢ Vas zdanlive "urychlila” na skoro 6c¢. U relativisticke
castice je to zrychleni extremni."”

Jak muize rychlost néco urychlit, snad sila ( zrychleni).

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 23:22:17

1) rychlost svétla je nejvyssi mozna pro hmotny objekt, nikoli pro obraz hmotného objektu.
Dost podstatny rozdil.

2) Obg cesty to tika stejné, ale my to vidime tikat rizné diky Dopplerovu efektu (nase
pristroje registruji dopadajici fotony) Témeét spravné, po zpfesnujicim vykladu to spravné
bude : ano hodinky-mechanizmus bude tikat stejnym tempem na zemi i v raket¢, ale my na
Zemi v prab¢hu letu rakety ,,tam zrychlené® a ,,zpét zpomalené*, budeme dostavat svétlem
informace ( rudé posuvy, dopplerovsky vyhodnocované ) které jednou vyhodnotime jako
dilataci ( pohyb ,,tam* ) a jednou zase pfi zpomalovani rakety ( pohyb zpét ) jako
kontradilataci, tedy zrychlené tempo plynuti asu.. A jak fika Prochéazka : nikdo nikdy to jesté
nepozoroval .... Protoze to ani “““pozorovat*“““ nejde : jak chcete svétlem z rakety, ktera
brzdi, pozorovat dalekohledy-snimaci kontradilataci, tedy zrychleny chod ¢asu ? Nevim zda
to jde...( na papife s pomoci STR i OTR to jde jakoZzto pootaceni soustav )

(111113

Jinak kdyz to vezmu jazykem ucebnice, tak (Bernard Schutz, First course to general relativity,
1.2) to 0 ¢em mluvim nazyva "visual observation", takze pevné doufam, ze potad jsem v
bezpeci zavedené teorie ;-)

Ale tak znova, ufoun leti k zemi 0.9c. Soufadna soustava spojena se Zemi (tedy Observer
jazykem téze ucebnice), v Case t=0 ve vzdalenosti 0.91y proléta kolem né&jaké zatoulané
komety, nastve ho to a ve vzteku na nas vypali laserem.

Paprsek evidentn¢ dopadne na Zem v ¢ase t=0.9. V tu stejnou chvili _vidime (dopadnou
fotony do oka pozorovatele) ufouna prolétat kolem té komety (svétlo jako svétlo), takze
mame vzdalenost.

Kdyz poleti dal, tak do Zem¢ narazi v Case t=1, to doufam taky souhlasite, a protoze je to na
Zemi, tak asi budete souhlasit s tim ze ho v tu stejnou chvili i uvidite narazet do Zem¢, plus



minus par milisekund, to nehraje roli.

Pak ale zdanlivée urazil 0.91y za 0.1 roku, coz odpovida zdanlivé rychlosti 9c :)

(ve skutec¢nosti je to blueshiftnuta 0.9¢)

Jeho vlastni Cas je sice relativisticky zpomaleny (cca 0.44x), ale opét, to pozorujete pies
modry posuv ktery jsme spocitali 10, takze ho vidime cca 4,4x zrychlené.

Coz je konzistentni s vzoreckem na wiki
https://en.wikipedia.org/wiki/Relativistic_Doppler_effect#Motion_along_the_line_of_sig

ht takze fakt nekecam.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Florian Stanislav,2018-10-03 01:16:06

V.Prochazka pise :"..Ze pozorovatel na lodi ¢i na brehu nemize stanovit co se pohybuje a co
ne. Problém je v tom, Ze existuje moznost dal$iho pozorovatele, ktery to ur¢it muze:-)"
Komentaf: treti pozorovatel ( jina lod’) se maze pohybovat vici obéma, takze se mu pohybuji
oba. Scéna s tietim pozorovatelem je nesmirn¢ slozita, nevejde se do STR dvou téles.
Problém je to, ze feSime vztaznou soustavu ve vychozim bod¢ na zacatku a na konci pokusu a
¢as mezi tim.

Proti Dopplerovu nic nemam, jen ze nesouvisi se zpomalenim ¢asu, ktery se projevi u objektu
pohybujiciho s vysokou rychlosti (mion, teoreticky kosmonaut). Vizualni pozorovani objektu
neni totéz, co zpomalené starnuti kosmonauta ( tikani jeho vnitinich hodin). ??

Dale nevim, co je uvedeny obraz hmotného objektu, kdyz jde o jeho vnitini vlastnost ( stalost
mionu), ne draha ve vzduchu.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 15:54:46

Zkusim to jesté jednou pane kolego. STR je neuplnou a logicky nekonzistentni teorii.
Nesouhlasim. TuSim, Ze pravé to Vase nepochopeni o tom, ze STR je ve své pravé podstaté
,,pootacenim soustav*, respektive pii kazdé vyssi stop-rychlosti véé ma téleso-rakety jinak,
vice pootocenou svou vlastni soustavu vici zakladni soustavé Pozorovatele To ovSem
neubira nic na faktu, Ze nam obcas umozni prekvapivé néco realné spocitat (no trochu jsme si
pomohli tieba tou definici sekundy:)).

ad 2) To jsou piesné ta dodate¢na pravidla, ktera tusim pavodné STR neobsahovala, ale byla
piidana a posteriori, pravé kvuli tomu, aby relativisté vybruslili z paradoxti:) 100 let usilovné
prace relativisti, ktefi se shlédli ve fantasmagorické teorii, ktera je v rozporu s logikou a
zkuSenosti, prosté prineslo své ovoce:)

V pripadé, ktery jsem uvedl, a ktery je tak izasné€ jednoduchy, nam teorie nedava logicky
konzistentni vysledek. Z pohledu kazdého z pozorovatelii stdrne ten druhy prosté
pomaleji.pouze v pozorovatelné Pozorovatele zakladniho, coz je pouze ziskana informace,
ktera letéla cestou-Casoprostorem kiivym anebo rovnym a piinesla svétlo a v ném rudé
posuvy, které vyhodnocujeme... v zdkladni pozoroavtelné. Na télese ¢as pomaleji neplyne. Z
matematické logiky je to prosté bud’ A nebo B. ??Ovsem relativista se logiky zcela vzdal a
opaji se tim, jak je vSe relativni:-)) Jo, jo Je to takovy relativisticky ekvivalent Shrodingerovy
kocky. Ne, tam v mikrosvéte na planckovych skalach jde o nesmirné rychlé stiidani symetrii
S asymetriemi ... coZ si muZzeme nazvat i jako stfidani 0 a 1 ... coz miizeme abstraktné ( 1


https://en.wikipedia.org/wiki/Relativistic_Doppler_effect#Motion_along_the_line_of_sight
https://en.wikipedia.org/wiki/Relativistic_Doppler_effect#Motion_along_the_line_of_sight

realisticky ) vnimat jako ,,primét jemné pény*, kde se jevi chaotické nuly a jednicky, nebo
body a mezery, nebo shluky ¢erné a shluky bilé, atd. atd. ,, jako symetricka mtizka linearni‘
...QM je linearni jako ,,stop-stav‘ a piesto tu je v tom ,,linedrnim chaosu‘ dynamika promeén (
jednou je kocka mrtva jednou ziva ) a také tu je dynamika zmén ,,v ¢ase* ( po Tresku
neexiszuje DNA, dnes ano )...posloupnosti vyvoje ve zménach které se ...se ,,neopakuji*

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 16:00:29

to Jiri Naxera,2018-10-02 12:05:37

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 16:50:32

Ne. Uz se to pocitalo stokrat vyjde to spravne a naprosto konzistentne. minule to nekdo
polopaticky pocital v soustave rakety a vyslo mu to, jestli chcete, tak jako ja ze Zeme si to pro
zmenu spocitejte, co Vam prinesou fotony ze Zeme do rakety, vyjde to taky a navic se zbavite
nespojitosti.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 21:08:25

to Jiri Naxera,2018-10-02 16:50:32

Vazeny pane Naxero, v realném vesmiru, ve kterém ziji, neni ziejmé logicky mozné, aby se
potkali dva lidé Karel a Pepa a z pohledu Karla byl Pepa prokazatelné mériteln¢ fyziologicky
mladsi a z pohledu Pepy to bylo celé naopak:)) ! debata na vedlejsi koleji

Jestli Vam tento vysledek dava Vas matematicky model, at’ uz se jmenuje STR, OTR nebo
"Naxerav fenomén", ziejme je v rozporu se skute¢nosti a je teba ho zavrhnout, nebot’
neobstoji pii experimentalnim ovéfeni:-) debata na vedlejsi koleji

U matematiky se prosté vzdy musime zamyslet nad tim, zda vysledky maji fyzikalni
interpretaci. Ma jasnou fyzikalni interpretaci sqrt(-1)? debata na vedlejsi koleji

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 22:31:29

Proboha, vy pofad nechapete, Ze kdyz se potkaji_, tak je ten co cestoval mladsi a to
absolutné? debata s chybnymi popisy, a chybnymi vyvody a chybnou logikou

Matematika je jasna, ?? vysledek taky (ten co leti jak ?, pomaleji zpét, anebo rychleji dopry¢ ?
bude mladsi, a to konzistentné at’ to pocitate v ramci jakékoli vztazné soustavy, ten co poleti
sem a bude brzdit, bude ( v pozorovatelné detekovan ), ze mu zrychluje tempo plynuti ¢asu —
to tika také STR pii dosazovani ,,stop-rychlosti* od velké k malé ... tempo bude od
,.dilata¢nich intervald* prodlouzenych se ménit k antidilataénim intervaltim, tj. budou se
intervaly zkracovat, coz je ten efekt zrychlovavani tempa plynuti casu v brzdici raketé ) staci
Ze to pocitate spravné, coz evidentné porad nedélate a proto Vam vychazeji nesmysly v
rozporu s pozorovanim.) pozorovani jesté nebylo a tak rozpory se musi zatim odlozit
Muzete to nalepit na soustavu Zemé, nebo na soustavu odlétajici rakety, nebo na soustavu
prilétajici.

To, co porad prehliZzite ac je to tu omilané alesponn 100x je to, Ze na sebe nemuzete nalepit
soustavu odlétajici a prilétajici rakety naopak : miiZete ,,nalepit” soustavu zakladni
pasovanou do klidu na pfilétajici soustavu vlastni raketé¢ — budou shodné pootocené, protoze
raketa na cesté zpét brzdila a tim pootacela soustavou opaénym smérem nez kdyz piivodné



zrychlovala ... pfesné o to tu jde, Ze dilatace Casu je spojena s poota¢enim dimenze Casové pii
zrychlovani pohybu, dtto opacné pii zpomalovani pohybu... 1 v Lorentzov¢ transformaci
budete pii brzdéni dosazovat stale mensi a mensi vééé (muzete, ale délate matematickou
chybu a proto dostavate paradoxni vysledek)

Naproti tomu pokud raketa proléta kolem Zem¢, tak piejit mezi soustavami muzete. Pro¢?
protoZze jsou ve stejném (nulové) pro vSechny pozorovatele.

Vypada to, ze pan Nyxera chodil kdysi na debaty do NYXu ( r. 2012 — 2014 ) kde se toto
hodn¢ dlouho debatovalo v kolektivu, ktery ptivodné kazdy mél diametralné odlisné
pochoprni STR a na konci debat ( nebyt rozhaseni dialogii urazenim ) se poznatky a
pochopeni Paradoxu dvojcat sblizovaly k jednotné vizi. >

To kde chybujete je, Ze z soustavy "raketa tam" do "raketa zpét" piechazite v jeden okamzik z
hlediska rakety, ale v obecn¢ rizny okamzik z hlediska Zemé. A to je to misto, kde
"ukradnete™ rok a pul zivota chudakovi pozemstanovi takze vam vychazi nesmysl, ale je to
chyba Vaseho vypoctu, nikoli STR. uplné presné nevim ( nepochopil jsem ) jak to Nyxera ,
mysli , pfesto je blizko mého vykladu

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 23:23:57

to Jiri Naxera,2018-10-02 22:31:29

Pane kolego, vy potad nechapete, ze v ramci relativity a jejich paradoxi, je principialné
mozné, ze z pohledu Karla cestoval Pepa, zatimco on si ¢etl v klidu noviny, ale z pohledu
Pepy cestoval Karel? Takze kdo z nich mél a mohl absolutné zestarnout? To je nepochopeni
paradoxu, pane Prochazko. Nelze se na to tak divat. Vy musite ,,pro vySetieni dilataci zda jsou
¢ine, zustat stale v jedné pozorovateln¢, v jedné soustaveé pozorovatele ,,P*“. Z této
pozorovatelny mate za kol vysledovat a zhodnotit zda ,,na raketé* dilatuje ¢as pii pohybu
»tam* zrychleném a...a zda zrychluje tempo plynuti ¢asu ( pro téhoz stojiciho pozorovatele
,»P*) pf1 pohybu rakety zpét, pti pohybu, kde raketa brzdi a Ze na raketé tim padem se
zrychluje tempo plynuti casu. To je to co se mé ovéfit...a tato story se nemiize ,,v poloviné
procesu‘ ménit na situacni popis, Ze kdyz pryyy ( podle Vés ) oto¢ime ony pozorovatele, bla-
bla, udélame z velitele rakety Pozorovatele stojiciho a z Pozorovatele pozemského udélame
,pohybujici se Zemi* ... to by byl faul...to nevede nikam

Doméci ukol (opakuji): .... to uz se resilo na NY Xu, bohuzel lidé nedokazali udrzet moralku
na urovni ,,neponizovani se navzajem* a tim véda konci. ..

M¢&jme prazdny prostor, v tom prostoru mejme Pepu a Karla, ktefi se vici sobé pohybuji
rychlosti v->c. Kdo z nich se pohybuje a kdo stoji? Ne, to neni ,,zajmovym pozadavkem pro
ukol* : ProtoZe : uz pted zahajenim vykladu ,,0 paradoxu®, libovolném, je a bylo nutné a
musi byt nutné stanovit zakladni soustavu Pozorovatele pasovaného do klidu, z niz On-
pozorovatel pozoruje cely vesmir. To je nezbytné pii zah4jeni, tedy pied zahdjenim kazdého
fyzikalniho popisu, vV STR 1 ITR a ziejmé i u QM. Nelze piehazovat pozorovatele, a pokud
ano, nelze poznatky z kazdé pouzit jako dikazy protiargumentt do druhé A kdo z nich
zestarne viuci tomu druhému a kdo nikoliv?

V nasem myslenkovém experimentu jsme bohem. V ¢ase T si otdzku polozime a v ¢ase T+1
zastavime cely vesmir a na Karla i Pepu se koukneme. Oba maji stejné tempo plynuti ¢asu ,,z
pozice boha“, je-li ta raketa a Pozorovatel ve ,,stop-stavu® soucasného kosmologickeho stari,
tj. oba jsou ,,v soucasnosti kdekoliv ve vesmiru. Budeme-li sledovat raketu v historickém
stop-stavu v case 380 000 let po Ttesku a sledovat co vidi Pozorovatel v historickém case



13,7 miliard let po Ttesku, pak oba nejsou ,,v soucasnosti a nelze je porovnavat bez
zapocteni ,,opravnych chyb® ..., jednou z nich bude, ze ¢asoprostor se od Tresku postupné r o
zbaluje cili méjiné kiivosti i prostoprové i ¢asové, ¢asové znamena, ze v kazdé historické
dob¢ miize bézet tempo plynuti Casu jinak, je jiné, pro vSechny v celém vesmiru ( pro stop-
pozorovatele v né¢jakém stop-stavu )

Poznamka ke Kulhankovi : a...a radsi, rad$i ne (©

Pomucka: Do feseni netahejte zrychleni ¢i zpomaleni, gravitaéni pole, méfeni s razné
dlouhymi ¢i kratkymi ty¢emi, rizné se plasticky prohybajici tyce, hyperbolizujici se rotujici
disky atp....

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 23:51:08

Ten priklad je krasna ukazka absolutniho nepochopeni zakladu. Neexistuje absolutni ¢as, ani
absolutni vzdalenost. ???? Jediné co se zachovava pro vSechny pozorovatele je
Casoprostorovy interval mezi dvéma udalostmi ds”2 = dt"2 - dx”2 - dy”2 - dz"2. AZ jednou
pan Naxera pochopi, Ze Ces je veli¢ina, ktera ma dimenze a je spolu s dimenzemi délkovymi
ve Vesmiru ,,pozadim = rastrem euklidovské sitoviny*, pak mozna pochopi, ze dalsi ostatni
stavy 3+3D Casoprostorove kiiveé ,,plavou’ v té¢ zakladni ,,sitovin€, jsou vnofeny do
zékladného plochého rastru ( 3+3D ), pak pan Naxera pochopi i to, Ze my lidské bytosti spolu
s hmotnym télesem Zem¢ se pohybujeme Vesmirem ,,po* tom zakladnim plochém 3+3D
rastru coby jina kFiva soustava kiivych dimenzi ¢p a tim padem pan Naxera pochopi, Ze my-
objekty se pohybujeme ,,po dimenzich 1 délkovych 1 Casovych®, a pochopi, Ze cas nebézi nam,
ale my beézime jemu, ze dimenze Casova ,,stoji“( v té ¢p zakladni siti ) a my pohybem-
posunem ,,po dimenzi“( po vSech tiech ¢asovych dimenzich ) ukrajujeme na té dimenzi
casové¢ intervaly a tim vnimame tok-plynuti ¢asu. Jen n¢jakou ndhodou anebo mé neznamym
divodem se pohybujeme v tomto vesmirném prosttedi kde se nachazime, po tfech casovych
dimenzich stejnym tempem. Neni to nic divného, protoze dtto stejnym tempem se
pohybujeme do tii dimenzi prostorovych od Tresku, = rozpiname se do tfi os stejné..., to
nejde abychom pozorovali rozpindni vesmiru ( délkové rozpinani ) do jedné osy ,,x* jinak nez
do druhych dvou os ,,y*, ,,z* ..., pfesn¢ tak je to s Casem, také se ten Cas ,,rozpind do tii os
stejné rychle®, Ze. (?)

TakZe to prosim zadejte znovu a spravné. Ci ¢as je T a T+1?

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava
Vaclav Prochazka,2018-10-03 08:53:58

to Jiri Naxera,2018-10-02 23:51:08

Vazeny pane Naxero, to¢ime se v kruhu:-) Je uplné jedno ¢i je ten ¢asovy interval T+1,
muzeme se na Karla s Pepou podivat v Karlové ¢ase T+1 a nebo v Pepové ¢ase T+1 a nebo v
Case nasem tj. "bozim" T+1. Prosté po urcité dobé se podivame na Karla a Pepu a zjistime,
kdo z nich zestarnul vice a kdo méné:-) Toto povidani ,,projednava‘“ jinou véc, véc ktera neni
sporna, ale neprojednava jinou podstatnou véc pro relativirtu.. ., tedy, zZe kdyz si zvolim !!! za
zékladni pozorovatelnu soustavu do niz vlozim jako pozorovatele Karla, Ze se bude
pohybovat Pepa a to pohyby rliznymi a budu sledovat zmény rizné-vselijaké toho Pepy. A
kdyz to ud€lam opacné, ze si zvolim za zakladni soustavu pasovanou do klidu pro Pepu, Ze se
bude v ni pohybovat Karel a to bud’ rovnomérné anebo zrychledné. Pro poznani relativity neni
podstatné u koho si zvolime zakladni soustavu v Klidu



To, ze STR v podstaté tohle vyiesit neumi je ziejmé. To, ze je STR v rozporu s matematickou
logikou, také:-) Na zaklad¢ experimentalniho ovéfeni mtize nastat bud’ A nebo B. Je tu
nepochopeni. Nejdiive musime zvolit onu zakladni soustavu soufadnou ( napi. 3+1D, nebo
3+3D to je zatim nepodstatny spor ) dat do ni Pozorovatele a oba = soustavu i pozorovatele
pasovat do klidu. Pak miiZe nastat jakakoliv libovolna situace, dynamické znény
pozorovanych objekti v celém Vesmiru ,,v této ndmi zvolené soustavé Pozorovatele® v ni se
odehrava v§ e c hn o, a...a pak pozorovanym télesiim pfifazujeme ,,jejich vlastni soustavy,
ale ty pak jsou v pohybu jako v nich se nachazejici télesa, ktera testujeme my v zakladni
soustaveé a my vyhlaSujeme o nich soudy.... Zda na nich-u nich probiha dilatace ¢asu ¢i
kontrakce délek, anebo jiné udalosti a promény... Nemuze platit, Ze pro A je to B a pro B je
to A. Hosi, mate vzajemné nepochopené toho, o ¢em se chcete bavit Pokud to néjaka teorie
tvrdi, tak je tfeba to experimentalné dokazat. To, Ze v ramci té teorie to n¢jak matematicky
vychdzi, tak to vliibec neznamena, ze vysledek ma redlnou fyzikalni reprezentaci.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-03 11:28:28

Neberte si do ust matematickou logiku, ta za nic nemize. Vy nechapete jednu véc. Na to, aby
se pozorovatelé shodli na véku, SE MUSI POTKAT. To je jeden zptisob k tomu, aby se
shodli. Existuji ovSem jesté jiné zpusoby, aby se ,,shodli nebo neshodli“ na véku obou

V celovesmirném ,,stop-stavu* — viz vyklad samostatny jindy. Ale pokud chtéji tito dva
pozorovatelé se porovnavat-pozorovat navzajem, pak to nejde jinak, nez kdyz si jeden ,,A*
zvoli tu ,,zakladni soustavu vztaznou v klidu* (pro cely vesmir ) a tim padem je ten druhy
B se svou ,,vlastni* soustavickou v jeho v ,,A* zédkladni soustave a teprve nyni mohou nastat
vyroky ,,0 tom co zdkladni pozorovatel pozoruje o tom pozorovaném...Kdyz se potkaji, tak
piesné dle STR se na véku shodnou. Prosté t1=t2, x1=x2, .....0.K.

Ale kdyz je mezi nimi svételnej rok, tak 1 kdyz se nehejbou, pro n¢koho je o rok starsi Pepa,
pro jiného Karel, pro toho kdo je pfesné v puli jsou oba stejné stafi ...a v tom ten
Hrelativisticky figl je* Ze aby si fekli své stavy, musi si vymeénit signdly, svétlo a...a informaci
,»Z€ svétla® vyhodnotit ..., jenze podle ¢eho ji vyhodnoti ? podle STR. A tu je zakopany pes.
Podle STR zjisti ,,A* Ze na télese ,,B* dilatoval ¢as ( anebo pan ,,B* zjisti také ze svétla z ,,A*
Ze na ,,A* dilatoval ¢as. ) Bohuzel chyba, ktera tu nastava, neni v STR, ale v lidské logice. Na
obou télesech ,,A“1,,B* ( znadhledu vesmiru samého ) plyne stejné tempo toku casu, ale pfi
potiebé jednoho z nich se vezme informace ze svétla ( obvykle se zjist'uje rudym posuvem
rychlost ) a ta se dosadi do STR a vyjde relativita, tj. dilatace. Ano, pan ,,A“ pozoruje
relativitu ( nikoliv ,,zjistuje* ) v raketé ikdyZ ,,na raketé relativita neni*, pozoruje svétlo a

z n¢j zjistuje relativitu dosazenim do STR, a to je chyba.... Chyba v tom smyslu ze STR
podavé jinou informaci : pootdceni soustav. Pozorovatel ,,A* snimé z rakety svétlo=informaci
o tom, Ze raketa pootocila svou vlastni soustavu ( pfi t€¢ obrovské rychlosti v =0,99¢ ) neb uz
leti po kiivé globalni ¢asoprostorové trajektorii a my ,,snimame* z kiivé vlastni soustavy
rakety udaje ,,pokiivené* tedy pootocené a tim padem amisto intervalu jeden metr,
jen 20 cm, a na misto jedné sekundy interval 26 sekund... prost¢ je to jako v geometrii kdyz si
na svou primétnu promitadme pootocené usecky ( abstraktné 1 pootoCené casové usecky ).
Pokud je mezi nimi n¢jaky interval, tak jsou obecné v rizném case, to je to co poiad
nechapete a nevim uz jak to vic polopaticky napsat. A sem patii kritika soudruha Kulhanka,
ktery dopustil, aby m¢ jeho zak, nyni soukmenovec, Vojta Hala, nazval mamrdem a podpofil
ho v tom i poté co jsem pozadal Halu i jeho Kulhdanka o omluvu ( byl z toho obrovsky duel az
na Ministerstvo Skolstvi...zbyte¢né, protoze jak prosté by bylo se omluvit ) ; zachoval se poté
Kulhének jednak zbabéle a jednak hajzlplné, utocil i do mé, a nechal mé vyhodit z debatniho
klubu ( kde se praveé Paradox dvojcat probiral s tim, Ze ja deformuji ndzory spoluobcani (




lidovych i poucenych ) kdyz mé nazory ¢tou. - - A jak vidno z této diskuse v fijnu 2018 , tak
to obyvatelstvo, nejen lidové, ale 1 poucené, i docenti, jsou ,,nepouceni = nejednotni* dodnes
o Paradoxu dvojcat, nejednotni ve vykladu, pane Kulhanek, o STR, a dodnes nikdo
nediskutoval nad ,.moji* moZznosti ze STR je pootd€enim soustav, nikoliv Ze je STR ndakou
relativitou . Jak jste tedy pane Kulhanek vykonaval svou profesi po 13 let co jste m¢ vyhodil —
demokraticky — z vetejného védeckého fora kde jsem mél svobodné jiné nazory proti Halovi a
jeho kamaradiim a proti Vam o relativité, jak ze tu stale v té vetrejnosti panuji dohady,
nepochopeni, rozpory a rtizné vyklady STR ??? ze bych to ja tu vetejnost znicil ? jak a ¢im
jste pane Kulhanek docilil sjednoceni pohledu na STR mezi veSkerém obyvatelstvem poté co
jste me umlcel a co jsem poktivoval-pokiivil znalosti uklizecky a dojicky krav...(?) (!)
Relativita nam tika (a naprosto konzistentné) Ze pro Pepu kterej leti ptl roku od Karla 0.85c je
Karel starej ¢tvrt roku od odletu, realtivita to fika v soustavé Pozoroavtele pasované do klidu
o pohybujicim se objektu...( jak fika ? jednak to fikat miize pozorovanim zafeni z rakety a
vyhodnocenim toho zafeni a jedna k to mtize pouze vypocitat z STR je-li znama rychlost
objektu pohybujiciho se, ale oboji je chybné vyhodnoceno ) kdezto pro Pepu v témze misté a
¢ase, jen leticiho smérem ke Karlovi je starej rok a tfi ctvrte.

A samoziejm¢ ze oba Pepové si o tom mohou popovidat (protoze jsou v jednom misté a
case!!!l), mohou (kdyZ je nerozdrti zrychleni) ptestoupit z jedné rakety do druhé kolikrat
chtgji.

Neni to ani proti kausalité, protoze tohle v jejich soustavé, ale neuvidi to (viz debata nahote 0
koneéné rychlosti svétla,), takze informaci do minulosti nedostanete. ??

Ano, muzete jako hracku uvazovat Vesmir s n¢jakou netrivialni topologii, tfeba torickou, tam
uz to bude zajimavéjsi ;-) ale v normalnim ne. Pripominka-poznamka : dnes mame
kosmologické staii 13,7 miliard let (101 sekund ) a velikost vesmiru s polomérem 102" metru,
takZe je to ,,nas* stop-stav ; v jiném stari a v jiné velikosti rozepnutého prostoru, tedy v jiném
,»stop-stavu by to mohlo byt jinak, mohlo by tam byt ,,jiné plynuti ¢asu‘ a jiné tempo
rozpindni, a pak by STR nemusela platit ,,pro oba stop-stavy*, ¢i tfi stopstavy v rizné dobé
stafi Vesmiru atd. tempo plynuti nemusi byt po cely veék-stafi Vesmiru stejné, ani tempo
rozpinani nemusi byt po celou existenci Vesmiru od Ttesku stejné, takZe porovnavat STR
mezi pozorovateli ,,A*“ a ,,B* se musi podle STR jen v i jistém intervalu.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava
Vaclav Prochazka,2018-10-03 14:00:33
to Jiri Naxera,2018-10-03 11:28:28

Je GipIné jedno, Ze se po okamziku T+1 napt v T+2 potkaji. STR neni schopna dat feSeni na
jednoduchou otazku kdo bude starnout rychleji a kdo pomaleji. Tuto neschopnost maskuje za
princip. Je zaloZena na tezi konec¢né rychlosti §ifeni informace c. Trochu nam to nabouréava ta
kvantova provazanost a nebo fazova rychlost:-)

STR je fajn intelektualni cviceni. Byly napsany uz stohy ucebnic STR se spoustou cviceni o
razné se ohybajicich ty¢i, krouticich discich atd...

Pojd’me k jadru pudla. Je to viibec tieba ? Staci, aby si vSichni do dialogti na OSLU opsali
prednasky Kulhénka a ..a basta, ty jsou navéky bezrozporné, navéky odsouhlasené, na veky
jeho zaky ,,mamrdy* propagované jako vydobblitky védy a béda-béda kdyby né¢kdo mél jiné
nazory a oklamaval Sirokou vefejnost...a pak dojicky dojily méné...... Mame néjaky ten
experimentalni diikaz, Ze opravdu k dilataci casu a kontrakci délek dochézi? Vyborna otazka,



ale Kulhanek by se za takové rouhacstvi urcité zlobil. Tedy, Ze jak rozméry ve vesmiru, tak i
¢as je pro kazdého jednotlivého pozorovatele pfisné individualni v zévislosti na jeho relativni
rychlosti (STR) Ne, to je Spatné pochopeni STR. Zakladni Pozorovatel pouze ,,pozoruje‘
nasnimanymi informacemi ze svétla, ze dilatuje Cas veliteli rakety na raketé, ale to je
vyhodnoceni Pozemského pozorovatele. V realité ,,na raketé* k zadné dilataci nedochazi,
velitel rakety na sobé zadnou zménu plynuti Casu nepozoruje, ani na svych hodinkach. ( to by
jsme museli pozorovat my na sob¢ také dilatace, kdyz nés pozoruje velitel rakety co si svou
soustavu pasoval do klidu...to by musel tvrdit Pozorovatel z kvasaru, ze my letime vii¢i nému
v zakladni soustavé pasované do klidu ,,vyhodnocujeme* svétlo, rudé posuvy a ty ndm fikaji (
pti dosazeni do Lorentzovych transformaci ) Ze dilatuje Cas ,,tam* na raket¢,...ne my ve své
podstaté pozorujeme pootocenou soustavu té rakety a proto pozorujeme dle STR dilataci ¢asu
...atd. Psal jsem to uz od dob ,,mamrda‘“ Haly vSude, kdy m¢ on timto slovem oc¢astoval a
Kulhanek se ho zastal, v r. 2005. VSichni byli proti mé vizi a urazeli m¢ zani. a nebo na
jeho poloze v gravitaénim poli? Jediné co poradné mame, je delsi zivotnost ¢astic pii vyssich
rychlostech, to je klam, jsou to pooto¢ené soustavy , v jedné z os ,,vlastni soustavy* toho
mionu bézi Cas stejnym tempem, ale v pootocené ose bézi ¢as mionu 5x pomalejSim tempem
ke srovnani s naSim tempem, a proto pozorujeme del$i zivotnost toho mionu ovSem to nabizi i
alternativni vysvétleni. Problém je praveé s tou definici sekundy. Tu problém neni...Problém
opravdu je v pochopeni pootaceni soustav Jenom nam ten oscilator jinak kmita v gravitacnim
poli a nebo opravdu jinak plyne ¢as? Ne, ne, osciator kmita vSude stejné, ale my dostavame
,pootocené informace® z kazdé potencialové hladiny, gravitacni hladiny jinak, jiné a tedy
wjinak dlouhou* sekundu

16.10.2018 - pokracovani komentait az zitra nebo pozitti

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni
soustava

Jiri Naxera,2018-10-03 16:31:47

Naposledy, takhle diskuse uZ je nesmyslna.

STR _tikd ze vase otdzka je nesmyslna, ? ( STR fika ? nema hlasivky... ) a neni to chyba
STR ale Vase, Ze melete dokola potad tu samou pohddku. Pane Naxera, mél by jste podavat
argumenty, nikoliv vytky bez nich ( ja také umim podavat vytky k tomu, Ze Hubbletv zakon
je vadny a pak nic, jenze ja podavam k vytkdm i argumenty, a uz je na véci kolektivnich
posudktl zda protiargumenty jsou spravné nebo ne, ale musi se argumenty podavat je-li vyrok,
jako je Vas ) Smiite se s tim, ze NEEXISTUJE ABSOLUTNI ODPOVED, protoze odpoveéd’
zavisi na pozorovateli. Logicky ta véta znamena, ze popirate pozorovatele ...cili kdyz
Pozorovatel ,,je* pak existuje-neexistuje absolutni odpovéd’ .. Pane Naxera, néco Vam tu
skiipe...Co STR zachovava (pokud vylou¢ime tachyony) je kausalita, a jak ji STR zachovava
?, ¢im prozrad’te ! jiné védni poznatky nezachovavaji kauzalitu ? ale obecné nezachovava
soucasnost. Pane Naxera, a jak by to bylo ve Vesmiru kdyby dé¢jiny ¢lovéka nevymyslely
STR, to by uz podle Vas kauzalita neplatila ?

Muze se Vam to libit, ale je to prosty matematicky dusledek pseudoeukleidovského
¢asoprostoru, co to je ,,pseudoecuklidovsky dusledek* ??7?? kdyz nevéfite relativistim, mtzete
si to celé odvodit sam, dobry zaklad (vcetné literatury) mate zde Také STR nelze pouzit diiv
nez je zvolena zakladni soustava soufadna z niZ se pozoruje ‘okolni Vesmir” a v ném vSechny



déje , takze ,,co to je ,,pseudoeuklidovsky casoprostore ?
https://en.wikipedia.org/wiki/Pseudo-Euclidean space

Vse ostatni bylo feceno i1 v téhle diskusi nékolikrat, nema cenu opakovat.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava
Vaclav Prochazka,2018-10-06 14:58:37

to Jiri Naxera,2018-10-02 23:51:08

Pane kolego, krasné jste to vystihl. UZ jen STR nam déla z vesmiru jeden velky bordel ani
nepotrebujeme prechazet na STR. Ano, STR je matematicky spravné, ale chybné pojimana,
chybn¢ vyhodnocovana, chybné¢ interpretovana, chybn¢ uzivana..., STR je ve své podstate
disledkem pootaceni soustav, soustavy zakladniho pozorovatele v soustavé pasované do klidu
a soustavy ,,vlastni toho pozorovaného télesa v pohybu ( at’ uz rovnomérného nebo
nerovnomérného ) Nemame ve vesmiru nic jistého (absolutniho) ani ¢as ani rozméry. O.K.
Na Zemi si soustavu pozorovaci volime-stanovujeme, a i ,,rozmér ¢asu a rozmer délky* si
volime...VSe nam dilatuje ¢i kontrahuje individudlng pro kazdého jednotlivého pozorovatele.
Ne, jen my-lidé-pozorovatel to tak ,,pozorujeme™ ( tam ve vesmiru a v nasi zvolené soustave )
a dopocitavame podle STR.

To, ze jsme si schopni v ramci dokonce i sttedoSkolské matematiky poskladat model, ktery
bude vypadat, Ze funguje a rovnice ndm budou docela vychézet, jeSté neznamena, Ze je to
popis fyzikalniho vesmiru, ve kterém existujeme. Pan Prochazka tusi ze néco tu ,,pfi* STR
nehraje. VEfim, Ze se on zamysli nad mou vizi-vysvétlenim, ze STR ( ze zakladni pozorovaci
soustavy v klidu ) je jen pro-jevem pootaceni soustav ( Lorentzovy transformace to dokazuji )
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Florian Stanislav,2018-10-02 20:37:30

V. Prochézka pise :"Z pohledu kazdého z pozorovatell starne ten druhy prosté pomaleji. Ano,
ze soustavy ...opakuji : ,,ze soustavy Pozorovatele ktera je pasovana do klidu* je ten ,,druhy*
= jiné téleso v pohybu a je to téleso také v soustaveé pozorovatele, tak Pozorovatel
“““pozoruje na tom télese v pohybu dilatace, kontrakce, pouze pozoruje, a né ze ,,tam*
jsou ...ne, nejsou v raketé, jen pozorovatel "domici’to tak pozoruje = dostava svétlem
informace, které vyhodnocuje ,,jako* dilatace, ( dle matematické STR ) ; dokonce dostava
informace — rudy posuv, ktery také vyhodnocuje chybné. Z matematické logiky je to prosté
bud’ A nebo B. " Ne, ,,bud’ a nebo* .., z kazdého pohledu pozorovatele ktery se sam pasoval
do soustavy v klidu, se vSe ,,tam* odehrava stejn¢ jako v soustavé jiného pozorovatele kdyz i
ten si zvoli svou pozici za soustavu zakladni-pozorovaci v klidu

Klid a pohyb je relativni uz od Newtona a ZS, zalezi na vztazné soustavé, ta je jedna ne dvé
soucasné.O.K. Takze A nebo B . Podle pisni¢ky Olympicu:"zda se ndm, Ze vlak stoji, krajina
ubihd, my vidame svét dvoji, pravy se nehyba."

Clovék dava prednost soustavé spojené se Zemi a i to je logické a pohodIngjsi

(11131513

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava
Vaclav Prochazka,2018-10-02 20:59:29
to Florian Stanislav,2018-10-02 20:37:30

Klid a pohyb viibec nemusi byt relativni. O.K. To, Ze je relativni je postulat STR a OTR. O.K.
Star$i Galiletav princip relativity (lodicka a bieh) mluvi o tom, Ze pozorovatel na lodi ¢i na
biehu nemtize stanovit co se pohybuje a co ne. Problém je v tom, Ze existuje moznost dalsiho


https://en.wikipedia.org/wiki/Pseudo-Euclidean_space

pozorovatele, ktery to urcit muze:-) Tedy pivodni pozorovatel na lodi ¢i na biehu ma zasadni
problém pouze ve svém omezeném uhlu pohledu. Kdyz nebude mlha a vytahne sextant a
hodiny, tak pomérn¢ dobte na zakladé hvézdnych tabulek zjisti, jestli se pohybuje on nebo
bieh. Navic inercialni soustava v STR je fikce, kterou v blizkém vesmiru budete hledat tézko.

Klid a pohyb v redlném vesmiru neni na rozdil od STR tak uplné relativni, protoze vSechno
ma realné n¢jaké zrychleni (linearni, dosttedivé). Ovsem v jaké soustave ? A urcité v kazdém
meiitku najdete néjakou dominantni soustavu soufadnic. Co to je ,,dominantni soustava
soufadnic*, fyzika tvrdi, Zze ve vesmiru neni Zadny stfed a vSechny soustavy jsou si

STR a OTR zbavit se absolutniho prostoru a ¢asu proc si myslite, ze fyzikové se chtéji
»Zbavit* absolutniho prostoru a ¢asu. Povim Vam to : protoze si vyhodnotili Hubbleho zakon
jako nadevse nepochybny, a tim padem dosli k big-bangu — singularité nemusi byt spravnou
cestou popisu vesmiru. Je proto jen ideologicky ditvod a nikoliv experimentalni.

Pro¢ dava ¢loveék prednost soustaveé spojené se Zemi? Protoze to vychazi z experimentalniho
ovéteni nékolika stovek generaci lidi:) Ano urcité se miuzete domnivat, ze kdyz jdete z
hospody, tak zni¢ehonic se zemé postavila proti Vam, zatimco jste setrvaval ve svém
relativnim klidu. Ovsem dalSich par nezavislych pozorovatelti pii vyhodnoceni Vasi pozice,
pozice své, hvézd a okolniho vesmiru bude mit ziejmé jiny nazor. Ovsem ur€ité to dal mizete
zkouset s relativitou:-)))

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 23:40:31

Jesté jednou, snad naposledy. Jako teorie je STR invariantni vii¢i Poincarého grupé. (tzn kdyz
to posunete kus dal, otocite, nebo to nechate pohybovat, rovnice které to popisuji se nezméni).

Ale netika nic o tom, jestli mazete do néj n¢jakym nesymetrickym zptisobem dat kus Sutru -
kdyz ten Sutr bude placatej a bude naplocho, a otocite to 0 90 stupni, tak to rozhodné bude
evidentné rozliitelné (Sutr naplocho vs Sutr na vejsku) neboli uz to nema rotacni symetrii,
prestoZze vSechny fyzikalni zakony podle kterych se to chova ji maji. No comment

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 23:55:27

Jiri Naxera,2018-10-02 23:40:31

Ale ptece u zadné fyzikalni teorie nejde jen o matematiku, ale piedevsim o interpretaci, zda
nam matematika v ni pouZzita dava né&jaké fyzikalné realistické feseni.

Poincarého grupa je matematicky konstrukt, ktery ndm muze, ale nemusi pomoci popsat
realitu. Nic vic a nic min. Svét ani fyzika neni matematika.O.K.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-06 15:08:10

Pane kolego a to je prave ten problém, se kterym piiSel uz Galileo. Ktery neni ani tak
fyzikdlnim zakonem jako spiSe popisem omezenosti naseho okamzitého vnimani.

To, Ze my vnimame néco jako relativni a nemizeme diky naSemu omezenému obzoru zjistit
jestli se na té lod’ce vzdaluji ja od biehu a nebo bieh ode m¢, viilbec neznamena, Ze neexistuje
rozteseni tohoto problému. O.K.



Ne vSechny soustavy jsou pro popis jevu vhodné, nékteré jsou vyslovené nevhodné. V nékteré
mam jednoduchou a jasnou trajektorii, v nékteré to budu fesit jako hyperbolicko
polynomidalné kubicko goniometrickou zavislost, kterou nebudu schopen ani spocitat. O:K:

Inercidlni soustavy ve vesmiru de-facto neexistuji, no, to je asi chybny vyrok. Kazdy
pozorovatel 1 kdyz ,,jesté neni do zadné soustavy vsazen* a takovy vyrok potiebuje fici, uz
samovoln¢ se pasoval do n¢jaké soustavy tim vyrokem. Cokoliv uz feknu ze pozoruji, to uz
automaticky fikam, ,,z néjaké své soustavy* prakticky v jakémkoliv métitku najdeme n&jaky
dominujici objekt ¢i pole. Tedy je pak mensi chybou v lokalnim pfiblizeni povazovat tento
objekt za udavajici absolutni soustavu soufadnic, toto mysleni-fe¢ je odklon ; chci-li cokoliv
ve Vesmiru popisovat — ja Pozorovatel — tak si musim zvolit (!) soustavu soufadnou, nejlépe
euklidovskou, sebe umistit do pocatku té soustavy a tuto soustavu pasovat : do pohybu nebo
do klidu nebo jinak, ale nejlépe je ji >pasovat< do klidu a z ni pak vyhodnocovat ostatni
fyzikalni reality, zda jsou v pohybu rovnomérném ¢i zrychleném, atd. nez blbnout s
relativitou a snazit se vSe pocitat ve vztahu k lokalnim deformacim prostorocasu...

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava
Vaclav Prochazka,2018-10-02 20:43:54
to Jiri Naxera,2018-10-02 12:05:37

ad 1)
Ale mélo by ten vliv mit, nebot’ plati néjaka ekvivalence setrvaéné a gravitaéni hmotnosti ne?
g*m=a*m... at’ uz je ta hmotnost co chce, ze?

Tj. pokud mame na povrchu planety tihu 1g, pak by nam pii zrychlovani 1g ¢as dilatovat
stejn¢, tj. obéma pozorovatelim bude ¢as rovnéz plynout stejné a jsme opét u modifikace
paradoxu dvojcat:-) Bude-li jedno dvojce v raketé a druhé na planeté (zavieme je radsi do
bedny co nam zbude od Shrodingerovi koc¢ky), pak ani jeden nema $anci zjistit komu pobézi
¢as pomaleji:-) ma Sanci..., kazdy z nich dostava elm. vinénim informace z subjektu-objektu
toho druhého a vyhodnoti si je ( zda Spatné ¢i dobfe tot’ otdzka ) ; dnesni fyzik si je vyhodnoti
tak, ( pomiize si rudyam posuvem i vypocten STR ) Ze na tom pozorovaném objektu dilatuje
Cas, a bude tvrdit, Ze 1 na vlastni raketé dilatuje ¢as. - - Ale to uz mnoho let vysvétluji, do
zblbnnuti, Ze neni pravdou : na raket¢ je stejné tempo plynuti Casu jako na Zemi, ale na Zemi
chybné Pozorovatel vyhodnocuje tempo plynuti ¢asu ,,na raketé*...atd. jak popsano jinde.

Ale to jsou jen "bohapusté" spekulace, protoze dilatace Casu, ani kontrakce délek NEBYLY
dosud piimo experimentaln¢ zméteny... O.K.

ad (*) tyhle cvi¢eni matematicka v u¢ebnicich relativity jsou ni¢im nepodlozené spekulace,
O.K. uved’te alespon jeden experimentalné ovéfeny priklad:) O.K.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 21:51:28

Pockat, to co na povrchu planety zpomaluje ¢as je gravitacni potencial, ale ne samotné
zrychleni! Hladiny gravitaénich potenciali méni tempo plynuti Casu tim, Ze méni frekvenci
prochazejici viny z emitenta ( druzice ) k pfijimaci-Pozorovateli na Zemi, ale na druzici —
piimo na ni — je tempo plynuti Casu stejné jako na Zemi.

(konkrétné, kdyz sedite na povrchu planety ve vysce r, tak je ten pomér dtau”2 = (1 -
rs/r)dt*2, jak ptimo plyne z Schwarzschildovy metriky)



A dilataci ¢asu na stejném gr. potencialu se zmétilo uz nespocetkrat, at’ uz atomovejma
hodinama v riznych dopravnich prostiedcich, nebo GPS druzice. ,,se zméfilo* uz pootocena
soustava a tim padem ,,ona dilatace* ...ona dilatace se jen ,,zméfila“ , ale v realité na druzici
dilatace neni. ( bylo by nutné to hodn¢ podrobné¢ popsat )

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 23:47:48

Maéme ekvivalenci gravitacni a setrvacné hmotnosti nebo ne? Mame, hmotnost se nemeént
Myslim, ze tento postulat, se kterym ptisel Newton OTR nenabourala a nebo se mylim?
Nemylite se..Ale ok, feSme STR a OTR odd¢lené. Nebot’ pak se dostavame do paradoxu, Ze v
prostoru, kde je nulovy gravita¢ni potencial nam nam ? to je komu a kde ? ¢as pobézi

o 24

bych nechal na jindy.

Dilatace ¢asu se ptimo nezmétila ani jednou! O.K. Zmétila se maximalné tak odchylka v
kmitech oscilatoru (133Cs) hodin u téch pohybujicich se a téch v "klidu" a nebo v zavislosti
na rozdilném gravitacni potencialu, ve kterém jsou hodiny umistény. O.K. Protoze jsme
ovSem piijali definici sekundy na zakladé kmiti 133Cs)1, tak nutné pak musime tvrdit, Ze
nam jinak plynou sekundy. O.K. Tim, Ze se pootaci ,,vlastni soustava pozorované¢ho objektu*
tim pfi ,,snimani‘ dostdvame ,,na své pozorovaci platno* jiné intervaly sekundy nez je
»Zakladni interval® zvoleny...zd4 se ndm pak Ze ,,ode¢itame* del$i interval ¢asovy za uplynuti
,haseho intervalu sekundy*...dilatace, ale v tom to je, Ze vSichni se zdrahaji pochopit , ze
STR je o pootaceni soustav. Zakladni teze je, ze tvrdime, Ze tento oscilator na rozdil od vSech
jinych (dédeckovy kukacky, atp.) neni ovliviiovan vnéj§imi poli v¢. gravita¢niho. Konstrukce
,hodinek® ( coz je cézium vyrobené ptirodou ) je vSude stejna a tento ,,mechanizmus® vyrabi
stale stejné tiky-intervaly vSude , v libovolné potencidlové hladin€, hodinky se neméni, méni
se signal, ktery nese informaci ,,0 dilataci ( ktera na emitentu neni, neni u céziovych tikl ani
na druzici ani na Zemi, tiky jsou stejné, ale signal je pootoceny tak ze snimame dilataci Je pro
toto tvrzeni dostatek dikazu? Nikoliv.O.K. Druhé mozné vysvétleni (ach ta relativita) je, ze
oscilator poli ovlivilovan je, oscilator ovlivnén neni, ale signal z ného k ndm ano naSe
definice je chybna, a ¢as se ndm vubec neprodluzuje a nebo nezkracuje, O.K. avsak jak stale
fikam : vina neni na definici ¢asu, ani neni v STR, ale je vina na vyhodnocovani signalu ( at’
uz pomoci rudého posuvu, anebo v kosmologii pomoci Hubbleho zakona o axidlnim
rozpinani, anebo o chybném zjisténi vzdalenosti ) ... prosté chybné vyhodnocuji fyzikove
signal-svétlo z emitentil — je totiz pootocen€ , coZ v jiném pozorovacim efektu znamena, ze
bychom méli pozorovat kiivosti dimenzi, a v kosmologii to znamena kiivosti ¢p a tim padem
ony pootocené soustavy jakozto ,,globalni kiivost ¢p* a jeji rozbalovani, nikoliv rozpinani jen
nam jinak kmita tento oscilator. Ne, nekmita jinak. Kmita v§ude stejné, to vina je na signalu
ktery prenasi informaci o oscilatoru...Oveéfeni jednoho nebo druhého vysvétleni by bylo
mozné napi. tak, ze by nékdo zméfil, ze v souladu s timto konkrétnim oscilatorem probihaji
rychleji ¢i pomaleji biologické, chemické ¢i jiné procesy. To bychom se pak mohli domnivat,
Ze nejen sekunda, ale opravdu i ¢as funguje dle predpokladt STR ¢i OTR. ?? Do té doby je
oboji jen hypotézou.

Prvni experiment s méfenim v letadle provedl r. 1971 Hafele a Keating. Doptali si letecky
cestu kolem svéta s bedynkou od HP 5061A, kde vyrobce udaval presnost 10-11, no a chlapci
to n¢jak prepocitali a pocitali s presnosti 10-12. No pti podrobnéjsim studiu jejich prace Ize
dojit k zavéru, ze aby opravdu néco namefili v souladu s STR a OTR, tak by potrebovali byt

jesté tak o dva rady piesnéjsi:-))) to neposoudim...posoudim to, ze jim vznikalo pootaceni
soustav nejdiive svymi manévry ,,do letadla® ( ve prospéch ,,dilatace* ) a pfi opacném



manévru na pristani letadla se pootoceni vraci ,,do nepootoceni, anebo do né&jakého
,obletového pootoceni trvalého, do hladiny pozemského potencialu a tim se dilatace
,ustanovi“ na néjaké ¢iselné konstanté, (na n¢jakém ,,obletovém* trvalém pootoceni soustavy
z letadla.. ., to nevim, nezndm ptesné postupy s tim letadlem.) Odbornik by mél prozkoumat
novym prizmatem ,,pfes pootaceni soustav zda to je ¢i neni mozné.

Ukazte mi rovnice, se kterymi pracuje GPS a ty udajné relativistické korekce. O.K.S ¢im se
tam opravdu ziejmé pracovat musi, s kone¢nou rychlosti $ifeni signalu, s jeho zmé&nou v
zavislosti na stavu atmosféry, ohyby, nepiesnosti hodin na druzicich ...to taky Ano o GPS se
v souvislosti s relativitou hodné pise, ale je to spis takova mytologie:))) O.K. Aby GPS
fungovala, tak se ji naprogramovaly systémové-systematické opravy ( namétfené-zjisténé ) a
tim je systém ,,v potadku‘, opravy za néjaky zvoleny "Cas’, ale zdiivodnéni fyzikalné-
logické-teoretické téch systematickych chyb ( které se prakticky daji odstranit celkem
jednoduse ,,ptipocty chyb-diferenci® ) v ¢asovych intervalech se uz nekonalo a
nevyhodnocovalo nebadalo.

1 "Sekunda je doba trvani 9 192 631 770 period zétenti, .... atomu 133Cs"
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava
Vaclav Prochazka,2018-10-02 23:48:11

to Jiri Naxera,2018-10-02 21:51:28

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-03 12:07:32

Proc¢ tesit STR a OTR oddéleng? STR je to, co dostanete z OTR, kdyz to Soupnete do
prazdného Minkowského prostoru, to neni uspokojivé zdivodnéni ..., STR to jsou ,,stop-
stavy“ rychlosti vé(1), vé(2), vé(3)...vé(n), které dosadite do Lorentzovych transformaci, ¢ili
je to pro kazdou jinou rychlost stale pohyb rovnomérny nikoliv zrychleny ...ale aby jste se ke
zménam vé(n) dostaval, musite konat i pohyb zrychleny a ménit a(l), a(2),a(3) ...a(n), coz
vykazuje OTR . Takze STR vykazuje uz pootocené soustavy kazdou jinak pootocenou, ale
OTR vykazuje d&j = pootaceni, d&j pootaceci tou soustavou, OTR ji pootaci, STR ne, ta

S pooto¢enou, do néjaké ,,.konstantni polohy* jen leti ( zvolenym vééCkem ) rovhomérnym
pohybem...; to znamena ze OTR tu dilataci ,,vyrabi“ = méni , kdezto STR tu dilataci nese

V jisté konstantni vysi ( pootoceni se neméni ) zadny nekonecné rychly ¢as nenajdete (na to
potiebujete n¢jakou Kerrovu ¢ernou diru a jesté do ni spadnout, takze OTR.) To je ,,sice
pravda®, ale Spatna tvaha. My-lidé na Zemi nevime, proc je tempo plynuti casu takové jake
je, takové. Ale vime, Ze na fotonu €as nebé&zi....protoze nezavisle na volb¢ ,,nasich jednotek*
intervalii Casu zjiStujeme Ze ¢ = 1/1 ¢ili foton ,,stoji v €ase 1 v rouzpindni prostoru‘ ...o tom
by Slo vést dalsi dialog, ale jindy a jinde.

ad. definice ¢asu - ne, tvrdime pokud vim, ze jakykoli zpisob méteni casu (ktery neni
ovlivnén zrychlenim samoziejmé, to ty dédeckovy hodiny diskvalifikuje, pokud teda nechcete
pocitat korekce), a jestli se nepletu, divody jsou empirické - kdyz zalejete LC obvod do
epoxidu a celé to stréite do termostatu, tak to taky bude mit viceméné stabilni frekvenci, kdyz
streite krystalek NaOH do Zelatinu s fenolftaleinem, tak taky se bude $ifit raiZzova skvrna, az
na to Ze na rozdil od toho Cesia jsou to ¢asomiry dost nepiesné takze pti dosazitelnych
rychlostech nenamétite nic.

U relativistickych castic je to snadn¢jsi. Jako ne ze by se nedal vymyslet Goldberguv stroj co
to vSechno vysvétluje jinak, akorat Ze na zakladé "vSechno co dokazeme méfit se zpomaluje
stejn¢ a konzistentné s STR" l1ze racionalng vysvétlit tim ze STR asi plati.

BTW hodiny na druzici (tfeba té¢ GPS) se zpozd'uji diky dilataci ¢asu asi 0 0.3 promile,



hodiny se nezpozd'uji, zpozdéni nese signal do Pozorovatele a to tim, Ze signal je
,deformovan‘ bud’ zménou potenciali ( mezi druzici a zemi ) anebo zménou rychlosti
emitenta-rakety-hvézdy-kvasaru... ¢ili signal se méni né hodinky. na to neni potieba ani to
cesium, tady staci klasicky krystal...

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-03 12:08:40

A zKkuste napsat ze mate teorii, podle které se mechanicky oscilator zpozd'uje naprosto stejné
jako elmag. vina...ha, a je tu ,,ten hiebic¢ek na hlavicku*

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-03 14:08:15

Mechanicky oscilator se zpozd'uje piesné naopak:) Nikoliv oscilator ,,v misté*, ale signal se
retarduje — méni kmity, méni rudy posuv, atd.

Ty dédovi kukacky budou na Mt. Everestu kmitat pomaleji nez u mote. Ne. Pfineste
duplikatni kukacky K2 od mote na Mt.Everest k tem prvnim kukac¢kam K1 a tam si je
porovnejte, budou kukat stejné No, ale podle OTR by to tak nemélo byt, ze? Cemu mame
VeErit? Petru Klhankovi, a to navéky Kukackam a nebo tajuplnému oscilatoru, kde mame
budici frekvenci 1e3x silngj$i nez ten zaSumély vystupni signal? :)))

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-03 16:17:20

Ne. Mechanicky oscilator (pruzina-zavazi) se zpozd'uje piesné podle dilatace ¢asu. ?:?

To jen ty dédkovy hodiny vyuZzivaji na povrchu Zemé konstatni (tihov¢é) zrychleni ke své
¢innosti, takze je jasné Ze je na méteni v razné zrychlenych soustavach nelze pouZzit.

Myslim si, ze kazdy z vas ma kousek pravdy, ale chybi ta druhé ptilka : pochopit pootaceni
soustav, tedy pochopit pootaceni celého vesmiru, a pochopit Ze ,,relativitu délaji ,,kiivosti
dimenzi veli¢in® ... a v disledku pochopit, ze vesmir se rozbaluje ( nikoliv rozpind )...a
pochopit i to, Ze ,,cas nebézi nam, ale my bézime jemu* , Ze tu je od dob ,,pied Treskem*
casoprostorova euklidovsky plocha ,,sit’ 3+3D* v niZ ,,plave* na§ Vesmir, naSe proménujici se
stavy kiivosti po celych 13,7 miliard let. Ze tedy i Cas ma dimenze, i Délka ma dimenze a Ze
tedy tu je ,,stojici rastr dimenzi po kterém se posouvame my a ukrajujeme svym pohybem
intervaly na téch dimenzich a tedy i na t¢ Casové dimenzi ,,co stoji*“...my vytvaiime plynuti
¢asu, tim jak se ,,po Case posouvame*.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

John Mccain,2018-10-04 15:31:35

Pro Naxera: Vy stale nechapete nebo ignorujete fakt, Ze ¢as, tak jak jsme si ho sami definovali
jako sekundy, minuty, hodiny, atd. Ne. Nejdfive jsme si ¢as definovali jako Veli¢inu, ktera
ma dimenze. A pak jsme si definovali interval, voleny, a nazvali ho sekundou, minutou,
hodinou, atd. miaze vykazovat matematicky jakési paradoxy, deformace a dilatace ale néco
zcela jiného je fyziologicky fakt. © Prosté pletete hrusky s jablkama. Kdo plete ,,definici
casu, a definici intervalu ¢asu ?? Jak uz zde bylo mnohokrat feceno, experimentalné nebylo
nikdy prokazano Ze biologicka bytost by na zaklad¢ dilatace casu fyziologicky zestarla. Stejné
tak Vam chybi abstraktni piedstavivost, kdy je zcela ziejmé, ze v piikladu uvedeném vyse,
kdy mame dva lidi v nekonecném prazdném prostoru pohybujici se stejnou konstantni
rychlosti, neni mozné méfit jejich rychlost natoz néjaky ¢as. Ano, pokud si oni nezjisti ( néjak
?1) jaka je rychlost svétla viici jejich pohybu...pak maji Sanci... TakZe jsme opét u iluze
casoprostoru jako celku. Mylim ne, iluze se méni a poznani se také méni. ( Naptiklad ma své



iluze Kulhanek a jeho mamrd-podrztazka V.Hala ; tak m¢ on nazval a Kulhanek to
schvalil...a neméni se moje realita o iluzi, Ze se oni dva nékdy za urazku omluvi )
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-06 15:11:27

Pane kolego!

Jaky je prosim vztah mezi gravitacnim potencialem a zrychlenim? Zrychleni jest gradientem
gravita¢niho potencialu. Ziejme kazdy gravitacni potencial ve vesmiru ma néjaky gradient,
ze? O.K.

20.10.2018 - pokracovani komentatt az zitra nebo pozitti

Re: absolutni soustava

Roman Sobotka,2018-09-29 18:12:49

Ze by STR vznikla na zaklade nejake urcite filosofie zni IMHO jako mytus. To same se tvrdi
o0 kvantove fyzice. Ostatne filosofove radi precenuji svuj vliv na exaktni vedy. Jak tvrdil R.
Feynman, pokud by s STR neprisel Einstein, prisel by s ni v kratkem case nekdo jiny (coz ale
asi neni pripad OTR). Doba proste dozrala, bylo nutne prijit s resenim absence etheru atd.
Ostatne je to uplne jedno, u vedeckych teorii je dulezite pouze to, do jake miry davaji
predpovedi, ktere odpovidaji pozorovani. STR dava hromadu predpovedi(rozdilne polocasy
rozpadu castit pri ruznych rychlostech atd). Pokud Ize extrapolovat teorie do casu rok zpet,
pak musite mit nejakou dobrou hypotezu (nejlepe testovatelnou), proc ne treba 12 miliard
zpet. Jinak tomu z vedeckeho hlediska nic nebrani.

Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-09-30 13:46:47

Podivate-li se do historie védy, tak kazda "védecka" teorie vznikala a nebo byla prosazena na
zakladé "spolecenské" objednavky, tj. musel pro ni dozrat ¢as. To, Ze néco pred pul stoletim
tvrdil Feynman, neznamena, Ze to je pravda. Ale jeho tvrzeni by mohlo dokazovat, Ze ve
spolecnosti byl na zacatku stoleti tlak na relativistické feseni ve fyzice, na vymanéni se z
¢ehokoliv absolutniho (¢as, prostor). Relativismus pfinesl ve fyzice fantastické piisliby do
budoucna (dilatace casu, kontrakce délek, cestovani ¢asem ....).

Dal co piSete je prosté pitomost. Extrapolovat piece muzu jen v urcitych mezich! To, Ze mi
n&jaka teorie dava pouzitelné predpovédi v ¢ase T, piece vitlbec neznamena, ze mi bude davat
dobré predpoveédi v ¢ase T+1 rok. A i kdyz se mi podafi vysledky v tomhle ¢ase ovéfit, porad
to neznamena, ze mohu extrapolaci provést v ¢ase T+/-1e10 roki! Piectéte si prosim néco o
matematickém modelovani:-) Ten na§ model nam mize fungovat dobie prave v soucasné
dobg, tieba do ¢asu T+/-1e3, ale dal uz muze davat naprosta hausnumera.

Pro tu extrapolaci potiebujeme znat tieba vyvoj fyzikalnich "konstant" v ¢ase. A ono se
ukazuje, Ze tak uplné€ konstantni byt nemusi, Ze? A jakou hodnotu ma gravitacni konstanta, s
jakou presnosti ji zname a na kolika mistech prostoru jsme ji zméfili? :-)

Re: Re: Re: absolutni soustava

Richard Palkova¢,2018-09-30 16:29:12



Nejde o spolocensku objednavku, ale o stav spolocnosti ako takej. Ja vzdy tvrdim, ze vyvoj
vedy a vsetkeho, nezavisi od jednotlivcov, ale od stavu spolocnosti ako celku. Takze ak by
nebol Newton,Einstein a pod, tak by bol priblizne v tom istom obdobi niekto iny. On/oni tam
aj fyzicky bol/boli, len zapadol/i do zabudnutia.

Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Michal Genzer,2018-09-30 21:02:27

to je jen vira,

"stav spolecnosti” muze dozrat, ale aby byla teorie objevena/uvetrejnéna, musi existovat
konkrétni mozek, ktery teorii dokaze zpracovat

myslim, ze byste m¢l na rovinu fict, Ze jste véfici a ze véfite v osud

Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Richard Palkova¢,2018-10-01 07:59:11

Pokial veriaci znamena byt pokrsteny a chodit do kostola, tak to urcite nie som.
Neodsudzujem ale ludi co do kostola chodia a ak to potrebuju (nerobia to z vypocitavosti) tak
im prave ze odporucam do toho kostola chodit.

Nezdielam ale ani nazor, ktory prezentoval napriklad Hawking, ze nie je ziadna pricina, pre
existeciu vesmiru. Rozumiem ale logickemu dovodu takehoto postoja, lebo naco posuvat
retazec pricin a nasledkov este o jednu uroven hlbsie ? Ved ked si poviem, ze pricinou
existencie vesmiru je nejaka inteligencia, tak co je pricinou existencie tej inteligencie ?

Nefandim viere v osud, ale logicky mi castokrat vychadza , ze buducnost je dana, ale potom
sa to snazim vyvratit, co sa mi niekedy podari a niekedy nie. Je to mozne vidiet v mojich
clankoch.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

John Mccain,2018-10-04 15:42:05

To je pravé ten nesmysl, Ze my dokaZzeme uvaZovat jen v kauzalni roviné a mame viru v
linearni ¢as. Nechapeme, ze néco muze existovat mimo ¢as a prostor a ze TO tudiz nema
pocatek v Case a prostoru. To znamena ze TO nikdy nevzniklo ale vzdy TO bylo a ¢asoprostor
(Vesmir) vnikl v ramci TOHO. Tedy otazka co bylo pied TIM je nesmyslna.

Re: Re: Re: absolutni soustava

Roman Sobotka,2018-09-30 23:35:22

"Spolecenska objednavka" je takove pojmove abstraktno (tedy nic), potreba delat z vedy
sociologii. Kazdy vedecky objev ma svou komplikovanou historii a na formulovani
vedeckych teorii je predevsim nutna kriticka (kumulovana) suma poznani. Nevim, ktera
'spolecnost’ objednala u Maxwella a Faradaye teorii elektromagnetismu a u Riemanna jeho
geometrii. Ale budto by na to prisel nekdo jiny (ha jinou objednavku?), nebo by filozofove
mobhli relativizovat jak libo a zadna STR/OTR by se nekonala. Kolik jedincu (5-10?) se ve sve
dobe zajimalo o oskurni problem vyzarovani cerneho telesa. Kdo si objednal u Plancka jeho
ad hoc reseni, ktere nakonec obratilo fyziku naruby? Nebylo snad dulezite hlavne to, ze jeho
reseni funguje. Veda generuje zaplavu teorii v kazde dobe, ale u mnoha teorii se ukaze, ze
nefunguji. Nebo jsou nakonec asi v poradku, ale zapomenuty (viz chudak Mendel a jeho
genetika). A jak by se Darwinovi hodila... takto cekal se svou teorii temer tak dlouho, az ho
malem Wallace predbehnul.



Ad extrapolace. Konstanty jsou konstanty, a nebo nejsou. Dokud Vy, nebo nekdo jiny
neprijde s dukazem, proc (nebo alespon zda) se ta, ci ona konstanta meni s casem, tak zustava
konstantou. Za takoveho stavu poznani neni nic nevedeckeho extrapolovat k velkemu tresku.
Mozna to dava uplne spatne vysledky, ale nekdo musi prijit na to proc. Mozna to chce
nejakou objednavku.

Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-01 14:10:00

Protoze "dozrala doba" mohl Kepler "prosadit" pohyb planet po elipsach oproti epicyklam.
Pomoci epicyklu se dalo pocitat velmi dobie a bylo mozné pfidanim dal$i kruznice
polynomicky zpiesnovat vysledky. Asi to neni tak krasné jednoduché, ze by se spravnéjsi
myslenka (teorie) prosadila sama od sebe. Je dost diilezité, jaka je spolecenska situace a kdo s
myslenkou pfisel.

Na tohle téma by se dala asi napsat kniha a bylo by pekné kdyby v ni nékdo zpracoval aspon
10 dnes uznavanych teorii a postup jejich prosazeni.

Problém v poznani je, kdyZ se Spatnym postupem dostanete ke spravnému vysledku:-) A
takovych pripadu je ve védé hodné. Tohle je pro védu mozna horsi nez mit zjevné chybnou
teorii...

Konstanty, které bézné pouzivame jsou jen modelem, tj. pfiblizenim, ktery ma urcity rozsah
platnosti. Dost ¢asto pomoci konstanty problém linearizujeme. Doporuc¢uji Vam se na toto
téma podivat podrobngji. Tak napiiklad koeficient teplotni roztaznosti nezalezi jen na
materialu, ale i na teploté. Co permitivita, rychlost vinéni (svétlo, zvuk) v néjakém prostiedi
(vzduch)? To, Ze mi n&jaka konstanta pomérné pékné funguje v intervalu teplot (rychlosti,
¢asu) +/-1el, viibec neznamena, Ze mi bude fungovat v rozmezi +/-1€23. Jak dlouho vesmir
pozorujeme? Reknéme 10e3 roki, piesnéji pomoci slugnych piistroji (Galileo ~1600) 0,4e3
roku. Extrapolace téchto dil¢ich pozorovani na ¢as 1,3e10 je pfinejmensim velmi odvazné a
mozna to se seridozni védou nema nic spoleéného:-))

Vime tieba zda se neméni gravitaéni konstanta v ¢ase? A neda se predpokladat, Ze se bude
meénit pii pouziti modelu dynamického vesmiru? Je néjakd mozna zména této "konstanty"
zahrnuta v ptipadnych modelech velkého tiesku? Mame ovéieno, Ze je gravitacni konstanta
stejnd na Zemi, v jiném misté planetarni soustavy nebo v cizich galaxiich? Je opravdu tato
konstanta zavisla pouze na mnozstvi hmoty? Co je katastrofa u jakéhokoliv modelu, je
bezmyslenkovita extrapolace. Ale lidé maji velmi radi ptib&hy a pohadky a chtéji védét
"pravdu™ a nebo si to alespon nalhavat, Ze ji védi...

Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-09-30 00:12:24

Ale to jsou dve rizné véci. Jestli v STR/OTR jako teorii neexistuje néjaké vyznacna vztazna
soustava neznamena, ze ta neexistuje ve vesmiru, ktery ta STR popisuje... To jen znamena Ze
neexistuje soustava, kde by teorie platila a v jinych ne.

A konkrétné na§ Vesmir ma privilegovanou vztaznou soustavu a né ze ne

https://en.wikipedia.org/wiki/Comoving_distance#Comoving_coordinates

Absolutna vztazna sustava.
Richard Palkovaé¢,2018-09-29 10:26:09


https://en.wikipedia.org/wiki/Comoving_distance#Comoving_coordinates

Ak by neexistovala velmi rychla a velmi velka, teda parkticky okamzita a nekonecna, co do
priestoru tak aj do kratkosti casu, inflacia, tak by musela existovat absolutna vztazna sustava,
spojena s pociatocnym bodom velkeho tresku. Takze vlastne neexistencia takejto sustavy a
teda relativita, je vlastne potvrdenim prvotnej inflacie. Velky tresk (inflacia) prebehol vsade
okolo nas a nie v jednom konkretnom bode.
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A kolik méme t¢zist? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryji se?
Josef Hrncirik,2018-09-29 12:35:10

A%

Re: A kolik mame tézist”? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryji se?

Pavel Nedbal,2018-09-29 13:43:58

Nejde mi do hlavy jedna opomijena véc: pokud by byl v po¢ate¢nim stavu vesmir tak
superhusty, byl by nepochybné¢ pod Schwarzschieldovym polomérem a nemohl by
expandovat. Koneckoncu, jelikoz Schw. polomér je linearni funkci hmoty, pak sta¢i i mala
hustota. Neni hmotnost sou¢asného Vesmiru dostate¢né velka, ze je vlastné obrovskou ¢ernou
dirou? A daéle, kdyz se podavame na obrazky popisujici pohyby galaxii, je tam tzv. Velky
pritahovac, kam obrovské proudy galaktickych kup mifi - nezahrava si tam Vesmir na
velkodiru?

Re: Re: A kolik mame t€zist'? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryji se?

Jan Novak9,2018-09-29 13:58:25

Nebyl. Cerna dira méa smysl jen uvnit vemiru, cely nd3 vesmir miize byt &erna dira v jiném
vesmiru a nas velky tfesk byl jeji kolaps do singularity.

Re: Re: Re: A kolik mame t&€zist'? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryji se?
Jiri Naxera,2018-09-30 00:50:17

AdS ¢asoprostor? Ale nevim jestli by ho §lo embednout do jiného plochého Vesmiru, u ¢erné
diry mate geodetiky které pfichazej "z venku", u AdS mam pocit Ze ne.

Re: Re: Re: Re: A kolik mame téZist'? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryji
se?

Jan Novak9,2018-09-30 18:21:09

Casoprostor uvnitt BH by byl kompletng oddéleny od vnéjsiho vesmiru, nemusel by mit ani
stejny pocet rozméru. Hlavné by nebyl "uvniti" ale v jiném ¢asoprostoru. Jako par ¢erna - bila
dira kde bila tvofi cely vesmir a misto materialu vyvrhuje prostor jako temnou energii. Pad

Re: Re: A kolik mame t€Zist? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryji se?

Jiri Naxera,2018-09-30 00:22:18

Zjednodusené: k té hmotnosti hmoty musite pfipocist jeji potencialni energii, ktera je zaporna.
Proto nevznikne ¢erna dira, ale naopak jestli se nepleteme, dochazi k zrychlené

2%

Re: A kolik mame tézist’? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryji se?
Richard Palkova¢,2018-09-29 15:45:31

Tazisk mozete mat hocikolko, ale ak mate na mysli napriklad tazisko hmoty nasho vesmiru
ako celku, tak je asi jedine. To Vam ale relativitu nevyvrati. Machov princip by do toho
mohol vniest nejake to Vase “"zamotanie", ale povazujem ho skor za filozofiu ako fyziku, aj



Tmavu hmotu povazujem za gravitacne posobenie vesmirov z inych dimenzii, takze by mohla

tie masivne cierne diery-Sive objekty) ovplyvnuje polohu taziska hmoty vesmiru ako celku.

Toto je moja prva uvaha o takomto tazisku, takze to berte tak.

A%

Re: A kolik mame tézist"? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryji se?
Jan Novak9,2018-09-30 18:27:32

Vv v

Ja myslim, Ze tézisté je jedno, a to samozdiejmé ve stiedu vesmiru, tj. vSude, v kazdém bodu

Re: Absolutna vztazna sustava.

Jan Novak9,2018-09-29 13:55:25

Co vam neni jasné na tom, Z¢ SAM PROSTOR SE ROZPINA v kazdém bodu najednou. Neni
zadné odnékud nékam. Popularizaéni videa ukazujici velky tesk jako explozi jsou Gplné
$patnd. Pogatedni bod je GipIné viude protoZe cely vesnmir JE PORAD TEN SAMY
POCATECNI BOD ktery se rozpina ZEVNITR. My vsichni jsme pofad v tom samém
bezrozmérném pocatecnim bodu, ktery vnitinim rozepnutim nabyl rozmér ale jen uvnitf. Lze
souhlasit, je to pokrokové mysleni, az na to ,,rozpinani*“ v§ech bodu jakoby ,,se rodily*
sekundarni body nasledné rodily z kazdého primarniho bodu kolem nas, ano, ale to
,,rozpinani* ja uvazuji -snad lépe- jakozto ,,rozbalovavani“ ¢p

Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Richard Palkova¢,2018-09-29 15:59:49

Ak je toto reakcia na moj prvy prispevok tak nechapem, kedze pisete v podstate to, co som
napisal aj ja.

Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Jan Novak9,2018-09-30 17:55:03

Zkusim znovu. Pocate¢ni bod existuje at’ uz inflace byla nebo nebyla. Ne. Lépe uvazovat, ze
uz ,,Pocatecni bod* byla nebodova prostorova lokalia = singularita, v nesmirné kfivém stavu
casoprostorovych dimenzi které se ,,z kazdého bodu* ( miliony bodi ) nerozpinaly, ale
rozbaloval se tato 3+3Dsit’ kiivych dimenzi a soubézné s tim se ,,jiné* nebodové Utvary
naopak sbalovaly do geoni = vinobali¢ki,dal do tomi, molekul ) a ty v prudké genezi ¢p i
ROZBLOVAVANI se ai SBALOVAVALI se tvorily hmotné struktury v tom rozbalujicim se
,zbytku® ¢p Ten pocatecni bod je cely vesmir jako celek. Ne. Pocatecni stav ,,ve Tresku* je
lokalita = singularita, kone¢ny objem v nekonecném ¢p rastru 3+3D A proto ma konecny
objem Caso-prostoru i nekone¢ny pocet bodi 1 casovych i1 délkovych ....a v kazdim tom bodé
nastalo ,,rozpinani= rozbalovavani My jsme uvniti toho pocate¢niho bodu. My jsme uvnitf
pocatecni Lokality = nas kiivy Vesmir, a je to nesmirn¢ kiivy stav ,,konecny* , lokalita
konecnd ( coZ o ni nevime jak je velka viici nekonecnému stavu ), kterd ,,plave v predeslem
stavu nekone¢ného plochého ,,rastru-siti 3+3D Casoprostorové Pocatecni bod zevniti je kazdy
bod vesmiru. Jako bod by poc¢atek vesmiru byl definovatelny jenom zvenku a z vyssiho
rozmeru. Neni tieba ,,vy$s$iho rozméru®. Vné&jsi Svét je 3+3D nekonecny a vnitini Svét je
konecnd lokalita také z 3+3D, které se ovSem v prvnim okamziku ,,ziti* ,,zaktivi* do ,,pény*,
do viicich dimenzi neskutecnych kiivosti (coby extrém k pochosti euklidovské) A nyni
nastane to vinovalickovani v té viici pén¢ v bublajicim vakuu, kdese realizuji geony=



vinoblacky, z nich konglomeraty, atd., atd, a ,,ostatni* okolni kiivy ¢p se rozbaluje, vznikaji
pole a vznika dél globalni mezigalakticky skoroplochy prostor, v ném hmotové ttvary v§eho
druhu, ktery se dal narovnavé .Takze neni zadna nadbyte¢na vné&jsi dimenze

Predstavte si dvojrozmérnou bytost na dvojrozmérné plose. Tieti rozmér pro ni neexistuje. Ta
plocha je povrch balonku ktery je nafukovan. Kde je pro tu bytost centrum rozpinani? Kde je
stred povrchu koule? Podobné s nasim vesmirem ale o rozmér vys. Proto kazdy bod je
sttedem vesmiru. At’ se podivate odkudkoliv uvidite pocatek vesmiru stejné daleko na
vSechny strany.to je stard lacina ,,didakticka™ predstava

Re: Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Richard Palkova¢,2018-09-30 21:03:24

Problem je v tom, ze z pociatocneho bodu, ak je to bod, teda singularita, sa normalne
fyzikalne, teda podsvetelnou rychlostou rozpinania, z jej nekonecna, nemozete dostat. Pokial
by ten pociatocny bod nebol bod, ale mal by aspon minimalny rozmer, tak v poriadku, ale
potom uz existuje vztazna sustava, ktora je spojena so stredom toho maleho pociatku vesmiru,
pretoze vsetko, cele rozpinanie prebieha normalne, fyzikalne. Aj keby to malo znamenat, ze
pani Michelson a Morley mali predsa len spravnu predstavu o svojom experimente len im
nevysiel :) (a fyzika neexistuje, alebo existuje len taka priblizna ako dovtedy).ivaha konci

V poloving cesty...

Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Vaclav Prochazka,2018-09-30 13:53:01

No on je ale trochu problém s tim méfenim toho rozpinani:) Opravdu se rozpina prostor a
nebo se jen od sebe vzdaluji objekty ve vesmiru (kupy galaxii)? Ano, to je problematicka
otazka. Pokud by se opravdu rozpinal prostor nemélo by se rozpinat vSechny tj. i objekty v
tom prostoru protoze bez nich by prostor nemohl existovat? :-) v tom to je, ze uvniti galaxie
se Caso-prostor ,,sbaluje, nerovhomérné ( konglomerované utvary vzajemné propojenych
mini-lokalit s ritiznymikiivostmi ) a mimo galaxie se ¢aso-prostor ,,rozbaluje...a tento
dvoj-jev panuje od samého Zacatku tohoto stavu Vesmiru.

Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Richard Palkova¢,2018-09-30 17:09:31

Niekedy mala kozmologia taku krasnu predstavu, ze galaxie su ako kancelarske sponky
nastoknute na gumicke. Ked tu gumicku natahujeme, tak sponky/galaxie sa nijako nemenia,
len priestor medzi nimi sa natahuje. Tato predstava uz dnes nie je in. Veri sa skor v to, ze sa
rozpina vsetko, a nerozpina sa urcite len to, co je drzane pokope elektromagnetickou silou, ale
nakoniec sa asi roztrhnu aj tieto objekty.

https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2008/cislo-1/rozpinani-vesmiru-podle-

soudobych-poznatku.html cetl jsem

https://arxiv.org/abs/gr-qc/0508052 podivam se pozdéji

https://is.muni.cz/el/1441/podzim2015/FY2BP_KOS2/um/61447929/rozpinanivesmiru

ArticleCsCasFyz.pdf
Cetl jsem



http://www.osel.cz/10130-na-pocatku-byl-velky-tresk-a-pak-inflace-ale-jak-to-overit.html?typ=odpoved&id_prispevku=167302#poradna_kotva
https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2008/cislo-1/rozpinani-vesmiru-podle-soudobych-poznatku.html
https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2008/cislo-1/rozpinani-vesmiru-podle-soudobych-poznatku.html
https://arxiv.org/abs/gr-qc/0508052
https://is.muni.cz/el/1441/podzim2015/FY2BP_KOS2/um/61447929/rozpinanivesmiruArticleCsCasFyz.pdf
https://is.muni.cz/el/1441/podzim2015/FY2BP_KOS2/um/61447929/rozpinanivesmiruArticleCsCasFyz.pdf

Re: Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.
Vaclav Prochazka,2018-10-01 14:18:53
A vite co je v h§ji?

KdyzZ se napiSe "védci VEfi" :-) ano, nastésti plati ,,vétSinovy nazor®...

Problém kol toho rozpinani vesmiru, jeho vzniku a mechanismu je, ze prosté dosud nemame
asi dost experimentalnich dat, abychom d¢lali jakékoliv zavéry v této véci. O.K.

Pfijmeme-li model BB a rozpinajiciho se vesmiru, na jednu stranu nam to pomaha vysvétlit
nékteré jevy jako je reliktni zatfeni, ale na druhou stranu to spoustu otdzek a pochybnosti
vytvafi. Doufam, Ze mezi témi novymi otdzkami se jednou ukaze i moje HDV

Re: Re: Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

John Mccain,2018-10-04 15:54:58

Protoze védecko-materialistické paradigma o povaze a puvodu Vesmiru je vira :)) Jsou to
teorie ve které aktualné veédci "veéri". Ja veérim (nejsem Kkatolik ani nic podobného), ze Vesmir
vznikl myslenkou, je to napad. Ja zas ne, protoze pred vznikem lidi a primati Zadné myslenky
nelitaly, a uz viibec nelitaly myslenky pred Treskem Vznikl v okamziku, tak, jak vznikaji
mySlenky v mysli. No a véda nevi co s tim a fik4 tomu "inflace" :) 7777

Re: Absolutna vztazna sustava.

Jiri Naxera,2018-09-30 00:35:40

Ale ona existuje. A dala by se zadefinovat 1 tak, Ze je to ta vztazna soustava ze vSech
moznych, ve které ub&hl nejdelsi vlastni ¢as od BB.

A bude to fungovat, at’ uz inflace prob¢hla nebo ne. Hmm..:-)

Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Richard Palkova¢,2018-09-30 09:04:47

Vami spominana vztazna sustava (uvedena aj vo Vasom wiki linku vyssie) existuje asi tak,
ako existuje napriklad kruh. Teda existuje v mysliach ludi, ale realne neexistuje, kedze ju/ho
nemozme nijako zmerat, zamerat, uvidiet, detekovat, napriklad jeho polohu voci povedzme
nasej Zemi.

(Aby som predisiel diskusii o viditelnosti kruhu, tak ten nema hrubku, cize realne neexistuje a
nevidime ho. To co vidime, je 3D objekt, ktory je z nejakej materie, nad kruh naneseny, v
nenulovej hrubke.)

Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Jiri Naxera,2018-10-01 15:31:52

Vzdyt to mate primo v tom clanku uvedene, jak tu soustavu muzete zmerit - je to jedina
inercialni vztazna soustava (jejiz 4-pocatek je fixovany), z niz je Vesmir, resp. reliktni zareni
izotropni.

Z jakekoli jine budete mit jednim smerem teplejsi reliktni zareni (kvuli modremu posuvu)
Hmm..:-)

Re: Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Richard Palkova¢,2018-10-01 18:01:10



Hmmm, takze druzica ked fotila reliktne pozadie dookola, bola nahodou prave v tej Vami
spominanej vztaznej sustave ? Lebo ak nie, tak ta fotka je nepodarok, kedze je niekde
modrejsia/cervensia , ako by v skutocnosti mala byt. Irelevantni

Re: Re: Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Jiri Naxera,2018-10-02 12:18:09

https://en.wikipedia.org/wiki/Cosmic_microwave_background#Features

Na te fotce je to odectene, takze nase Galaxie je (v ramci presnosti mereni) vuci tehle
soustave nejspis v klidu.

Re: Re: Re: Re: ...
Vaclav Prochazka,2018-10-01 16:53:12

casu? Sekunda je jasné definovéana v soustavé Sl
jako kmity izotopu Cs. Je to definovana jednotka pro méfeni ¢asu, presné tak... je to interval
na casové dimenzi Caso-prostorove siti-rastru 3+3D ¢p kterd je prosté zavisla na rychlosti
kmitani tohoto oscilatoru, stejné jako by mohla byt definovana kmity dédovych kukacek.
Zkracovani a nebo prodluzovani této jednotky nejsme schopni z definice méfit. A jsme u
zakopaného psa : v soustaveé euklidovské ( dejme tomu 3+1 ) jednotku Casu i jednotku délky
ménit ‘nemiizeme’, my v té€ soustave, ...ale mize to Ptiroda a...a jak ?, no pokud v ,,zakladni
soustave® plave jina ,,soustava vlastni“ ( spojenas raketou ) a ta pak pootaci svou vlastni
soustavou ( at’ uz to pootaCeni je primarni nebo sekundarni ) ( primarni : ze raketa = soustava
jeji leti po kiivém casoprostoru )( sekundarni : ze raketa zvysuje svou rychlost — OTR — a tim
dochazi k relativité, ¢ili ke snimani pootocené soustavy vlastni, kdy ,,zakladni Pozorovatel*
snima a musi snimat z pootocené soustavy jiny interval jednotky. Pfiroda nezkracuje
jednotkovy interval ,,na raketé*, ne, ale kiivi bud’ ¢asoprostor, v némz raketa proléta
rovnomérnym pohybem, anebo pootaci ,,vlastni soustava objektu-rakety, ktera leti
nerovnomérnym zrychlenym pohybem a pak ,,snimame* do nasi primétny jiny interval
jednotky. Pozn. : o podstaté ¢asu zde pan Prochazka opomél se zminit

Co je podle Vas ¢as, ¢i podle Vasi spekulace, je dost irelevantni:-)

Re: Re: Re: Re: Re: ...

John Mccain,2018-10-04 14:18:23

Presné tak. Cas je odvozen od pohybu. Te¢ka. Takovouto , lingvistickou stavbu* nemam rad.
Propaguji uz mnoho let : Cas je veli¢ina, vesmirotvorna a ,,ma* dimenze, pryyy jednu, ja
tvrdim : tfi. ( spor o to je nyni tuto nepodstatny ) A teprve poté Ize mluvit ,,o Case* jakozto o
toku-plynuti Casu, ...nefikat cas je, ale rikat c¢as plyne-bézi..., v neposledni radé ja razim
pojem, ze : cas stoji, tedy dimenze casové v ,, rastru-siti ¢p “ stoji, ale my se pohybujeme ,, po
té dimenzi ¢sové “, tedy my ,,vyrabame tok-plynuti casu““( cas nebézimam ale my bézime jemu
) A je to nase odvozeni, mizeme si definovat casové jednotky jaké chceme. O.K.Tedy tvrdit
ze vesmir je stary tolik a tolik let je v podstaté nas vymysl. O.K. Nic to neznamena.
Nenechavejme se pohltit iluzi svéta, ktery jsme si sami vytvofili vlastnim popisem. Popis nic
neznamena a &as je iluzi. Ne, iluze je Ze ¢as je iluzi..., Cas je veli¢ina a ma dimenze a my po
nich se pohybujeme... atd.


https://en.wikipedia.org/wiki/Cosmic_microwave_background#Features
http://www.osel.cz/10130-na-pocatku-byl-velky-tresk-a-pak-inflace-ale-jak-to-overit.html?typ=odpoved&id_prispevku=167336#poradna_kotva

23.10.2018 - pokracovani komentait az zitra nebo pozitii

Re: Re: Re: Re: Re: Re: ...

Vaclav Prochazka,2018-10-06 14:51:43

Pane kolego, ¢as asi tak uplIn¢ iluzi neni na zakladé experimentalni zkuSenosti kazdého z nas.
Kdyz piijdete domi nad ranem z hospody, tak je to prosté nad ranem a nikoliv vecer:-) Pokud
by ovSem zcela platila OTR a STR v ramci naseho vesmiru, pak se nam z toho ¢asu ta iluze
trochu stava, nebot’ ¢as je relativni a musime definovat ¢as u konkrétniho pozorovatele vici
jinému a stane se nam z vesmiru asi neskute¢ny binec, kde se nejen ¢as méni pro kazdého
individudlniho pozorovatele vici jinému, ale kde ndm také rtizn€ individudlng kontrahuji
vSechny rozméry.

Je problém c¢as poradné definovat a spravné méfit. Kdyz je spolec¢na vile chapat, tak to neni
slozité ani nepochopitelné : Cas je fyzikalni veli¢ina ( vesmirotvorna ) kterd ma 3 dimenze ,(
dodnes byly opomijeny ) . Spolu s tfemi dimenzemi od Veli¢iny Délka ( x — délka, y — Sitka, z
— vyska ), tvofi kontinuum: casoprostor. Je to podkladni euklidovsky plochy ,rastr-pédium-
prostredi-sit™, ve které se odehravaji fyzikalni déje a to teprve tehdy, kdyz nastane , kiiveni*
vSech 3+3D dimenzi. Ktiveni dimenzi je nasledn¢ ,,popudem* ke vzniku hmoty, soubézné s
tim 1 k zah4jeni toku-plynuti ¢asu od Ttesku, a soub&zné s tim : rozbalovavanim dimenzi
prostoru. Nastava fyzikalni stav mezi hmotou a kiivym ¢asoprostorem, jak fika Einstein

v OTR : Hmota urcuje jak se ma kiivit ¢as a prostor, a prostor s casem urcuji, jak se ma
chovat hmota. Toto kontinuum ,,hmota a k nému prislusny k7 iv y caso-prostore jesté navic
»plave v zakladnim rastru 3+3D euklidovského plochého nekonecného Casoprostoru. - -
Teprve nyni po tomto popisu, je mozné se po-bavit o tom ,,co to je ¢as*, v pojeti lidského
vnimani, jakozto ,,tok-plynuti-ubihéni ¢asu* : Kdyby cas nebyl ,kiivy*,( ¢ili nebyly kiivé
dimenze ¢asové ) , tak by neplynul !! , pouze by ,,byl“ v té ¢p siti plochého 3+3D rastru.
Protoze (uz ) existuje hmota, tak minimaln¢ ,,z gravitacniho hlediska* tato zakfivila dimenze
Casové tak, Ze je vnimame jako ,,tok-plynuti®. ( plati to i obracen¢ ze p dimenze zakiivené
,,vyrabély-realizovaly hmotu ) Ale to neni vhodny popis pro lidsky vjem toku ¢asu : Od
Ttesku se ,,rozbaluje* kiivost dimenzi délkovych jinak nez kiivost dimenzi ¢asovych, ( proto
muiZeme vnimat fyzikalné¢ v< c...... anebo Vvi.vz2.vs < c3=1%13 . ¢&ili vnimat
nepomeéry kiivosti délkovych ku ¢asovym, coz znamend, Ze pométujeme jiné intervaly na
délkovych dimenzich vici casovym dimenzim ) ( vzhledem ke zvolenym jednotkam ) .

Malé resumé : Cas-dimenze z rastru 3+3D plochého ,,stoji®. Nebézi ,,v tomto rastru® ¢as. A
dokonce i v kiivém stavu 343D realného dynamického 3+3D kiivého ¢p ,,spoutaného

s hmotou* Cas jakozto dimenze (kfiva!!)nebézi, ale...ale my-hmota-lidé spolu s celou
Zemi a okolnimi télesy ,,se pohybujeme po dimenzi kiivé asové* a ukrajujeme na ni
intervaly, a pradaave tim nastava vjem plynuti ¢asu..., my bézime ,,po case* : ¢as nebézi nam
ale my bézime jemu, my bézime po ném a ukrajujeme na dimenzi ¢asové intervaly-tiky-
vtefiny, hodiny, roky...protoZe my se pohybujeme vesmirem véééckovou rychlosti v<c...;
kdybychom se pohybovali rychlosti ¢ =1/1, tak by Zadny ¢as nebézel, protoze v prostiedi,
kde vladne c¢ = 1/1 neni ¢p kiivy, tento ,,nds* Ep-dynamicky ,,plave* jeste¢ ve vesmirotvorném
¢p zakladnim, v rastru tak, ze oba splynou, pfi ¢ = 1/1 oba vykazuji nekfivost dimenzi... ;
takze v kiivém ¢p, zde, kde je v <c, tak tam ,,bézi* Cas, tedy my bézime ,,po Case®, po
dimenzi ¢asové. Navic nutno dodat, Ze my-Zem¢ jsme v pozici ve vesmiru, kde je nepomér
kfivosti dimenzi prostoru ku kiivosti dimenzi ¢asové, nepomér 108 ku 10°... vnimame
intervaly délkové o osm Fadd citlivéji nez intervaly ¢asové (¢ = 108/10°) A proto nevnimame
rozdilnost tempa plynuti ¢asu do tfech dimenzi ¢asovych , je to témet neméfitelné, osm rada !
My umime vysledovat jakési ,,rozpinani mezigalaktického prostoru x*,, v situaci, v niz




nevime “jak je velka kiivost tfi dimenzi“, ale viiiibec neumime pozorovat a posoudit jaka je
kiivost ,,casoru — 3D dimenzi ¢asovych, a jejich rozpinani od Ttesku z titulu jinych kiivosti
nez maji prostorové ) Ale ano tvrdit, Ze vesmir je stary 13,5 mld. roku by bylo ziejmé
chybné, pokud by opravdu OTR popisovala nas vesmir. Museli bychom definovat zda tou
dobou minime dobu odvozenou od nasi soucasné sekundy a nebo od sekundy po velkém
tresku a museli bychom spravné definovat pozici nas jakozto pozorovatele v prostorocase
Vici zbytku vesmiru... ano, i to

Ale mate naprostou pravdu, ze se nechavame pohlcovat nasimi myslenkovymi konstrukty tj.

popisem vesmiru, i kdyz ty nejsou vesmirem samym.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: ...

John Mccain,2018-10-08 18:30:33

To znamena, Ze kdyz budu to¢it zarovkou kolem kopaciho mice tak vytvoiim ¢as? Ale jdéte :-

) hloupa nmitka

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: ...

John Mccain,2018-10-08 18:39:15

Respektive, tocit mi¢em kolem své osy pod zarovkou. Myslim Ze my rozumite. Ne Vy

dokazujete timto tvrzenim pohyb, nikoliv ¢as. Pohybem télesa v kiivém ¢p Ize dokazovat tok-

plynuti ¢asu jakozto vjem pro €lovéka...v rosadé pak lze pohybem dokazovat jinou kiivost

casu oproti kiivodti délkové a tim padem i tok-plynuti ¢asu

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: ...

John Mccain,2018-10-10 15:47:15
na predstavivost. To vi kazdy, ale nevysvétlil jste nic .. tou vétou Nejlépe pochopitelny
popis je asi zde: https://vasicek.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=37587 ne, nejlépe to Ivo
Vasicek nepopisuje. Tim padem i Vas prispévek je s nulovou hodnotou

A Einsteinav pohled (¢as od 13:21):
https://www.youtube.com/watch?v=whWPWRXCsal
Re: Re: Re: ...
Jiri Naxera,2018-10-02 01:46:05
Tak je ale sekunda definovana v soustave SI, protoze podle Cesia se to dobie méri. Sekunda
je interval na dimenzi ¢asové, ale neni vysvétlenim-popisem ,,co to Cas je*
Jinak pro prvni tfi minuty bych si dovolil navrhnout 1s jako cca 2x10"43 Planckovych ¢asi.

Jak se srovnavaji ty sekundy (nebo jakékoli jiné prostorové jednotky) ve dvou soustavach?
Vezmu a uz je tu chyba. Chcete-li srovnavat dvoje stejné hodinky stejného mechanizmu
»tikotu®, tak ano, ale jak je chcete srovnavat ,,na dalku* ???.. jen pomoci signald, které si
soustava prvni zasle na soustavu druhou ( anebo naopak ) a tim ! ! ! dojde ke zkresleni
informaci potazmo k dilataci ¢asu...¢as nedilatuje ani na soustaveé zakladni zvolené ani na
soustave ,,vlastni“ pro objekt ( raketu ) v pohybu, ale informace zaslané zatfenim leti z hvézdy
(tamé v <c) po kiivém casoprostoru a donese dilataci ¢asu, ¢ili jiny interval ,,jednotkovy*
ve srovnani s nasim ,,jednotkovym interevalem® , soustavy ob¢ jsou viici sobé pootoceny, a
signdl leti ,,rovné™ anebo : soustavy nejsou pootoceny vici sove, ale signal leti kiivym
casoprostorm a po cesté (si) pootoci informaci = rudy posuv...atd. dvoje hodiny, srovnam
jejich casy, srovnavat lze az informace ,,druhd“pfileti k pozorovateli prvnimu...coz je praveé


https://vasicek.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=37587
https://www.youtube.com/watch?v=wbWPWRXCsaI

tim zdrojem chybného vyhodnoceni pak ty jedny hodiny posadim do rakety a poslu je do
druhé soustavy? A ta poleti kiivym ¢p, anebo bude-li ménit rychlost vé¢ seblizi cééé, pak
raketa bude pootacet svou soustavu vlastni dle STR a zase zpét nam signal doruci dilataci
ktera neni Ono to bude fungovat, bez ohledu na tom, na jakém fyzikalnim principu ty hodinu
jsou zalozené, coz je dobry bonus (samoziejme u neinercialni soustavy nesmi zrychleni
zmenit fyziku téch hodin...)

Re: Re: Re: Re: ...

Vaclav Prochazka,2018-10-02 15:41:07

No mozna s tou definici 1s jste mél byt rychlejsi a poradit to Weinbergovi, kdyz psal svoje
"Prvni tfi minuty™:-))

Problém je v tom, Ze srovnavame sekundy a nikoliv ¢as. O.K. A priori tvrdime, Ze mame
"jeden jediny pravy oscilator", ktery kmita zcela nezavisle na vSech vné&jsich polich a jeho
oscilace jsou zcela neménné. O.K. Srovnavat tyto sekundy mizeme navic ziejmeé pouze u
soucasnych déji. Srovnavat ..ano,srovnavat ato lze jen ,,sdélenim signald na dalku*

Vv jedné soustave, pricemz signal putuje pres riizné potencialové hladiny, anebo po zakiiveném
Casoprostgoru, anebo vlivem zmény rychlosti pootac¢i svou soustavu..., atd. V tom je ten
zakopany pes relativity — ze LT nejsou ,,transformace®, ale dokonalym matematickym
predvedenim pootaceni soustav Jak pomoci takto definované sekundy ovétite, ze pred 1e9
roku byla vlastné delsi nez je dneska v té nasi soustave? :-)) ano, to je dalsi problém

A propo kde najdete ve vesmiru inercialni vztaznou soustavu?:-) zvolit si ji mizete, a pak to
je ,,zakladni soustava soufadna, euklidovsky plocha®, v niz se realizuji dynamické fyzikalni
promnény hmota velzus krivy ¢p...vlastn€ svou zvolenou soustavu soutfadnou euklidovsky
rovnou ,,az nakonec vesmiru‘ ztotoznujete s onim stavem ¢p pied Tieskem v némz pak...pak
»plave* nas kiivy hmotovy Vesmir, je ,,vnofen* do systému 3+3D plochého nekonecného ¢
= 1/1 rastru. Takze : co vlstné délame, kdyz fikame, Ze ve své pozici ve Vesmiru ( o niz
nevime zda je v pohybu rovhomérném ¢i zrychleném ) volime soustavu v klidu...to je ono : a¢
se pohybujeme ,,néjak", tak se PASUJEME ( svou soustavu ) do klidu a...a z ni pak
pozorujeme dé&je v okoli, ve vesmiru. ..jinak to neda relevantni poznani

absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-09-29 11:39:09

Ale problém je v tom, Ze nevime, zda opravdu neexistovalo a neexistuje néjaké vyhradni
vime. Stale si volime ( ¢asto nevédomky automaticky ) svou soustavu a pasujeme ji do klidu
abychom mohli cokoliv zjist'ovat...pak je to nase ,,absolutni* soustava a je vyznacna...jina
absolutni soustava ??? jinde ?? neni ! v tu chvili kdy name tu STANOVENOU svou To, ze
v ramci OTR/STR tvrdime, Ze neexistuje je pouze zékladni tezi téchto teorii, ale nijak z nich
nevyplyva. V fadé pripada to pak mize vést k nékterym logickym paradoxtm, které nejsou v
ramci téchto teorii fesitelné. Tyto teorie vznikly na zakladé filosofie relativismu, ktera se
rozsitila poc¢atkem 20. stoleti, jsou poplatné dobé svého vzniku. Relativismus ,,plati* jen pro
Pozorovatele v jeho zvolené soustavé, do které ,,se promitaji“ kiivosti dimenzi ¢p z Vesmiru
To jestli a kde velky tiesk probehl je a zustane pouze spekulaci:-) Tiesk v pojeti dnesni fyziky
je chybny vjem stutecnosti, Ttesk nebyl vybuch = vznik Vesmiru z Niceho, ale byla to ,,ticha
zména stavu‘ stavu predesliého na stav nasledny..., ptedesly byl plochy=rovny, nasledny byl
superkiivy ( po Ttresku s nastupem oné ,,fyzikalni“ dynamiky ptekotné promény stavii do
posloupnosti geneze ,,vyroby* hmoty z dimenzi ¢p a sekundarni posloupnosti rekrutu zakoni
a pravidel pro nasledné chovani....kde nekde hned po Ttesku se zacina podle pravidla o




stfidani symetrii s asymetriemi, jinak by v plazmé = pén¢ dimenzi ¢p nevznikaly tfi-Ctyii
zakladni artefakty = geony = vinoblicky hmotové = kvark, gluon, elektron, foton...atd. jak
jinde popisuji ) Extrapolace soucasnych teorii do ¢asu a energii pred X miliardami let neni
spravna...tusite spravné--- protoze Cp se nerozpina linedrné, ale rozbaluje se ... tedy jsou
,promichavany* lokality kde se stale ¢p SB@MUJ8 ( ona tvorba elementarnich astic pokracuje
do atomt, molekul, sloucenin...do konglomerati = hvézdy, galaxie, a jiné roztodivné
hmotové tvary + tfi pole ) a promichavany s jinymi lokalitami ¢p = globalni mezigalakticky
¢p (+ Ctvrté gravitacni pole) ktery se ; Vesmir se ,,soucasn¢ rozbaluje a sbaluje také
( na planckvych skalach panuje jesté chaos dimenzi kiivych, je to péna dimenzi, v niz se rodi
virtualni pary, i temna energie...a to vSe stale jen a jen ,,z dimenzi* ¢p ). Podstatou hmoty i
poli je K RIV E N I dimenzi dasoprostorovych

Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-09-29 11:40:21

to: Richard Palkova¢,2018-09-29 10:26:09

Re: Re: absolutni soustava

Richard Palkova¢,2018-09-29 15:24:17

Relativita nie je filozofia , ale v sucasnosti absolutna fyzika. Nesmysl...V buducnosti to moze
byt inak, ale o tom uz mozeme len filozofovat, pripadne bésnit.

Mohli by ste byt konkretny a uviest nejaky paradox.

Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-09-30 13:34:01

Prosim pékng¢, relativita JE piedevsim filosofii. O.K. Tato filosofie byla na pocatku této teorie
a JE v ni obsazena. STR ani OTR neni schopna podat diikaz ¢i vysvétleni, pro¢ by nemélo
existovat vyhradni misto ve vesmiru a pro¢ by nemél existovat absolutni ¢as nebo prostor.
Naprosto dobte. Jsou to zdkladni teze téchto teorii. Zakladni ,,rastr casoprostor euklidovsky
plochy 3+3D dimenziondlni existovalpted Tieskem, a dokonce existuje pradave jak podkladni
jeviste = sit’ ¢p = rastr 1 dnes v némz ,,plavou* dalsi stavy kiivych 3+3D ¢p ( v nichz uz jsou
veskera pole, veskeré elementy hmoty SM, z nich baryony, mezony, intermedidlni Castice,
pak atomy, molekulyatd....aZ DNA ) a to vSe spolu s vpli a dynamikou vajemnych vztahti
,»podel zékont a pravidel ,,je vnofeno do toho ,rastru, ktery existoval pted Treskem a
existuje 1 dnes...

Oproti tomu stoji fakt, ze v ramci planetarnich ¢i hvézdnych soustav (a vétsich celkt - kup
galaxii...), je ziejme dominantni a nejvice zajimava soustava spojena s barycentrem soustavy.

Paradoxy? Tak v STR je to velmi oblibeny paradox dvojcat. Na jehoZ vysvétleni musite
cimrmanovsky vystoupit z teorie, zacit pracovat se zrychlenim a nasledné do ni opét
nastoupite. A v ramci OTR jsou to singularity, kde terorie prosté¢ dava hausnumera (0,)...
1épe na misto sloviiicka ,,singularity* fikat ,,lokality* s velikosti??? Hadejte jak je velka
lokalita v nekone¢ném vesmiru, tedy [OKealitd 3+3D Konieend v nekoneéném 3+3D
casoprostoru ? No a o to jde...

Navic je OTR jako teorie tplné naprd, protoze jeji rovnice po 100 letech umime s bidou fesit
pro jedno teleso (zpravidla jesté ve specialnich pripadech - uvazovani symetrie atd.) a pro dvé
télesa uz ty rovnice nevyiesi nikdo...


http://www.osel.cz/10130-na-pocatku-byl-velky-tresk-a-pak-inflace-ale-jak-to-overit.html?typ=odpoved&id_prispevku=167268#poradna_kotva

Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Richard Palkova¢,2018-09-30 16:38:46

Zakladnou tezou relativity, je viera v existenciu fyziky, hnétete tésto z nesourodych
ingredienci Ktora plati rovnako pre vsetkych, nic viac k tomu nepotrebujete, len logicky

mysliet.

OTR a STR plati aj podla mna len v gravitacne viazanych sustavach, galaxia , skupina galaxii.

Paradox dvojiciek som spocital tu : http://riki1.eu/Paradox_dvojiciek.htm

Co sa tyka "spocitania™ tak ani podla Newtonovej jednoduchej teorie gravitacie nedokazeme
spocitat ani tri telesa (ak nezanedbame posobenie niektoreho). Numericky to ale zvladneme .

Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-01 13:50:03

byl samotnou teorii pro toto podan dikaz a nebo vysvétleni:-) Tato teorie ani nevysvétluje
velikost a potiebu konstant v ni pouzitych... no...?...no

Teorie musi definovat, za jakych podminek plati. Vas nazor, kde plati a neplati, je
irelevantni:-)

Spocitat se da spousta véci. Matematika je svym zptisobem schopna dat nam doklad o vlastni
neexistenci:)) Musim souhlasit...uZ i proto, ze mi odporci HDV zufivé pozaduji po mé
,matematické ditkazy* o platnosti HDV a také se vyjadiiaji, Ze bez provedeni matematické
ptedlohy nic jako je HDV neexistuje...a to asi proto, ze pted ,,stvofenim lidi*, tj. pted
stvofenim matematiky, HDV to pravo na Zivot méla . Ano, plati vyroky odborniki, Ze
matematika dokaze na objednavku fyzikt zpracovat kazdy fyzikalni ¢i koslomogicky blabol.
Matematické zpracovani nemuize byt jesté ,,samo* dlikazem platnosti fyzikalni teorie.

Necht existuje prazdny prostor. V tomto pohybu se pohybuji dv¢ télesa (dvojcata) x1 a x2
vzajemnou rychlosti v->c. A ted’ mi spocitejte jak rychle, které téleso leti a jaka je v jeho
pripadé dilatace ¢asu vuci druhému:-)) imysl je spravny, ale i v tomto zaméru je zapotiebi
vZdy stanovit nejdfive pred kazdou tivahou soustavu soufadnou Pozorovatele
pasovanou do Klidu.

Ano krasny to problém 3 téles. Problém je v tom numerickém feSeni, mnoZstvi aproximaci a
vysledké chybé modelu, diskretizace atd... Ve vypoctech uvazujeme zasadné nekoneéné Sireni
gavitace atp... UpIné& piesné se nam nedafi pocitat ani pohyby t&les v nasi sluneéni soustavé...
Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Richard Palkovaé,2018-10-01 17:18:21 pana Richarda uz nekomentuji, bylo by slozité
,harovnat“ jeho mysleni a srovnat ho s jinym


http://riki1.eu/Paradox_dvojiciek.htm

No neviem, co by bolo treba na Vasom priklade pocitat, ved rychlost akou sa voci sebe
pohybuju ste predsa napisal (v) a casovu dilataciu si spocitate podla Lorentzovho vztahu.

Viem ale, co sa Vam na tom nezda. Je to to, ze ta dilatacia casu vyjde rovnako obidvom a to
Vam nedava zmysel. Lenze zmysel to dava , len musite pochopit relativitu. Normalne by Vam
fyzik odpovedal, ze predsa az ked sa stretnu, tak potom si mozu porovnat casy. Je to sice
pravda, ale preco by sa mali stretavat ? (Ak by sa stretli a vsetky deje by prebehli u oboch
symetricky, tak by zistili, ze im ubehol rovnaky cas a aj by to tak vyslo vypoctom)

Na zaciatku teda boli spolu, obidvaja symetricky zrychlili od seba na rychlost "v*' a potom uz
len letia do nekonecna tou rychlostou "v" stale od seba. Ide prave o to zrychlenie , pri ktorom
sa natocili ich linie sucasnosti a v tom je schovany ten pes, preco to nie je ziadny paradox, ale
relativita, relativita sucasnosti.

Mozme uvazovat aj iny pripad, ze odjakziva letia proti sebe rychlostou "v" a prave teraz sa
minaju. V tom pripade su ich linie sucasnosti natocene uz tiez odjakziva a obidvaja budu
tvrdit, ze tomu druhemu ide cas pomalsie, ale to je v poriadku, lebo to je relativita a budu toto
tvrdit az kym nebudu voci sebe v pokoji, ked budu musiet prejst procesom, pri ktorom sa ich
linie sucasnosti zrovnaju.

Predpokladam, ze sa budete branit tomu, aby ste chapal cas ako ja (vacsinou interakcia
fotonov http://rikil.eu/Co_je to_cas.htm ), ale ak by ste to zobral, tak by ste s relativitou uz
nemal ziadny problem a bola by pre Vas prirodzena sucast nasho sveta. Viac Vam v tomto uz
nepomozem, urobil som uz vsetko :)

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-01 19:45:29

Pane kolego, kouknéte se na ty Loretzovy transformace poradng...

Paradox: Kdo se pohybuje a kdo stoji, x1 a nebo x2? Komu bézi ¢as pomaleji a komu
rychleji? De-facto logicky diikaz sporem, kterym jsme STR vyvratili:-) Ov§em relativista jasa
a tvrdi, Ze to je pravé TA relativita. V pfipade, ktery uvadim, si nepomiiZete tvrzenim, ze
jedno dvojce muselo zrychlovat :-) Opét je toto postoj na vétsi debatu ...odkladam na jindy

Dalsi odstavce, které pisete jsou mimo misu (tedy STR). Zrychleni nepotiebujeme, to STR
feSit neumi, tyka se pouze inercialnich soustav. Pozor : STR nefesi zrychleni, ne, ukazuje
pouze ,,stop-stav* pro urc¢itou konkrétni rychlost v(1) nebo v(2) nebo v(n) a pfi téchto ,,stop-
stavech® je soustava télesa inercialni, pohyb je rovnomérny nezrychleny a tim padem

v kazdém ,,stop-stavu“ je i dilatace riizna, ale o piesné velikosti —to je STR ; ovSem aby se
téleso dostalo do vSech inercialnich soustav v(1) a v(2), a v(3) a...v(n) musi zrychlovat a(1),
a(2), a(3)...a(n) ... cozuz je OTR a tim padem se méni 1 velikost dilataci ,,pro stop-stavy* .
Takze, pane Prochazka, my to zrychleni naopak potiebujeme i pro STR Pokud dokazujete
STR odkazem na zrychleni, néé, STR se nedokazuje zrychlenim, ne, ale zmény dilataci (
zjisténé v STR ) musi mit ,,na svédomi‘ OTR, tedy zrychleny pohyb télesa provadite
cimrmanovsky krok stranou (ven z teorie), z venku ji dokazujete, a nasledné do ni s
vitézoslavnym usmeévem opét nastoupite:-)

Vas odstavec €. 4 je relativisticka spekulace. Experimentalné nebylo oveéreno. Nespatiujete
trochu spor v tom, Ze z pohledu x1 bude u x2 plynout ¢as pomaleji a z pohledu x2 to bude
praveé u x1? Nepiehanime to s tim relativizovanim?



Z STR jsem byl unesen ve 14 letech, ale n¢jak mé to pieslo. Ta mytologie kolem téch
ptvodnich 19 stranek, kde bozsky Albert (a nebo spis jeho daleko chyttejsi zena Mileva?)
vice ja 3/4 opsal od jinych autort (Lorentz), je stejné dobra jako severska mytologie:-) ©

STR nam umoznuje Vv ¢asticové fyzice néco pocitat. Protoze pii vysokych rychlostech ¢astice
uz i v laboratofi se jedna o pootoceni soustavy castice viici ,,soustavé pozorovatele v klidu* a
tim padem Pozorovatel zaznamenéva dilatace Casu, a dle téchto dilataci 1 delsi drahy v
,Jaboratorni trubici ...dtto mion, ktery vleti z kosmu do nasi pozemské atmosféry ( ma
pootocenou soustavu a tim vykéze i1 delsi dobu Zivota a delsi drahu ... vSe je takovy
,relativisticky klam* z divoda ,,del$iho intervalu jednotkového casu) Corozhodné
nevime jestli t€ém urychlenym ¢asticim bézi ¢as pomaleji a proto se pozdé&ji rozpadnou a nebo
jestli tam prosté funguje jiny mechanismus, néco ve smyslu zavislosti polo¢asu rozpadu na
energii, kterou té ¢astici dodame:-) ano, nevime. Navrhuji zkoumat pootaceni soustav pii
STR atak se dojde i k tomu pro¢ se v urychlovaci ,,zpomaluje* Cas... nezpomaluje, ale my to
pozorujeme z vlivu pootoceni soustavy testovaci ¢astice ( jako na rakete s v = ¢, kde na
raket¢ dilatace neni, ale my to domatak PO Z O R UJE M E ,....informace z rakety jsou
pootocené )

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Roman Sobotka,2018-10-02 08:27:44

Trochu nerozumim, o co vam jde, ale nechcete radeji rovnou napsat, ze vam v zaludku lezi
prave bozsky Albert, nez STR/OTR. Myslim né, ale pan Prochazka chtél pripomenout, ze
STR+OTR neni jen jeho dilo. Nikdo nepochybuje, ze Mileva byla chytra zena, ale nejaky
relevantni odkaz, ze mela zasadni podil na formulovani STR? né zasadni, ale nezasadni
podil... Zvlastni, ze fyzikove te doby neprokoukli, ze STR je jen opsany Lorentz, ten sam byl
Einsteinovym pritelem ... trochu divne. V dé¢jinach je vice divnych véci... ; kdyby mou HDV
napsal Davies nebo Everett, nebo Penrose, kdo vi zda by z ni uz nebyla dnes hotova teorie, a
dokonce 1 oslavesama; pochvalena Minkowski byl taky trumbera, ze se tim zabyval.
Nakonec STR jiz tedy neni spolecenskou objednavkou, ale vysledkem kumulovanych
znalosti, ktere Einstein poskladal dohromady? Nikdo soudny nebere OTR jako nejaky
konecny popis sveta, byly ¢asy, kdy kazdy soudny tvrdil, Ze nic jiného lepSiho pravdivéjsiho
neexistuje ale nic lepsiho zatim neni. ( HDV teprve ptijde ) To chcete, aby pod kazdym
clankem o kosmologii bylo varovani, ze OTR je jen matematicka formulace? Pamatuji dobu,
kdy OTR byla absolutné nedotknutelna, a kazdy kdo tekl chlup proti ni, byl poSahany masibl,
Sarlatan, lidovy myslitel a zneuznany génius Nebo se teoretickou kosmologii vubec
nezabyvat?

Pokud mate lepsi matematicky konzistentni teorii, ktera neobsahuje dilataci casu, tak to bylo
zajimave. Poznamka : myslim, Zze neni nutné k posuniim ve védé to délat jen a jen a jen a jen a
jen matematickou ptedlohou ?!!! Copak nelze piedkladat hypotézy ( teorie ) i bez matematiky
7?7 A tu dodat ,,do hypotézy* dodate¢né ? Urcité lze !! Nebo navrhnete experiment, ktery ma
sanci OTR vyuvratit. ( pozor !, aby nedoslo k nedorozumeéni : ja tu svymi poznamkami nebojuji

proti OTR ani proti STR..., rozhodné ne. Pouze ukazuji STR(
spolu s Lorentzovymi transformacemi ) Jinak budeme muset dal
trpet, jak verejnost Einsteina obdivuje jako bozskeho genia.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 16:17:14

to Roman Sobotka,2018-10-02 08:27:44



doc. Ing. Roman Sobotka, Ph.D. Laborator fotosyntézy - Skupina Romana Sobotky.

Telefon: +420 384 340 491. E-maif sobotka@alga.cz .

Pane kolego a n&jaky jasny dikaz, Ze STR a OTR napsal opravdu jen a pouze bozsky Albert
pouze sam? Vite kolik ¢lankd do Annalen der Physik Albert napsal a z jakych vSech obora?
Grafoman by se nemusel stydét...

Myslite, ze fyzikové té doby nic neprokoukli? No STR totiz viibec nikoho zvlast nezajimala...
Ale tusim, Ze zrovna pan Lorentz se ohradil vuci pouziti svych rovnic Albertem, nebot’ je
navrhl za zcela jinym ucelem (Maxwellovky X éter). Lorentzovy ,,transformace® nejsou
,transformace®, jsou to jen prevedené Ciselné hodnoty do pootocenych soustav, kde pak maji
jinou velikost, anebo naopak : hodnoty z pooto¢ené soustavy ,,spusténé® na zakladni soustavu

pozorovatele. http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/g/g_034.pdf ;

http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=f ; http://www.hypothesis-of-

universe.com/index.php?nav=d ; No a jeho jakoby vypocty gravita¢niho ¢ockovani u
Slunce byly hotové uz ¢tvrt stoleti pied Albertem (byt s jistou matematickou chybou)...

Problém je, kdyz se fyzika pousti do nepodlozenych spekulaci bez dostatku experimentalnich
dat. To dnes déla 20-30% vsech fyzikt svéta (v oblasti kosmologie ) ...viz ¢lanky pana

Mihulky na OSLU http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=b ; Ono

obcas moc dobie rozlisit kde konéi véda a za¢ina pavéda je dost tézké. Ale Ize to v jednom
piipad¢ udélat jednoznacné : u Navratila s jeho HDV, tam pavéda za¢ina v r. 1981 a kon¢i

2018 Pokud jde o kosmologii, tak je to dneska podobné jako kdyZ se paleontolog nestydi z
jedné fosilizované "snad" kosti, popsat celého nového dinosaura....

Pane kolego jak nam OTR popisuje svét? To uz nam dava lepsi popis svéta geologie (a kazdy
vi, ze geologie neni zadna védal:-). Co nam OTR piedpovédéla do dnesniho dne a co bylo
nade v§i pochybnost dok4dzano? Pane koleggo Prochdzko, Vy ale ,,jedete* do téch
védct...pozor, kdyby se nektery z jich ,,zhrzel*, mohl by Vas oznacit za paranoidniho
sychizofrenika a nasledné za Sarlatana, masibla, patafyzika a zneuznaného génia a mohl by
jste za specifickych okolnosti skoncit na Psychiatrii ( bude-li mit zhrzeny kamarady na
Policii...tak. .. tak dopadnete $patné ) Uvahy o "Gernych dirdch" jsou star$iho data nez datum
narozeni ALberta:-) Pokud jde o "popis”, pak k ¢emu je nam soustava rovnic, kterou neni
schopen nikdo vyiesit? Je fajn mit matematicky konzistentni teorii:-) Ja bych ji mél ale mozna
radsi logicky a fyzikalng Konzistentni, coz OTR zrovna neni (singularity). A HDV & & neni ?
Nez zemiu, rad bych to slysel...

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 12:05:37

Pane kolego, to uz jsme sakra jednou probirali. To se probira uz v moderni internetové dobé
od r. 2005 ptes Mageo, Science Word, Neviditelného psa, casopis 21. stoleti, NYX, OSEL,
Aldebaran, az k OKOUNU...stale dokola, nic do fyziky/kosmologie se ned¢je...

1.Zrychleni nema zadny vliv na dilataci casu Nesouhlas !'! (a pisu uz po druhe, pokud
neverite, vezmete OTR v plochem prostoru, do toho posadte zrychlujiciho se pozorovatele, a
spocitejte si jeho cas v souradnicich druheho. Nesouhlas.

To bude prekvapko, az vyjde normalni Lorentz, neboli znovu a znovu, STR muzete pro tenhle
typ vypoctu pouzit do doby, dokud je krivost zanedbatelna. STR je pro v(1) az v(n) = ¢


mailto:sobotka@alga.cz
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/g/g_034.pdf
http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=f
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http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=b

..stop-stavem, a neni zapotiebi ( pro ni ) zkoumat nakolik je ¢i neni ¢p zakiiveny, prosté STR
je ,,stop-stav* ( rychlost je rovnomérna nikoliv zrychlend ) a soucasné to je k télesu
rovnomérny pohyb, kde se ,,vykaze* ono pooto¢eni soustavy testovaciho télesa vici zakladni
soustave a tim se 1 ,,ukaze* ona dilatace, ktera je ,,na papiie* nikoliv v redlu na raket¢.

2.Cely trik je i Vaseho paradoxu dvojcat je ve dvou pravidlech (a jednom o pozorovani):

- hodiny muzeme stovnavat jen v stejnem casoprostorovem bode. O.K. a tam bude tempo
plynuti asu stejné

- kdyz menite rychlost, tak se vam meni Lorentzova transformace pod rukama (tam a zase
zpatky), jisté, méni se vysledek z ,.transformaci* kdyz dosazujete zménu vééé do kazdé
»transformace® zvlast: kdyz s vama nekdo relativisticky zamava, bude ve vasi soustave vase
dvojce periodicky starnout a mladnout. Nebude, bude to POZOROVAT jen pozorovatel

v zékladni soustavé ( pasované do klidu )

- to mladnuti neuvidite, protoze musite zapocist zpozdeni sireni obrazu dvojcete, takze pri
Vasem houpani bude stridave starnout pomalinku a hodne rychle (dukaz jevu: synchrotronove
zareni). (*)

Jak rikal pan profesor na relativitu, to ze nekde vidite paradox znamena jen to, ze byste se na
to mel jeste pred zkouskou radsi podivat...

(*) I v literature se rozlisuje "v soustave pozorovatele X (==klasicke relativisticke vytyceni
souradnic pomaoci tyci a hodin, viz jakakoli ucebnice + cviceni tamtez dokazujici proc si to
muzeme dovolit)" od "pozorovatel X vidi" == prave v mistnim case pozorovatele X k nemu
dorazilo svetlo. Prosim nezamenovat. Chce to 1épe popsat

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Florian Stanislav,2018-10-02 15:06:41

Nerozumim, Ze diikazem rychlého a pomalej$iho zpomalovani ¢asu tam a zpét je
cyklotronové zafeni. ?? Zpomaleni ¢asu fesime na misté startu proti druhému dvojceti, které
je v nasi soustaveé v klidu. ??

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/4/4f/Time_dilation.svg/480px-

Time_dilation.svg.png

Kdyz se budete rok pohybovat asi 0,85 ¢ a rok zpét 0,85 c, tak pti Lorentzove faktoru gama =
asi 2, dostaneme zpomaleni Casu 2x, tedy 1 rok. Nechapu jak muze pfi cesté tam starnoout
vic pomalinku jak faktor gama =2, a pak zpét hodné rychle, ¢i co to pisete ( starnout
pomalinku a hodne rychle). Lépe popsat

"Cyklotronové zareni je elektromagnetické zafeni vyzafované urychlenymi nabitymi
¢asticemi vychylenymi magnetickym polem. Lorentzova sila ptisobi na ¢astice kolmo na
siloc¢ary magnetického pole a pohyb &astic, vytvaii tedy zrychleni nabitych ¢astic, které
zpisobuje emisi zatfeni v diisledku zrychleni" piSe:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Cyklotronov%C3%A9_z%C3%A1%C5%99en%C3%AD
Vy pisete .

"kdyz menite rychlost, tak se vam meni Lorentzova transformace pod rukamaO.K. (tam a
zase zpatky), kdyz s vama nekdo relativisticky zamava, bude ve vasi soustave vase dvojce
periodicky starnout a mladnout. Skoro tak kdyz to Iépe napisete

- to mladnuti neuvidite, protoze musite zapocist zpozdeni sireni obrazu dvojcete, takze pri
Vasem houpani bude stridave starnout pomalinku a hodne rychle (dukaz jevu: synchrotronove
zareni)." Lépe popsat
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Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Richard Palkova¢,2018-10-02 15:24:53

Vo fyzike o0 STRm ked hovorime "pozorovatel vidi" , tak sa to nemysli doslovne a vobec to
neznamena, ze k nemu svetlo z experimentu uz dorazilo. Je to jeden velky omyl laikov, s
ktorym sa velmi casto stretavam.

Znamena to len tolko, napriklad, ze pozorovatel ma vo vhodnych miestach rozostavene
detektory a po skonceni experimentu si prezrie data a vtedy akoby uvidi, cely experiment tak,
ako by bol naraz pritomny na kazdom k tomu potrebnom mieste experimentu.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Richard Palkova¢,2018-10-02 15:26:12

STRm ma byt bezm O.K.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 15:58:54

Ve fyzice STR jde prakticky vyhradné o myslenkové experimenty. To ano, ale také o
matematické experimenty...protoze STR podlozena Lorentzovymi transformacemi neni nic
jiného nez pootaceni soustav a...a pak ( protoze je to matematika ) je nutno zvazit jak to
probiha v realu, v ¢asoprostoru !! To je tfeba zdtraznit. Kdy, kde a kdo rozmistil néjaké
detektory? Muzete jmenovat n&jaky realny experiment, ktery by nade v§i pochybnost dolozil
dilataci ¢asu a nebo kontrakei délek? O.K. Jenze takovymi nazory se dostanete na listinu
pot’apt, poSukil, pavédcl, masibla, lidovych myslitelli, a paranoidnich psychopatli jen proto a
jen proto, ze mate nazor proti ,,velikdnim ceské védy*, a to je doslova neodpustitelné (

Vv ¢eské kotlin€ ) (jak je to v cizin€ nevim...tam se rodi poloSilené hypotézy jako na bézicim
pasu, bez ponizovani lidské dastojnosti )

PS: zkuste vynechat miony a zastafime jenom v ramci STR:-)

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava
Richard Palkova¢,2018-10-02 17:29:32

Pre : Vaclav Prochazka

Experimentov dokazujucich STR je urcite spusta, ale mna vobec nezaujimaju. ? Pokial ten
experiment neurobim ja, aj tak by som mu neveril. To je opravdu namyslenost Ja ale ziadne
experimenty nepotrebujem a ani netvrdim na 100%, ze relativita je pravda.

To co tvrdim na 100% je, ze ak existuje fyzika, ktora plati rovnako pre vsetkych, tak relativita
je jedine logicke vychodisko a ako taka, tato teoria, nema ziadne logicke paradoxy. ? na
papife je ale ma Aby ste na toto prisli, nepotrebujete nic, ziadny experiment, len logicky
mysliet. O.K. Experimenty Vam mozu napomoct v pochopeni, ale nakoniec, ked pochopite,
zistite , ze su nepotrebne. To je vsetko.O.K.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 23:12:32

to Richard Palkova¢,2018-10-02 17:29:32

Vs nezajimaji experimenty tykajici se teorie, kterou zastavate?

Pane to je dost nevédecké, nekritické a odpovida to zpisobu mysleni pravych véticich. No a


http://www.osel.cz/10130-na-pocatku-byl-velky-tresk-a-pak-inflace-ale-jak-to-overit.html?typ=odpoved&id_prispevku=167374#poradna_kotva

konec Vaseho druhého odstavce to jasné doklada. Obdobnou rétoriku jsem slysel od zastancii
Moonovi cirkve sjednoceni a podobnych sekt:-) to ma svym zptisobem pan Palkovac §tésti, ze
neni rovnou oznacovan za Sarlatdna ¢i zneuznaného génia, ¢i lidového myslitele a $ilence,

ktery ktery Sifi nevédecké nadzory a védomé ¢i nevédomé deformuji nazory spoluob&and.
A posleze, Ze patfi upalit anebo prinejmensim do PL.

Veézte, Ze ty zakladni vystupy STR jako je dilatace ¢asu a nebo kontrakce délek dosud po vice
jak 100 letech pfimo nikdo experimentalné neoveéril! To je silné rouhacstvi do fad ¢eskych
fyzika ( Petrasek, Kulhanek, Broz, Hala, Stuchlik ) Ale s tim Vy ziejmé problém nemate:-))

Relativita ma spoustu paradoxu. O.K. To, Ze si je neuvédomujete a nechcete piijmout je
ovSem néco zcela jiného...
Pozn.: Kromé dvojc¢ad také napf.

https://cs.wikipedia.org/wiki/Ehrenfest%C5%AFv_paradox , opét krok stranou, kdy do

primitivni teorie jakou je STR musime tahat pruznost a pevnost, tj. udélat krok stranou pro
vysvétleni paradoxu. Kromé diskl se nam pii feseni ptikladti STR musi také ohybat rovné
tyce, aby nam to vSechno n¢jak fungovalo, atp.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 16:45:17

ad Kdyz se budete rok pohybovat asi 0,85 ¢ a rok zpét 0,85 c, tak pti Lorentzov¢ faktoru gama
= asi 2 , dostaneme zpomaleni ¢asu 2x, tedy 1 rok. To je chyba, nesmysl. Nechapu jak muze
pii cesté tam starnoout vic pomalinku jak faktor gama =2, a pak zpét hodné rychle, Ze to
nechapete, Vy, neni dukazem, fyzikalnim ani matematickym, Ze to tak v realu je ¢i co to
piSete ( starnout pomalinku a hodne rychle). Pane Nyxera, velka potiz je v tom, Ze odmitate
vnimat jiny nazor a vnucujete vnimat sviij nazor.

Déam Vam tuto tvahu : Vesmir starne ,,vSude* ““stejnym** tempem...ano ? ( zfejmée to tak
neni, ale to nelze nyni-ted’ fesit, to vynechame ). Tak od-znova : ve stafi 13,7 miliard let od
Ttesku budou dvé hvézdy ( nebo dvé planety ) ,,stejné staré* a na kazdé té planete, tj. Zemée
01 a Zééééme 02 bude ,,tempo plynuti ¢asu* stejné, Cili tady na zemi 01 ,,potrva“ jeden rok
stejnou dobu, stejn¢ dlouho jako ,,potrva* rok na ,,Zéé¢éme 02, a to také intervalem jeden rok.
Nyni Zemé 01 vysle raketu. Pii startu v = 0. ( v pfibéhu jsou Karel doma a Josef na raket¢ ,
pii startu jsou oba stejné stafi, napt. 20 let véku ) Raketa zrychluje az na vééé > cééé, leti si
rok ; na raketé podle Naxera Josef mladne a mladne a mladne az ,,podle Karla01* ( ten ma
stati 20 + 1 rok ) ma Josef stafi 0,5 roku ) omléadl ). Doleti na planetu Zéééme 02. ( jak tam
doleti budeme fesit za chvilku,... bez brzdéni ? anebo s brzdénim ? ) Co bude pozorovat
pozorvatel na Zéééme 02 ??, ktery se jmenuje Karel 02. Karel 02 také mél pfi staru rakety ze
Zemé 01 veék 20 let, protoze planety byly stejné ,,staré* a mély stejné tempo plynuti ¢asu obg.
Podle p.Naxera Karel 02 ( v€k 21 let ) 1 Karel 01 ( vék 21 let ) zjisti, ze Josefovi z rakety je
pul roku ...ano ???? Podle m¢ je to Spatné. Podle p. Naxera nezalezi na tom zda Josef-raketa
bude do Zééééme 02 brzdit anebo nebude brzdit a narazi do ni v - ¢ ( ke spokojenosti
p.Naxera, tedy Karla 02 ktery u obou situact ,,zjisti* ze Josef pied ,,dosednutim* na Zéééme
02 byl stary jen ptl roku. Dobra...; nyni pan Josef bude znova na Zééémé 02 startovat

s raketou zpét k Zemi 01 ( Josef bude v tu chvili stary +0.5 roku ) a poleti opét stejnym
zpusobem k Zemi 01 zpét...¢ili podle pana Naxera bude Josef zase mladnout a mladnout a
mladnout, az bude ,,stary ,,+0,5 roku. minus 19,5 roku* kdyz doleti k Zemi 01 ...ano ? ( Karel
01 bude stary 22 let, Karel 02 taky 22let ale Josef bude stgary minut 19 let...ano ? ). Pane
Naxera, tu vidite, Ze ,,paradox* 1ze stavét do riznych verzi/variant a hlavné blb¢. Zaména
zvolené soustavy zakladni Pozorovatele zakladniho s jinym pozoroavtelem, a neakceptace
pohybu brzdného na kontra-dilataci Casu ...atd. ...atd. Kdo chce, mize si postavit nékolik

(1113



https://cs.wikipedia.org/wiki/Ehrenfest%C5%AFv_paradox

,Paradoxii“ paradoxnich...
Naprosto jednoduse. V soustave Zeme se rok od t=0 pohybujete 0,85c pryc, a pak dalsi rok od
t=1 0,85c a tak porad dokola. Za jednu pulcestu jak pisete zestarnete o pul roku.

Jenze kdy Vas uvidim, ze jste na nejvzdalenejsim bode? za jeden rok, ale jste 0,85c daleko,
takze to _uvidim_ na zemi za 1,85 roku. A na Zemi ,,to* uvidite pomoci zareni = informace
kterou chybné vyhodnotite...Za 2 roky budete zpatky. Zbytek je linearni.

Takze ja Vas ze Zeme uvidim mych 1,85 roku vzdalovat se a starnout o Vas pulrok, a dalsich
0,15 roku vas uvidim se priblizovat (zdanlive nadsvetelnou rychlosti) ale za tu chvili
zestarnete o dalsi pulrok (takze pri ceste tam Vas vidim starnout cca 3,5x pomaleji nez me, ale
kdyz se vracite, tak vam to tika asi 3,5x rychleji). To je to co budu na Zemi videt v
dalekohledu. Vidét budete zafeni a v ném rudé posuvy, které chybné vyhodnotite

Pritom v me soustave souradnic starnete polovicni rychlosti nez ja celou dobu, jen se to
dozvim az se ke me.

A ten synchrotron je to same - jen "trapny" kruhovy pohyb by toho moc nevyzaril, ale
pozorovatel, stejne jako ja na Zemi vyse, nevidi v nejake relativisticke soustave souradnic, ale
jen to co mu prave ted fotony donesou. A vezmete si, ze rychlost 0,85¢ Vas zdanlive
"urychlila" na skoro 6c¢. U relativisticke castice je to zrychleni extremni.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Florian Stanislav,2018-10-02 18:14:33

ad :Jenze kdy Vas uvidim, ze jste na nejvzdalenejsim bode? za jeden rok, ale jste 0,85c
daleko, takze to _uvidim_ na zemi za 1,85 roku. atd. ,,uvidét® znamena vyhodnotit signal-
elm.vinéni a rudé posuvy. A o to jde, Ze vyhodnoceni nemusi byt spravné, tady je potiecba
diskuse : je-li mozné aby byl rudy posuv vyhodnocen $patné ? je to mozné anebo neni,

Nerozumim. Relativita neni o tom, co uvidim a zda uvidim. Pozor, naopak, je to ,,co uvidim a
co ne*; na papite uvidite cokoliv v matematice, ale v realu je nutné zvazovat, zda vyhodnocuji
,,pozorované jevy spravné ¢i nikoliv ... Zemé se otaci kolem Slunce, Slunce kolem stredu
galaxie, svétlo se prosté nema Sanci vratit za dva roky na stejné misto vesmiru v rozto¢eném
vesmiru. O.K., v mySlenkovém experimenzu to tak je, ale fyzikové ,,umi* podat ( znésilnit )
myslenkovy expoeriment tak, aby ,,jim to vySlo* to, co chtéji ( to, co chtéji vnutit obecnému
lidu obyvatelstvu, aby dojicky dojily spravhng...a nebyly mystifikovany né¢jakymi lidovymi
mysliteli, Ze ? pane Kulhanek ...?! ... Dojic¢ky totiz kazdy den ctou ,,diskuse* na Aldebaranu
a to je ta potiz s témi demagogizujicimi Sarlatany, co se jim musi zarazit tipec, jak naridil
Kulhanek, ze si vykladaji své nikym ovéfené pavédecké blaboly a pak doji¢ky jsou zmatene,
malo doji ...obyvatelstvo je naruseno ....paradoxy....) Einstein uvazoval vlak jedouci
rychlosti svétla a privociho v ném ve sméru a proti sméru pohybu vlaku. Takze linearni
pohyb a inercialni soustava.

Resime dvoj¢ata pouze za predpokladu, Ze kosmonaut se pohybuje linearné rychlosti svétla
rok tam a rok zatky. Vychozi bod soufadnic je shodny s kone¢nym pfi navratu. Vzdalovat se
bude kosmonaut z hlediska vychoziho bodu piil roku, protoze v = 0,85c a vracet se bude taky
ptl roku rychlosti v=0, 85¢ . Oboji s Lorentzovym faktorem gama = 2. Ob¢ cesty to tika
stejné.

Vychozi body STR :

1) rychlost svétla ve vakuu je konstantni a nejvys$si mozna.

2) rychlost svétla nezavisi na pohybu zdroje a pozorovatele vuci sobe.



Pokud to nepiijmete, nejste ve STR, ale nékde jinde, nebudu napovidat.

Takze zadné zdanlivé nadsvételné rychlosti ani zdanlivé. A Vas vyrok je skutecné extrémni a
mimo:"A vezmete si, ze rychlost 0,85c Vas zdanlive "urychlila” na skoro 6¢. ? U relativisticke
castice je to zrychleni extremni."?

Jak muize rychlost néco urychlit, snad sila ( zrychleni). O.K.

Odpovedet

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 23:22:17

1) rychlost svétla je nejvyssi mozna pro hmotny objekt, nikoli pro obraz hmotného objektu.
Dost podstatny rozdil. Jisté. ..

2) Obe¢ cesty to tika stejné, ale my to vidime tikat rizn¢ diky Dopplerovu efektu (nase
pristroje registruji dopadajici fotony) vyborné (ale nebude to asi diky Doppleru, spiSe rudému
posuvu)...uvahu je nutné dotdhnout a spravné dotdhnout

Jinak no, uz nemam naladu s vysokym nazenim ¢ist dalsi fadky, omlouvam se
autorovi...kdyz to vezmu jazykem ucebnice, tak (Bernard Schutz, First course to general
relativity, 1.2) to 0 ¢em mluvim nazyva "visual observation", takze pevné doufam, ze poiad
jsem v bezpeci zavedené teorie ;-)

Ale tak znova, ufoun leti k zemi 0.9c. Soutadna soustava spojena se Zemi (tedy Observer
jazykem téZze ucebnice), v Case t=0 ve vzdalenosti 0.91y proléta kolem né&jaké zatoulané
komety, nastve ho to a ve vzteku na nas vypali laserem.

Paprsek evidentn¢ dopadne na Zem v ¢ase t=0.9. V tu stejnou chvili _vidime (dopadnou
fotony do oka pozorovatele) ufouna prolétat kolem té komety (svétlo jako svétlo), takze
mame vzdalenost.

Kdyz poleti dal, tak do Zemé narazi v €ase t=1, to doufam taky souhlasite, a protoze je to na
Zemi, tak asi budete souhlasit s tim Ze ho v tu stejnou chvili i uvidite narazet do Zemég, plus
minus par milisekund, to nehraje roli.

Pak ale zdanlive urazil 0.9y za 0.1 roku, coz odpovidéa zdanlivé rychlosti 9c¢ :)

(ve skute¢nosti je to blueshiftnuta 0.9¢)

Jeho vlastni Cas je sice relativisticky zpomaleny (cca 0.44x), ale opét, to pozorujete pres
modry posuv ktery jsme spocitali 10, takZe ho vidime cca 4,4x zrychlené.

Coz je konzistentni s vzoreckem na wiki
https://en.wikipedia.org/wiki/Relativistic_Doppler_effect#Motion_along_the_line_of_sig

ht takZe fakt nekecam.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Florian Stanislav,2018-10-03 01:16:06

V.Prochazka pise :"..Ze pozorovatel na lodi ¢i na brehu nemize stanovit co se pohybuje a co
ne. Problém je v tom, Ze existuje moznost dal$iho pozorovatele, ktery to urcit muze:-)"
Komentai: treti pozorovatel ( jina lod’) se mize pohybovat vici obéma, takze se mu pohybuji
oba.


https://en.wikipedia.org/wiki/Relativistic_Doppler_effect#Motion_along_the_line_of_sight
https://en.wikipedia.org/wiki/Relativistic_Doppler_effect#Motion_along_the_line_of_sight

Problém je to, ze feSime vztaznou soustavu ve vychozim bod¢ na zacatku a na konci pokusu a
¢as mezi tim.O.K,

Proti Dopplerovu nic nemam, jen ze nesouvisi se zpomalenim casu, O.K. ktery se projevi u
objektu pohybujiciho s vysokou rychlosti (mion, teoreticky kosmonaut). Vizudlni pozorovani
objektu neni totéz, co zpomalené starnuti kosmonauta ( tikani jeho vnitinich hodin).

Dale nevim, co je uvedeny obraz hmotného objektu, ja taky kdyz jde o jeho vnitini vlastnost (
stalost mionu), ne draha ve vzduchu.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 15:54:46

Zkusim to jesté jednou pane kolego. STR je netplnou a logicky nekonzistentni teorii. Pokud
mate na mysli pravé mou vizi : Ze STR je matematickym vyjadienim pootaceni soustav, ( coz
Vv realu vesmiru se musi ovérit ) pak s Vami souhlasim, jsme uz dva na svété. To ovSem
neubira nic na faktu, Ze nam obcas umozni prekvapiveé néco realné spocitat spocitat STR umi
cokoliv, ale porovnat to, to vypocitané se skuteCnosti, je hodn¢ té¢zké na ,,pravdu
vyhodnoceni® (no trochu jsme si pomohli tieba tou definici sekundy:)).

25.10.2018 pterusuji svij dialog...pokracovani pfisteé, jsem unaveny

ad 2) To jsou piesné ta dodate¢na pravidla, ktera tusim pavodné STR neobsahovala, ale byla
piidana a posteriori, pravé kviili tomu, aby relativisté vybruslili z paradoxt:) 100 let usilovné
prace relativist, ktefi se shlédli ve fantasmagorické teorii, ktera je v rozporu s logikou a
zkuSenosti, prosté piineslo své ovoce:) a to je to kvili cemu padlo na Aldebaranu a NYXu
tolik hlav v debatach ,,chytrych® s ,,hloupymi*...

V pripadé, ktery jsem uvedl, a ktery je tak izasné€ jednoduchy, nam teorie nedava logicky
konzistentni vysledek. Z pohledu ¢ili ze soustavy zakladni zvolené a pasované do klidu
kazdého z pozorovatelt starne ten druhy prosté pomaleji. Ano...Z matematické logiky je to
prosté bud’ A nebo B.I tady Lorentzovy transformace predpokladaji ze v =0 je v pocatku
zvolené soustavy pozorovaci, a v(n) > ¢ je nékde daleko na raketé¢ OvSem relativista se
logiky zcela vzdal a opdji se tim, jak je vSe relativni:-)) Je to takovy relativisticky ekvivalent
Shrodingerovy kocky.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 16:00:29

to Jiri Naxera,2018-10-02 12:05:37

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 16:50:32

Ne. Uz se to pocitalo stokrat, vyjde to spravne a naprosto konzistentne. Chybné se to pocitalo
...alesponi na NY Xu chybné minule to nekdo polopaticky pocital v soustave rakety a vyslo
mu to, jestli chcete, tak jako ja ze Zeme si to pro zmenu spocitejte, co Vam prinesou fotony ze
Zeme do rakety, vyjde to taky a navic se zbavite nespojitosti. Jednou pro vzdy by mély ty
matematické ptedlohy byt ,,na nasténce* jak to poctivé s tim je kdyz raketa zrychluje ( a jaké
je sledovani dilatace ) a kdyz zpét k Zemi raketa zpomaluje-brzdi ( sledovani opaku dilatace,
tj. zrychlené starnuti z pohledu zakladniho Pozorovatele )



Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava
Vaclav Prochazka,2018-10-02 21:08:25
to Jiri Naxera,2018-10-02 16:50:32

Vazeny pane Naxero, v realném vesmiru, ve kterém Zziji, neni ziejme logicky mozné, aby se
potkali dva lidé Karel a Pepa a z pohledu Karla byl Pepa prokazateln¢ métitelng fyziologicky
mladsi a z pohledu Pepy to bylo celé naopak:)) O.K. Konecné tu je nékdo kdo nechodil na

jinak (jinak neZ je naucil Kulhanek .... Kdyby se odvazili myslet jinak, byli by vyobcovani
jakozto patafyzikové a Sarlatani a zhrzeni lidovi géniové )

Jestli Vam tento vysledek dava Vas matematicky model, at’ uz se jmenuje STR, OTR nebo
"Naxertuv fenomén", zfejme je v rozporu se skutecnosti a je tieba ho zavrhnout, nebot
neobstoji pii experimentalnim ovéteni:-) O.K.

U matematiky se prosté vzdy musime zamyslet nad tim, zda vysledky maji fyzikalni
interpretaci. Ma jasnou fyzikalni interpretaci sqrt(-1)? O.K.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 22:31:29

Proboha, vy porad nechapete, Ze kdyz se potkaji_, tak je ten co cestoval mladsi a to
absolutn&? Proboha, vy nechadpete, zZe kdyz ....tak zafina kazda natlakova fe¢, mimo védu
Matematika je jasna, jak pro koho vysledek taky (ten co leti bude mladsi, ten co zvySuje
rychlost, ten ,,v detekci zakladniho Pozorovatele® mladne, protoze jev vyhodnocuje jednak dle
LT (STR ) a jednak podle rudych posuvt...; pak az kdyz ,,ten co leti* brzdnou rychlosti v(n)
- 0, tak po dosazovani do LT tu mensi a mensi a mensi rychlost vééé nam ( zde v zakladni
pozorovatelné ) matematika ukazuje Ze objekt-raketa starne zdychlenym tempem, a jsem
presvédcen ze se ukaze i modry posuv ve spektrech ( nikoliv rudy posuv ) a to konzistentné
at’ to pocitate v ramci jakékoli vztazné soustavy, staci Ze to pocitate spravné, to je 2x Spatné,
naprosto chybné coz evidentn¢ porad nedélate a proto Vam vychazeji nesmysly v rozporu s
pozorovanim. Bohuzel, Vy pane Naxera tvrdite ,,A*, ja tvrdim ,,B“ a ,,pravdu* mtiZze posoudit
jen arbitr a jim je ,,vétSina®. Ta tu neni....a ani na NYXu nebyla vétSina, jen dvé zneptatelené
strany, které nemély vzajemného pochopeni....a Kulhankové miceli a mlceli ; proto i dnes
jsou lidovi myslitelé, kteti kdyz jdou na diskusi na OSLA, tak je tam 20 myslitelti a z toho 19
ma odlisné nazory a polovina dokonce blaboli nesymsly ... které Kulhankovi jsou ,,Sumak®,
Sumak od mého vyhazovu z Aldebaranu ... dojiémam uZ nevadi 20 nazori kazdy jiny .
Muzete to nalepit na soustavu Zemé, nebo na soustavu odlétajici rakety, nebo na soustavu
prilétajici.

To, co porad prehlizite a¢ je to tu omilané alespont 100X, je to, Ze na sebe nemuzete nalepit
soustavu odlétajici a prilétajici rakety (muzete, ale délate matematickou chybu a proto
dostavate paradoxni vysledek)

Naproti tomu pokud raketa proléta kolem Zemé, tak prejit mezi soustavami muzete. Proc?
protoze jsou ve stejném (nulové) pro vSechny pozorovatele.

To kde chybujete je, ze z soustavy "raketa tam" do "raketa zpét" prechazite v jeden okamzik z
hlediska rakety, ale v obecn¢ rizny okamzik z hlediska Zemé. A to je to misto, kde
"ukradnete™ rok a pul zivota chudakovi pozemstanovi takze vam vychazi nesmysl, ale je to
chyba Vaseho vypo¢tu, nikoli STR. to je zmatec¢ni... to chce vylozit znova a dokonaleji !!!

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava



Vaclav Prochazka,2018-10-02 23:23:57
to Jiri Naxera,2018-10-02 22:31:29

Pane kolego, vy porad nechapete, Ze v ramci relativity a jejich paradox, je principialné
mozné, ze z pohledu Karla cestoval Pepa, zatimco on si ¢etl v klidu noviny, ale z pohledu
Pepy cestoval Karel? Jisté...ale tu pak p. Prochazka méni pozice ,,zakladniho Pozorovatele —
soustavu zakladni a to je chyba, $patné. To nelze ménit !! Nelze Takze kdo z nich mél a
mohl absolutn¢ zestarnout? Polemiku a vysvétleni odkladam.

Domaci ukol (opakuji):

M¢&jme prazdny prostor, v tom prostoru méjme Pepu a Karla, kteti se vici sobé pohybuji
rychlosti v->c. Kdo z nich se pohybuje a kdo stoji? A kdo z nich zestarne vii¢i tomu druhému
a kdo nikoliv?

V nasem myslenkovém experimentu jsme bohem. V ¢ase T si otazku polozime a v ¢ase T+1
zastavime cely vesmir a na Karla i Pepu se koukneme.

Pomucka: Do feseni netahejte zrychleni ¢i zpomaleni, gravitaéni pole, méfeni s razné
dlouhymi ¢i kratkymi ty¢emi, rizné se plasticky prohybajici tyce, hyperbolizujici se rotujici
disky atp....

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 23:51:08

Ten priklad je krasna ukazka absolutniho nepochopeni zakladu. Dva kohouti a dva rizné
nazory...to lze posoudit jen dikladnym popisem s ochotou vnimat jeden druhého, a nebyt
slepy k nazoru druhého...Neexistuje absolutni Cas, ani absolutni vzdalenost. Jediné co se
zachovava pro vSechny pozorovatele je Casoprostorovy interval mezi dvéma udalostmi ds”2 =
dt"2 - dx"2 - dy”2 - dz"2.

Takze to prosim zadejte znovu a spravné. Ci ¢as je T a T+1?

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava
Vaclav Prochazka,2018-10-03 08:53:58

to Jiri Naxera,2018-10-02 23:51:08

Vazeny pane Naxero, to¢ime se v kruhu:-) ano, jeden holky-druhy vdolky...anebo ten co
vdolky, ten holky... ( Zajimavé je, Ze opét se ve spolecnosti fyzik pouc¢enych najdou zase
dva, kteti maji diamentraln¢ protichiidné nazory na STR, na Paradox dvojc¢at,na cokoliv...a na
Slovesnku se také najdou dva ,,proti sobé* a v Polsku taky, a v Americe taky a po celé
Zemékouli 30% vyplodl kosmologl jsou jen fantazie, blabol-hypotézy, samé ,.kdyby*, je
toho OSEL plny,....a a...pane Kulhanek, jak jste to zatidil v r. 2005 kdyZ jste vymytil ty
lidové myslitele, co ni¢i obecnou vzdelanost taxikart, truhlaia a dojicek ?.., potrad se rodi ti
pavédci a potad blaboli ty bludy a potad, potad dodnes, a tak ,,co* jste zatidil, Kulhanku, tim,
ze jste vyhodil z Aldebaranu jednoho ,,myslitele” 7?? a s urazkami, za které jste se
neomluvil...dodnes § ) Je Gplné jedno ¢i je ten ¢asovy interval T+1, mizeme se na Karla s
Pepou podivat v Karlovée ¢ase T+1 a nebo v Pepové ¢ase T+1 a nebo v ¢ase nasem tj. "bozim"
T+1. Prosté po urcité dobé se podivame na Karla a Pepu a zjistime, kdo z nich zestarnul vice a
kdo méné:-)

To, ze STR v podstaté¢ tohle vytesit neumi je ziejmé. To, Ze je STR v rozporu s matematickou



logikou, také:-) Na zaklad¢ experimentalniho ovéfeni muze nastat bud’ A nebo B. Nemuze
platit, ze pro A je to B a pro B je to A. Pokud to néjaka teorie tvrdi, tak je tieba to
experimentalné dokazat. To, Ze v ramci té teorie to néjak matematicky vychazi, tak to viibec
neznamena, ze vysledek ma redlnou fyzikalni reprezentaci.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-03 11:28:28

Neberte si do Gist matematickou logiku, ta za nic nemize. Vy nechapete jednu véc. Na to, aby
se pozorovatelé shodli na véku, SE MUSI POTKAT. Zde by mohla byt opét diskuse, ale
odkladam ji ( mozna bude ochota se pobavit v diskrétnim klubu ) Kdyz se potkaji, tak piesné
dle STR se na véku shodnou. Prosté t1=t2, x1=x2, .....

Ale kdyz je mezi nimi svételnej rok, tak i kdyz se nehejbou, pro nékoho je o rok starsi Pepa,
pro jiného Karel, pro toho kdo je presné v puli jsou oba stejné staii ...

Pokud je mezi nimi n¢jaky interval, tak jsou obecné v rizném case, to je to co porad
nechapete a nevim uz jak to vic polopaticky napsat.

Relativita nam tika (a naprosto konzistentn¢) ze pro Pepu kterej leti ptl roku od Karla 0.85c je
Karel starej ¢tvrt roku od odletu, kdezto pro Pepu v témze misté a Case, jen leticiho smérem
ke Karlovi je starej rok a tfi ¢tvrté.

A samoziejm¢ ze oba Pepové si o tom mohou popovidat (protoze jsou v jednom misté a
case!!!), mohou (kdyz je nerozdrti zrychleni) piestoupit z jedné rakety do druhé kolikrat
chtgji.

Neni to ani proti kausalité, protoze tohle v jejich soustavé, ale neuvidi to (viz debata nahote 0
koneéné rychlosti svétla,), takze informaci do minulosti nedostanete.

Ano, muzete jako hra¢ku uvazovat Vesmir s néjakou netrivialni topologii, tteba torickou, tam
uz to bude zajimavéjsi ;-) ale v normalnim ne.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava
Vaclav Prochazka,2018-10-03 14:00:33

to Jiri Naxera,2018-10-03 11:28:28

Je tplné jedno, ze se po okamziku T+1 napt v T+2 potkaji. STR neni schopna dat feSeni na
jednoduchou otazku kdo bude starnout rychleji a kdo pomaleji. Tuto neschopnost maskuje za
princip. Je zaloZena na tezi konec¢né rychlosti Sifeni informace c. Trochu nam to nabourava ta
kvantova provazanost a nebo fazova rychlost:-)

STR je fajn intelektualni cviceni. Byly napsany uz stohy ucebnic STR se spoustou cviéeni o
razné se ohybajicich ty¢i, krouticich discich atd...

Pojd’'me k jadru pudla. Mame néjaky ten experimentalni diikaz, ze opravdu k dilataci ¢asu a
kontrakci délek dochézi? Tedy, ze jak rozméry ve vesmiru, tak i ¢as je pro kazdého
jednotlivého pozorovatele ptisne individualni v zavislosti na jeho relativni rychlosti (STR) a
nebo na jeho poloze v gravitaénim poli? Jediné co poradné mame, je delsi Zivotnost castic pri
vyssich rychlostech, ovSem to nabizi i alternativni vysvétleni. Problém je prave s tou definici
sekundy. Jenom nam ten oscilator jinak kmita v gravitacnim poli a nebo opravdu jinak plyne
cas?



Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni
soustava

Jiri Naxera,2018-10-03 16:31:47

Naposledy, takhle diskuse uz je nesmyslna.

STR _iikd ze vaSe otdzka je nesmyslnd, a neni to chyba STR ale VaSe, Ze melete dokola
porad tu samou pohadku. Smiite se s tim, ze NEEXISTUJE ABSOLUTNI ODPOVED,
protoze odpoveéd’ zavisi na pozorovateli. Co STR zachovava (pokud vylou¢ime tachyony) je
kausalita, ale obecné nezachovava soucasnost.

Muze se Vam to libit, ale je to prosty matematicky dasledek pseudoeukleidovského
Casoprostoru, kdyz nevéfite relativistim, muzete si to celéodvodit sam, dobry zaklad (vcetné
literatury) mate zde https://en.wikipedia.org/wiki/Pseudo-Euclidean_space

V3e ostatni bylo feceno i v téhle diskusi n€kolikrat, nema cenu opakovat.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava
Vaclav Prochazka,2018-10-06 14:58:37

to Jiri Naxera,2018-10-02 23:51:08

Pane kolego, krasné jste to vystihl. Uz jen STR ndm déla z vesmiru jeden velky bordel ani
nepotiebujeme piechazet na STR. Nemame ve vesmiru nic jistého (absolutniho) ani ¢as ani
rozméry. Vse nam dilatuje ¢i kontrahuje individualné pro kazdého jednotlivého pozorovatele.

To, ze jsme si schopni v ramci dokonce i sttedoSkolské matematiky poskladat model, ktery
bude vypadat, Ze funguje a rovnice ndm budou docela vychézet, jeSté neznamena, Ze je to
popis fyzikalniho vesmiru, ve kterém existujeme.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Florian Stanislav,2018-10-02 20:37:30

V. Prochazka pise :"Z pohledu kazdého z pozorovateli starne ten druhy prosté pomaleji. Z
matematické logiky je to prosté bud’ A nebo B. "

Klid a pohyb je relativni uz od Newtona a ZS, zaleZi na vztazné soustavé, ta je jedna ne dvé
soucasné.Takze A nebo B . Podle pisni¢ky Olympicu:"zda se nam, Ze vlak stoji, krajina ubiha,
my vidame svét dvoji, pravy se nehyba."

Clovék dava prednost soustavé spojené se Zemi a i to je logické.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 20:59:29

to Florian Stanislav,2018-10-02 20:37:30

Klid a pohyb viibec nemusi byt relativni. To, ze je relativni je postulat STR a OTR. Starsi
Galileuv princip relativity (lodicka a bieh) mluvi o tom, Ze pozorovatel na lodi ¢i na biehu
nemiiZe stanovit co se pohybuje a co ne. Problém je v tom, Ze existuje moZnost dalsiho
pozorovatele, ktery to ur¢it maze:-) Tedy puvodni pozorovatel na lodi ¢i na bfehu ma zasadni
problém pouze ve svém omezeném thlu pohledu. KdyZ nebude mlha a vytdhne sextant a
hodiny, tak pomérné dobte na zakladé hvézdnych tabulek zjisti, jestli se pohybuje on nebo
bieh. Navic inercialni soustava v STR je fikce, kterou v blizkém vesmiru budete hledat tézko.

Klid a pohyb v redlném vesmiru neni na rozdil od STR tak Gplné& relativni, protoze vSechno
ma realné n&jaké zrychleni (linearni, dosttedivé). A uréité v kazdém métitku najdete néjakou
dominantni soustavu souradnic. Snaha STR a OTR zbavit se absolutniho prostoru a ¢asu



nemusi byt spravnou cestou popisu vesmiru. Je proto jen ideologicky duvod a nikoliv
experimentalni.

Proc¢ dava ¢loveék piednost soustavé spojené se Zemi? Protoze to vychazi z experimentalniho
ovéteni nékolika stovek generaci lidi:) Ano urcité se mizete domnivat, ze kdyz jdete z
hospody, tak zni¢ehonic se zemé postavila proti Vam, zatimco jste setrvaval ve svém
relativnim klidu. Ovsem dalSich par nezavislych pozorovatelti pii vyhodnoceni Vasi pozice,
pozice své, hvézd a okolniho vesmiru bude mit ziejmé jiny nazor. Ovsem urcité to dal muzete
zkousSet s relativitou:-)))

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 23:40:31

Jesté jednou, snad naposledy. Jako teorie je STR invariantni viic¢i Poincarého grupé. (tzn kdyz
to posunete kus dal, otocite, nebo to nechate pohybovat, rovnice které to popisuji se nezmeni).

Ale netika nic o tom, jestli mazete do néj n¢jakym nesymetrickym zptisobem dat kus Sutru -
kdyz ten Sutr bude placatej a bude naplocho, a otocite to 0 90 stupnd, tak to rozhodné bude
evidentné rozlisitelné (Sutr naplocho vs Sutr na vejsku) neboli uz to nema rotaéni symetrii,
prestoze vSechny fyzikalni zakony podle kterych se to chova ji maji.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 23:55:27

Jiri Naxera,2018-10-02 23:40:31

Ale ptece u zadné fyzikalni teorie nejde jen o matematiku, ale pfedevsim o interpretaci, zda
nam matematika v ni pouzitd dava né¢jaké fyzikalné realistické feSeni.

Poincarého grupa je matematicky konstrukt, ktery ndm muze, ale nemusi pomoci popsat
realitu. Nic vic a nic mifl. Svét ani fyzika neni matematika.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-06 15:08:10

Pane kolego a to je pravé ten problém, se kterym piisSel uz Galileo. Ktery neni ani tak
fyzikalnim zakonem jako spiSe popisem omezenosti naseho okamzitého vnimani.

To, Ze my vnimame néco jako relativni a nemiZeme diky naSemu omezenému obzoru zjistit
jestli se na té lod’ce vzdaluji ja od biehu a nebo bieh ode m¢, viilbec neznamena, Ze neexistuje
rozieseni tohoto problému.

Ne vSechny soustavy jsou pro popis jevu vhodné, nékteré jsou vyslovené nevhodné. V nékteré
mam jednoduchou a jasnou trajektorii, v nékteré to budu fesit jako hyperbolicko
polynomidélné kubicko goniometrickou zéavislost, kterou nebudu schopen ani spocitat.

Inercialni soustavy ve vesmiru de-facto neexistuji, prakticky v jakémkoliv mé&fitku najdeme
n&jaky dominujici objekt ¢i pole. Tedy je pak mensi chybou v lokalnim ptibliZzeni povazovat
tento objekt za udavajici absolutni soustavu soufadnic, nez blbnout s relativitou a snazit se vse
pocitat ve vztahu k lokalnim deformacim prostorocasu...

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 20:43:54



to Jiri Naxera,2018-10-02 12:05:37

ad 1)
Ale mélo by ten vliv mit, nebot’ plati néjaka ekvivalence setrvaéné a gravitatni hmotnosti ne?
g*m=a*m... at’ uz je ta hmotnost co chce, ze?

Tj. pokud mame na povrchu planety tihu 1g, pak by nam pfi zrychlovani 1g ¢as dilatovat
stejn¢, tj. obéma pozorovatelim bude ¢as rovnéz plynout stejné a jsme opét u modifikace
paradoxu dvojcat:-) Bude-li jedno dvojce v raketé a druhé na planeté (zavieme je radsi do
bedny co nam zbude od Shrodingerovi kocky), pak ani jeden nema Sanci zjistit komu pobé&zi
¢as pomaleji:-)

Ale to jsou jen "bohapusté" spekulace, protoze dilatace Casu, ani kontrakce délek NEBYLY
dosud piimo experimentaln¢ zméteny...

ad (*) tyhle cviceni v ucebnicich relativity jsou ni¢im nepodlozené spekulace, uved’te alespon
jeden experimentalné ovéieny piiklad:)

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-02 21:51:28

Pockat, to co na povrchu planety zpomaluje ¢as je gravitacni potencial, ale ne samotné
zrychleni!

(konkrétng, kdyz sedite na povrchu planety ve vySce r, tak je ten pomér dtau2 = (1 -
rs/r)dt"2, jak piimo plyne z Schwarzschildovy metriky)

A dilataci ¢asu na stejném gr. potencialu se zmétilo uz nespocetkrat, at’ uz atomovejma
hodinama v riznych dopravnich prostiedcich, nebo GPS druZice.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 23:47:48

Mame ekvivalenci gravitacni a setrvacné hmotnosti nebo ne? Myslim, Ze tento postulat, se
kterym pfiiSel Newton OTR nenabourala a nebo se mylim? Ale ok, feSme STR a OTR
oddélené. Nebot pak se dostavame do paradoxu, ze v prostoru, kde je nulovy gravitacni
potencial nam ¢as pobézi nekonecné rychle, ze?:)

Dilatace ¢asu se pftimo nezmétila ani jednou! Zmeéfila se maximalné tak odchylka v kmitech
oscilatoru (133Cs) hodin u téch pohybujicich se a téch v "klidu" a nebo v zavislosti na
rozdilném gravitaéni potencialu, ve kterém jsou hodiny umistény. Protoze jsme ovsem pfijali
definici sekundy na zakladé kmiti 133Cs)1, tak nutné pak musime tvrdit, Ze nam jinak plynou
sekundy. Zakladni teze je, Ze tvrdime, Ze tento oscilator na rozdil od vSech jinych (dédec¢kovy
kukacky, atp.) neni ovliviilovan vng&j§imi poli v¢. gravitaniho. Je pro toto tvrzeni dostatek
dtikaz? Nikoliv. Druhé mozné vysvétleni (ach ta relativita) je, Ze oscilator poli ovliviiovan
je, naSe definice je chybnd, a ¢as se nam viibec neprodluzuje a nebo nezkracuje, jen nam jinak
kmita tento oscilator. Ovéteni jednoho nebo druhého vysvétleni by bylo mozné napt. tak, ze
by nékdo zmétil, ze v souladu s timto konkrétnim oscilatorem probihaji rychleji ¢i pomaleji
biologické, chemické ¢i jiné procesy. To bychom se pak mohli domnivat, Ze nejen sekunda,
ale opravdu i ¢as funguje dle piedpokladi STR ¢i OTR. Do té doby je oboji jen hypotézou.

Prvni experiment s métenim v letadle provedl r. 1971 Hafele a Keating. Doptali si letecky
cestu kolem svéta s bedynkou od HP 5061A, kde vyrobce udaval presnost 10-11, no a chlapci



to n¢jak prepocitali a pocitali s presnosti 10-12. No pti podrobngjsim studiu jejich prace 1ze
dojit k zavéru, ze aby opravdu néco naméfili v souladu s STR a OTR, tak by potiebovali byt
jesté tak o dva rady presngjsi:-)))

Ukazte mi rovnice, se kterymi pracuje GPS a ty udajné relativistické korekce. S ¢im se tam
opravdu ziejmé pracovat musi, s kone¢nou rychlosti Sifeni signalu, s jeho zménou v zavislosti
na stavu atmosféry, ohyby, nepfesnosti hodin na druzicich ... Ano o GPS se v souvislosti s
relativitou hodné pise, ale je to s=i$ takova mytologie:)))

1 "Sekunda je doba trvani 9 192 631 770 period zéfenti, .... atomu 133Cs"

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-02 23:48:11

to Jiri Naxera,2018-10-02 21:51:28

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-03 12:07:32

Proc fesit STR a OTR oddéleng? STR je to, co dostanete z OTR, kdyZ to Soupnete do
prazdného Minkowského prostoru, ne, tak to neni. STR fesi [fyziku s ,,inercialnim pohybem®
OTR fesi fyziku ( vztahy hmotnych t&les a kiivého ¢asoprostoru ), [fyziku s ,.neinercialnim|
ktery je pricinou ,,zakfivovani® dimenzi i casovych i délkovych ( zakiivovani
téchto dimenzi nepomérného ) zadny nekoneéné rychly ¢as nenajdete (na to potiebujete
néjakou Kerrovu ¢ernou diru a jesté do ni spadnout, takze OTR.)

a

ad. definice ¢asu - ne, tvrdime pokud vim, ze jakykoli zptisob méfeni casu (ktery neni
ovlivnén zrychlenim samoziejmé, to ty dédeckovy hodiny diskvalifikuje, pokud teda nechcete
pocitat korekce), a jestli se nepletu, divody jsou empirické - kdyz zalejete LC obvod do
epoxidu a celé to stréite do termostatu, tak to taky bude mit viceméné¢ stabilni frekvenci, kdyz
stréite krystalek NaOH do Zelatinu s fenolftaleinem, tak taky se bude §ifit rizova skvrna, az
na to Ze na rozdil od toho Cesia jsou to ¢asomiry dost nepiesné takze pti dosazZitelnych
rychlostech nenamétite nic. Doklud excelentni fyzikové nepouci lidové fyziky o tom ,,co to je
Cas* a nenapisi jim kone¢né ,,definici ¢asu®, bude to placani do vody. Poprosim : pochopte, Ze

jedno jen na stankovém trzisti, kde se prodava v sobotu kysané zeli v sudu...a to uz nehledé
na to, ze 1 laikové by méli chapat a rozliSovat ,,volbu ¢asové jednotky*, potazmo méfeni Casu,
...a nakonec i ptemyslet ,,co to je relativita® pro tok-pynuti ¢asu ...

U relativistickych castic je to snadnéjsi. Jako ne ze by se nedal vymyslet Goldberguv stroj co
to vSechno vysvétluje jinak, akorat Ze na zaklad¢ "vSechno co dokaZzeme méfit se zpomaluje
stejné a konzistentné s STR" 1ze racionalné vysvétlit tim ze STR asi plati.

BTW hodiny na druzici (tfeba té GPS) se zpozd'uji diky dilataci ¢asu asi 0 0.3 promile, na to
neni potieba ani to cesium, tady staci klasicky krystal...nesmysl... hodiny = nastaveny
mechanizmus tikani intervalt, se neméni nikde ve vesmiru ve ,,stop-¢ase* 13,7 miliard let po
Ttesku, nikde, protoze jsme si zvolili soustavu ,,zdkladni* a z ni pozorujeme cely vesmir a to
ve stop-Case 13 miliard let a prohlasujeme, Ze vsmir ,,stdrne V SUDE stejné®, takze Ve
vesmiru je stav stafi v § u d e stejny ve ,,stop-stavu* od Tresku. Nelze sledovat, stopovat a
vyhodnocovat Vesmir jinak, neZ ze zvolené soustavy zakaldni v niZ si volime ,,tempo pylnuti
Casu“ a pomoci ¢ = 1/1 rychlosti svétla si zjiStujeme i velikost prostoru od Tiesku. Hodinky-

mechanizmus prosté musi byt zkonstruovany tak, Ze budou ,,tikat* stejné intervaly ¢asové



kdekoliv ve vesmiru v celém jeho objemu v pomysiném ,,stop-stavu®. Pokud se nékdy nékde
meéni tempo plynuti ¢asu, je potieba to smysluplné rozebrat a prodiskutovat...; a mozné to je,
ze ,,podle naseho tempa plynuti* bylo tempo plynuti v rannych fazich existence vesmiru jiné

Resumé : hodinky jdou v celém vesmiru stejnym tempem, protoZe jsou tak nasatveny ,,tim
Vesmirem*...pouze pokud se méni tempo plynuti ¢asu ( ze zvolené pozorovatelny, pasované
do klidu ) , pak to pozoruje pouze Pozorovatel, nikoliv velitel rakety, ¢ili nikoliv Pozoroavtel
na kvasaru...

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-03 12:08:40

A zkuste napsat ze mate teorii, podle které se mechanicky oscilator zpozd’uje naprosto stejné
jako elmag. vina...

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-03 14:08:15

Mechanicky oscilator se zpozd'uje piesné naopak:)

Ty dédovi kukacky budou na Mt. Everestu kmitat pomaleji neZ u mote. No, ale podle OTR by
to tak nemélo byt, ze? Cemu mame véfit? Kukadkam a nebo tajuplnému oscilatoru, kde méame
budici frekvenci 1e3x silngj$i nez ten zaSumély vystupni signal? :)))

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-10-03 16:17:20

Ne. Mechanicky oscilator (pruzina-zavazi) se zpozd'uje piesné podle dilatace ¢asu.

To jen ty dédkovy hodiny vyuzivaji na povrchu Zemé konstatni (tihové) zrychleni ke své
¢innosti, takze je jasné ze je na meteni v rizné zrychlenych soustavach nelze pouzit.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

John Mccain,2018-10-04 15:31:35

Pro Naxera: Vy stale nechapete nebo ignorujete fakt, Ze ¢as, tak jak jsme si ho sami definovali
jako sekundy, minuty, hodiny, ¢as si nedefinujeme jako intervaly, volené intervaly, ¢as je
fyzikalni veli¢ina o niZ mizeme usoudit ze ,,ma* také dimenze, na kterych lze volit casové
intervaly atd. mize vykazovat matematicky jakési paradoxy, deformace a dilatace ale néco
zcela jiného je fyziologicky fakt. Prosté pletete hrusky s jablkama. Jak uz zde bylo mnohokrat
feceno, experimentalné nebylo nikdy prokazano ze biologicka bytost by na zaklad¢ dilatace
Casu fyziologicky zestarla. Stejné tak Vam chybi abstraktni predstavivost, kdy je zcela ziejmé,
ze v prikladu uvedeném vyse, kdy mame dva lidi v nekone¢ném prazdném prostoru
pohybujici se stejnou konstantni rychlosti, neni mozné méfit jejich rychlost natoz né¢jaky cas.
Takze jsme opét u iluze ¢asoprostoru jako celku.lluze se Vam zméni, az dobrovolné
pfistoupite k jinému novému chapani Casu.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-06 15:38:14


http://www.osel.cz/10130-na-pocatku-byl-velky-tresk-a-pak-inflace-ale-jak-to-overit.html?typ=odpoved&id_prispevku=167548#poradna_kotva

to Jiri Naxera,2018-10-03 16:17:20
Stfedni Skola

Perioda matematického kyvadla: T=2n*sqrt(L/g), tj. ¢im dale od povrchu planety, tim delsi
perioda kyvadla. Cim delsi perioda, tim del3i ¢as:) ¢as neni ,,dlouhy nebo kratky*..., ¢as je
Velic¢ina ktera ma dimenze a my, hmotné objekty, se ,,po téch dimenzich* vesmirem
pohybujeme, posouvame..., proto vnimame ,,tok-plynuti ¢asu‘ ; my se posouvame vesmirem
I po dimenzich délkovych i po dimenzich ¢asovych , kontinuum je 3+3D ¢asoprostorové. Jak
je velké tempo plynuti ¢asu, jesté nevime, to nebylo nikdy zkoumano proc je tempo prave
takové jaké je. Vime pouze, Ze ho mizeme (to tempo) srovnavat s tempem plynuti ¢asu jinde
ve vesmiru , Kulhdnek to definuje takto : Tempo plynuti casu je na Zemi nejrychlejsi, vsude
Jjinde je tempo plynuti casu pomalejsi ...az dojdeme ,,na foton* kde je nejpomalejsi, tedy na
nem ,,cas stoji . Zda muze byt tempo plynuti vyssi nez ho méme my, to se nevi a nikdo nikdy
to nezkoumal. I tak 1ze pfijmout uvahu, ze : ¢as neplyne ndm, ale my plyneme jemu,
casoprostor 3+3D je kontunudlni pozadi a to jako ,,zdkladni* kdyZ je stav 3+3D ploichy —
nekiivy, euklidovsky. Kazda zména kiivosti dimenzi 3+3 ¢p vede k ,,jinému stavu ¢p* o
kterém se da fici ze ,,plave* v zakladnim podkladnim plochém 3+3d rastru ¢p..., kazdd zména
ktivosti nékteré z dimenzi vede ,,k pohybu* ( toho subjektu, ktery se v takovém novém =
kiivém satvu ¢p nachazi ). Takze kazdé téleso se pohybuje-posouva ,,po* dimenzich
délkovych i dimenzich casovych a ukrajuje tim intervaly. VSechna télesa ziji v zaktivenych
stavech 3+3dimeni ¢asoprostorovych, a na vSech ukrajuji rafatzné intervaly

TakZe pro kyvadlo L=1 m, R=6378km, Rgps=26728km, a g=K*M/R2 vychazi g0=9,82m/s2 a
gGPS=0,56m/s2, tj.
T0=2s a Tgps=8,4s

Nyni jsme si dokazali, ze pokud pfijmeme za definici ¢asu kmity matematického kyvadla, pak
jednoznacné ¢as na druzicich GPS bézi 4x pomaleji nez na povrchu Zemé:-)) Nesmysl. Kdyz
uz, tak jsme mohli dokazat, Ze Pozorovatel v soustavé ,,na Zemi‘ pasované do klidu pozor
uje zenadruZici bézi tempo plynuti asu 4x pomaleji. Na druzici samé nebézi tempo
plynuti 4x pomaleji ( jsou tam stejné ,,hodinky* jako maji na Zemi ) ale pozarujeme
jiné tempo plynuti ¢asu na té druzici. Pozorovat znamena vyhodnocovat signal = informaci.
A vyhodnocujeme tedy rudé posuvy, dopplerovské efekty, apod. a....a protozZe je ¢p kiivy, a
protoze jsou hladiny potenckalové jiné se vzdalenosti od povzchu Zemé, tak proto 1ze
....Jze....1ze...1ze vyhodnotit ,,snimky* ( z druzice ) i1 jako pootoceni soustav. Anebo tu je
n¢jaky Buh, ktery krouti ru¢ic¢kama na budiku kdyz signal prochazi z druzice k Zemi ptes
potencialové hladiny ? a my z nafizeni Boha ( tedy Kulhanka ) musime vyhodnocovat signal
tak, Ze ,,na druzici se zpomaluje tempo tikani-posouvani ruc¢i¢ek na druzicovém budiku ?

Tady je to ovéfit, to pootaceni soustav... fantasmagorie to bude az po
prokazani experimentem jaka je fyzikalni pravda ... a Sance, Ze dilatace jsou efektem
pootaceni soustav je vysoka.., uz proto, Ze sama STR potazmo LT to matematicky
vykazuje/ukazuje. To uz mnohem vice jsou fantasmagorovat¢jsi vize o vzniku Vesmiru ,,z N
iceho*, vize o inflaci ,,prostoru* namisto ,,rozbaleni* prostoru, vize o axionech, o ¢erné
hmoté€, vize o mnohavesmirech, o entanglementech, o cestovani do budoucna a podobnych
fantaziich které se ,,rozlévaji“ védeckym svétem po védeckych Casopisech...

Dle OTR by to vSak m¢lo byt opacné, ze?

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava



Vaclav Prochazka,2018-10-06 15:11:27
Pane kolego!

Jaky je prosim vztah mezi gravitacnim potencidlem a zrychlenim? Zrychleni jest gradientem
gravitacniho potencialu. O.K. ..a zrychleni ,,presentuje kiivost ¢asoprostoru v OTR ... ¢ili

s védomim té kfivosti uvazovat o pootaceni soustav ( pozorovatele v klidu a
testovaciho télesa v pohybu zrychleném ) pfi pohybu ,,na t¢ — nejméné jedné — kiivé
dimenzi®... Ziejmé kazdy gravitacni potencial ve vesmiru ma néjaky gradient, ze?

Re: absolutni soustava

Roman Sobotka,2018-09-29 18:12:49

Ze by STR vznikla na zaklade nejake urcite filosofie zni IMHO jako mytus. A na jakych ne-
mytusech vznikly a vznikaly vSechny vize, hypotézy a filozofie z kterych se zrodily teorie ?
STR zjevné nevznikala na mytusu To same se tvrdi o kvantove fyzice. Ostatne filosofove radi
precenuji svuj vliv na exaktni vedy. Kazda védecka vize ( hypotéza ), napad, predpoklad,
myslenka, je svym zpasobem ,,filozofii* a az pak védecky zkoumanym navrhem Jak tvrdil R.
Feynman, pokud by s STR neprisel Einstein, prisel by s ni v kratkem case nekdo jiny (coz ale
asi neni pripad OTR). Doba proste dozrala, a aby ,,doba* dozrala museli ptijit lidé i s témi
filozofiemi a domnénkami a napady...bez toho by ,,nedozrala doba“...bylo nutne prijit s
resenim absence etheru atd. Ostatne je to uplne jedno, u vedeckych teorii je dulezite pouze

takova formulace ,,védce* je spekulativni ... pokud je ( podle n¢ho ) ,,mira pfedpovédi* mala
je to Spatna teorie a pokud je mira predpoveédi velika, je to dobra teorie = €0 to je za
Salamounsko-spekulativni blabol. Kdo ?? ( Bth?) tu je co ur¢uje miru predpovédi ? Je mira
predpovédi, Ze existujke ¢erna hmota vysoma, anebo nizka, kde to je ,,na Nebesich* napsano,
ta ,,mira®“ ??? Tento védec posuzuje dititlezitost teirie jen ,,pouze* podle miry ,,bla-bla“ (
kterou také on sam stanovuje ) ...je vidét ze studoval u Kulhanka STR dava hromadu
predpovedi (rozdilne polocasy rozpadu castit pri ruznych rychlostech atd). ,,hromadu
piedpovédi* dava cokoliv co si vymyslim ( jeden védec na OKOUNU dal za ptl roku uz 118
predpovédi k HDV ... sracky 01, sracky 02, stacky 03....sracky (n) ... stacky 118 ) tolik
predpovédi ( hromadku vonici ) ma malo teorii...Pokud Ize extrapolovat teorie do casu rok
zpet, pak musite mit nejakou dobrou hypotezu (nejlepe testovatelnou), proc ne treba 12
miliard zpet. Jinak tomu z vedeckeho hlediska nic nebrani.

Re: Re: absolutni soustava
Vaclav Prochazka,2018-09-30 13:46:47
Podivate-li se do historie védy, tak kazda "védecka" teorie vznikala a nebo byla prosazena na
zakladé "spolecenské" objednavky, tj. musel pro ni dozrat ¢as. Kazda ne, vétsina ano...To, ze
néco pied pil stoletim tvrdil Feynman, neznamena, Ze to je pravda. Ale jeho tvrzeni by mohlo
dokazovat, ze ve spolec¢nosti byl na zacatku stoleti tlak na relativistické feseni ve fyzice, na
vymanéni se z ¢ehokoliv absolutniho (¢as, prostor). Relativismus ptinesl ve fyzice fantastické
prisliby do budoucna (dilatace ¢asu, kontrakce délek, cestovani ¢asem ....). co to je
Hrelativismus® ve fyzice.... a co ve filozofii ? ....a co ,,v geometrii* ?

Kdyz jsem ja byl jesté ,,fyzikalni ucenn* (r. 1981-1983 ) a zacinal jsem od piky
s relativismem, tak jsem nepiemyslel o ni jen (1) o¢ima R. Feynmanna, V.Vanyska,
A.Baisera, apod. , ale také i svyma ocima, svym mozeckem jsem si ,,d€lal-vyrabél® ,,sviij*

relativismus , napf. tady = http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_037.jpg

Dal co pisete je prosté pitomost. Extrapolovat piece muzu jen v urcitych mezich! To, ze mi


http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_037.jpg

n¢jaka teorie dava pouzitelné predpoveédi v ¢ase T, prece vilbec neznamena, ze mi bude davat
dobré piedpovedi v ¢ase T+1 rok. A i kdyz se mi podafi vysledky v tomhle ¢ase ovéfit, porad
to neznamena, Ze mohu extrapolaci provést v ¢ase T+/-1e10 roku! Prectéte si prosim néco 0
matematickém modelovani:-) Ten na§ model nam maze fungovat dobie prave v soucasné
dobg, tieba do ¢asu T+/-1e3, ale dal uz muze davat naprosta hausnumera.

Pro tu extrapolaci potiebujeme znat tieba vyvoj fyzikalnich "konstant" v ¢ase. A ono se
ukazuje, ze tak Gpln€ konstantni byt nemusi, ze? A jakou hodnotu ma gravitacni konstanta, s
jakou piesnosti ji zname a na kolika mistech prostoru jsme ji zméfili? :-)

Re: Re: Re: absolutni soustava

Richard Palkova¢,2018-09-30 16:29:12

Nejde o spolocensku objednavku, ale o stav spolocnosti ako takej. Ja vzdy tvrdim, ze vyvoj
vedy a vsetkeho, nezavisi od jednotlivcov, ale od stavu spolocnosti ako celku. Takze ak by
nebol Newton,Einstein a pod, tak by bol priblizne v tom istom obdobi niekto iny. On/oni tam
aj fyzicky bol/boli, len zapadol/i do zabudnutia.

Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Michal Genzer,2018-09-30 21:02:27

to je jen vira,

"stav spole¢nosti” muze dozrat, ale aby byla teorie objevena/uvetrejnéna, musi existovat
konkrétni mozek, ktery teorii dokdze zpracovat

myslim, Ze byste mé&l na rovinu fict, Ze jste véfici a ze vétite v osud

Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Richard Palkova¢,2018-10-01 07:59:11

Pokial veriaci znamena byt pokrsteny a chodit do kostola, tak to urcite nie som.
Neodsudzujem ale ludi co do kostola chodia a ak to potrebuju (nerobia to z vypocitavosti) tak
im prave ze odporucam do toho kostola chodit.

Nezdielam ale ani nazor, ktory prezentoval napriklad Hawking, ze nie je ziadna pricina, pre
existeciu vesmiru. Rozumiem ale logickemu dovodu takehoto postoja, lebo naco posuvat
retazec pricin a nasledkov este o jednu uroven hlbsie ? Ved ked si poviem, ze pricinou
existencie vesmiru je nejaka inteligencia, tak co je pricinou existencie tej inteligencie ?

Nefandim viere v osud, ale logicky mi castokrat vychadza , ze buducnost je dana, ale potom
sa to snazim vyvratit, co sa mi niekedy podari a niekedy nie. Je to mozne vidiet v mojich
clankoch.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

John Mccain,2018-10-04 15:42:05

To je pravé ten nesmysl, Ze my dokaZzeme uvaZovat jen v kauzalni roviné a mame viru v
linearni ¢as. Nechapeme, ze néco mize existovat mimo cas a prostor ? ,.to pak ale neni
fyzika a véda ,,0 Vesmiru“ a ze TO tudiz nema pocatek v Case a prostoru. To znamena ze TO
nikdy nevzniklo ale vzdy TO bylo a ¢asoprostor (Vesmir) vnikl v ramci TOHO. Tedy otazka
co bylo pied TIM je nesmyslna.

Re: Re: Re: absolutni soustava

Roman Sobotka,2018-09-30 23:35:22



doc. Ing. Roman Sobotka, Ph.D. Laborator fotosyntézy - Skupina Romana Sobotky.
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"Spolecenska objednavka" je takove pojmove abstraktno (tedy nic), !! O.K. potreba delat z
vedy sociologii. Kazdy vedecky objev ma svou komplikovanou historii a na formulovani
vedeckych teorii je predevsim nutna kriticka (kumulovana) suma poznani. Nevim, ktera
'spolecnost’ objednala u Maxwella a Faradaye teorii elektromagnetismu a u Riemanna jeho
geometrii. Ale budto by na to prisel nekdo jiny (na jinou objednavku?), nebo by filozofove
mobhli relativizovat jak libo a zadna STR/OTR by se nekonala. Kolik jedincu (5-10?) se ve sve
dobe zajimalo o oskurni problem vyzarovani cerneho telesa. Kdo si objednal u Plancka jeho
ad hoc reseni, ktere nakonec obratilo fyziku naruby? Nebylo snad dulezite hlavne to, ze jeho
reseni funguje. Veda generuje zaplavu teorii v kazde dobe, ale u mnoha teorii se ukaze, ze
nefunguji. Nebo jsou nakonec asi v poradku, ale zapomenuty (viz chudak Mendel a jeho
genetika). A jak by se Darwinovi hodila... takto cekal se svou teorii temer tak dlouho, az ho
malem Wallace predbehnul.

Ad extrapolace. Konstanty jsou konstanty, a nebo nejsou. Jisté...ale ,,v ¢ase byt jimi nemusi
vzdy konstantni ...; mame diikazy ,,pro* 1 ,,protii né¢jaké konstanté jaka byla v dob& 380 000
let po Ttresku ? Dokud VY, nebo nekdo jiny neprijde s dukazem, proc (nebo alespon zda) se ta,
ci ona konstanta meni s casem, tak zustava konstantou. O.K. Za takoveho stavu poznani neni
nic nevedeckeho extrapolovat k velkemu tresku. Jenze...“podle ¢eho* extrapolovat ? Ja tu
mam navrh na ,,rozbalovavani* ¢asoprostoru od Ttesku, a dosavadni véda tu ma ,,rozpinani‘ (
piimkové , viz Hubble ) ¢asoprostoru od Tiesku... podle které vize je extrapolace spravna ?
Mozna to dava uplne spatne vysledky, Tak, tak...ale nekdo musi prijit na to proc. Proto, ze ¢p
se rozbaluje z pocatecnich vysokych kiivosti dimenzi Mozna to chce nejakou objednavku.
Anebo prosté pochopeni, ze zivotaschopnou hypotézu dokaze vymyslet i laik

Re: Re: Re: Re: absolutni soustava

Vaclav Prochazka,2018-10-01 14:10:00

Protoze "dozrala doba" mohl Kepler "prosadit" pohyb planet po elipsach oproti epicyklam.
Pomoci epicykld se dalo pocitat velmi dobte a bylo mozné piidanim dalsi kruznice
polynomicky zpiesnovat vysledky. Asi to neni tak krasné jednoduché, ze by se spravnéjsi
myslenka (teorie) prosadila sama od sebe. Je dost dulezité, jaka je spolecenska situace a kdo s
myslenkou piisel. Cili : kdyby Kepler byl pasacek vepii, tak by se svou (spravnou)
myslenkou neuspél ??? Jak moc je dulezité, aby pfisel s dobrou myslenkou pouze a jen
nadvédec ?? bez ¢ehoz by se myslenka ,,nesméla“ ani ¢ist natoz posuzovat ?

Na tohle téma by se dala asi napsat kniha dala ( uz byla napsana....~> 12 let pronasledovani a
ponizovani jednoho lidového myslitele ) a bylo by pékné kdyby v ni nékdo zpracoval aspon
10 dnes uzndvanych teorii ( + hypotéz ) a postup jejich prosazeni.

Problém v poznani je, kdyZ se Spatnym postupem dostanete ke spravnému vysledku:-)

v dé&jinach védy to byva Casto 1 naopak : dobrym postupem k vadnému vysledku ( takticky
nebudu uvadét priklady ) A takovych pripadi je ve veéde hodné. Tohle je pro védu mozna
horsi nez mit zjevné chybnou teorii... tak, tak !! ikdyz : je-li néco ,,zjevné®, tak....tak co se
vyjastiuje htii/lépe : zjevné€ chybna teorie anebo zjevné ne-chybna teorie ?

Konstanty, které bézn€ pouzivame jsou jen modelem, tj. pfiblizenim, ktery ma urcity rozsah
platnosti. Konstanty ovSem po Tiesku nebyly-neexistovaly ...a nebyly do té doby, dokud
nebyl vyvoj Vesmiru v , kritické fazi pro ,,potfebu‘ takové konstanty aby se rekrutovala =
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vznikla... Dost ¢asto pomoci konstanty problém linearizujeme. Doporuc¢uji Vam se na toto
téma podivat podrobngéji. Tak naptiklad koeficient teplotni roztaznosti nezaleZi jen na
materialu, ale i na teploté. Co permitivita, rychlost vinéni (svétlo, zvuk) v néjakém prostiedi
(vzduch)? To, Ze mi n&jaka konstanta pomérné pékné funguje v intervalu teplot (rychlosti,
¢asu) +/-1el, viibec neznamena, Ze mi bude fungovat v rozmezi +/-1e23. Jak dlouho vesmir
pozorujeme? Reknéme 10e3 roki, presndji pomoci slusnych piistroji (Galileo ~1600) 0,4e3
roku. Extrapolace téchto dil¢ich pozorovani na ¢as 1,3e10 je pfinejmensim velmi odvazné a
mozna to se seridzni védou nema nic spole¢ného:-))

Vime tieba zda se neméni gravitacni konstanta v ¢ase? Nevime, ale az ke galaxiim do véku
20-50 miliont let po Ttesku s ni pocitame a pouzivame k ,,vyroklim o poznaném* A neda se
piedpokladat, ze se bude menit pti pouziti modelu dynamického vesmiru? Je néjakd mozna
zmeéna této "konstanty" zahrnuta v piipadnych modelech velkého tiesku? Nejen této
konstanty..., naprosto vSechny zdkony chemie a biologie neexistovaly 380 000 let po Tiesku.
Jak vznikaly ty zdkony ? Naraz ? postupn¢ ? Podle ¢eho ? ( ja v jinych uvahach se domnivam,
Ze tato otazka-problematika souvisi s Principem o stridani symetrii s asymetriemi. Debata na
toto téma je nevstricna , velmi nevstricna ) Mame ovéteno, ze je gravitaéni konstanta stejna
na Zemi, v jiném misté planetarni soustavy nebo v cizich galaxiich? Je opravdu tato konstanta
zavisla pouze na mnozstvi hmoty? Co je katastrofa u jakéhokoliv modelu, je bezmyslenkovita
extrapolace. az ke Tresku ...Ale lidé maji velmi radi ptib&éhy a pohadky a chtéji védét
"pravdu” a nebo si to alespon nalhavat, ze ji védi...

Re: absolutni soustava

Jiri Naxera,2018-09-30 00:12:24

Ale to jsou dveé razné véci. Jestli v STR/OTR jako teorii neexistuje n&jaké vyznacna vztazna
soustava neznamena, Ze ta neexistuje ve vesmiru, ktery ta STR popisuje...a jak by jste si to p.
Naxero predstavoval ? ve svém navrhu ? Kde existuje ,,vyznacna“ soustava a pro¢ ano ? To
jen znamena Ze neexistuje soustava, kde by teorie platila a v jinych ne. Dam napad : kdyz si
zvolite ,,zakladni soustavu‘ Pozorovatele ,,jako* (!) vyznacnou, tj. zvolite ji ,,na foton®,
totoznou s fotonem, s Pozorovatelem — fotonem, bude v takové soustaveé, ktera se vesmirem
pohybuje ¢ =1/1, platit ona STR ???( potazmo OTR ) ?

A konkrétn€ na§ Vesmir ma privilegovanou vztaznou soustavu a né Ze ne

https://en.wikipedia.org/wiki/Comoving_distance#Comoving_coordinates

Absolutna vztazna sustava.

Richard Palkova¢,2018-09-29 10:26:09

Ak by neexistovala velmi rychla a velmi velka, teda parkticky okamzita a nekonecna, co do
priestoru tak aj do kratkosti casu, inflacia, tak by musela existovat absolutna vztazna sustava,
spojena s pociatocnym bodom velkeho tresku. Takze vlastne neexistencia takejto sustavy a
teda relativita, je vlastne potvrdenim prvotnej inflacie. Velky tresk (inflacia) prebehol vsade
okolo nas a nie v jednom konkretnom bode.
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A kolik mame t€zist? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryji se?
Josef Hrncirik,2018-09-29 12:35:10

Ing. Josef Hrndirik, CSc.
hmeirk@utb.cz, Ustav fyz. a mat. inZ. Zlin
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Re: A kolik mame tézist'? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryji se?

Pavel Nedbal,2018-09-29 13:43:58

Nejde mi do hlavy jedna opomijena véc: pokud by byl v po¢ate¢nim stavu vesmir tak
superhusty, byl by nepochybné¢ pod Schwarzschieldovym polomérem a nemohl by
expandovat. Koneckoncu, jelikoz Schw. polomér je linearni funkci hmoty, pak sta¢i i mala
hustota. Neni hmotnost sou¢asného Vesmiru dostate¢né velka, ze je vlastné obrovskou ¢ernou
dirou? Z jaké soustavy ? A dale, kdyz se podavame na obrazky popisujici pohyby galaxii, je
tam tzv. Velky pfitahovac, kam obrovské proudy galaktickych kup mifi - nezahrava si tam
Vesmir na velkodiru? Pti globalnim rozbalovavani celého casoprostoru ( k néjakou
popsatelnou kiivkou k = alfa, tato lokalita galaktickych kup ( co zdanlivé mifi ,,dosebe*

k mistu ,,pfitahovace™ ), 1ze vysvétlit i tak, Ze onen celkovy ¢p se rozbaluje o trochu jinak, k =
alfa nez se ,,rozbaluje ona lokalita® k = beta tj. ty kupy ,,sméfujici“ k tomu bodu
,pritahovace®...

Re: Re: A kolik mame t€zist'? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryji se?

Jan Novak9,2018-09-29 13:58:25

Nebyl. Cerna dira méa smysl jen uvnit vemiru, cely nds vesmir miize byt &erna dira v jiném
vesmiru a nas velky tiesk byl jeji kolaps do singularity. ©

Re: Re: Re: A kolik mame t&€zist'? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryji se?
Jiri Naxera,2018-09-30 00:50:17

AdS ¢asoprostor? Ale nevim jestli by ho §lo embednout do jiného plochého Vesmiru, u ¢erné
diry mate geodetiky které ptichazej "z venku", u AdS mam pocit ze ne.

Re: Re: Re: Re: A kolik mame tézist'? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryji
se?

Jan Novak9,2018-09-30 18:21:09

Casoprostor uvniti BH by byl kompletné oddéleny od vnéjsiho vesmiru, nemusel by mit ani
stejny pocet rozmeéri. Hlavne by nebyl "uvniti" ale v jiném ¢asoprostoru. Jako par ¢erna - bila
dira kde bila tvoii cely vesmir a misto materialu vyvrhuje prostor jako temnou energii. Pad
hmoty do BH by se mohl projevit jako rozpinani vesmiru "na druhé strang".

Re: Re: A kolik mame t€Zist? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryji se?

Jiri Naxera,2018-09-30 00:22:18

Zjednodusené: k té hmotnosti hmoty musite pfipocist jeji potencialni energii, ktera je zaporna.
Proto nevznikne ¢erna dira, ale naopak jestli se nepleteme, dochazi k zrychlené expanzi.

Re: A kolik mame tézist? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryji se?

Richard Palkova¢,2018-09-29 15:45:31

Tazisk mozete mat hocikolko, ale ak mate na mysli napriklad tazisko hmoty nasho vesmiru
ako celku, tak je asi jedine. To Vam ale relativitu nevyvrati. Machov princip by do toho
mohol vniest nejake to Vase "zamotanie”, ale povazujem ho skor za filozofiu ako fyziku, aj
ked casto krat si myslim, ze by mohol mat aj pravdu, ale to by zneplatnilo OTR.

Tmavu hmotu povazujem za gravitacne posobenie vesmirov z inych dimenzii, takze by mohla
ovplyvnovat polohu taziska hmoty nasho vesmiru ako celku.

Tmavu energiu, povazujem za zanik gravitacnej hmoty v singularitach masivnych ciernych
dier (Sivych objektov), takze o jej tazisku neuvazujem, ale vyvoj galaxii (v nich su tie



masivne cierne diery-Sive objekty) ovplyvnuje polohu taziska hmoty vesmiru ako celku.

Toto je moja prva uvaha o takomto tazisku, takze to berte tak.

2%

Re: A kolik mame t€zist? Hmoty, temné hmoty, temné energie, vakua? A kryji se?
Jan Novak9,2018-09-30 18:27:32
Ja myslim ze t€ziste je jedno, a to samozdiejm¢e ve stredu vesmiru, tj. vSude, v kazdém bodu

2%

Re: Absolutna vztazna sustava.
Jan Novak9,2018-09-29 13:55:25

¢

U .0
f fﬁ‘z\' id
Jan A. Novak

spolupracovnik redakce jan-a-novak@seznam.cz

Ing. Jan A. Novak (1951, Praha)

Co vam neni jasné na tom ze SAM PROSTOR SE ROZPINA v kazdém bodu najednou. Jasné
to je, ale pravdivé ( fyzikalné realné ) to nemusi byt Neni zddné odnékud nékam.
Popularizaéni videa ukazujici velky tfesk jako explozi jsou Gplné $patné. Pocateéni bod je
GipIn& viude protoze cely vesnmir JE PORAD TEN SAMY POCATECNI BOD ktery se
rozpind ZEVNITR. My v&ichni jsme pofad v tom samém bezrozmé&mém po&atednim bodu
ktery vnitinim rozepnutim nabyl rozmér ale jen uvnitt. Popiste védeckou metodou jak se
,,bezrozmérny bod“ rozepina ,,vnitinim aktem“ = rozepnutim !

Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Richard Palkova¢,2018-09-29 15:59:49

Ak je toto reakcia na moj prvy prispevok tak nechapem, kedze pisete v podstate to, co som
napisal aj ja.

Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Jan Novak9,2018-09-30 17:55:03

Zkusim znovu. Poc¢atecni bod existuje at’ uz inflace byla nebo nebyla. Jak to vite ? a jak to
zduvodnite ? Ten poc¢ate¢ni bod je cely vesmir jako celek. My jsme uvniti toho pocate¢niho
bodu. Poc¢atecni bod zevniti je kazdy bod vesmiru. Jako bod by pocatek vesmiru byl
definovatelny jenom zvenku a z vys§iho rozméru.

Prestavte si dvojrozmérnou bytost na dvojrozmérné plose. Treti rozmér pro ni neexistuje. Ta
plocha je povrch balonku ktery je nafukovan. Kde je pro tu bytost centrum rozpinani? Kde je
stred povrchu koule? Podobné s nasim vesmirem ale o rozmér vys. Proto kazdy bod je
sttedem vesmiru. At’ se podivate odkudkoliv uvidite pocatek vesmiru stejné daleko na
vsechny strany.


https://ihned.cz/?m=authors&article%5baut_id%5d=10856600
mailto:jan-a-novak@seznam.cz

27.10.2018 pterusuji svlyj dialog...pokracovani ptisté

Re: Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Richard Palkova¢,2018-09-30 21:03:24

Problem je v tom, ze z pociatocneho bodu, ak je to bod, teda singularita, sa normalne
fyzikalne, teda podsvetelnou rychlostou rozpinania, z jej nekonecna, nemozete dostat. Pokial
by ten pociatocny bod nebol bod, ale mal by aspon minimalny rozmer, tak v poriadku, ale
potom uz existuje vztazna sustava, ktora je spojena so stredom toho maleho pociatku vesmiru,
pretoze vsetko, cele rozpinanie prebieha normalne, fyzikalne. Aj keby to malo znamenat, ze
pani Michelson a Morley mali predsa len spravnu predstavu o svojom experimente len im
nevysiel :) (a fyzika neexistuje, alebo existuje len taka priblizna ako dovtedy).

Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Vaclav Prochazka,2018-09-30 13:53:01

No on je ale trochu problém s tim métenim toho rozpinani:) !! To uz jsme dva co si to
myslime Opravdu se rozpind prostor a nebo se jen od sebe vzdaluji objekty ve vesmiru (kupy
galaxii)? Pokud by se opravdu rozpinal prostor nemélo by se rozpinat vSechny tj. i objekty v
tom prostoru protoze bez nich by prostor nemohl existovat? :-)

Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Richard Palkova¢,2018-09-30 17:09:31

Niekedy mala kozmologia taku krasnu predstavu, ze galaxie su ako kancelarske sponky
nastoknute na gumicke. Ked tu gumicku natahujeme, tak sponky/galaxie sa nijako nemenia,
len priestor medzi nimi sa natahuje. Tato predstava uz dnes nie je in. Veri sa skor v to, ze sa
rozpina vsetko, a nerozpina sa urcite len to, co je drzane pokope elektromagnetickou silou, ale
nakoniec sa asi roztrhnu aj tieto objekty.

https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2008/cislo-1/rozpinani-vesmiru-podle-
soudobych-poznatku.html

https://arxiv.org/abs/qr-qc/0508052

https://is.muni.cz/el/1441/podzim2015/FY2BP KOS2/um/61447929/rozpinanivesmiruArticle
CsCasFyz.pdf

Re: Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.
Vaclav Prochazka,2018-10-01 14:18:53
A vite co je v haji?

Kdyz se napiSe "védci veri" :-)

Problém kol toho rozpinani vesmiru, jeho vzniku a mechanismu je, Ze prosté dosud nemame
asi dost experimentalnich dat, abychom délali jakékoliv zavéry v této véci. Takze ani slavna
Hubbleho ,,pfimka, pfima uméra®“ >pozorovana< nemusi byt dobfe napozorovanou. Vesmir
si myslim je uz od véku 380 000 let ku dnesnimu stafi 13,7 miliard let tak plochy, natolik
plochy, Ze by se jeho kiivosti dala popsat klidné 1 parabola, jeji ,,konec*, nikdo by to méfenim
nepoznal-nerozeznal, ze nejde o ptimku, ale o parabolu ( a naopak ) Hubbleho rozpinani muize


https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2008/cislo-1/rozpinani-vesmiru-podle-soudobych-poznatku.html
https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2008/cislo-1/rozpinani-vesmiru-podle-soudobych-poznatku.html
https://arxiv.org/abs/gr-qc/0508052
https://is.muni.cz/el/1441/podzim2015/FY2BP_KOS2/um/61447929/rozpinanivesmiruArticleCsCasFyz.pdf
https://is.muni.cz/el/1441/podzim2015/FY2BP_KOS2/um/61447929/rozpinanivesmiruArticleCsCasFyz.pdf

byt klidn¢ ,,rozbalovavanim* prostoru ( i ¢asu, tim padem i ¢asoprostoru )

Ptijmeme-1i model BB a rozpinajiciho se vesmiru, na jednu stranu nam to pomaha vysvétlit
nékteré jevy jako je reliktni zafeni, ale na druhou stranu to spoustu otazek a pochybnosti
vytvari. Uz mate ziejmé na mysli mij ,,rozbalujici se vesmir, jen se bojite to nahlas fict, ze ?
Re: Re: Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

John Mccain,2018-10-04 15:54:58

Protoze védecko-materialistické paradigma o povaze a pivodu Vesmiru je vira :)) Jsou to
teorie ve které aktualné védci "veii”. Ja vérim (nejsem katolik ani nic podobného), Ze Vesmir
vznikl myslenkou, je to napad. Tak to jste na tom u Kulhanka lépe nez ja Vznikl v okamziku,
tak, jak vznikaji myslenky v mysli. No a véda nevi co s tim a fika tomu "inflace" :)

Re: Absolutna vztazna sustava.

Jiri Naxera,2018-09-30 00:35:40

Ale ona existuje. A dala by se zadefinovat i tak, Ze je to ta vztazna soustava ze vSech
moznych, ve které ub&hl nejdelsi vlastni ¢as od BB.

A bude to fungovat, at’ uz inflace prob&hla nebo ne.

Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Richard Palkova¢,2018-09-30 09:04:47

Vami spominana vztazna sustava (uvedena aj vo Vasom wiki linku vyssie) existuje asi tak,
ako existuje napriklad kruh. Teda existuje v mysliach ludi, ale realne neexistuje, kedze ju/ho
nemozme nijako zmerat, zamerat, uvidiet, detekovat, napriklad jeho polohu voci povedzme
nasej Zemi.

(Aby som predisiel diskusii o viditelnosti kruhu, tak ten nema hrubku, cize realne neexistuje a
nevidime ho. To co vidime, je 3D objekt, ktory je z nejakej materie, nad kruh naneseny, v
nenulovej hrubke.)

Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Jiri Naxera,2018-10-01 15:31:52 Priloha: Problémy Darwinovy teorie. Autor: Zbysek
Hlinka, poznamkami doplnil: Jifi Svrsek, Gi¢astnici debaty: Ondfej Cada, Michael Polak, Jifi
Naxera, Tomas Madura, Pavel Jedlicka. Zasadni problémy Darwinovy evolucni teorie a
diskuse o nich.

Problémy Darwinovy teorie
Jirka Naxera, FIDONet: 2:420/75, e-mail: naxera@intell.cz

Vzdyt to mate primo v tom clanku uvedene, jak tu soustavu muzete zmerit - je to jedina
inercialni vztazna soustava (jejiz 4-pocatek je fixovany), z niz je Vesmir, resp. reliktni zareni
izotropni.

Z jakekoli jine budete mit jednim smerem teplejsi reliktni zareni (kvuli modremu posuvu)
Re: Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.

Richard Palkova¢,2018-10-01 18:01:10

Hmmm, takze druzica ked fotila reliktne pozadie dookola, bola nahodou prave v tej Vami
spominanej vztaznej sustave ? Lebo ak nie, tak ta fotka je nepodarok, kedze je niekde
modrejsia/cervensia , ako by v skutocnosti mala byt.


mailto:naxera@intell.cz

Re: Re: Re: Re: Re: Absolutna vztazna sustava.
Jiri Naxera,2018-10-02 12:18:09
https://en.wikipedia.org/wiki/Cosmic_microwave_background#Features

Na te fotce je to odectene, takze nase Galaxie je (v ramci presnosti mereni) vuci tehle
soustave nejspis Vv Klidu.

Nedpal Pavel nedbalpavel@seznam.cz http://www.neviditelnycert.cz/blog/popularne-
naucny-koutek/2454-neznamy-vesmir.html

8 Velky vesmir a mikrosvét

Pavel Nedbal (neregistrovany) (=1 21.11.2017, 22:01:59

Vazeny Lucifere,

¢tu také vSechny novinky o Vesmiru a "vesmiru" mikrosvétu; mam takovou kacitskou
myslenku, co kdyz je standardni ¢asticovy model opravdu uz uplny (ostatné v§e mimo u a d
kvarki, par leptonti a pfidruzenych ¢astic jsou jen nestabilni vyssi energetické stavy, nic
jiného se v realném svété nevyskytuje) a narazili jsme zde na dno poznani?

Co kdyz (jak si osobné myslim) pozor, mysleni se nedoporucuje lidovym myslitelim ani
dojickam...to Kulhanek a spol. nema rad zadna temnd hmota neexistuje, je jen nenalezena
hmota, temna energie rovnéz, OTR plati tak jak je, bez kosmologickych konstant, jen ji
neumime poradné fesit. Tak to té drzosti bylo az moc najednou...Ostatn€, pokud pfijmeme
hypotézu baryogeneze symetricky, tj. nanejvys nepatrny rozdil hmoty a antihmoty, pak ale po
vétSinové anihilaci ziistaly fotony a jiné ¢astice soucasti naSeho vesmiru a jejich ekvivalentni
hmota zde je, ¢imz "temna" hmota nechybi. Pozor... Také myslim, pane Nedbale, vite ,,kdo*
ma povoleno myslet ? Ze mimimaln¢ ¢ast erveného posunu lze vysvétlit jako ztratu energie
fotont pfi vystupu z "gravita¢ni studny" hmoty, ktera je obsazena v kouli o poloméru mezi
pozorovanym objektem a nami. Takze myslim, Ze spekulace o uzavieném, otevieném, nebo
dokonce zrychlen¢ se rozpinajicim Vesmiru jsou jen vysledkem nasi neznalosti Kulhanku, a
tady bych uz zasahl, byt Vami...je to ptiSerné kde se ti zneuznani géniové berou, zZe mistie
Brozi 7?7 a nemoznosti sledovat ¢ast vyvoje dynamicky, nebot’ doba naSeho pozorovani je
nepatrna i jen tieba oproti pohybu Slunce v galaxii.

Neberu to jako pesimismus, musime si uvédomit, ze rychlost poznani ve 20. stoleti byla
enormné velka s enormné schopnymi lidmi,

http://www.netsky.org/Solvay conference 1927 crop.jpg = a dale to mozna pujde jen velmi
pozvolna.pozvolna v dobach Kulhankt a Brozi...

rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr

JN, 28..10.2018 ...... to byly mé obycejné nazory rebela, samouka, vyvrhele. Nepopiram, ze
nesou fyzikalni naivitu a mnoho nedomyslenosti a chyb..., a piece, a piece véfim i tomu, ze
svou provokaci jsou plodnymi jiskii€¢kami k zazehu ...
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