String theory and dark matter | Lee Smolin, Sabine Hossenfelder
and Tara Shears

https://www.youtube.com/watch?v=-2ngmVwXteE
( komentat, néco jako verejny dopis)

A — CeStina :

Vidél jsem vasi video-debatu ( Sabine, Lee, Tara ) o vzniku hmoty a anti-hmoty. Rikate a
vetite podle ,,zjisténi* fyzika, Ze po big-bang vzniklo témér stejné mnozstvi (kusit) Castic 1
anti-castic, tj. 1 000 000 000 — 999 999 999 = 1, které anihilovaly a...a ta ,,jednicka®, co
zustala, presentuje pak veskerou hmotu tohoto vesmiru ( anti-hmota neziistala zadna ). Atd.,
atd. Svét hmoty Ze se pak vyvijel genetickymi zménami, fuzi, a dal§imi vyvojovymi
pfemé&nami jak to uz zname...a to v tomto svété, nikoliv v anti-svete.

J& bych tento scénai pozménil, vylepsil : Pied big-bangem existoval jen stav ¢asoprostoru
bez hmoty, tedy ¢asoprostor 3+3D dimenzionélni naprosto euklidovsky plochy, nekonecny
»inercialni“, bez plynuti ¢asu, bez rozpinani, bez hmoty. Big-bang nastal jako ,,skokova
Zmeéna stavu®, tedy z totaln€ plochého Casoprostoru nekone¢ného na totalné kiivy casoprostor
kone¢ny = singularni. Vystiidaly se oba extrémy, ob¢ krajové moznosti. Po big-bangu je na
scéné singularita ( lokalita ) ,,pénovitého casoprostoru®, lokalita ,,vficich* dimenzi
Casoprostoru. Je to stav chaoticky ,,pokroucenych, zakroucenych* dimenzi 3+3 ¢asoprostoru
( Pro¢ uvadim, Ze 1 Cas ma tfi dimenze, to rozebirdm jinde, v jiném vykladu.Vysvétleni
pozdgji.). Cili tato lokalita = singularita je stav jen a jen dimenzi 3+3 ¢asoprostorovych ve
které jesté neni v prvnim okamziku existence Zddna hmota. Ta hmota !! v této ,,péné* n+n
dimenzi, nesmirné husté zakiivenych dimenzi, se budou ,,rodit*- realizovat. V chaotické
,,viici péné“dimenzi opét nastanou skokové zmény, tj. mini-lokalni stop-stavy zamrznutych
ztuhnutych dimenzi = bali¢kt, klubicek, geonti, které¢ uz nebudou samy ,,vtit“, ale budou
»zamrznutym*® stavem néjaké topologie, néjakého geometrického tutvaru ( Podobné jako
popisuji strunafi , kvantové smycky ze strun“. Tady to jsou ,,topologické smyc¢ky z dimenzi
veli¢iny Cas a veli¢iny ,,Délka* ) U strunovych teoretikil jsou struny ,,z ni¢eho* pokroucené
do smy¢ek, u mé v HDV jsou ,,smycky = balicky, geony, klubi¢ka“ ,,plavajici“ jesté v té
zahajovaci chaotické péné dimenzi, jsou sestrojena=vyrobena ptimo z dimenzi samotného
casoprostoru , nikoliv démonickych strun stvofenych Bohem. (*). A tyto klubicka, zamrznuté
,»stop-stavy®, v jednoduchém topologickém provedeni, jsou uz témi hmotovymi elementy (
kvarky, gluony, leptony, bosony apod.) Tyto ,.klony* navéky neméni tvar ani pocet dimenzi
ze kterych byly do topologického Gtvaru namodelovany..., tim zstava neproménna jejich
charakteristika = vlastnosti jako je hmotnost, spin, ndboj, a kvantova ¢isla. Elementy stéle
,plavou” ( jsou vnofeny ) vV zahajovaci ,,péné* = plazma. Pé&na chaotickych dimenzi je
matematicky linearni. Péna se zacne rozpinat. Vlastné nikoliv ,,Ghutovsky, Hubbleovsky*
inflacné rozpinat, ale zacne se rozbalovavat. (!) http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/c/c_223.jpg . Vesmir se od zahajeni, po velkém tiesku, inflacné
nerozpind, ale se rozbaluje. Rozbaluje se casoprostor v kazdém bod¢ toho Casoprostoru
nikoliv jen ,,z jednoho bodu-singularity*. Nikoliv. I dnes e rozbaluje casoprostor z kazdého
bodu vakua, na planckovskych skalach, takto http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/c/c_223.jpg a to pak vytvoii onu strukturu homogenniho vesmiru, i
strukturu reliktniho vizualniho ,,rozvinéni-rozvrstveni®. Takze vesmir se nejen rozbaluje do
globalnich rozprostteni ale se 1 sbaluje ,,soucasné* do hmotovych slozitych struktur — a to po
velkém tresku kdy se slucuji zékladni castice do atomt atd. I dnes se mozna ve vakuu na
planckovych skalach rodi nova hmota, pfinejmensim ona nezndmad neprobadana temna
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energie. Dokonce se od Ttesku rozbaluje ,,jinym tempem* prostor a jinym ,,tempem* ¢as.
Pro¢ ne ? Cas pied velkym tfeskem nebézel. ¢ = 1 (c®=c®) . Po velkém tiesku se &as
,,r0zbiha*, zac¢ina plynout a to prave proto, Ze nastava asymetrické rozbalovavani dimenzi
pény, dimenzi prostorovych a dimenzi ¢asovych. v<c (vi.Vz.Vv3<c®).V plazmé =

V chaoticky viicim stavu 3+3 dimenzi Casoprostoru je tok Casu, plynuti ¢asu ,,v§esmerné®,
tedy neexistuje Sipka Casu, a tedy jesté neexistuje ,,antisvét oddéleny sténou od svéta®. To se
zéhy méni, kdyz se zacne rozbalovat 3+3 dimenzionalni péna. Mimo hmotu ve svété ( nikoliv
V antisvete ) se Cas rozbaluje ,,v jedné Sipce doptedu®. ( v antisvété opacné.) Uvnitf
geonu=balicku=kubicku = ve hmotovém elementu je Cas ,,zabalen* nejen ,,doptedu®, ale 1
,»dozadu®, ¢ili uvnitt ¢as plyne na malinky interval ,,dozadu* a takto ““zatuhne**,

Vv topologické kiivosti, naveéky. Klubicka jsou sestrojena z Casové dimenze do obou smért.
Pak v ,,okolnim ¢asoprostoru ( v1 . V2 . V3 < ¢ ).“ Nastavé takové rozbalovavéani dimenzi Ze se
Vesmir rozd¢€li na dva kvadranty : na ,,svét™ a ,,antisvét™ . Ve svét€ ma Cas Sipku jednim
smérem a v antisvéte je Sipka toku ¢asu opacnym smérem. To neznamend ze po velkém tiesku
se brzo vesmir rozdélil na dva vesmiry, ne !! Svét a antisvét se oddélily ,,pomyslnou st€énou*
tenkrat a ta sténa tu je stale v kazdém véku vesmiru, v kazdé dobé. Antisvét mame kolem nas
stile — v ném bézi ¢as opacnym smérem a jsou v ném umistény antic¢astice, které obcas
,vyskakuji* z antisvéta do svéta a kratkou dobu, s kratkou zivotnosti. Kolem sebe mame
vakuum, ve kterém ta ,,sténa — brana“ je na planckovych skalach markantni a Ziji tam ¢éstice 1
antiCastice, které proskakuji z jednoho kvadrantu do druhého a naopak zpét. ( také virtualni
pary castic ). V globalnim vesmiru 13,8 miliard let od Tiesku uz je natolik ¢asoprostor
rozbaleny, ze se setkdvame jen s jednou Sipkou Casu, ,,nase Sipka do budoucnosti. Péna
vakua je mezi ndmi stale po celou existenci vesmiru, je symetricky, proto i kvantova
mechanika je symetricka. Gravitace je nelinearni, je to ,,parabolicka kiivost®, ktera je
vysledkem rozbalovavani té ,,pény“. Neni nutné matematickym nasilim spojovat QM s OTR,
mohou zit vedle sebe, bez slu¢ovani do ,,sjednocené” teorie....Plochy vesmir (3+3D) linearni
skokem presel na ,,viici* vesmir =plazma opét linearni, ale toto plazma se vyvojové pietvaii
v a) rozbalené nelinearni stavy — gravitaci, b) v linearni jaderné interakce vinobali¢ku které
samy ,,linearni nejsou.. ., az ta se jednou také rozbali do big-krachu plochého. (viz R.
Penrose — mnohovesmir )

Opakovani : V péné viiciho stavu dimenzi ( plazma ) se zjevi ,,klubicka®, ,,vInobalicky*,
geony, které budou v nasledné realité hmotou, hmotnymi elementy, ¢asticemi i anti-Casticemi.
Po velkém tresku tak z ptivodniho vesmiru dvouveli¢inového nastane vesmir ,.ttiveli¢inovy*
ptifadime-li hmotu k fyzikalnim veli¢inam. Ostatni péna zistava ,,viicim prostfedim*
dimenzi, ve kterém ,,plavou tyto zamrznuté klony-pakety-klubicka jenz budou se

V nasledném vyvoji presentovat jako elementarni ¢astice. http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/c/c_387.jpg ; http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_388.gif (
abstraktni piedstavy néjakych vinobalicka : http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/c/c_025.jpg ; ty zakladni elementy maji ur¢ité mnohem jednodussi
geometrické tvary klubicek ) ,,Okolni* péna se za¢ne rozpinat. Klony-balicky nikoliv.
Geometrie dimenzi balicku-klonu je nezménitelna, navéky, ledaze by byla sraZzkami

v urychlovacich ,,rozbita* na jety nebo jiné stiepy. ( konglomeraty elementt jako jsou atomy ,
molekuly, ty samoziejmé Stépit na jednodussi fragmenty lze, srdzkami i chemicky ) A tyto
bali¢ky vyrobené z dimenzi dvou super-zakladnich veli¢in ( 3+3D ), se budou presentovat
jako elementarni Castice a anti-Castice. OvSem pozor !!! Po big-bangu se zacne vyvijet svét (
tedy Casoprostor ) dvéma sméry co se tyce toku Casu, plynuti ¢asu, tempu casu a sméru ¢asu.
Ve Svéte plyne ¢as jednim smérem ( rozbaluje se ,,z pény* jednim smérem ) a v anit-svété se
bude cas odvijet, plynout, opacnym smeérem. Tedy : Pocatecni péna 3+3 dimenzi
casoprostorovych se ,,rozd€li* na dva sektory, na dva kvadranty = a) svét a b) anti-svét, kde
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ve sveéte bude mit ¢as Sipku Casu ,,v jednom sméru® ( fikdme tomu budoucnost ) a v antisvéte
,,v opacném sméru“. Podobné je to i v téch baliccich = klubi¢cich hmoty a anti-hmoty.

V elementarni ¢astici ,,se zabaluje® as = ¢asova dimenze ,,doprava‘“..., a v anti¢astici ,,se
zabaluje* Cas = Casova dimenze ,,doleva® Jsou si symetrické v otaceni spinu. A dalsi
zpiesnéni vykladu : Od samého prvopocatku existuje Vesmir ve dvou kvadrantech ( kvadrant
svéta a kvadrant anti-svéta ), které jsou od sebe oddéleny ,,branou — sténou, ktera neni
,,hladka‘“ neni to teoreticky-geometricky piesny ,,fez* . Je to sty¢na plocha-oblast, rozhrani,
kde se oba kvadranty ,,prolinaji“ jeden do druhého. D4 se tu mluvit i o tom, Ze tyto dva svéty,
tyto dva kvadranty jsou si ,,zrcadlové symetrické ( mozna nikoliv na 100% ? ) ...pfedev§im
ve smyslu toku ¢asu symetrické. A tady dochdzi ( pii interakcich ) ze , klubicko anti-Castice™
pieskoci ,,ze svého kvadrantu® do ,,naseho* kvadrantu, a naopak. Proto se nam tedy fyzikiim
,zda* ze po vzniku vesmiru vznikla nesymetrie hmoty a antihmoty. Oba druhy si ziji ,,ve
svych kvadrantech. V nasem kvadrantu se odviji ¢as ,,doprava® v antisvété se odviji ¢as
opacné, doleva. Dokonce je tento tkaz shodny i s vyrobou elementarnich ¢astic a anti¢astic.
V balicku-¢astici je dimenze ¢asu zakiivend, zamotana ,,pravoto¢iveé a v anti¢astici je
dimenze ¢asova zamotana opacné tj. ,,levotociveé®. Nyni tuto uvahu dale rozvinu-rozvedu :
Anti-svét je-existuje tu vSude kolem nas, antisvét se nejlépe ukazuje na planckovskych
skalach, i ve vakuu..., vSude kolem nés lidi tu je ,,vfici vakuum* coz znamena nikoliv

V teploté-vitici, ale ten Casoprostor 3+3 dimenzionalni ,,se péni* stejné tak jako tomu bylo po
big-bangu. V pénicim se vakuu ( pénici se dimenze ¢asoprostorové ) vznikaji pary ¢astice a
anti¢astice, protoze ,,vyskakuji“ ze svych kvadrantii do sousedniho kvadrantu a tam anihiluji.
Vakuum které ,,vie vlastn¢ predstavuje onu ,,temnou energii“ . Ano, to je to vysvétleni té
energie : vSe co se ve vesmiru ,.kiivi*, to ma formu hmoty ( nebo antihmoty ). Kiiveni
dimenzi je hmototvorny jev, kiiveni dimenzi je forma geneze hmoty.. Hmota se nerodi ,,z
Niceho®, ale rodi se kiivenim €asoprostorovych dimenzi do ,,klubi¢ek-geoni®. ( v klubicku je
i ¢asova dimenze ,,zamotana*“, zaklubickovana, jednou doleva, u anti-doprava) ( aty pak se
slucuji do atomti, molekul, sloucenin, atd. to je jiné povidani...chemie a biologie ). Podstatou
hmoty ( + anti-hmoty (je kfiveni dimenzi ).

Dalsi rozvijeni tvah mam na svych web-strankéch

(comment, something like a public letter)
B - anglic¢tina podle google-prredkladace
B - English according to google-submitter

Hello Mrs. Sabino. | saw your video-debate (Sabine, Lee. Tara) about the origin of matter and
anti-matter. You say and believe according to the "findings"” of physicists that after the big-
bang almost the same amount (pieces) of particles and anti-particles were created, ie 1 000
000 000 - 999 999 999 = 1, which annihilated and... and the "number one" presents matter
(there was no anti-matter left). Etc., etc. The world of matter then evolved through genetic
changes as we already know ... in this world, not in the anti-world. | would change this
scenario, improve it: After big-bang, the singularity "appeared” (locality) "Foamy space-time"
(boiling dimensions of space-time), it is a chaotic state of "twisted, twisted" dimensions of
space-time (I will say 3 + 3 dimensions of space-time at the moment without an explanation
of "why". Explanation later.). So this locality = singularity is a state of only 3 + 3
spatiotemporal dimensions and there is no matter !! In this “foam" of n + n dimensions of
space-time, extremely densely curved, they will be "born” - realizing "stop-states” of
packages, balls, geons, which will no longer "boil" but will be a "frozen" state of some
topology, some geometric formation (eg annulus - this is really just a fictional example).



Repetition: in the foam of the boiling state of dimensions, "balls", "wave packages™ will
appear, which in the subsequent reality will be matter, material elements, particles and anti-
particles. The other foam remains a "boiling environment™ of dimensions in which these
frozen clones-packets-balls "float" which will be presented as elementary particles in the
subsequent development. The "surrounding” foam begins to expand. Not clones-packages.
The geometry of the package dimensions is unchangeable. And these packages made from the
dimensions of two super-basic quantities (3 + 3D) will be presented as particles and anti-
particles. But be careful !!! After the big bang, the world (ie space-time) begins to evolve in
two directions in terms of the flow of time, the passage of time, the pace of time, and the
direction of time. In the World, time flows in one direction (it expands "from the foam" in one
direction), and in the anit-world, time will unfold, flow in the opposite direction. Thus: the
initial foam of 3 + 3 dimensions of space-time will be "divided" into two sectors, into two
quadrants = world and anti-world, where in the world time will have a time arrow "in one
direction” and in the anti-world "in the opposite direction”. It is similar in those packages =
balls of matter and anti-matter. In the elementary particle "wraps" time = time dimension
"right"..., and in the antiparticle "wraps" time = time dimension "left" They are symmetrical
in spin rotation. And another refinement of the interpretation: From the very beginning, the
Universe has existed in two quadrants (world quadrant and anti-world quadrant), which are
separated by a "gate-wall™ that is not "smooth", it is not a theoretically-geometrically accurate
"cut". It is an interface-area, an interface where the two quadrants "intersect” into each other.
It can also be said here that these two worlds, these two quadrants are "mirror" symmetrical
(perhaps not 100%?)... Mainly in terms of the flow of time symmetrical. And here it occurs
(during interactions) that the "ball of anti-particle” jumps "from its quadrant” to "our"
quadrant, and vice versa. Therefore, it seems to us physicists that after the creation of the
universe, an asymmetry of matter and antimatter arose. Both species live "in their quadrants.
In our quadrant, time unfolds "right”, in the anti-world, time unfolds in the opposite way, to
the left. Even this phenomenon is identical with the production of elementary particles and
antiparticles. In the package-particle the dimension of time is curved, tangled "clockwise" and
in the antiparticle the time dimension is tangled in the opposite direction, ie
"counterclockwise”. Now I will further develop this reasoning-divorce: The anti-world is-
exists all around us, the anti-world is best shown on the Planck scales, even in a vacuum...,
all around us people there is a "boiling vacuum™ which means not in temperature-boiling, but
that space-time 3 + 3 dimensional "foams" just as it did after big-bang. In a foaming vacuum
(foaming space-time dimension), vapors of particles and antiparticles are formed because they
"jump" from their quadrants to the neighboring quadrant and annihilate there. The vacuum
that "boils" actually represents that "dark energy". Yes, that is the explanation of that energy:
everything that "curves™ in the universe is in the form of matter (or antimatter). The curvature
of dimensions is a mass-forming phenomenon, the curvature of dimensions is a form of the
genesis of matter. Matter is not born "from Nothing", but is born by the curvature of space-
time dimensions into "balls-geons”. (in the ball there is also a time dimension "tangled”,
curled, once to the left, with anti-right) (and these then merge into atoms, molecules,
compounds, etc. that is another story - chemistry and biology). The essence of matter (+ anti-
matter (is the curvature of dimensions). | have further development of considerations on my
website

(Kommentar, so etwas wie ein 6ffentlicher Brief)
C — némcina podle google
C - Deutsch laut Google-Submitter



Hallo Frau Sabino. Ich habe lhre Videodebatte (Sabine, Lee. Tara) Giber den Ursprung von
Materie und Antimaterie gesehen. Sie sagen und glauben nach den "Erkenntnissen" der
Physiker, dass nach dem Urknall fast die gleiche Menge (Stlicke) von Partikeln und
Antiteilchen erzeugt wurden, dh 1 000 000 000 - 999 999 999 = 1, die vernichtet wurden
und... und die "Nummer eins" priasentiert Masse (Anti-Masse lieR keine ibrig). Usw. Die
Welt der Materie entwickelte sich dann durch genetische Veranderungen, wie wir bereits
wissen ... in dieser Welt, nicht in der Anti-Welt. Ich wirde dieses Szenario &ndern, es
verbessern: Nach dem Urknall "erschien” die Singularitat (Lokalitat) "Schaumige Raumzeit"
(kochende Dimensionen der Raumzeit), es ist ein chaotischer Zustand von "verdrehten,
verdrehten" Dimensionen der Raumzeit (ich werde im Moment 3 + 3 Dimensionen der
Raumzeit ohne Erklarung von sagen "warum®”. Erklarung spater.). Diese Lokalitat =
Singularitat ist also ein Zustand von nur 3 + 3 Raum-Zeit-Dimensionen und es gibt keine
Rolle !! In diesem "Schaum” mit n + n Dimensionen der Raumzeit, extrem dicht gekrimmt,
werden sie "geboren" - und realisieren "Stoppzustande™ von Paketen, Kugeln, Geonen, die
nicht mehr "kochen", sondern a sein werden "eingefrorener"” Zustand einer Topologie, einer
geometrischen Formation (z. B. Ringraum - dies ist wirklich nur ein fiktives Beispiel).
Wiederholung: Im Schaum des Siedezustands der Dimensionen erscheinen "Kugeln™,
"Wellenpakete", die in der nachfolgenden Realitat Materie, Materialelemente, Partikel und
Antiteilchen sein werden. Der andere Schaum bleibt eine "kochende Umgebung™ von
Dimensionen, in der diese gefrorenen Klon-Paket-Kugeln "schweben", die in der
nachfolgenden Entwicklung als Elementarteilchen prasentiert werden. Der "umgebende”
Schaum beginnt sich auszudehnen. Keine Klon-Pakete. Die Geometrie der
Gehauseabmessungen ist unveranderlich. Und diese Verpackungen aus den Dimensionen
zweier superbasischer GroRen (3 + 3D) werden als Partikel und Antiteilchen prasentiert. Aber
sei vorsichtig ! Nach dem Urknall beginnt sich die Welt (dh Raum-Zeit) in zwei Richtungen
zu entwickeln, und zwar in Bezug auf den Zeitfluss, den Zeitablauf, das Zeittempo und die
Richtung der Zeit. In der Welt flieRt die Zeit in eine Richtung (sie dehnt sich "aus dem
Schaum™ in eine Richtung aus) und in der Anit-Welt wird sich die Zeit entfalten und in die
entgegengesetzte Richtung flieRen. Also: Der anfangliche Schaum von 3 + 3 Dimensionen der
Raum-Zeit wird in zwei Sektoren "unterteilt”, in zwei Quadranten = Welt und Anti-Welt,
wobei in der Weltzeit ein Zeitpfeil "in eine Richtung" und in die Anti-Welt "in die
entgegengesetzte Richtung". Es ist dhnlich in diesen Paketen = Kugeln aus Materie und
Antimaterie. Im Elementarteilchen "Wraps" Zeit = Zeitdimension "rechts” ... und im
Antiteilchen "Wraps" Zeit = Zeitdimension "links" sind sie in der Spinrotation symmetrisch.
Und noch eine Verfeinerung der Interpretation: Das Universum hat von Anfang an in zwei
Quadranten (Weltquadrant und Anti-Weltquadrant) existiert, die durch eine "Torwand"
getrennt sind, die nicht "glatt" ist, es ist keine theoretisch-geometrisch genauer "Schnitt". Es
ist ein Schnittstellenbereich, eine Schnittstelle, an der sich die beiden Quadranten
"schneiden”. Wir kdnnen auch dartber sprechen, dass diese beiden Welten, diese beiden
Quadranten, "spiegelsymmetrisch" sind (vielleicht nicht 100%7?)... Hauptsdchlich in Bezug
auf den zeitsymmetrischen Fluss. Und hier kommt es (wahrend Interaktionen) vor, dass der
"Ball der Antiteilchen™ von seinem Quadranten zu unserem Quadranten springt und
umgekehrt. Daher scheint es uns Physikern, dass nach der Erschaffung des Universums eine
Asymmetrie von Materie und Antimaterie entstanden ist. Beide Arten leben "in ihren
Quadranten. In unserem Quadranten entfaltet sich die Zeit "rechts”, in der Anti-Welt entfaltet
sich die Zeit in umgekehrter Weise nach links. Auch dieses Phdnomen ist identisch mit der
Produktion von Elementarteilchen und Antiteilchen. Im Paketteilchen ist die Zeitdimension
gekriimmt, "im Uhrzeigersinn™ verwickelt, und im Antiteilchen ist die Zeitdimension in die
entgegengesetzte Richtung verwickelt, dh "gegen den Uhrzeigersinn®. Jetzt werde ich diese
Argumentation weiterentwickeln - ich werde mich scheiden lassen: Die Anti-Welt existiert



uberall um uns herum, die Anti-Welt wird am besten auf den Planck-Skalen gezeigt, sogar in
einem Vakuum ... Gberall um uns herum gibt es ein "Kochen" Vakuum ", was nicht in einem
Temperatursieden bedeutet, sondern das Raum-Zeit-3 + 3-dimensionale” Schdumen ", genau
wie nach dem Urknall. In einem schdumenden Vakuum (schdumende Raum-Zeit-Dimension)
entstehen Dampfe von Partikeln und Antiteilchen, weil sie von ihren Quadranten in den
benachbarten Quadranten "springen™ und dort vernichten. Das Vakuum, das "kocht",
représentiert tatsachlich diese "dunkle Energie”. Ja, das ist die Erklarung dieser Energie:
Alles, was sich im Universum "krimmt", ist in Form von Materie (oder Antimaterie). Die
Kriimmung der Dimensionen ist ein Phdnomen der Massenmaterie, die Krimmung der
Dimensionen ist eine Form der Entstehung der Materie. (In der Kugel gibt es auch eine
Zeitdimension, die sich "verwirrt", einmal links mit Anti-Rechts zusammengerollt hat) (und
diese verschmelzen dann zu Atomen, Molekulen, Verbindungen usw., was eine andere
Geschichte ist - Chemie und Biologie). Das Wesen der Materie (+ Antimaterie (ist die
Kriimmung der Dimensionen). Ich habe Uberlegungen auf meiner Website weiterentwickelt
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D — Preklad videa pomoci pirekladace google

...problém nevytesite vzdy budete muset vlozit né¢jakou pocateéni podminku a pak muizete se
zeptat, proc je tato pocatecni podminka.

Pro¢ jsme tady, nahodou jsem nas nechal byt.Zustalo to na nase mnozstvi hmoty a to je to, co
jsme opravdu nerozumime jak bychom mohli vytvofit teorii po¢ate¢ni podminky teorii vSech
parametrd ve standardnim modelu, které se vyskytuji ve dvou jevu, jako je asymetrie mezi
hmotou a antihmotou, vitejte na antivesmiru od Star Treku k romanim Dana Browna Doktor
Who do marvelovskych komikst antihmota je fascinuje od doby, kdy ji navrhl Dirac ve 20.
letech 20. stoleti a potvrzena objevem pozitronu jen o nékolik dear o n¢kolik let pozdé;ji
Heisenberg, otec uh moderni fyziky oznacil jeho objev jako citat nejvetsi skok ze vSech
velkych skokt v historii fyziky. Ale je tu zasadni problém teorie pfedpovida zénik vesmiru
béhem nékolika okamzikl po jeho vzniku. Jak se hmota a antihmota navzajem znici.

V obrovském a pfesto jsme tady a mame 14 miliard lidi. let pozdé€ji a zda se, Ze madme dobré
diikazy o tom, Ze nase vesmiru existuje a presto védci stale zastavaji nazor, ze teorii
antihmoty je na Case vzdat se myslenky, Ze pro kazda Castice jako anti¢astice nebo by to bylo
ohrozeni ¢astic fyziku jako takovou je spravné ptehlizet zakladni nedostatky v teorii ve
prospéch tthlednosti a jednoduchosti a modni slova nebo téméf sto let po jeho

inception bychom se méli drzet teorie presvédcenti, Ze feSeni bude nalezeno dobfe se mnou
diskutovat o tomto uh fascinujici téma, mame pozoruhodnou panel fesit tuto hlubokou
hadanku Sabina Hossenfelder je autor a fyzik, ktery se zabyva vyzkumem zaklady fyziky
Sabine se neboji byt kontroverzni mezi jeji knihy patii napiiklad Ztraceni v matematice jak
kréasa svadi fyziku na scesti a mluvi jako naptiklad co je $patného na fyzice Tara niizky je
Casticovy fyzik a jeden z piednich britskych védcti v CERNU Tara také spolupracovala

s umélci a spisovateli, aby prozkoumali koncepty zapojila véetné vystavy v kralovské
spole¢nosti s ndzvem antihmota je dilezita, nepochybné budeme o ni uslySime pro¢ si to dnes
mysli a Lee se usmiva.je jednou z pfednich svétovych teoretickych fyziki je kritikem teorie
strun zejména ve své knize Problémy s fyziky a misto toho vymyslel své vlastni prostiedky,
jak sjednotit kvantovou mechaniku a relativity smyckova kvantova gravitace spolu s dal$imi
Lee je také profesorem filozofie a ma napsal fadu knih z této oblasti tvrdi, ze existuje jen
jeden vesmir a Ze Cas je skutec¢ny, takze Dam kazdému z naSich fe¢nikii.jen tii minuty na to,
aby ptedstavili své tvodni reakci na otazku, zda je ¢as vzdat se na nasi teorii antihmoty a



potom piejdeme k debaté Takze Sabina dobie, takze abych odpovéde€l na otazku je ¢as vzdat
se nasi teorie o tom. antihmoty, myslim, Ze odpovéd’ je ne a vysvétlit pro¢ dovolte mi navazat
na néco, co jste fekl v ivodu, Ze soucasna teorie predpovida, ze naSe vesmir by mél zaniknout
behem mrknuti oka nebo néco takového To prosté neni spravné, teorie to déla nepredpoklada,
ze a abychom vidéli pro¢, musim stru¢né fict. vysvétlit, jak vSechny nase soucasné teorie
funguji v zdklady fyziky mate néco, co je se nazyva pocatecni podminka coz je souhrn vSech
informaci o systému, ktery se snazite takze v tomto ptipad¢ by to bylo vSechny Castice ve
vesmiru a samotny vesmir a pak mame néco, ¢emu se fika evoluce rovnice ktera ptisobi na
tento pocatecni stav a tikd, co se stane pfi vSech ostatnich v Case a teorie, které v soucasnosti
pouzivame vsechny funguji stejné takze potiebujete tuto pocatecni podminku, abyste
piedpovédéet pomoci teorie, ale teorie sama o sobé nemuze piredpoveédet pocatecni a kdyz
fikdme, Ze vesmir by mél byt vite, Ze se zni¢il béhem mrknuti oka. v jediném okamziku To
znamena, ze jsme vytvorili pfedpoklad o urcitém pocatecnim v tomto piipadé je to tak, ze
existuji presné stejné mnozstvi hmoty a antihmoty a ty by mély byt zniceny, ale je to velmi
snadné feSeni problému pouhou volbou pocatecni podminky kterd souhlasi s tim, co
pozorujeme v soucasnosti a to je vlastné to, co lidé také délaji, kdyz pracuji s témito teoriemi.
um, takze skutecny problém spociva v tom.ze existuji urCité typy pocatecni podminky, které
se nam nelibi a nemyslim si, ze je to vazné. Problém dekuji Sabino uh Tara Takze ja se na to
podivdm z pohledu experimentatorského pohledu a pro mé je odpovéd’ na tuto otazku je v
prvni fad¢ nutné oddé¢lit, co mdme na mysli pod pojmem teorie antihmotou a co to vlastné
znamena. Popsat neZ budeme moci opravnéné fici, zda je €as ji vyhodit, nebo ne.Ja v tomhle
velmi souhlasim se Sabine jeden tak podle mé bych fekl, ze teorie antihmota pracovni teorie
antihmoty, kterou jsme vytvofili.

Pouzivame je ta, ktera je zakotvena v nasi teorii ¢asticové fyziky, tohle je standardni model a
ja tikam. Ze jednoduse proto, ze je v ném né€kolik pfedpovédi o existenci antihmoty, které pak
byly prokézany experimenty, takze mame kifizovou kontrolu.TakZe se k tomu dostavam s
mirnym odstupem z jin¢ho uhlu pohledu takze to je to, co bych vzal, je...nase teorie
antihmoty, myslim tim, Ze je to existuji i jiné teorie, ale ty zatim nemaji experimentalni
ovéteni takZe nevime opravdu nevime, jestli maji pravdu, nebo ne, takZze Budu se drZet
standardu. Model a vratime se k nému pozd¢ji. o tom, zda je to dobry napad. nebo ne um,
takZe to je teorie antihmota je to je to ¢as to hodit no... Ne, rozhodné ne, protoZe upfimné
feceno Jest€ jsme to nedokoncili. neni dokoncena Sabine se zminila o po¢ate¢nim podminky
na pocatku vesmiru.Takze bych to formuloval jako pfedpoklad, Ze velky tfesk jsme
ptedpokladali, Ze jsou rovny apar rovné ¢asti hmoty a antihmoty ve vesmiru Predpokladame,
Ze to je spravedlivé fici, Ze je to um i i'd formulovat tak, Ze je to argument formulovany na
zakonu zachovani a symetrie, ale je to predpokladem stoji za to si to zapamatovat, ale je to
pracovni predpoklad, ktery pouzivame Vime, ze v té¢ velmi rané dobé vesmiru, kdyz byl
tvoren Castic a jejich antthmotové verze, které Castice a anticastice se setkaly a anihilovaly v
ve smyslu popisu, ktery jste ale v tomto velmi malém méfitku vime, Ze po téchto anihilacich
vice vznikla hmota a antihmota ale vime, Ze tento proces nepokrac¢oval dal. po velmi dlouhou
dobu a méné nez sekundu po velkém tfesku se stalo néco, co preklopilo ve prospéch hmoty
tak, jak to délame my.ve vesmiru dnes, kdyZ antihmota je velmi vzacna a proc se to stalo
pravé mechanismus ktery fidil, pro¢ se to stalo vysvétleni, Ze nemame a to je to, co si myslim,
7e je nas dobyt v nasi teorii antthmoty pfedtim, neZ budeme miiZeme rozhodnout o tom, co
udélame. takze je pied nami jest¢ dlouha cesta. Pro mé bych tvrdil, Ze nemame teorii, Kterou
zname, kterd by opravdu plné vysvétluje vSechno. a my ji potfebujeme, nez se ji vzdame.
d€kuji Tara a Lee j& bych chtéla jit trochu.déle a zamyslet se nad tim, jaka je to teorie.
Vysvétluje mnozstvi hmoty versus antihmoty. ze vidime v pocatecnich podminkach, protoze
kde jsme jako Sabina zdlraznil a situaci kde je naSe teorie netiplnd v tom, Ze znalost
pohybovych zakoni je pouze ¢ast fyziky a druhd ¢ast, kterd musite vysvétlit pro¢ je nas



vesmir takovy, jaky je, je jako Sabina fekla, ze pocatecni podminky tak jak bychom mohli
vytvofit teorii pocate¢ni podminky a s tim souvisi, jak bychom mohli vytvofit teorie vSech
parametrit v norm¢ modelu, které piichazeji do jevu jako je asymetrie mezi hmotou a
antihmotou a budu citovat Americana filosof Charles Sanders prvni v fika Ze jediny zptsob,
jak mizeme vysvétlit pocatecni podminky nebo zakony samy o sob¢ je, pokud jsou
vysledkem néjakého mechanismu evoluce, pokud se méni a je néjaky dynamicky vysvétleni,
proc¢ je to dobfe. pro vesmir, aby mél trochu vice hmoty nez antihmoty a navic Charles
Sanders poprvé tekl.a myslim, Ze to je dilezité zdtraznit, dokud nevysvétlime odkud
pochézeji pocatecni podminky. nebo odkud parametry a zakony, které jsme nezjistili.
Vysvétleno nic, jak fekl, Zze zdkony samy o sobé Pouze uvést zdkony neznamena vysvétlit
neni vysvétlovat samotné zdkony vyzaduji vysvétleni dovolte mi, abych se zastavil u toho, ze
musi byt ne jen néjaky novy mlhavy napad, ale ja bych nésledoval Charlese Sanderse prvni a
fekla, ze to musi byt napad o tom, jak se méni zdkony a vyvijeji se, coz vede k ptivodnimu
podminek na pocatku naseho vesmiru Dékuji, dékuji, tak si myslim, Ze asi fér fict, Ze vy
vSichni chtéji zachovat antihmotu. teorii, ale maji trochu odlisné ndzory. ptistupy k tomu, jak
by se to dalo ud¢lat. tésné predtim, nez se podivat na detaily debaty. Mozna by mohlo byt
uzitecné jen objasnit piesné co rozumime pod pojmem antihmota a pro¢ nekteti lidé si mysli,
ze by mohla existovat problém s tim, takze Tara jsi byla nastinéni pro nas pozadi tohoto je
spravné fici, ze antihmota je... teorie antihmoty piedpovida, Zze pro kazdou ¢astici a
potencialné vSechny kombinace Castic existuje anticastice nebo skupiny anticastice je spravné
fici, Ze v Casticové fyzice, ktera se zabyva studiem nejmensich slozek zakladni ¢astice
vesmiru je spravné fici, ze jsme identifikovali nékolik riznych typt téchto zékladnich Castic,
které jsou zodpovédné za spolecné budovani davajici mata zprostiedkovani plsobent sil a tak
dale kazdy typ zakladnich ¢astic ma potencialné protéjsek z antihmoty kdyz tikate, ze
potencidlné m4a, neznamena to, ze teorie antihmoty ptredpovida, ze pro kazdou ¢éstici existuje
antihmota No, abychom to zkomplikovali. n¢které ¢astice mohou byt samy o sob verze
antihmoty V tomto smyslu fikam, ze potencialné ¢astice mohou mit antihmotu Samoziejmé,
ze vSechny maji, je to tak. jen v nékterych piipadech um jsou to stejné véci jo, takze v z
hlediska toho, pro¢ néktefi lidé vidi, Ze je zdsadni problém s teorie antihmoty je to, zZe kdyZ se
n¢jaka Castice anti¢astice maso, uh, oni jako by se vyparuji v jakémsi druhu kataklyzmatu uh
matné destrukce a ziistane ti jen energie, to je to. Spravné vlastné nadm to nevadi, Ze je to um
to je to je véc, ktera nds téSi. a co se stane potom. je, ze energie, kterd mize byt pouzita

k vyrobé novych ¢astic a ¢astic antihmoty.pokud je ho dostatek takze podle feseni. Diracovy
rovnice, kterd je tam, kde to vSechno vzniklo, jsou tam jsou dv¢ feSeni mata feSeni a feSeni s
antihmotou a feSeni s antihmotou.feSeni znamena, Ze pro kazdou hmotu Castice existuje proti
ni Castice antihmoty a potencidlni problém s tim.je, Ze kdyz se tyto dva setkaji, tak se ztraci
hmotnost a vy ziskavate energii a kdyby to bylo k kdyby to byl ptipad, Ze vesmir zacinal se
stejnym mnozstvim hmoty a antthmoty a Ze to bylo to. ptivodnim névrhem bylo, Ze je to
stejné mnozstvi, protoze mate tyto dvé feseni, takze byste si mysleli, Ze se to bude rovnat.
castka, kterou by cela véc prosla v kouti To je ten problém, predpokladam.v kostce to je ten
problém, takze ten Problém pro nds je, pro¢ jsme tady. poté, co se to stalo, vite co? se stalo, Ze
nas nechali na holickéch.na nase mnozstvi hmoty a to je to, co opravdu nerozumime tomu, co
mechanismus, ktery to umoznil, a pro¢ by to mélo byt co by mélo zpusobit, Ze se antihmota
stane jen trochu odlisna od normalni hmotu, aby umoznila toto mnozstvi hmoty ve vesmiru,
aby pfezit v praxi najdeme velmi malo antihmoty ve vesmiru. ve vesmiru, ze? je to jen malé
mnoZstvi automatu.

Naprosta vétsina mimozemstanti ma vyznam A kam se podéla vSechna antihmota? kdyby
bylo stejné mnozstvi predtim skutecné, takze je to vSechno soucasti stejny problém um
antihmota existuje 1 myslim to je to neni omyl nebo vymysl vy vznika pti radioaktivnim



rozpadu. ale ne pfili§ mnoho, neni jich pfili§ mnoho.vubec, takze je to se od hlavniho tématu
prilis neodchylila. pro¢, kdyz zacinate s polovina. Polovina kdyz velmi rychle polovina
vypada, ze vicemén¢ zmizi to je ten problém, ktery opravdu ovlivituje nase chapani
antihmoty.to je ta velka dira. Opravdu bych fekl, ze v ¢asticové fyzice.pokud jde o otazku,
kterou jsme tedy Celi myslime si, Ze jsme to udrzeli. teorii antihmoty od roku uh, kdy pfimo
navrhl, uh zhruba sto pted ne zcela a méli jsme pravdu, kdyz jsme ptehlédli tyto zasadni
nedostatky uh ve prospéch toho, ze se nam libi je to docela hezky vzhled. Teorie a mé nekteré
pozitivni uh uh uh predpovédi, které funguji bude spravné to udélat, nebo bychom méli byt
vite, zkoumat zakladni problémy trochu vice pifimo Na zacatku bych fekl, ze um, ze existuje
tam je v této otézce je docela dost véci.takze za prvé problém s antihmotou a nasi jejiho
chapani ve skute¢nosti nema nic spolecného s s Diracovou predpovédi, ze je to v poradku. to
udélal predpoveéd’ tam byl experimentalni diikaz, ktery odpovidal a to fungovalo Nemame
problém s Diracovymi rovnicemi uh, v naSem chapani jsou nedostatky protoze je zcela
ziejmé, Ze neumime jak se vesmir vyvinul.to je docela zasadni chyba v nasi chapani vesmiru a
mistra ale rozlozit to a rozlozit to, to neznamena, Ze jen proto, Ze vite.Ze existuje néjaky prvek
vesmiru, ktery nerozumite, neznamena, Ze to neznamena. celou vasi teorii $patnou vite, ze
vasSe teorie mé nedostatky neni Gplnéa a nakonec neni odpovéd’ ale mohlo by to byt ucinné,
mohlo by to fungovat kde v regionu, kde mate experimentalni ditkkazy a kde jste hledate, takze
byste to neméli vyhazovat. z tohoto hlediska, pokud to jesté miize vdm néco tict Myslim, Ze
pokud ne, pak samoziejmé¢ nemé smysl ho viibec mit.Ted’ se mozna také ptate na to, pro¢ by
se mél Clovek fidit timto pojeti jednoduchosti, které je vlastni pfimou predikcei, ktera ji €ini
takovou péknou predpovédi um antihmota se objevi z ni¢eho nic opravdu odnikud prosté jen
tak z toho um cesta pro Diraca, aby pouZil teorii ¢asu, specidlni teorie relativity a kvantové
teorie k poskytnout nejlepsi popis elektronu za jakychkoli okolnosti a z toho ziskéate tuto
predstavu antihmoty, je to Uzasné.urcité je v tom historie Ze pokud najdete jednodussi
vysvétleni které se zbavi komplikaci, je to obecné vzato za spravnou a bézi s a dokud s nim
nenajdete néco Spatného A upfimné feceno nevim, jestli je to pravda.ze je to néco v nasi
povaze, co nas piitahuje k tématu Ze nas to nuti divat se laskavéji na vysvétleni, jako je toto,
nebo zda je to skutecné o zdkladni vlastnost vesmiru, kterd jednodussi hlubsi vysvétleni
funguji Iépe, ted’ uz nejsem opravdu Odpovidam na toto téma, jen jsem piinasi otazky, které,
jak doufadm. Ze se vSichni ostatni chystaji prozkoumat Sabine, myslis, Ze bychom méli...méli
fidit touto jednoduchosti a prehlizet nékteré disledky toho.Nez odpovim na tuto otazku, tak
chci objasnit jednu véc, kterd by mohla nékteré lidi zmast, fekl jste néco v takovém rozsahu
ze pokud mate hmotu a antihmotu. anihiluji na ¢istou energii nebo néco takového ze ve
skute¢nosti nic takového neexistuje jako Cista energie, tato energie musi vzdy byt nesena
necim, takze pokud se znici, tak se jen vytvori dalsi Castici, je to prosté tak vidime, ze vesmir
obvykle je to n¢jaky druh fotonu, ktery vesmir neni jenom to, Ze neobsahuje jenom fotony
Dobfte, takze ted’ odpovim na vasi otazku..Je n¢jaky problém, jestli bychom méli jit s
jednoduchost a tak dale .Chci se vratit k tomu, co jsem fekl. na samém zacatku, ze jste zacali
mluvit o Diracové rovnici a o tom, Ze pro kazdou ¢astice mate partnerskou castici, ktera je
anti¢astici. Uh jen to, Ze jak Tara zdlraziuje spravné nekteré castice mohou byt jejich své
vlastni anti¢astice um to vam nic netfika o mnoZstvi této hmoty, ktera je ve vesmiru, um takze
Diracova teorie o tom nic nefika a neni viibec nic. co si n¢kteti lidé mysli. je Spatné, ze se jim
nelibi um ze tento pocatecni stav musi mit byt takova Ze tam bylo jen o malinko vic hmoty
nez antihmoty, protoZe jinak, jak jsme jiz um diskutovali uh, Ze by prosté méli um zanechali
spoustu fotont, coZ je ne to, co pozorujeme naznacujete, ze bychom méli prozkoumat, chci
fict, ze jste fikal, ze je to jen trochu vic.To je pravdépodobné proto, ze jste No, kdyZ budeme
mit jen trochu vic hmoty nez antihmoty. to bude ten kousek, ktery zbyde. protoze zbyvajici
hmota a antihmota budou pfeménény. na fotony a hmota bude znic¢ena TakZe nam ziistane
jenom ta podlozka. takze nemusime mit stejny druh obrovského rozdé€leni.ve prospéch mata



na zacatku je, Ze to, co tvrdite. No, ja myslim, Ze jsem jen odkazoval na to. Cislo Myslim, Ze
Tara to musi védét, Ze jo. existuji n¢jake odhady z kosmologie jak kolik ptesné hmoty musite
jesté mit na pocatku antihmoty.a je to nepatrné mnozstvi, které je jako 1 nevim, 10 na minus
11 nebo... néco takze otdzka je opravdu um v tomto i ja si troufam fict, krasny predpoklad o
symetrie a zachovani grafu nebo co to je. coz nevime, jestli je spravné. predpoklad je, ze
pomeér byl piesné 1.0000 v potadku a to nesouhlasi s pozorovanim misto toho byl pomér spise
néco jako jeden bod nula nula nula nula nula jedna dobfe a ja fikam, kde je jeden z nich. je
ptesné tak jednoduché jako to druhé ¢islo, takze lidé, kteti si mysli, Ze je néco
jednodussiho.ze posledni Cislice je nula.nez aby to byla jedni¢ka uh, nerozumim tomuto
pozadavku jednoduchost a bez toho se snizuje na argument z krasy a ja si nemyslim, zZe ze to
je védeckym kritériem, a proto jsem si nemyslim, ze je to vazny problém. Takze krasa Lee
neni vazny védecky souhlasite s tim? Ne, to je debata o tom. jsem vedl za riznych podminek s
Sabine uz n¢kolik let. dlouhou dobu, ale dovolte mi, abych opravil nékteré z toho, co jsem
napsal. diskusi a byt trochu vic konkrétni existuji dvé véty, které jsou zdsadni pro casticovou
fyziku, které jsou v sazce zde a kdyz feknete néco jako, Ze je tu vada a bychom méli na tuto
vadu reagovat. To je to, na co skute¢né narazite. Takze je dejme na still existuje symetrie
zvand CPT coZ znamena, Ze se anti¢astice obrati smér ¢asu a podivejte se do zrcadla a cpt je
véta v urcité tfide teorii zvanych kvantové teorie pole ktera respektuje oba axiomy
Einsteinovych teorii specialni relativita a kvantovou mechaniku, pokud vétite ty dvé teorie
jsou nakonec spravné pak vétite, ze kdyz udélate tyto tii musi byt jako ned¢€lat nic a to je
relevantni kviili Gloze c, aby se zménila ¢astice na anticastice ale aby se to proménilo

v piedpoveéd’ Ze béhem ristu vesmiru potiebuje, aby byl stejny pocet produkoval potitebujete
dalsi ptedpoklad jak prokazal Sacharov, ktery byl jednim z nejvétSich sovétskych teoretickych
fyzika a kosmolog a to je ptedpoklad, Ze vesmir pfi svém rozpinani je jiz vzdy v tepelném
rovnovaze takze je zde rovnovazna rovnice jako v chemii takZe rychlost produkce ¢astic je
stejna jako rychlost produkce anti¢astic a to nemusi byt nutné pravda a neni to tézké pro
kosmologové hypotetizovat a studovat scénare v které béhem expanze vesmiru bylo mimo a
to je vSe, co potiebujete. nepotiebujete svrhnout rovnovahu. zaklady jsem clovek, ktery rad
svrhnout zéklady je zcela konven¢ni fesit problém tim, Ze se vesmir rozpinat tak rychle, Ze se
v ranych fazich, Ze se vymkne na chvili rovnovahu a pak se to produkujete vice baryontli nez
antibiotika a je tu celé téma, ve kterém lidé studuji, jak by se to mohlo stat. a diskutuji o vSech
uskalich rizné hypotézy o tom, aby tu nebyla Zadna krize. neni tu nic, neni tu zadna vada.
Ptala bych si, aby se mi libilo mluvit o vadach. a krizich Ale to neni ten ptipad, kterym se
zabyvame. Takze rozumim vam, kdyz fikate. ze ano, jsou véci, které musime pftijit s
vysvétlenim. ale miizeme upravit teorii, nemusime mit né€jaky druh vysvétleni. radikalni
transformace je to to, co fikate. ackoli to neni modifikace vesmir se rozs$ifuje a pokud se
rozpina dostatecné rychle, tak se z tepelné rovnovahy a ob&tovat to je vSe, co potiebujeme.ale
néktefi lidé mohou fict, Ze to je jen ad hoc zptusob. vysvétlit. pro¢ mame vysledek, ktery
mame, a mozna je to uspokojivy zplsob, jak vysvétlit, Ze ale existuji alternativni zplisoby, jak
k tomuto zavéru dojit a v souCasné dobé to neni v teorii je to je to postulat, ktery hledame.
nejlepsi vysvétleni, to je to, co véda déla hleda prozatimni nejlepsi odhad a to je jisté otevieny
problém neni to vazano ale neni to ani zdsadni problém. Zahada jako problém méteni

v kvantové mechaniky nebo kvantové gravitace nebo nékolik dal§ich um by se dalo jit touto
cestou, naptiklad vy by se dalo fict um mozna specialni relativita neni ve skutenosti presn¢
pravdivé kdyz se dostanete na opravdu kratké vzdalenosti To je oblast, kterou jsme se
Sabinou fesili. se zamotavaly je svét, ktery vytvaii a mozna to by podkopat CPT teorém a
mozna, ze by dat dal$i moznost, jak udélat asymetrii. mezi barony a poté urcité jsou lidé, kteti
maji napsali a hodné mluvili o porusovani CPT v kvantové gravitaci, ale nejsem si védom
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tolik dalSich véci, které tam ptichazeji. Takze mozna je to néco, co mize Tara nam fict o tom,



vite, Ze je tu je toho velmi malo. ze mizeme piimo vidét o ranych vesmiru takze hodné z toho
se odviji od spekulace um ale madme urychlovace ¢astic, ze ano. Takze Co se mizeme naucit z
toho ¢asticového srazece nads mohou dovést jenom tak daleko a Ano, mate naprostou pravdu.
pokud mame vysvétleni, vime. je to vysvétleni, které potfebujeme experimentalni dikazy,
abychom je mohli konfrontovat s Ze odpovida je to opravdu uzite¢né pro mit napady a je
opravdu uzite¢né mit teoretické pokyny, ale na konci dne pottebujeme, aby obé¢ tyto véci byly
pletené. dohromady, aby se naplnilo vysvétleni a celou myslenku a princip nasi experimentti
na urychlovacich ¢astic je znovu vytvorit velmi vysoké energie vesmiru, kdyz byl na téchto
velmi ranych bodech néco jako 10 na minus 12 sekund po velkém tiesku To je takova
energetickd stupnice, kterou jsem...a miizeme studovat hmotu v tomto bod¢ a mizeme
studovat a muzeme se podivat na antihmotu v tomto bodé. hledat rozdily v jejich chovéani a
prichdzi na tento problém opravdu ze dna a ptistup zdola nahoru, aby se zjistilo jaké rozdily
muzeme zméfit rozdil co by mohly znamenat, potiebujeme pomoc interpretace tohoto a to je
faze, ve které se nach&zime. experimentalni oblasti, takze Lee ma um pfistup, ktery je to je to
nevyfeseny, ale neni to opravdu... zasadni problém. ale bude vyfesen, jsem snad na tom
nejlépe. na druhém konci a premysli, jak mohu poskytnout dikazy, které¢ by konfrontovaly
teorii na velmi malé Urovni, ktera by mohla um ukazat, Ze je to spravné, nebo ne, takze pro
m¢é je tam jesté trochu golfu. neni to tak, ze by se tak omlouvaly tyto ty energie, které jste
prave o kterych jsme mluvili, Ze mizeme produkovat na velkych urychlovacich a tak déle,
jsou stale mnohem niZsi neZ um energetické Skaly, kde Castice by skutecné vznikly jako je
tento oblicej, ktery Lee mluvil o tom, Ze je to prosté zplsob, jak mimo experimentalni test,
7e? to je to je to je to je to naprosto takze je tam 10 az minus 12. vtefin, 0 kterych jsem mluvil,
to znamena, Ze je experimentalni limit Um tak jak daleko miZeme jit kosmologie je mozZna
teorie, kterd se v tomto bod¢ vratit zpét k nejstarSich dobach, ale neexistuje neni piimych
experimentalnich testi v v tom smyslu, ze bychom mohli propojit s ¢asticovou fyzikou,
protoze jsme prosté¢ nemame technologii nebo schopnost jak to miizeme otestovat a vytvorit
prostedi, které by bylo reprezentativni Zajimalo by mé, jestli bychom v tu chvili mohli, vite.
se posunout od tohoto po¢ate¢niho rozhovoru o povaze problému také otazku, zda je
antihmoty bude vyfeSena. experimentem, a to je velmi souvisi s tim, co jste o ¢em jsi tam
mluvila, Taro.mysli§, Ze experiment bude feSenim tohoto problému ano 1 ne, myslim tim a ja
fikdm ano nebo ne jednoduse proto, zZe potfebujete experiment a potiebujete teorii Myslim, Ze
oboji je soucasti védecké metody, které vas dovedou k odpoveéd’ musite mit experimenty,
abyste vam poskytnou ditkazy, abyste se s nimi mohli konfrontovat teorie a hypotézy, abyste
zjistili, zda jsou spravné, ale potiebujete také teorii abyste mohli vzit experimentalni dikazy a
dat do souvislosti a interpretovat je.nemiiZete ziskat znalosti um jen tim, Ze mate jednu z nich,
potiebujete i ty druhé, takze bude se to prodavat experimentalné nebo ano, ale také se to bude
fesit tim. také teorie obéma dohromady Lee do do do do do domyslite, Ze teorie musi vést zde
a je zde nebezpeci, ze Ze se teorie prosté roztoci, ze je to ne dostatecné omezena empirickymi
daty zejména pokud vite, zZe naSe souprava pouzivala k tomu, abyste udélali Experimenty
prosté nemohou pfinést urovné energie, abyste otestovali teorii D&kuji, je tu nebezpeci teorie
byt ptiliS extravagantni a vystoupit z dosahu experimentalniho rozhovoru Myslite si, ze feSeni
bude nalezeno s uh kolidéry a velkymi budovami viibec stale vétSimi pii hledani
experimentalnich dat ne rozhodné ne i myslel zacit s i se snazila vysvétlit, ze si nemyslim, ze
by Ze je to problém Takze ted’ nemuzu fict, Ze by to byl problém. potfebujeme srazku,
abychom k vyfeSeni problému, takze ne, chci fict to neni problém uh, nepotiebujeme stavét
vétsi urychlovac um abychom zjistili, jak to funguje, ale mozna dovolte mi vratit se k né€emu,
co uh Lee fekl na zacatku, protoze ja myslim, Ze je to velmi zajimavé. protoZe jste se ptal na
to, co muze teorie pro nas udélat, um, takze jak jsem fekl. druh teorie, ktery v soucasné dobé
pouzivame jako je standardni model a také obecna teorie relativity. maji obecné problém

s nékterymi typy otazek kdyz jde o pocate¢ni hodnotu, jako je pomér hmoty a antihmoty ale



také dalsi véci, jako napt. v kosmologii lid¢ diskutuji o otazku proc je zaktiveni naseho
vesmiru tak velké? jaka je a ze také se vraci k otazce pocatecni a existuje spousta dalSich
podobnych otazek, které jste pravé nelze vyfesit v rdmci teorii, které v souc¢asné dobé
pouzivame, vy potfebujete uplné jiné typ teorie a Lee ma na jedné z nich pracoval, coz si
myslim, Ze jak tomu fikate kosmologicka pifirodni vybér Rad o tom premyslim tak, ze... klade
otazku, zda existuji ur¢ité vesmiry, které jsou velmi specifickym kvantifikovatelnym
zpusobem lepsi nez ostatni a tento druh je piikladem teorie, kterd by skute¢né¢ mohla
odpovédét na otazku, jako je tato existuji urcité poméry hmoty, které jsou ve velmi
specifickym zpiisobem lepsi nez jiné a mozna existuji i jiné, vite teorie, které mohou délat
tento druh véci ale rozhodné to vyzaduje novy typ teorie ale jak jsem pochopil, Sabina si
myslim. vy uh, vy tvrdite, ze mizeme vyfesit tento problém tim, Ze si pohrajeme s
pocateCnimi podminkami a a jak chcete otestovat tohle um, mozna mate alternativu teoretické
uh feSeni a Lee nam dava k dispozici trochu ndvod na jeho ale nebudes se muset podivat na
to. experimentalni vysledky aby bylo mozné urcit, které teorii pfijmout, no ano, samoziejme.
Nejsem si jisty, jestli rozumim otazce, kterou jsem polozil. mame data, mame teorie, mame se
ptame, které je nejlepsi teorie, kterd odpovida datim a prave ted je to standardni model a
neexistuje zadny rozpor s timto modelem. pfesné s daji protoze si mlizete vybrat pocatecni
podminku jako neni zadny rozpor s tim. s teorii, pokud si zvolite pocate¢ni podminky tak,
abyste m¢éli takovy vysledek a pak musime zkontrolovat, zda dobfe je to pravdépodobné, ze
by to bylo uh nebo je to dobie, ze nemizete tam je je to pravdépodobné, Ze nemizete
odpovédét v rdmei tohoto Teorie pocateéni podminkou je predpoklad ktery musite do teorie
zahrnout kladete otazku typu jako byl to pravdépodobny pocatecni stav néco takového a
skute¢né mnoho kosmologti rado argumentovat timto zptisobem ale neexistuje zpusob, jak
bychom mohli zméfit tuto pravdépodobnost, je to zcela metafyzicky argument Neni to
spravnd véda, ne? rozumim, Ze jste fikate, ze vlastné mate silnou pozici v tom, ze fikate
experiment to prosté nefesi. to nefesi Nejsem si jisty, co tim myslite, Ze to zatim nevyftesila
moznd je mozné, ze to vytesi, ale to udélat potfebujeme nejprve jinou teorii, takze v ramci
soucasné¢ teoretického ramce nakonec vy nemuzete problém vytesit vzdy budete muset vlozit
néjakou pocatecni podminku a pak miiZete se zeptat, proc€ je tato pocatecni podminka a my
muZeme jen pokrcit rameny, protoZze nemizeme nikdy vysvétlit tuto po€ateni podminku. v
kontextu teorii, které mame v soucasné dobé Ano, a jak se tedy rozhodneme mezi témi
teoriemi, jestli to neni néco. co se da urcit pohledem experimentalné Jaky je vas postup pro
vybér mezi jednou a druhou teorii Netikdm, Ze se nemiiZete rozhodnout. mezi nimi
experimentalné jisté, pokud byste méli takovou teorii, tak by to by také davala rizné
pfedpoveédi mozna byste o tom mohl néco fict No, ja miiZu a teorie, Ze vy jste laskavé zminil.
napiiklad ptedpovida, Ze nejvéEtsi stabilni neutronova hvézda by neméla byt vétsi nez
dvojnasobek hmotnosti Slunce a to je predpovéd’, ktera je velmi dllezitd. Zranitelné v
soucasné dobé v soucasné dobé nemame typicky ve védée test teorie testuji teorie proti niCemu
testujeme teorie proti jinym teoriim a ja bych si myslel, Ze z Tafina pohledu a opravdu jsi fekl
to, co jsi chtél, abychom abyste ud€lali je vytvofit alternativni teorie, které maji ur¢itou miru
vérohodnosti které¢ umoziuji pfedpoveéd kterd je jind nez soucasnd standardni teorie a jedna z
véci, kterd je pristavem ohné.zdiiraznil Ze méteni nebo pozorovani které v soucasné dobé
nema zadny vyznam vSe se muze stat rozhodujici zkouskou nového navrhu proti starému
navrhu takze mozna role experimenti je neni staticka kreativné roste s tim, jak se teoretické
vyzvy rostou a my jsme zvykli fikat Ze testovat zékladni strach vice zasadni teorie nad ramec
standardniho modelu musime piejit k uréité energie a testovat kvantové gravitace musime jit
na urcitou energii a rostlinné jednotky ale pockejte, nékdo mize vynalézt dalsi teorie
standardniho modelu vyzvy experimentalné soucasna teorie svatym neekanym zpisobem
pred Galileem by to nikoho nenapadlo Ze klesani pfedméty z véZe byla zkouska zakladni
teorie a protoze Galilei vynalezl alternativu k Aristotelovi najednou se stal uh s spravnym



vykladem zkouska zakladni teorie Farhavan jisté navrhl velmi odliSny zptisob uvazovani o
véde od tradi¢niho a Cerpala upozornil na uh miru, do jaké zptisob, jakym interpretujeme svét
s naSimi pfedpokladanymi fakty v experimenty je disledkem uh teorie samotné ale daleko a
daleko a jist¢ ma hadanku, jak to ud€lat. si vybrat mezi teorii na prvnim mist¢, vite. on st stale
ma tu hadanka a um myslim mozna Tara vite, jako experimentator tady vy pravdépodobné
chcete obhajit experiment. A od toho, abyste se ocitli v mofi mezi teoriemi No, nikdy jsem o
tom nepiemyslela. Vidite, ja jen myslim, Ze experiment ma je to limit. je nemozné otestovat
vSechny moznosti. regiony, které by ndm umoznily um adekvatné otestovat teorii jednoduse
kvili technologického druhu komplikaci a nasi neschopnosti um vynalézat nové materialy
atd. dostate¢né rychle pro mé je experiment kone¢nym rozhod¢im vybrat si mezi riiznymi
teoretickymi ptistupy, protoze je to fakt, je to fakt, je to fakt, je to dodava fakt, ktery musi byt
splnén. teorii, pokud ma byt tato teorie spravna tak, ze to je zptisob, jakym jako
Experimentator, Ze jsem se na to divat a opravdu mé zajima poslouchat diskuse o tom, jak je
to problém zptisobeno rozdilnymi pocate¢nimi podminkami a zda to existence rtiznych
pocatecnich podminek je sama o sobé problémem, nebo ne Pro m¢ jsem opravdu na druhém
konci. tohoto problému a mohu velmi ocenit to, co fikate, z mého experimentalniho pohledu
bych opravdu rad¢ji aby to bylo vyjadieno v terminech piedpovédi, které bych pak mohl
zjistit, zda jsou spravné, nebo ne a vim, Ze to neni mozné. zejména v mém rezimu
experimentu potfebuje rizné typy experimentd, ale podle me je to zplisob, jak Ze se mizeme
posunout vpied, nestaci to. jen vybirat mezi teoriemi jako jste fekl, nebo pouzit princip pro
vybér teorie nebo ne, musi odpovidat realité To je ditvod, pro¢ si nemyslim, Ze prace na
udajné baryonové asymetrie nebo hmotné antihmoty. problém je dobra strategie um vite, Ze se
to da vyftesit docela snadnym zplisobem, neni to zadny zvlastni divod k vytvoreni nové teorie
um, ale Jak uz Lee zdaraznil.

jsou vazné problémy v teoriich, které vyzaduji vylepSenou teorii, jako je naptiklad problém
méteni, uh kvantové gravitace, uh, nebo mozna lze také ptidat jako temnou hmotu, jako by
tam bylo néco je tieba vysvétlit, co jsme v soucasné dobé nedokazeme vysvétlit, a tak pokud
se podafi vyvinout teorii, ktera vyfesi jeden z téchto problému pak doufejme, Ze tato teorie
bude také nové predpovédi, které pak muizete jit a otestovat s nevim jakymi piedpovéd'mi.
teleskopem nebo urychlovacem castic. Nebo vite, néjaky jiny druh Ze si myslim, ze tohle tato
baryonova izometrie neni zvIlast’ slibny problém k vyfeSeni protoze uh, neni Zadny problém,
ktery by potfeboval feSeni mizeme si predstavit situaci, kdy budeme délat méme tGplnou teorii
antihmoty, nebo bychom mohli n¢jakym zptisobem pireformulovat jako néco jiného, jak se
zda, Ze jste naznaCovat Co mé zajima, je to, co my myslime Teorii nemit pocit, Ze mam rada
mit filozoficky argument ale naptiklad to, co ted’ studuji. je, jestli a vy mi feknete. Jsem
blazen, jestli by mé&lo smysl. Rict Ze fyzikalni zakony se uéi jak byt témi nejlepsimi zakony
jako vesmir Mozna, ze vétSina z toho je pred velky tiesk a to zni blaznivé, ale vSimnéme si, Ze
mame tyto inteligentni stroje o kterych si myslime, Ze se mohou u¢it a j& se drzim daleko od
toho jsou néco jako my, Ze? Myslim, Ze to pfizname. mohou se ucit a pokud dokazu kdédovat
instrukce pro jeden z nich inteligentni nebo uéici se stroje v zakonech standardniho modelu
pak dokazu si predstavit situaci, kdy standardni model je takovy, jaky je, protoze se uc¢i néco o
jak byt vesmirem a j& vim, Ze je to tak. zni to provokativné Silen€ ale myslim, Ze je to Dovolte
mi citovat najit je, pokud cela fada chytrych lidi se nepodaftilo vyfesit néjaky problém,
ptestoze pak je mozna €as na to, abyste obratit problém naruby a mozna zjistite, Ze je to tplné
jiny problém ktery ma feSeni a ja si myslim, Ze to celkové situace v z&sadnich fyziky vola po
velmi novych mySlenkéch a rizné ptedstavy o tom, co je to teorie a jak souvisi

S experimentem ale myslim, Ze mame, pokud ptjdeme pak je vSechno jako tohle na kil No, to
je velmi hluboké. Navrh Lee a samoziejmé vidét zdkony néco, co by mohlo ménit a vyvijet,
uh, bylo by to radikélni. Uh alternativa ke zpiisobu, jakym v souc¢asné v soucasné dob¢



chapeme, jak véda fascinujici navrh Sabina co je co je co je vase myslenka v reakci na to Vis,
ze chci fict tu véc. Ze Lee slySel jako jeden milionkrat, uh, jestli mas zakon, ktery se zmeénil
uh, pak mate jiny zakon, ktery tikd, jak se zakon zménil TakZze je to zase zakon, o kterém
mluvim jenom ja. efektivni teorii pole a to je J& vlastné nic nefikdm. Jsem instrumentalista,
dobie? Dejte mi teorii a umim néco vypocitat s to a uh, to odpovida pozorovani, které bych to
nazyvame dobrou teorii a tam jini lidé radi fikaji pfibéhy o tom, co tato matematika maze byt,
ze vesmir je v poradku. se uci nebo vesmir déla nové vesmiry a tak dale a tak dale a ja bych
jen tekl, ze to je druh optimalizaéni problém, dobfe, mizete vzdycky se na to mizes podivat z
tohoto pohledu. a to je uh, to mi vyhovuje a ja vlastn¢ si myslim, ze um, abychom se posunuli
v zékladech. fyziky potfebujeme néjakou teorii. Ze mozna ne presné tohle ale néco v tomto
sméru a mozna uh 11 um takze je tu néco jako piibuzny napad byla piedlozena um Davidem
Deutschem um, ktery ma tuto myslenku konstruktoru teorie um a ja se necitim moc jisty.
dostatecné na to, abych vam tekl, o co pfesné jde ale v podstaté je to fika, Ze tahle trasa je
jsme byli na ve fyzice ¢astic a v kosmologii. Ze hledame vysvétleni, kterd budou kratsi a kratsi
vzdalenosti a vzdéalenéjsi a dale v ase mlze mit své limity a snazi se fici, ze mozna nekteré

z téchto vysvétleni mohou byt ve skutecnosti nalezeny ve vétsSim méfitku a Jeden z prikladu,
které uvedl.je, Ze mozna ptirodni zakony jsou tak ze musi byt turingovsky
vypocitatelné.Dobte, takze je to ¢lovek od pocitaca, takze...

To je ten druh problému, ktery by mohl ptijit. s tim.a to stanovilo ur¢ita omezeni pro to, jak
ptirodni zakony ale neni to néco, co byste by zjistite tim, Ze budete chodit na kratsi a kratsi
schiizky. Stupnice nebo se zeptat na pocatecni podminky vesmiru, je to druh vysvétleni, které
v soucasné dobé nemame premyslet o zakladech fyziky a j& mém pocit, ze potiebujeme
néjaké zcela nové myslenky o tomto potadi velikost je to v potadku, kam se mas posunout. si
tady stojite, myslite si, Ze jsme...ze budeme mit uplny teorii antihmoty v urcitém okamziku,
nebo si myslite, Ze potfebujeme néco radikalné Novy no ja se necitim opravdu optimisticky
po posloucham Leeana, Sabine, protoze No tak zaprvé um 1 ja to nepovazuju za tplnou teorii
antihmoty, musi to byt Uplna teorie. teorie hmoty a sil a pak jako experimentator dostanu
mirné deprimuje, protoZe mame tuto teorii, standardni model. ktery navzdory v§emu, co na
néj hodime. prosté se to zase odrazi a my vime. Ze to musi mit n¢jaké limity a my
mame...jsme nebyli schopni najit limity a a jak se mizeme posunout vpied, abychom né¢emu
hlubsimu TakZe bych byl opravdu rad, kdybyste byl zasadni problém ve zplsobu, jakym Ze se
divame na vesmir. Opravdu bych byl rad, kdyby zasadni posun, ktery je nutny v nasem
pohledu a nasi schopnosti to popsat a aby se to mohlo uskutecnit, myslim, ze by byla ta
nejuzasnéjsi vec, kterd opravdu by to byl pokrok Ano, no, ja jsem uh, ja budu Musim to
zabalit, myslim, Ze je to byl naprosto fascinujici Rad bych podékoval fecnikiim Sabiné
Hossenfelder, Tara Shearsové, a Lee Smerlinovi za hodné fascinujici debatu na samém okraji
kde v soucasné dobé stojime, rozumime
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