Pane Davide, to nest’astné nedorozumeéni, mozna uz dvouleté, bude odbourano kdyz si OPRAVDU
mou ukazku piectete-nastudujete peélivé, nikoliv jen ,,pfekouknout letmo-fofrem okem®...teprve pak
pfijmu Vase namitky.

Transformace soustavy jedné do soustavy jiné nic jin¢ho neni, nez porovnani dvou soustav ( ¢iseln¢ ) a
zjisténi/provedeni korekce ,,vztahem® ...jakym ? no, pravé takovym, co tvrdim, ze vzesel z pootaceni
soustav po kruznici ( tedy obecné po libovolné kiivce a v aproximaci lze uzit kruznici coby fez rotaénim
paraboloidem — fez vedeny kolmo na ¢asovou osu vyvoje vesmiru ), po které se soustavy pootaci.

Takze kdyz Lorentz napsal transformace takto :

V.X
b-—% ;
X — V. .
o= —£— X = == rovnice (1.1)
V2 Vz
- -
C C

jsou zde dv¢ soustavy se dvéma druhy chodi/temp odvijeni ¢asti — neboli ne¢arkované dimenze s jinymi
etalony intervalil nez jsou intervaly etaloni v soustavé ¢arkované. Duch transformaci ziistane zachovan,
kdyz zvolim ,,jinou zapisovou techniku®, jiné etalony intervalli odvijeni ¢ast a ukrajovani etalonovych
délek ... coz je pouze ,.Ciselné* upraveni t€ch samych rovnic pod jinymi volbami znaki => namisto toho
jak Lorentz svobodné zvolil své ,,znacky-pismenka“ ( ,,t“-necarkované a ,,t"“-Carkované ) tak ja zapis
provedu SVOBODNE takto ( a hned po ném ditvody proc ) :

( Nutna poznamka : musim pismenko ,.v“ v (1.1) nahradit pismenkem ,,w* , abych byl v souladu
S mou konvenci - jiny vyznam to nema , konvence je pak dole k ukézce )
Teprve az tato moje nasledujici volba bude smysluplna :

; _w.x,
4 c? Xyy — w.t, :
t, = —— x, = — rovnice (2.1)
- 1=
02 6‘2

protoze pouze tyto upravy davaji transformacim matematicky tvar rovnoramennych trojuhelniki. Jen
pouziti téchto koeficientti a pravé takto, v souladu s konvenci, 1ze ,,provadét” pootaceni soustav,
respektive sledovat pootaceni soustavy rakety od soustavy zakladniho pozorovatele a snimané hodnoty
z rakety podle téchto transformaci opravovat tak, Ze ziskame hodnoty jaké jsou ve vlastni soustavé
testovaciho télesa.

Rovnice ( 2.1) uZ jsou matematicky takové, Ze je lze Gpravami pfevéstna ¢ = V2.w respektive
¢ = 2.k .w...,coZ jsou rovnice vzeslé z rovnoramenného trojuhelnika a potazmo z pravouhlych
trojihelnikt jejichz vrchol u pravého thlu se pohybuje po Thaletové kruznici. ( U Lorentzovskych
transformaci to nejde v jejich obecnosti )

Nejprve bude  » abychom si to p¥ipomenuli

Déle budu ob¢ rovnice (2.1) upravovat :



t —
1 _ d CZ 1 _ Xpy — W.tc (2 1)
4 le 4 Xe
2l b
; w.X,
W=
c? _ Xpy — wit,
t. X,
cz.tW—wa _ Xy — W.I,
Cz.tc Xe
2
cTty —w.x
r < = Xpy — W.l,
c
cz.tW wW. X, = C.Xgy — C.w.t,
t,
2 —w? = ¢ —cow—<
Iy
ly 2 = c.w. i,
xc
tW — = Xe
Ty
X, = X

Toto Lorentzova transformace ( v jeji znakové feci ) neumi, presveécte se

Dalsi ukazka a otazka bude tato :

y o= — odkudze se ,,zjevila“ tato odmocnina ? = vzesla z nadherné

upravy rovnoramenného trojuhelnika ( a vzesla by 1 kdyby cely vesmir neexistoval a tedy ani

fyzika, a tak by ji pfi absenci vesmiru Lorentz odvodil z geometrie trojihelnika rovnoramenného
pravouhlého podle Pythagora ), takto :

c = V2. w w
o2 = w? o+ w
c? - w = w? w
2 - W B w?
c? - c?
1 w? 3 w?
c? - c?
1 B c?
2 N )



= |

WZ

1 - CT

Dale ukézi smysluplnost nové Gpravy transformaci (2.1) (coz stary Lorentz neumi) :

; w. X,
" c? Xpy — Wl
tC = xC =
w? w?
1——2 1_72
c c
; w.x,
w _ d c2 w _ Xpgy — W tc
c I, c X,
2
w clty —w.X,
- = 3 w.t., = Xpgp — W.,
¢ c” .1,
w.x, = cz.tW -W. X, 2.wt, = Xxpp =\/§.xc
2.w.x, = cz.tW 2.w = —J2.¢
2.w* = 2 2.0 = 2
w? + w?r o= 2 w? + w? = 2
V2w = ¢ V2w = ¢ ....opét rovnoramenny trojuhelnik

Toto Lorentzova transformace ( v jeji znakové feci ) neumi, presvééte se ...........

Resume : Kdyby stary Lorentz uz tenkrat 1épe zvladl tu geometrii Pythagora a uz sam tehdy navrhl své
transformace ,,pouze v jiném indexovani ( nez jak on provedl ,,bez ¢arky* a ,,s ¢arkou* ) jako ja to
ukazal zde, uz davno by se véd¢lo, ze transformace nejsou nic jiného nez porovnani dvou soustav, které
se vlci sob€ pootaceji. (! ) A uz davno by se védélo, ze vil je V.Hala, ktery témito a podobnymi
invektivami oznacil mé uz pfed ctyimi roky za to, Ze jsem prohlésil, Ze Lorentzovy transformace
skryvaji nové informace ( a Ze dodnes vime z M-M experimentu jen 4% poznatkl ) .... a vil je proto on,
ze nechtél mé transformace nastudovat....bohuZzel jako vSichni ostatni po pét let, co to visi na internetu.

12.10.2005
DODATEK
Dostavam se k vysvétlovani své konvence :
1= c > w = W > u
rychlost utt je pak takova, kde soucasné klesa Citatel a roste jmenovatel vici céé
Xc > Xv < Xc > Xv
1 = = mmmmmeemmmmmmeeee e
tc = tc < Tw = tw
symbolicky uvedu cislo, které je tim ¢islem, ke kterému se veli€iny blizi
1 > 0 < 1 > 0



nyni vymyslim takovou fadu, kterd bude pro dal§i matematické postupy vyhodna

= ¢ = \2kw = V2kw = 2kku =1
Xe V2 k xv V2 Kk xc 2 K2 xv
------- = — = e = e = SR
tc tc tw tw
dokonce téméef ve stejném smyslu totéz pouziva dosavadni fyzika, kdyz oznacuje :
Lo L Lo L
) [ R— > T > T > amemmene
0 0 T T
a podle takového oznaceni pak ona fyzika dosavadni prohlasuje, Ze :
(L) Lo T 1 m
------- = - = emeem S eemmemememeeeeeeee = ——eee- . =7 goucasna fyzika
(Lo) L ,,0000000000000000000 V1 - / c? Mo
J 4 4 4

"Dilatace ¢asu. Casovy interval To = tc mezi dvéma udalostmi je nejkratsi ve vlastni soustavé Viude
jinde se zda, ze doba ub&hla mezi pocatkem a koncem T =tw tohoto d¢je je delsi.

Kontrakce délek. Délka ty€e ( prostorovy interval) Lo= Xc je ve vlastni soustavé nejdelsi mozna. V
kazdé jiné soustavé se tyce jevi krat$i ve sméru pohybu L =xv " => .

a tak obdobné€ mohu 1 ja prohlasovat napft. toto ( pozdéji piejdu k diikazim ) :

(L) Lo T 1 m
------- = s T emeem T emmemmemeemeee—ee = - =7 gouclasnd fyzika
(Lo) L 1,0000000000000000000 V1 - / c? Mo
4 4 4 4
XHv Xc tw 1 m
------- = e = et T emmeeeeeeee = —e—- = \2 mijj navrh
K.Xe K.Xv K.te V1 —Kw?/c? Mo. k
poznamka : zZ konvence plynou i tyto jednoduché vztahy ( budou se k vypoc¢tim hodit ) :
c = V2.k.w V2.t = tw.ty X2 = XHv. Xv
c = 2Kk.u V2 K. te = tw V2 K. X = Xnv
w= 2.k .u V2 Kty = tw 2 K2 Xy = Xpv
vV = k .w K.tv = t V2 K. Xy = Xc
c =12 v
v = \2.K.u
... a tuto konvenci jsem si volil jen proto, Ze neumim zobecnit rovnicic = V2. k .w,

tj. neumim zobecnit :

1 c
: _ < L, Tk

w w
1 - 2

c

1 c
= —:»\/5

kw? k.w

1 -




ji napsat tak, aby se rovnoramenny trojihelnik zménil na obecny pravouhly s pohybem ,,A* bodu
po Thaletové kruhu :

A

m.Xv.k mo . Xc. K

m . Xc
kde tyto hodnoty pak vedou k rovnici : m? Xc? = m?.x2 .k + mo X 2 K2
m2 .X(;2 .(tvzltcz) = m2 Xy 2 + mO X
m? .c? .t = m? v .t2 + me?.c2 t?
m? .c? = m? .2 + mo? .c% .(tA/tP)
m? .c* = m?.Vv2.c?  + me?.ct.(t%/tP)
E2 = p? ¢+ me?.ct.(tHP)
to je Pythagorova véta o energii a
ta moje oprava Heisenbergova principu neuréitosti o sou¢initel (tc%/t/%) ........ a dals$i mé ukazky oprav
Heisenberga jsou jinde...
- viz moje star$i podobnd ( souvisejici ) ukdzka :
1 kv L 1 kv L
— A = e————
V1-v?/ ¢ v e K2w?/ ¢ v
to je vysledek M-M

experimentu
¢ili afinita
¢/v = m/K.my

m = *fZ.kmn prok=1

c= 2k, prok=1

2 rovnoramenny trojuhelnik

2= v? +v
/ ¢ =K.v,? + v);* bod A putuje po Thaletové
kruhu



soucin obou trojuhelnikii davé pak rovnoramenny trojuhelnik pravouhly

16.10.2005

Zoe mi piSe (0pis) : Minimalné prvni pulka je spravné. V té druhé se ale néjak zacinam ztracet.
Rovnomérny pohyb a klid jsou si vzajemné ekvivalentni. Jen jsou vici SObé v této reprezentaci
pootoceny o jisty thel dany vzajemnou rychlosti obou soustav. Pokud se téleso pohybuje rovnomérné a
ptimocare (inercialn¢) v jedné soustavé, potom se tak pohybuje i1 ve vSech ostatnich inercidlnich
soustavach, které jsou vzhledem k té vySetfované pootoceny o rizné thly (pohybuji se riznymi
rychlostmi). Pohyb po kiivce by se konal pouze tehdy, pokud by se rychlost objektu spojit¢ menila, tzn.
pokud by se dany objekt pohyboval neinercialné (zrychlen¢). To uz ale nalezi do STR jen okrajové.
Neinercialnim soustavam se soustavné vénuje OTR. | v tomto pfipad¢ je vsak pohyb po ktivce
realizovan pouze v abstraktnim algebraickém prostoru o 4 dimenzich, v némz tllohu matematicky
modelujeme. V redlném trojrozmérném prostoru, se mohou neinercialni systémy pohybovat zrovna tak
po kiivkach jako po dokonalych pfimkach (gravitaci z toho ted’ vynechme - bavime se o STR).

Navratil odpovida : Davide, viibec mé VaSe odpoveéd’ neuspokojila ( skoro naopak ). Kdybych ji poslal
né&jaké tieti osobé, vitbec by ho nenapadlo, ze je to konkrétni fe¢-nazor na néjaky konkrétni dany text ve
Kterém jsou konkrétni otazky. Viibec ! ! jakoby ta odpovéd’ nesouvisela s mym dopisem, s textem do
dialogu. Vase odpovéd’ je monolog-obecny vyklad, nikoliv reakce na mtj dopis a v ném mé otazky.

To mé& na Vas mrzi. Jedinou omluvu, kterou umim chépat je, Ze nemate ¢as ( a Ze kazdy ¢as co vénujete
odpovédim, lidem co Vas otravuji, je Vys dar ... bohuzel ja dostal darem k svatku boty, které jsou
rozklizené a malé a damské a které neobuji a musim je zahodit ...)

Jasné€ jsem Vam napsal ( 1 na Mageu pied neddvnem ), Ze jsem Lorentzovy transformace ,,predélal‘ tak,
aby to byly upravené rovnice rovnoramenného trojuhelnika, coz dosavadni rovnice Lorentzovy nejsou,
ale by mély byt. (1) K tomu jste nefekl ani pil slova. A pokud by je ty transformace uz tenkrat tak jako
j& Lorentz napsal, byly bychom dal v pochopeni relativity. K tomu jste také nefekl ani ptil slova.
Kritizoval jsem ,,smysl-divod* transformaci, nefekl jste k tomu ani ptl slova. (?) pro¢ ?

Nyni podrobnéji s modrymi vsuvkami do Vasi fei :

Zoe mi piSe : Minimalné prvni pilka je spravné. V té druhé se ale néjak zac¢inam ztracet.Dobra, beru, ze
je to nesrozumitelné. Pokud mi dovolite, abych Vas znova obst’astnil, tak to do mésice ptepracuji.
Rovnomérny pohyb a klid jsou si vzajemné ekvivalentni. Proc¢ jste napsal tuto vétu ? Ja snad nékde
napsal opak ? Anebo jsem napsal néco Spatné v duchu té véty ? anebo jste vydedukoval z néceho, ze
bych to nevédél ? Kdyz uz tu vétu pisete, neodpoveédél jste mi z diskuse na Mageu jaky je rozdil mezi



»klidem* dvou aut na parkovisti vzdalenymi od sebe 5 m ( povazujme je za dva pfedméty ve stejné
soustave ) a rozdil mezi ,.klidem* dvou aut vzdalenych od sebe piil vesmiru ( povazujme je za dva
predméty ve stejné soustave ) ... je viibec mozné aby dva predméty vzdalené od sebe piil vesmiru byly
Ve stejné soustave ? a byly vuci sobé v klidu ? Jen jsou vaci sobé v této reprezentaci pootoceny o jisty
uhel dany vzajemnou rychlosti obou soustav. Dobra. O to mi jde. Ona vzajemna rychlost je, napisi dva
,totozné* piipady ... a) S(1) stoji, ¢ili S(1)=0 a S(2) = 0,8 ¢ ; b) S(1) nestoji, leti >dozadu<, ¢ili

ekvivalence. Dobra. Takze jsou-li dany dvé soustavy S(1) =0c a S(2)=0,8 ¢, pak uz v tuto chvili jsou
o urcity thel k sobé vzajemné pootoceny, ano ? ( ja to tak aspon fikdm ), Vy taky ? Jsou pootoceny, neb
ob¢ soustavy byly-li v jisté zacate¢ni fazi pospolu totozné, pak se jedna z nich S(2) musela dostat do
pozice S(2) = 0,8 ¢ zrychlenym pohybem a ten uz se nekoné (' a nemuze konat ) po piimce, ale po
kiivce...proto se do pozice nasledné obé soustavy pootocily... a pak v té€ pozici ¢.2 zustaly ( na urcitou
dobu ) abychom to vyhodnotili = ob¢ soustavy jsou vzajemn¢ pootoceny a jedna z nich je pasovana do
klidu S(1) = 0 ¢ a druha ma rovhomémy ( pfimocary ? ) pohyb S(2) = 0,8c. Myslim, ze neexistuji dvé
soustavy S(1) =0c a S(3) =0,8 ¢, které¢ by byly viici sobé nepootoceny (! ) ( ? ), neb kdyby takové
byly, neprosli by stejnou kausalitou a jakoby byly ze dvou odlisnych svéti. Pokud se téleso pohybuje
rovnomérng a primocare (inercialng) v jedné soustavé Uz jak jste tuto vétu vypustil z ust, tak jste uz
soucasné prohlasil, Ze v té soustavé jsou dvé télesa tj. S(1) pozorovatel v klidu a testovaci téleso S(2)

Vv pohybu ... a je-li testovaci téleso v pohybu ( rovnomérném ) ( a mozna i ptimocarém ? ), pak uz musi
byt ty dvé télesa vzajemné k sobé pootoceny, tedy ,,vlastni soustava‘“ rakety je soucasti soustavy
pozorovatele a pak mu s i byt vzajemné pootoCeny — a to je to co predvadim pii svych novych
Lorentzovskych transformacich ....takZze uz v zarodku je $patné vaSe nakousnuta véta : ,, Pokud se teleso
pohybuje rovnomerné a primocare (inercidalné) v jedné soustavé® ...., potom se tak pohybuje i ve vSech
ostatnich inercidlnich soustavach, které jsou vzhledem k té vySetfované pootoceny o0 riizné thly
(pohybuji se riznymi rychlostmi). ha...ha, zde jste to dofekl dle mych ptedstav, tak svou kritiku
odvolavam. No, vidite, libovolné téleso s rovhomérnym pohybem ( at’ uz je ta rychlost jakkoliv velika
vici cééé ) musi byt svou ,,vlastni spfazenou soustavou S(2) v pootoceni viici soustavé pozorovatele
S(1) a ... a tak hodnoty, které snima pozorovatel S(1) ze soustavy rakety S(2) = 0,8c jsou dilatovany a
kontrahovéany a hmota relativizovana, protoze hodnoty z té€ pootocené soustavy testovaciho télesa ( kde
na ném zadna relativita kontrakei, dilataci a hmotnostni relativita neni ) jsou spoustény ( fotonovou
informaci s jinou kfivosti drah ) do primétny pozorovatelny S(1). Hodnoty ziskané jsou pootoCeny a tak
je musime opravit relativistickym ¢lenem ,,gama®, coz je matematicky vyraz vzesly z upravy rovnice
rovnoramenné¢ho trojuhelnika a tedy vzesly z pootaceni bodu A pravouhlého trojahelnika po Thaletove
kruhu . Lorentzovy transformace v podstaté nejsou transformace, je to oprava hodnot, které jsou ,,tam*
V jiné soustave a které k nam( do soustavy pozorovatele ) byly transportovany z pooto¢ené ,,tam-
soustavy* testovaciho t€lesa. Pohyb po ktivce by se konal pouze tehdy, pokud by se rychlost objektu
spojité meénila, tzn. pokud by se dany objekt pohyboval neinercialné (zrychleng). Ano, jisté. ! Vzdy
abychom mohli v Lorentzovskych transformacich ,,fesit-uvazovat® o libovolné rychlosti testovaciho
télesa v(1) ; v(2) ... v(n) mensi cééé, pak kazdou z téchto rychlosti rovnomérnych musi testovaci téleso
ziskat ,,pfedchozim aktem* : pohybem zrychlenym a pii ném se nerovnomérné zrychlen€ — neinercialné
vzdaluje soustaveé pozorovatele se soubéznym pootacenim ,,vlastni soustavy testovaciho télesa®, jisté a
az se op¢t téleso uklidni a nastoli rovnomérny pohyb pak zjistime relativistické hodnoty, které nejsou
relativisticke, ale jen pootocené vuci soustaveé pozorovatele. To uz ale nalezi do STR jen okrajové.
Neinercialnim soustavam se soustavné vénuje OTR. Jist¢, v OTR-pfi gravitaci, tam se d&je-vyrabi
kiivost trajektorie pohybu, tam se vyrabi pootaCeni soustavy testovaciho télesa a to pootoceni ( pro jisty
stop-stav = rovnomérny pohyb ) hodnotime, hodnotime ziskané udaje pomoci fotonti co dodali
informace po jinych kiivkach/ptimkach....nic tedy Lorentzem netransformujeme, my pomoci ,,gama‘
¢lenu opravujeme pootocené hodnoty. | v tomto piipade je vsak pohyb po kiivce realizovan pouze v
abstraktnim algebraickém prostoru o 4 dimenzich, v némz tilohu matematicky modelujeme. O.K. ale
tato véta nesouvisi s problémem o kterém mluvim V redlném trojrozmérném prostoru, se mohou



neinercidlni systémy pohybovat zrovna tak po kiivkach jako po dokonalych pfimkach (gravitaci z toho
ted’ vynechme - bavime se o STR). ?? Neinercialni systém S(4) = 0,8 ¢/t se muze pohybovat po piimce
? i kdybych gravitaci vynechal ? Cili se raketa se svym zrychlenym pohybem mize pohybovat po
piimce ? a to sleduje jaky pozorovatel ? A proc jste tu vétu vibec iekl ?

Pozn. Také jste mi neodpovédél, zda nebudete nic namitat, kdyz ten mij text s ,,Lorentzem pravym a
mym novym‘ prodebatuji vefejné na Mageu .

dékuji a pteji hezky den
Josef 18.10.2005

Navratil odpovida : Davide, viibec mé Vase odpovéd’ neuspokojila ( skoro naopak ). Vas problém.
Kdybych ji poslal néjaké tieti osobé, viibec by ho nenapadlo, Ze je to konkrétni fec-nédzor na n¢jaky
konkrétni dany text ve kterém jsou konkrétni otazky. Vibec ! ! jakoby ta odpovéd’ nesouvisela s mym
dopisem, s textem do dialogu. Vase odpovéd’ je monolog-obecny vyklad, nikoliv reakce na maj dopis a
vV ném mé otazky. To si nemyslim. Odpovidam tak, jak jsem zvykly po ICQ. Je to rychlé, strucné,
vystizné.

To mé& na Vas mrzi. Jedinou omluvu, kterou umim chépat je, Ze nemate Cas ( a Ze kazdy ¢as co vénujete
odpovédim, lidem co Vas otravuji, je Vys dar ... bohuzel ja dostal darem k svatku boty, které jsou
rozklizené a malé a damské a které neobuji a musim je zahodit ...) Pro m¢, za mé ...

Jasné€ jsem Vam napsal ( 1 na Mageu pied neddvnem ), Ze jsem Lorentzovy transformace ,,ptedélal* tak,
aby to byly upravené rovnice rovnoramenného trojuhelnika, coz jsme vam tam rozcupuvali salvou velice
padnych dukazi o nesmyslnosti tohoto vaseho poc¢inani coz dosavadni rovnice Lorentzovy nejsou, ale
by mély byt. () Ani omylem K tomu jste nefekl ani pil slova. K tomu uz jsem se vyjadfil tolik, ze by to
vydalo nejmin na jednu samostatnou publikaci A pokud by je ty transformace uZz tenkrat tak jako ja
Lorentz napsal, byly bychom dal v pochopeni relativity. Byli bychom leda v prdeli K tomu jste také
netekl ani pil slova. Kritizoval jsem ,,smysl-divod* transformaci, netfekl jste k tomu ani ptl slova. (?)
pro¢€ ? Protoc.

Pozn. Také jste mi neodpovédel, zda nebudete nic namitat, kdyZ ten muj text s ,,Lorentzem pravym a
mym novym‘ prodebatuji vefejné na Mageu .
Na Mageu si diskutujte o cem cheete. Kazdopadné mé tam uz nikdo neuvidi.

David.J.Zoevistian 18.tijna 2005
dékuji a pteji hezky den

Josef 18.10.2005
POZNAMKA :

citace .....coZ jsme vam tam rozcupuvali salvou velice padnych dikazl o nesmyslnosti tohoto vaseho
pocinani ....a to neni pravda, protoze nejprve piisla salva ,,prodidikazi* vasich ale s chybou a nez se ji
prudkymi hadkami podafilo odstranit, vsichni sklouzli nakonec k tomu, ze mou interpretaci neni
zapotiebi dale rozporovat a povazovali jste ji bez znova-dukazl za dal vadnou ...1 poté co se vase chyba
vyjasnila se dikazy uz nové neptedkladali a uz o mém navrhu se nediskutovalo — byl povazovan za
rozcupovany.



Zde je ukédzka ( zdznam ) toho ,,rozcupovani jak ho podal na Mageu ZOE :
[12.9.05 - 10:53]

Upozornéni: Dneska jsem vstal $patnou nohou, tak budu krapet sprostéjsi, nez je méa obvykla norma.
Pifedem se omlouvam.

PEPEEEK [12.9.05 - 09:24]Usiluji a deldm jinou véc : ptam se, kde Lorentz vzal ten sviij ,, gama** vyraz
? Ptam se sebe, ale ptam se i Vas i vSech ostatnich. A ptam se uz mnoho let. Bez porddné odpovedi tj.

bez matematické ukdzky "in natura”. Kecii jsem dostal tucet.

Lzete, az se Vam od huby prasi. Takze jesté jednou, a naposled. Odtud:

Obr. 41

i=ct=ct

Obr. 42
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ziskal Lorentz svilj vyraz (ten zluty trojihelnik - na vSe ostatni se miiZzete vykaslat). DokaZzete jej odtud
ziskat i Vy? Pochybuji. Tento trojuhelnik je na rozdil od toho vaseho spravné nebot’ sleduje skutecnou
fyzikalni realitu, nikoli jen obecnou geometrii. Poslal jsem Vam ho v uplynulych letech nékolikrat ale je
to jako hézeni perel svinim.

Zjistuji, Ze on to byl, Lorentz, kdo ho odvodil pro jediny zvlastni pripad (! ), néé ja ; ten ,,gama“ vyraz
nejde z jiné matematické volby rovnice vypreparovat (! ) nez z ¢ = sqrt 2 . v. Vy umite najit takovou
matematickou rovnici (a) vychozi, z které na konci (b) vypadne ,,gama* ¢len? ? ? ?



To nastésti umi kazdy gymnazista. Ze n&jaky Navratil nedokaze za 20 let iporného snazeni pochopit to,
co je zackovi stredni Skoly zcela jasné béhem 45 minut vyucovaci doby jedné hodiny fyziky, za to my tu
jednoduse nemizeme, neb to svédéi jen a pouze o trovni ¢ihosi inteligen¢niho qocientu.

Tudy uvazuji. A zjistuji-li, ze ,,gama “ clen vzesel z Pythagorovy véty, pak ovsem také relativita ma s ni
neco spolecného

To jste fakt objevil Ameriku. Cela fyzika je plna vektorovych veli¢in a geometrickych vztahti mezi nimi.
Na néekteré fyzikam staci Pythagorova véta, na jiné je tieba aplikovat tieba zobecnénou verzi
Pythagorovy véty - vétu kosinovu (viz napt. skalarni nasobeni). Nikdy jste neslySel o tom, ze fyzika (a o
teorii relativity to plati dvojndsob) je do znacné miry geometrii?

Loerntzova transformace ze soustavy bez cdrek ( zakladni — pozorovatelna ) do soustavy s cdarkou neni
nic jiného nez oprava ziskanych hodnot z pootocené soustavy, bohuzel ¢i bohu diky pomoci ,, gama*
vyrazu, ktery je ,,univerzalnim *“ pootoc¢enim d0-na ihel 45stuprii...atd.

No to jste teda fakt génius. Vazné jste tak blbej, nebo to tu na nds jen hrajete? Kdyz pootocite soustavu
jen 0 45° (coz je ziejmeé maximum, co Vas§ omezenej mozek jesté jakz takz zvladne), neziskate nic
obecnyho, alébrz pravé jen ten jedinej specialni piipad. Vy sam (v jakémsi momentu chvilkového
osviceni) jinde piSete, Ze pro zobecnéni je potieba trojuhelnik rotovat po Thaletové kruznici. To také
presné odpovida "mému" zlutému trojuhelniku vyse.

Pouze se mi nedari zevseobecnit tu primitivni stiedoskolskou rovnici ¢ = sqrt 2 . v, aby presla pomoci
koeficientu na obecnéjsi a platila pro vsechny hodnoty v intervalu tj. od 0 mensi véé mensi céé =1 ... a
dokonce to neumi ani hlavy studované, neb by uz ddvno (5 let je vyzva na internetu ) za meé takovou

., primitivnost “ vymysleli a mé ji zaslali ( a ja bych jim néjakou tu tisicovku za to poslal ).

Opét nam tu vem sprosté 1zete. Ze vas huba neboli. To zobecnéni jsem Vam posilal nékolikrat, i to
Vase "k" jsem Vam tam odvodil, aby ty Vase vztahy platily stejné obecn¢ jako Lorentzovi, a aby méla
dusicka pokoj. A nikdy jsem od Véas nevidél ani korunu, natoz tisicovku. N¢, Ze bych o ty prachy od Vas
n&jak stal, ale takovéto sprosté lThani mne dokaze vytoc€it do nepricetnosti.

ZOE : (citace) M¢ by spis zajimalo, pro¢ znovu odbihate od tématu, a nepodélite se s nami o vysledek,
ktery Vam (snad konecné) vysSel vyjadienim "t" ze vztahu (c * t)*2 == (v * t)"2 + (c * t')"2

PEPEEEK [13.9.05 - 12:49]
ZOE + GOD : ...a tak jsem zved| Zoeho vhozenou rukavici do arény ( a spolknul jsem v
uvazlivém sebeovladani jeho slova : Opét ném tu vsem sprosté [Zete. Ze vés huba neboli. To

zobecnéni jsem Vam posilal nékolikrdt,... i jina ...

a ukazi i GODovi co napsal [12.9.05 - 15:30] Racte si prosim vyjadfit "t" z rovnice, ktera je z
obrazku zcela zfejma a je tam i dobfe popsana
(c*t)yM2==(v*t)"2+ (c*t"2) (1)



PEPEEEK [12.9.05 - 14:27] Vy ale dneska zlobite... Na rozdil od Srnkovych obrdzku tady (v
Zoe obrdzku) spravna matematika je a je zcela zrejma. , Jo,... je zfejma. Ale i mUlj navrh — idea
o0 jiném pojeti Lorentzovych transformaci je zfejma, a z toho plynouci pootaceni soustav, je z f
e jm é, ale vy to nevidite, vidite pouze ZOEho vagon ...nevidite mou M-M ex. desku ( coz je
nacrtem stejné ) ; a Ze az tak zfejmé to neni, je vidét z toho, ze jste to-mou ideu o
Transformacich a ,gama“ vyrazu doposud nikdo nepochopili :

ZEOeho vagodn je jedna z mnoha interpretaci k predvedeni Lorentze, k predvedeni volby pfi
vyrobé transformaci, kde sam Lorentz navrhl oznacit v soustavé 01 Casovy interval
pismenkem ,t* a v soustaveé jiné-transformované pismenkem ,t * “. Opakuiji : to je navrh. Tentyz
navrh muze a smi udélat Navratil viz foto-obrazek zde. Pak (! ) nastane, ze ZOEho vagén

bude mit pro zjist'ovani relativity ( pohybuje-li se vagdn atd. ) trojuhelnik tento :

vt
a Navratil po jeho volbg -uzZ presentovane- ( kterou mu nezakazalo ani Blandrium ) tento

Y2t ot

w2t

[Doufém Ze to viichni vidi, Ze Nawratil navrhl transformace takto, viz obr. uz nékolikrat presentovany ( a
PENO poplivany ) :

t=42t . L=t D> t=V2¢

Pak plyne ze ZOEho obrazku a Zoeho analyzy rovnice ( Pythagoras) ct? = w42 + %2 |
Pak porovname-li volby Lorentze a Navratila, tak vam srovnanim wyjde toto

2 = &2 b @y
c? 21,2 = y2t2 + c2t?
022.t'2 = v22.t'2 + C2t'2
22t 2 — 2t2 = 22t 2

c? = 2y

C =2y

................. a jsme u rovnoramenného trojihelniku a u zarodku

genialniho ,gama*“ vyrazu, ( ,gama“=c /v ), ktery ,snizi-vrati“ 900 pootoCeni soustav na 450 {j.



na poloviéni ...atd. (viz i jiné vyklady jinde ). Totiz Gprava pro ziskani ,gama“ vyrazu je velmi
genialni a pfedevsSim zajimava v tom, Ze kdyby vesmir fyzikalni neexistoval a existoval jen

vesmir matematiky, tak by se ,gama“ vyraz odvodil tou upravou Pythagora i tak bez fyziky...jak

mi nékdo zde fekl, Zze bez fyzikalni reality a pfi jakychsi revizich Maxwella by na né nikdo ani
Lorentz nepfiSel a ze se musi odvodil pouze z fyzikalniho pohybu vagonu, ty¢e Srnky a M-M
desky Michelsona atd. Nikoliv.! Fyzika s tim nema nic spole€¢ného, Ize to odvodit bez ni a ,pro
fyziku pfipravit* pouze z geometrie a do fyziky dosadit-pouzit...fyzika si to jen vypuijcila k

pootaceni soustav, které sefyzikaln é déji.

Pane ZOE jakou silngjsSi vymluvu ( s doprovodem jemnych slovicek ) vymyslite proti mé volbé
transformaci ? nyni, respektive proti mé uvaze, ze Lorentovo tééé s Carkou je jen trik, je jen
prevedeni hodnot testovaciho télesa ( z libovolné pooto¢ené soustavy ) od zakladni ( do
pozorovatelny ) do ,fixni“ soustavy, ktera je vuci té zakladni soustavé ,v klidu“ pootocena o
fixni uhel 450 ...to je relativisticky trik mezi t“ a ,t™, ktery se musi vynasobit ,gama“ vyrazem

neb se to fixuje* do 450 pootoCené soustavy....Nechapu pro¢ uz to nékdo nechce

pochopit...aspon nékdo. JN

PEPEEEK [12.9.05 - 14:27]

ZOE [12.9.05 - 10:53]

Upozornéni: Dneska jsem vstal §patnou nohou, tak budu krapet sprostéjsi, nez je méa obvykla norma.
Pfedem se omlouvam.

PEPEEEK [12.9.05 - 09:24]Usiluji a déldm jinou véc : ptam se, kde Lorentz vzal ten sviij ,,gama** vyraz
? Ptam se sebe, ale ptam se i Vas i vSech ostatnich. A ptam se uz mnoho let. Bez porddné odpovedi tj.
bez matematické ukazky "in natura".T0, co jste predvedl, je matematicka ukazka ? ?, ja vidim vagon (!'!
) ...a k nému trojihelniky s paiid’'uldkem (! ! ) ( SRNKOVi také vytykate, ze ukazuje matraci na
vinkach rybnika a nikoliv matematiku ) Keci jsem dostal tucet.

Lzete, az se Vam od huby prasi. Ano, = pand’ulaky a vagony a jiné ukazky jsem opravdu dostal, (i od
jinych nez od Vas ), to pak opravdu 1zu. Matematiku jsem zde ani jindy nedostal, To nelzu. Anebo jinak
: Nepotiebuji tu matematiku, co mi ,,potazno* chcete z obrazki naservirovat...tu znam/vidim i z té tyce
SRNKY az M-M desky , vse je to o Dopplerovi a kolmém vyjadieni matematiky pti pohybu zdroje, atd.
... to vSechno vime, ¢teme, a vidime - Vy 1 ja spousty let. viz obr. Moje otazka ,,kde* to Lorentz vzal
mifi jinam : v jaké geometrii to vzal ?, v jaké realité to vzal ? Ono mu to vyjit muselo (!) ...za chvili se
budu snazit ukazat/vysvétlit ,,pro¢” muselo. Takze jesté jednou, a naposled. Odtud: ( zde byly ty vagony
) ziskal Lorentz sviij vyraz ,,gama® =1 /sqrt ( 1 — v"2/c"2 ) (ten zluty trojuhelnik - na vSe ostatni se
muzete vykaslat). Nemuzu. Dokazete jej odtud ziskat i Vy? Pochybuji. Jisté, béha to na mych www-
strankach. Tento trojuhelnik je na rozdil od toho vaseho spravné Tento trojuhelnik je potad jen
trojahelnik (!) zaprvé. Zadruhé je dillezity smysl oznaceni v tom trojuhelniku a provedeni shodnych
ukazek pfi jinych oznacenich. nebot’ sleduje skute¢nou fyzikalni realitu, Trojuhelnik ne, ten nesleduje
skutecnou fyz. realitu, ale popisuje skute¢nou fyzikalni realitu, to jo (! ) viz obr.
http://www.cs.sbcc.cc.ca.us/~physics/flash/relativity/Michelson%20Interferometer.html nikoli jen



obecnou geometrii. Ten obrazek jsou obrazky dva, dva ,,slepené obrazky dvou soustav : a) ta co v ni
zdroj fyzikaln¢ realné leti s ty¢i a b) ta soustava ,,pod obrazkem* co tu situaci snima, ta je v klidu a tak
,»,do soustavy* v klidu se pohyb kolmy promitne nikoliv kolmo, ale Sikmo, ,,ud¢la se*
trojuhelnik,...jakoby foton neletél na drahu pohybu zdroje kolmo, ale jakoby se foton vydal Sikmo ... v
pramétné pozorovatele se to projevi ,,ukazkou™ trojihelniku. Nikoliv v soustaveé v niz ty¢ i zdroj je. V
tom je ten ,,trik” ... a bohuzel za¢inam si myslet, Ze toto ( své podobné ) chce néjak vysvétlit i SRNKA.
Poslal jsem Vam ho v uplynulych letech nékolikrat ale je to jako hazeni perel svinim. Dtto na oplatku.
Zjistuji, Ze on to byl, Lorentz, kdo ho odvodil pro jediny zvlastni pripad (! ), néé ja ; ten ,,gama* vyraz
nejde z jiné matematické volby rovnice vypreparovat (! ) nez z ¢ = sqrt 2 . v. Vy umite najit takovou
matematickou rovnici (a) vychozi, z které na konci (b) vypadne ,,gama*“ ¢len? ? ? ?

To nastésti umi kazdy gymnazista. A Ze mi tu trivialni jednoduchost sem nenapisete zpaméti ? ? ?
matematicky beze slov. Ze n&jaky Navratil nedokaze za 20 let Giporného snaZeni pochopit to, co je
zackovi stredni Skoly zcela jasné béhem 45 minut vyucovaci doby jedné hodiny fyziky, za to my tu
jednoduse nemuzeme, neb to svédéi jen a pouze o trovni ¢ihosi inteligen¢niho qocientu. Napogital jsem
48 slov (1 jednoslabi¢nych ), které zabraly autorovi urité vic ¢asu nez by zabrala
matematicka/geometricka rovnice vychozi, z niz vypadne ,,gama‘ ¢len. Chci tu rovnici od
mimozemstana ( anebo genialniho pétiletého Mozarta/Goedela ¢i kohokoliv, co do svych 5 ti let byl ve
vezeni a nikdy neslySel slovo fyzika, natoz, aby vidél oblohu a vesmir ) ... anebo chcete fici, ze
neexistuje jiny zpusob ziskani ,,gama“ vyrazu, nez z ,,negeometrického* trojuhelniku zde namalovaného
na vagoné ??? Tudy uvazuji. A zjistuji-li, Ze ,,gama* clen vzesel z Pythagorovy véty, pak ovsem také
relativita ma s ni néco spolecného

To jste fakt objevil Ameriku. Cela fyzika je plna vektorovych veli¢in a geometrickych vztaht mezi nimi.
Na nékteré fyziktm staci Pythagorova véta, na jiné je treba aplikovat treba zobecnénou verzi
Pythagorovy véty - vétu kosinovu (viz napt. skalarni nasobeni). Tam se nepletu, tam nic neobjevuji, tam
nestouram ...Nikdy jste neslySel o tom, ze fyzika (a o teorii relativity to plati dvojnasob) je do znacné
miry geometrii? O.K. a o to jde...Ze ,,gama‘“ vyraz nevznikl z nacrtku vagénu, ( pohybu a nepohybu ),
ale z trojuhelniku (! ) tj. z ¢ = sqart 2 . v ikdyby jste namaloval ten rovnoramenny trojuhelnik v jakékoliv
podobé nerovnoramenné (! ) ... z nerovnoramenného trojuhelniku Vam ,,gama“ vyraz nevyjde, leda s
opravnym koeficientem ...a cely ftip rozboru logiky je v oznaceni a tivaze ,,co to je*“ ¢arkovana soustava
a co necarkovana a co vici sob¢ délaji. Ukazal jsem Vam, ze jak volil Lorentz oznaceni ve svych
transformacich tak to oznac¢eni nenatidil ani Bth ani Blandrium, a tak je dovoleno udélat oznaceni i jiné.
Udélam-li ho pak mi vyjde, Ze ,,gama“ vyraz nevzniknul z vagénu a jeho pohybu, ale vzniknul zakonité
z toho, Ze se pokus replikuje do Pythagorovy véty a do jeji genialni upravy ,,gama* = c¢/v

Loerntzova transformace ze soustavy bez cdrek ( zakladni — pozorovatelna ) do soustavy s cdarkou neni
nic jiného nez oprava ziskanych hodnot z pootocené soustavy, bohuzel ¢i bohu diky pomoct ,,gama “
vyrazu, ktery je ,,univerzdlnim* pootocenim do-na vhel 45stupiii...atd.

No to jste teda fakt génius. Vazné jste tak blbej, nebo to tu na nas jen hrajete? Jsem blbej vSude, kam se
do fyziky neseru ...Kdyz pootocite soustavu jen o 45° (coz je zfejmé maximum, co Va§ omezenej
mozek jesté jakz takz zvladne), neziskate nic obecnyho, alébrz pravé jen ten jedinej specialni piipad.
Pouze prozatim to neumim dokonale slovy vysvétlit ...ale ono to ¢asem ptijde. Vy sam (v jakémsi
momentu chvilkového osviceni) jinde piSete, Ze pro zobecnéni je potieba trojihelnik rotovat po
Thaletové kruznici. Nevyjadiujete se piesné. Po Thaletové kruhu bod nerotuje, ale se posouva ... To
také presné odpovida "mému" zlutému trojuhelniku vyse. Bude-li se vas vagon pohybovat rychleji, bude
se ménit i trojuhelnik a urcité dojde do pozicec=sqrt2.v ...

Pouze se mi nedari zevseobecnit tu primitivni stiedoSkolskou rovnici ¢ = sqrt 2 . v , aby presia pomoci
koeficientu na obecnéjsi a platila pro vsechny hodnoty v intervalu tj. od 0 mensi véé mensi céé =1 ... a
dokonce to neumi ani hlavy studované, neb by uz davno ( 5 let je vyzva na internetu ) za mé takovou

., primitivnost“ vymysleli a mé ji zaslali (' a ja bych jim néjakou tu tisicovku za to poslal ).

Opét nam tu vem sprosté 1Zete. Ze vas huba neboli. To zobecnéni jsem Vam posilal nékolikrat, i to
Vase "k" jsem Vam tam odvodil, ??? asi mi preskocilo ... nebo néco s halucinacemi, ale ja to bud’



piehlédl, nebo jsem mél vokno ¢i co. Nemam ,,vychozi* rovnici od Vas ( od Goedela/Maxwella/Gausse
co V jejich péti letech naprosto neznali co to je fyzika a uz navrhli celou matematiku a geometrii ), aby z
niz vypadl ,,gama‘“ vyraz. ... aby ty Vase vztahy platily stejné obecn¢ jako Lorentzovi, a aby méla
dusicka pokoj. A nikdy jsem od Vas nevidél ani korunu, natoz tisicovku. Prosim si o ¢islo VaSeho konta,
abych ho mél po ruce k pfipadnym zasilkam. N¢, ze bych o ty prachy od Vas néjak stal, ale takovéto
sprosté lhani mne dokaze vytocit do neptic¢etnosti. Omlouvam se...moje ¢eStina je hrozna, poiad lidi
nevi ,,co* chci.



