(14.02.2007 ) Pan profesor mi kdysi napsal :
Vazeny pane Navratile,

sdilim Vas udiv na skutecnosti, ze obrovska rozmanitost struktur
v prirode je dusledkem existence nekolika zakladnich castic a zakonu
jejich vzajemneho pusobeni. Na rozdil od Vas je ovsem tento muj udiv
doprovazen i pokorou a skromnosti. Nevytvarim primarne hypotezy, nybrz
spolu s vetsinou "standardnich™ vedcu, se snazim trochu prispet k
pochopeni poselstvi, ktere nam obrovske mnozstvi novych experimentalnich
dat o strukture mikro a makro sveta denne prinasi.
Z toho, co jsem si na Vasich strankach precetl je zrejme, ze o skutecnych
problemech dnesni vedy o mikrosvete vite pramalo a ze vas zrejme ani
prilis nezajimaji, nebot Vy mate svou "hypotezu o puvodu hmoty" a basta.
Nic proti tomu, jen se nedivte, ze o program, ktery nabizite, nema
nikdo zajem, protoze se nejedna o "pozoruhodny napad” ani "nevidanou
hypotezu™, ale o nesouvislou smes citaci, jazykoveho zonglerstvi,
pojmoveho zmatku a vylozenych pocetnich nesmyslu. Z nekterych Vasich
vypoctu mam dojem, ze si z ctenaru delate legraci. Nebo napr. myslite
vazne Vase tvrzeni ve vypoctu 1, ze plati (3) tj.

(1-vA2/c"2)N(-112)=clv ?
Neni divu, ze jste toto "reseni* v odborne literature nenasel. Muzete mi
laskave sdelit, cemu jsou podle Vas rovny leva a prava strana teto
rovnice pro v=0?

Jiri Chyla 18. zari 2000 16:03

(14.02.2007)...jenze pan fyzik ¢teni mé predlohy odflakl ( jako vSichni co maji tituly ), pfedloha je zde :
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opakuji konvenci
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(104.02.2007 ) Nyni po ukazce mohu laskavé zodpovédét Chylovu otazku : “ Muzete mi
laskave sdelit, cemu jsou podle Vas rovny leva a prava strana teto

rovnice pro v=07*

->ano, pro v=0 je k = o ; viz nize ( opis starych piedloh z r. 2001, viz muj archiv ) :
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Pozor. PovS§imnéte si, Ze pro vysledek srovnanim pravych stran musi plynout mo. Xc=m . Xy
pro 2kKPu=c=1 je k=1h2; pak Ize psat "symbolicky" naptiklad :
pro k=ow /2 ....zebude: xv->0 ; X=1;t=1; tw-->
1 2.1. 0
4 e D e = V2 ....cozplati ("Haliv uzas")

2. o0t 02. 12 V2002, 0.1
A

Velmi, velmi zdtraziji, ze symbolické znaky nula a nekonecno jsou zde vyjadiujici, ze
veli¢ina a) roste k nekone¢nu , nebo b) veli¢ina se blizi k nule.
lim 1/x = 0/1 , lim 1/x = oo/l http://mathworld.wolfram.com/Infinity.html

pomocna tabulka ke konvenci
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( 14.02.2007 ) JenzZe pane Chyla to vy fyzici jste udélali tu chybu, ze v ,,gama ¢lenu* tj. v rovnici (1)
nemate koeficient ,,k* , protoze tim jste vyrobili Heisenberga a tedy chybu. Heisenberg je $patné.
Heisenberga ukazujete jako ((opis r 2001 ):
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a jak vidite vam tam chybi ten ,,k* koeficient a ten je dle konvence k=tc/ty
opét opis z r. 2001

(opsano z literatury,viz vyse) ( Nehoraznost, kterou jsem si dovolil ja)
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(14.02.2007 ) Vy jste, pane Chyla, do Heisenberga zaSifrovali tu blbost, kterou vytykate mé :
(L-vA2/c"2)N-1/2)=¢c/v ? .......... - kdyZ do gama ¢lenu a do Lorentze date ,,k*, vyjde Vam

ne-Heisenberg|, tedy vymizi princip neurcitosti ...., protoze neurcitost musi byt jest€¢ vynasobena
Cinitelem ta/ tp a to je gravitaéni rudy posuv.

Werner Heisenberg and the Uncertainty Principle
(http://www.aip.org/history/heisenberg/)

(04.02.2007 ) A znova zopakuji ¢im jsem otravoval pany fyziky v r. 2002 :

Piedvedu to opacné ( vyjdu z konvence ) :
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http://www.aip.org/history/heisenberg/

E? = p?2 .c* + mo? . c*. --------
Te
vratme se k 01%*), ta je Pythagorovym trojuhelnikem rovnoramennym a proto musi byt :
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kde representuje gravitacni rudy posuv....coz fyzika naprosto zanedbala. Ten je na Planckové
urovni roven jedné.
»Vanysek* — uéebnice ....I1ka :
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pak_jd chci napsat : ( poznamka napsana az 15.11.2001: zde uvedeny text z 06/01 piedchazi pozdé&ji nove
volenym konvencim, takZe nemusi souhlasit v§echno se v§im napsanym)

1 m Xc tc. ‘12
-------------- e = --- Jjad e (2)
mo . VK xv. vkt
tv? k. t? .2
tc? te? .c?
Z (2) plyneupravou (apro k=1),7zZe:
tc?
m?.c2 - m?.Vv? = - . me .2 (2%)
tv?
E2 - p?.c? = Eo® . t? / t/° = mo?. ¢* .t / t2
Podle (2) je: m/mo = Xefxv = Cte VK vty >  podle (2%) > m2v? = t2/t2. meA.c? ... 3)
Nyni (3) porovnejte s Cleny B a v rovnici (2%), totiz ...takzZe (3) je onen opraveny Heisenberg :
m2v? =t LM% eeveneenne

m.v? =t2/t?. mo/m.mo.c?
m.v? =t/ . Xu/Xec. Mo .C?
m. V2 Xec = tczltvz . Xv . Mo .C2
m.v2x. =ty . Xty . mo.c?
m.v Xc = . Mo .CA t2lty = mo.C% te
Ap.Ax = AEo* At = AEo .At .
AMV. Xc =(Mo.c?). tc .



...... tak kde je ten zakopany pes ????

Myslim si, ze to co pfedkladam, neni az tak nebety¢né nehorazny blud, o kterém se dodnes fyzikové
odmitaji bavit (s posklebky v tstrani ,ba vefejnymi urdzkami ) a viibec nereaguji ani ze slusnosti (az na
CtyCi vyjimky, Héla, Motl, Wagner, Novotny J. ). Myslim, ze ve fyzice uz padlo v tomto stoleti vice horsich

! Ne !! Dtivod nahlas fyzikové nikdy nefeknou,....... nebot’ on je uz nadevse jasny : védci se s amatéry o
bludech nebavi, neb amatéfi nic jiného vyplodit nez blud neum -.

Navrdtil Josef 19.2.2002
nnnnnnnnnnhnnnNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

Vazeny pane Navratile, ( piSe mi pan Wagner 2.6.2002)

nejdrive k te vasi teorii. Spociva
v tom ze invariantni klidovou energii vynasobite
podilem tc**2/tv**2. (t%/t,*) Predpokladam, ze tento podil neni 1. Je od jedné do nekoneéna,
respektive
do 1/H
Dobre budeme predpokladat, ze klasicky Einsteinuv vztah
neni spravne a je treba ho opravit Vasim koeficientem.
Ovsem v dalsim postupu vsak predpokladate, ze Einsteinovi
rovnice specialni relativity zaroven plati a zaroven neplati Ne, ne...pravé naopak stale ukazuji ze v§ude
se musi Einsteinovy rovnice opravit o tento koeficient.
a pochopitelne dochazite k nesmyslnym vysledkum napr.
rovnici:
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1/sqrt(1-v**2/c**2) = clv

ktera neni ani matematicky spravna (leva strana rovnice se nerovna
prave. To je presne to, co Vam ukazoval Chyla. A tady pan Wagner ( ani Chyla ) nema pravdu. Je to
rovnice rovnoramenného trojuhelniku a je nutno najit pfevodni vztah na obecny pravouhly trojihelnik
na Thaletov¢ truhu.

Spravne by bylo, kdybyste vybudoval celou specialni teorii
relativity s tou Vasi opravou. O.K. to délam .Pak byste dostaval vnitrne konzistentni
vztahy. O.K. Cili matematicky by byla spravne. O.K. Ovsem zustal by problem
fyzikalni. ?? A to je ten, ze VVase oprava neni pozorovana v realnem
svete. Protoze je na riznych trovnich pozorovani ¢iselné jinak velky, mize se blizit jedné, nebo
nekone¢né velkému ¢islu. Naopak, vsechna pozorovani potvrzuji, ze vztah pro klidovou
hmotnost (ktera je invariantni vuci Lorentzove transformaci) je
takovy, jak jej zavedl uz Einstein.
( Skoda, Ze pan Wagner nemél chut’ dal se mnou premyslet ...a uz neodpovédél )
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(14.02.2007 ) jsem sestavil par ukazek starych primitivnich vypocti primitivnim mozkem do
neprimitivnich ukazek, za které pry patiim do Bohnic....( pani fyzikové co odflékli ¢teni jsou ovsem
z obliga)

JN



