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(THC tekl) : Pane Navratile, vy jste velice nechapajici clovek, ktery nema ani zakladni prestavu o svete,
(N-reakce modra ) tak kategorické soudy jsem pied hodinou o Vam nedélal, proc je délate Vy ?, pokud
budete stupniovat utoky, tak vite, Ze i1 ja budu stupniovat a debata se opét volnym padem fiti do
vzajemného urdZeni... pro¢ to délate ? mate urdzeni asi rad !... a tak mam ¢i nemam zacit hajzlovat ?
ted jste ukazal, ze nejenze nerozumite fyzice, ale uz vubec nerozumite a nechapete ani souvislosti mezi
fyzikou, chemii a biologii a svetem kolem vas.

A navic - kdyz vam dam dukaz, ignorujete ho, useknete text, reknete na muj vyrok, ze to je muj vyrok
"A", vy tvrdite "B", a ze at ten svuj vyrok "A" dokazi. Pritom odignorujete me dalsi radky, kde jsem ten
vyrok "A" oduvnodnil.

Nuze, jeste jednou.

Vy nechapete zakladni souvislost, ze VSECHNY chemicke a biologicke deje jsou rizeny vlastnostmi
castic, ze kterych se skladaji. Jisté, co jiného ja fikam, fikam, Ze nejsou fizeny ,,budoucimi zakony,

v danou chvili neexistujicimi zédkony, ale ,,minulymi‘ hotovymi existujici zakony...fekl jsem to ? anebo
neé 77?7 Jasné a zfetelné jsem fekl, Ze po Tresku, vtetinu po Ttesku, existuji zdkony ,,minulé* a budouci
tj. reakce kyseliny sirové s mramorem Ze neexistuje v tu vtetinu po Tiesku...dyt totéz fikate Vy,
ptectéte si po sobé co piSete. PiSete snad, Ze se chemické latky kazdé jina chova podle budoucich
slouéenin a budoucich zakonti ?, ne pisete, Ze se chovaji EXISTUJICI latky s EXISTUJICIMI zékony
coz znameni oboji zrozeno v minulosti. Cili, atomy s jejich elektronovymi obaly vytvareji molekuly. To
je jev nebo proces naprosto presne rizeny fyzikalnimi zakony které byly v minulosti uz vyrobeny a tak
po celou historii 1 zlstaly ... ja snad nékde popiram, ze atomy pomoci obali vyrabéji molekuly jak mi to
vnucujete ? (prevazne elektromagnetickou interakcii mezi valencnimi elektrony a kvantovymi jevy).
Tohle je dokazano tim, ze kvantovo-fyzikalni vypocty struktury a vlasnosti molekul naprosto krasne
souhlasi s realnymi vlastnostmi molekul. Slyseli jste uz nekdy o valencnich orbitalech? Cela molekula
se opet chova podle toho, jak na zaklade tech samych zakonu uz z minulosti hotovych ...reaguje s
jinymi molekulami. Proc by mela molekula s molekulou reagovat na zaklade nejakych jinych zakonu ja
néco takového tekl ? ja jasné fekl, Ze stdvajici hmotové struktury hmotové reaguji podle starych zakont,
ale pokud lidé svym intelektem zinteraguji dve latky na novou latku, ktera jesté v ptirod¢ neexistovala
do té chvile, tak ji chemici zrealizuji sice podle starych pfipustnych zakont, ale tim vyrobi hmotovy
novotvar a ten uz sebou nese‘novy zdkon-pravidlo* které tu nebylo. Nova hmota musi dodrzet stovky
starych pravidel-zakond, ale uz také nese nové pravidlo pfi reakci na novou latku pouzitim staré znamé
slougeniny. Cili nova latka a stara slou¢enina musi dodrzet 100 starych pravidel a jedno nové, které pred
napf.10 ti lety neexistovalo. Pro¢ by jste Vy mudrpudr mél mé za tento ndzor urdZet vyroky Ze
,hechapete ,,nic neumite®, ,,nemate zakladni predstavu®, ,,ignorujete®, blabolite, “mate totalni chaos*
atd. atd. Nebylo by lepsi pokladat na stil ,,mudrpudrovské argumenty nez verbalni kecy ? nez tech,
ktere obe z nich drzi pohromade? Kdyz dam k sobe dva tomy vodiku a kyslika, vznikne voda, ale to
vznikne proto, Ze zékon ,,vztahu® téch artefaktii je uz stary a tedy existuje uzZ mnoho miliard let a bude
existovat jeSté asi miliardy let platit beze zmény....je to ,,zakonovy klon“ pro chovani-spojeni-interakci
dvou specifickych vinobalickii... co touto feci cheete vyvratit ? kdyz pak dam k sobe dve vody, proc by
se meli chovat dle nejakych svych novych "vodnich™ zakonu, kdyz je to opet jen interakce atomu v
molekule ovlivnena pouze tim, ze uz se ty atomy nachazeji v nejake strukture, a velice lehce
vypocitatelne jsou temito jinymi atomami ovlivneny na zaklade fyzikalniho pusobeni/zakonu.

Dale, molekuly tvori velice slozity stroj, kterym je mnohobunkovy oprganizmus. to je vyvojové



naselektovany kombinacni slozity stav ,,hmotovych blokt‘ a ty do dalSich ,,nadblokii* sestavenych az
K multiorganismu jakym je ¢lovek...to pfeci neodporuje tomu co fikam, v§e probihalo v tvofivém
zeslozitovavani hmotovych struktur po celych 14,24 miliard let. Uz i jedna bunka se sklada s
ohromneho mnozstvi atomu a molekul, natoz jeste organizmus. Treba clovek se sklada z cca deset na
trinactou bunek. ovSem timto ,,0 koze ja o voze* konstatovanim nevyvracite mou myslenu, mou vizi o
tom, ze 1 zakony se rodi postupné a nejsou tady vSechny uz hned po Ttesku.

(Bio)chemickych procesu, ktere v nem neustale probihaji, jsou kvadriliony miliard. Teoreticky - jestli
bychom meli extremne neuveritelne vykonny superpocitac - se vsechny tyto deje daji vypocist pouze na
zaklade zakladnich zakonu prirody (fyzikalnich - kvantove fyziky, elektromagnetismu atd). Presne tech
nekolika malo zakonu, ktere urcuji chovani jakekoliv jine hmoty, od srazky v urychlovaci, pres
jednoduchou reakci v morske vode az po interakci DNA s proteiny.. Nic vic.

Vy chcete vyrabet jakesi dalsi zakony, pro kazdy "hmotovy celek” novy. Ano, ja chci se domnivat, ze
vesmir tak postupuje, ze vyrabi posloupnost hmotovych struktur smétujici ke kombinacéni slozitosti a

s tim soubézné se rodi i zékony ,,evidované® do posloupnosti tak jak se rodi ta slozitost hmoty a i ty
zéakony jsou jaksi ,, sefazeny* aby si neptekazely a byly v harmonii a navazovaly na sebe, ...ano to chi
fici Uvedomujete si, jaky nesmysl to je a do jake nekonecne spiraly vas to filosoficky uvrhuje? Vy si
uvédomte, Ze jste 0 mé vizi piemyslel jen par sekund a uz jste ji odsoudil.... to umi udélat jen Blith a
mudrpudrové... za par sekund odsoudit cokoliv....Vzdyt vy tvrdite, ze muj organizmus treba ma svuj
vlastni zakon interakce s okolim, protoze jsem tvoren z takovych a onakovych molekul. V poradku.
Jenomze Vy nejste tentyz homo sapiens jako ja, vy jste jiny hmotovy celek, protoze zadni dva lide
nejsou zcela stejni. Ale tento vas popis a ptimér nevyluéuje to co jsem fekl...muj organismus se musi
chovat podle 1563 zakont ( gravitaci poc¢inaje) stejné jako Vas a pouze ve dvou ptipadech se bude
chovat jinak, napf. k penicilinu. Oba se vylé¢ime z chiipky, ale Vy navic dostanete alergické pupinky na
kazi..... Cili, pro vas plati jiny fyzikalni zakon. Chapete? Pro vsechny hmotove celky budou platit jine
zakony jejich interakce s okolim. Tvrdite, nikdy nic netvrdim, vSe co fikam je moje osobni domnéni a
uvaha a navrh a napad a vize a variantni moznost a ....a....a vSechno jen né tvrzeni. Kazdou vétu co
feknu tak musim pouzit sice vétni stylistiku, ktera by mohla vypadat jako ,,tvrzeni* ale je to pouze
mluvni obrat pro schopnost néco vyjevit. Nikdy nic netvrdim ikdyby ta véta tak vypadala. Jasny ???
Vam jsem to uz také fekl mnohokrat. ze ve vemisru je temer nekonecne mnozstvi zakonu! Nikde jsem to
nefekl...nikde ! A kdyz mi useknou ruku, znenadani pro tu ruku zacnou platit jine zakony nez pro
zbytek meho tela - zakon, ktery te ruce prikaze "zhnij!". Pane, piekrucujete...ja i Vy, nase téla jsou si
podobna napt.z dvou milionti podobnosti a rozli¢na napt. ve 20 ti polozkach...( fekl jsem ¢isla
smysSlend, a néé aby jste mi to nevpalil do oblic¢eje Ze to tvrdim...) naSe t€la a segmenty toho téla se
musi chovat podle stovek moZna tisicti zakoni minulych stejné a musi je dodrzovat stejné, pouze se my
dva subjekti budeme odliSovat v nuancich chovani a tedy ,,v pruZnosti zakona téhoz* — Vas prasti blesk
a ochrnete a mé& prasti blesk a neochrnu...atd....a moznd a¢ vy dostanete naprosto sto stejny blesk se
stejnymi parametry jako ja tak se nevyrobi nova hmota a tim se nevyrobi ani novy zakon a vysledky
nasich interakci jsou kombinacnim pouzitim stejnych zakont pro nestejné pozice, ja vazim 95 kg a Vy
52 kg...takZe 1 pii pouZiti stejnych stovek zakonl pro rizné hmotové pozice se nemusi jesté zjevit novy
zakon...cti se staré zakony. A ona uhnije. Vlasy, ktere mi vypadavaji, maji okamzite po odpadnuti z
hlavy jiny zakon. Plivanec dostane okamzite po opusteni mych ust jiny zakon. Chapete? Dle vasi
definice "hmotoveho celku" a jeho zakony by neustale vznikali nove a nove zakony, novy zakon se vaze
na novy hmotovyrobek, ktery jesté¢ ve vesmiru neexistuje a né na obmeénu pozic starych hmotovych
struktur pii obhospodatrovani témi starymi zakony... absolutne zadne dva hmotove celky dostatecne
velikosti by nemeli tentyz zakon... A co je vlastne dle vas dobre definovany hmotovy celek?

Co molekuly vzduchu, ktere dycham a ktere se stavaji soucasti meho organizmu, kdyz se zabuduji do
tkani formou kysliku atd atd? Hmotovy celek "molekula vzduchu" se znedadani stane hmotovym
celkem "ja"? Clovék z bilkovin, vody, minerald, poli atd. je tak slozity hmotovy celek, Ze se jeho
separacni dily chovaji jaksi ,,samostatné* i sprazené i hyperprogarmove, dojde-li k netypickému,
neobvyklému ,,interakénamu kontaktu®... ja nevim jak bych to fekl,...ale urcité existuji jisté funkcni
mantinely na riznych stupnich a hladinach toho organismu a mnohé konglomeraty zakont se
neovliviiuji a jiné ano, jiné jen Castecn¢ atd.. totéz s hmotovymi strukturami... to je prosté hypersloZitost
a tézko to popsat aby jste me nechytl za slovo... Ale vrat'te se k n€kolika mym otazkam a zodpovézte je.



Napt. jsem se ptal a pozadoval aby jste mi ukazal né¢jaky zakon ,,z budoucnosti* jak tvrdite ze tu
,»vsechny* jsou... kdybych zil v prvnich deseti sekundach po Ttesku, tak bych po vés chtél zdkon na
chovani penicilinu k bilkoving a jak by jste mi ten zakon presentoval ? kdyz tvrdite Ze uz tehdy existoval
?77? a Dal$i mé otazky zodpovézte. Je vzduch v mych plicich jeste mym hmortovym celkem nebo jsou
to samostatne molekuly? Proste totalni chaos, nekonecne mnzostvi prirodnich zakonu - dle vas je
priroda rizena nekonecnym poctem zakonu?
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Rambo: jestli nejsem pro Tebe vhodnym souperem, protoze se nevyjadruji k teme (cestovani casem), tak
se podivej na Navratilovy prispevky, ktere z 80% na tomhle foru vubec nejsou k teme, a vetsinou sem
pouze placa odkazy na svuj web, vetsinou bez jakekoliv rozumne souvislosti s diskutovanou temou.
Takze kdyz soudis, sud nejprve aktivnejsi ucastniky nez jsem ja. Ale abych se nevenoval jenom
pruvodnym spolecenskym (a vetsinou zbytecnym) diskusim:

Cestovani casem neni pro dnesni fyziku nic fantastickeho nebo nerealneho. Naopak, cestovani casem je
velice dobre definovany jev, ktery je bezny v kvantove fyzice pokud je bézny v kvantové fyzice, bude
realisticky POUZE pro objekty z kvantové fyziky ( elementarni ¢astice ) a nikoliv pro lidi... (kuprikladu
na anticastice se da velice spolehlive nahlizet pozor , zde nahliZi soustava pozorovatele z makrosvéta —
¢lovék. .. a matematicky je popsat jako castice cestujici v case zpatky (( to jsem sice jesté nikde necetl,
ale sam fikam, ze ¢astice mikrosvéta jsou vinobalicky ,,v nichZz je realizovdna vlna dimenze Casu tak, Ze
pii snimani této viny do osy Cas se ukaze ,,pieklopeni-pfevinéni viny* a tedy, ze v tom vlnobalicku
elem. castice jde chod ¢asu na velmi maly interval ,,nazpatek* - kuprikladu positron je v interakcich
totozny s elektronem jedoucim v case nazpatek ani toto jsem nikde necetl, presto moje HDV fika, ze
pozitron ma ve svém vlnobali¢ku interval casu jdouci nazpatek a tento interval je pfi anthilaci

s elektronem ,,vyanulovan® - tato symetrie je pouze malokdy narusovana). O.K. a pro¢ tikate malokdy

umoznuje cestovani casem. Nesouhlas...to uz je spekulace a obecné za spekulaci pokladana je. V
makrosvete umoznuje cestu casem samozrejme velice dobre znama teorie relativity - staci kdyz letite
rychlosti srovnatelnou s rychlosti svetla ? a jsme u nesmyslu kterym odkryvate své neznalosti. Jednak
cestovat do minulosti nelze, uz jsem vysvétlil zde v inoru. A jednak dilatace ¢asu ( coz je zpomaleni a
pouze zpomalovani toku-chodu-odvijeni ¢asu ... tedy ukrajovani intervald na ¢asové dimenzi ) neni
zadnym cestovanim v ¢ase v tom smyslu a pojeti, Ze se octnete v budoucnosti...a dokonce se z ni budete
i vracet zpét. Vysvétlim za chvili. nebo se nachazite v silnem gravitacnim poli a cas pro vas plyne
pomaleji a tu je vidét to Vase malé vzdélani : nezvolil jste si soustavu pozorovatele k vykladu. A az si ji
zvolite, musite védét, Ze v soustavé pozorovatele plyne ¢ase nejrychlejSim tempem a vSude jinde tj.

Vv jinych soustavach ( testovacich téles ) plyne €as pomaleji, dilatuje ( neb se soustavy od zakladniho
pozorovatele pohybuji rychlosti v = €, coz pozoruje pouze pozorovatel v zakladni soustave, - ale

V soustave toho testovaciho télesa samo téleso nic nepozoruje vici své soustave, tedy v ni jde Cas stale
neménnym tempem ---- a to jste zde pravé Vy naprosto zvoral, ekl jste, ze ¢as ,,pro vas plyne
pomaleji... Spatn¢ jste studoval fyziku a mél by jste si ji zopakovat od laikt...z Bohnic. a muzete se tak
dostat do budoucnosti okolniho sveta. Vy na télese co se urychluje nepozorujete sam na sobé ze se
urychlujete, nebo Zze ménite hmotnost do relativistickych Cisel ¢i ze ménite —kontrahujete délky, pokud
nemate jinou vztaznou soustavu ,,puvodniho pozorovatele®. To vsak ale neni presne to, co si vetsinou
clovek pod cestou casem predstavuje, je to jenom jednosmerna a "pomala” moznost. No, kone¢né. ..
Cestovani asem je pouze jev, ktery ,,se zda“ pozorovateli, ze ,,ho ma* to testovaci téleso, ale sam
pozorovatel necestuje ¢asem ( neméni se mu tempo ukrajovani ¢asu ) a také ani testovaci té€leso neméni
temto Casu samo vici sobé takze ani velitel rakety nepocituje cestovani ¢asem...ale dilataci pozoruji
oba vzajemn¢ na tom druhém nikoliv na sob€...A tyto vzdjemnosti — relativita se zjevila na fyzikalni



scéné a nikdo dodnes ovSem nepochopil, Ze jev je v diisledku pootaceni téch dvou soustav a spousténim
hodnot ze soustavy testovaciho télesa do soustavy pozorovatele a Ze pii pootoceni soustav nam foton-
posel informace donese ( do primétny pozorovatele ) tu informaci dopplerovsky afinné zkreslenou — a
ja to dokdzal svym novym vykladem Lorentzovych transformaci, coz nikdo nechtél slySet ( kvli
hur666nskému smichu a zalykani se pfi potfebé hanobit...debila) Fyzika vsak jeste zna (dobre
matematicky oduvodnenou) i jinou moznost - a sice (take pomerne dobre zname) cervi diry. To jsou
ktere jsou vzajemne napojeny - vytvareji neco jako "tunel” mezi dvema misty normalniho casoprostoru,
a tato dvé Cerné diry ve svych soustavach se promitaji do tfeti soustavy pozorovatele- clovéka a ten uz
dostava i matematicky zkreslené informace z titulu pootoceni soustav a tedy i vysledki ... o Cemz se se
mnou nechce nikdo bavit, protoze jsem trotl...a patii m¢ jen poslat do Bohnic, demokraticky... ktery se
da nejlepe pochopit obrazkem, treba zde:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/af/\WWorm3.jpg zde dale , to jsou jen matematické
spekulace...

Cervi dira je velice dobre matematicky popsatelny objekt, ktery temer jiste existuje v mikroskopicekm
meritku - na kvantove urovni je casoprostor plny mikroskopickych bublin, cervych dir atd. Pres cervi
diru se da cestovat casoprostorem, cili jak v prostoru (kdyz projdes cervi dirou, tim "tunelem”, cesta je
kratsi jako kdybys letel klasickym casoprostorem vesmiru (na obrazku je to cesta po te ohnute plose))
tak i v case. Da se cestovat take do minulosti. Nesmysl. Ja mam jiny nazor. Pokud by makrohmotovy
predmét cestoval do minulosti, rozbil by ,,smysl veskeré hmoty v tomto vesmiru®, hmota Vv této podobé
je dusledkem jednocestného sméru odvijeni casu tedy disledkem nejednotkovych pomérti dimenzi
veliCin délka a Cas..atd. jak to popisuji jinde...( o ¢emz se mnou-spamerem- nafoukani védci se bavit
nebudou... uz se to preklada do anglictiny. To je matematicky dokazany fakt, a je to plne v souladu
se soucasnou fyzikou prohlasuji, ze 1Zete a ze nikdo nikdy tuto vétu nepronesl, Ze by cestovani do
minulosti bylo matematicky dokazano... kromtoho by mé zajimalo ,,co to je matematicky dokazano* ?
matematicky dokazi vSechno... i ¢eta v Pekle...a tedy i vsemi dosavadnimi experimenty. To je nesmysl|
a ztrapnujete se sam.

Pokud THC ma experimentalné potvrzeno, ze cestovani do budoucnosti je dokézano, pak logicky musi
mit uz cely vesmir svou budoucnost napldnovanou, vyrobenou az ,,do konce* a my do ni pouze plujeme,
na chvili odcestujeme, a rozkryvame ji a privezeme si zazitky o paradoxech dédecka a jiné.... Jinak
kdyby vesmir tu budoucnost nemél, by nebylo mozné do ni ,,vkro¢it* do ,,nenaplanované* budoucnosti a
vratit se z ni do soucasnosti zpatky a referovat zazitky. Budoucnost, tedy podle THC, uz existuje
,»hotova“ jinak logicky kdyby neexistovala, neslo by do ni cestovat, ...anebo ze by chtél THC fici, Ze
vesmir budoucnost nema naplanovanou-vyrobenou do foroty ,,v Supliku® ( jednu jedinou anebo
nekonecné mnoho budoucnosti ) a ze tim Ze do budoucnosti ,,néco-nékoho* posleme, Ze to néco si vleze
do libovolné budoucnosti, neurcité a Ze si ,,ononéco* tu budoucnost ,,tam vyrobi* ? To chce THC ftici ? a
Ze uz to mame experimentalné zjisténo, dodava....¢imz dodava, Ze se mu ,,vyprava z budoucnosti vratila
a uz mu i rozpravéla pohadky...protoze kdyby THC jen do budoucnosti ,,conéco* poslal a ono se to
nevratilo, jak pak miize THC tvrdit Ze uz to experimenty prokazaly.... vpodstaté¢ ZHC umi poslat
,nekoho* do zahrobi a také ho ze zahrobi dopravit zpét, coz uZ mi experimentalné potvrzeno. Nejenom
to chce fici, ale on tvrdi, ze kdyZz Navratil fika néco jiné¢ho, Ze nema vzdélani a fyzice nerozumi...a tak
jsem rad, ze pan THC ma uz doma experimentalni dikazy ( doufam ud¢la i vystavku v obyvaku ) o tom
jak ,,cosi“ do budoucnosti si zaletét miiZze pry podle té teorie relativity a proto Ze pry kosmonautu bézi
¢as pomaleji, proto kosmonaut leti do budoucnosti...fekl védec, podle néhoz si mam opravit védomosti
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stav huméanniho mysleni v ¢eské kotliné
Dialog a pre o lepSi nazor - ja a pan THC ( co se stydi za své jméno ... asi ho nema ,
nebo se za svou pravdu stydi )


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/af/Worm3.jpg

( nejprve original co fekl on, pak dole moje odpoveéd Cervené )
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JN: myslim, ze se to stale toci dokolecka dokola, Vy o voze a ostatni o koze. Z Vasho
komentare videt, ze nerozumite tomu, co rikam, a ja nerozumim Vam. To je situace, ktera se
temato komentari neda rozresit, a jelikoz Jjste se vicekrat setkal take s lidmi osobne (Halem,
i jinyma), asi to nejde vyresit ani osobnim rozhovorem. Proste nekompatibilita komunikace.
Presto zkusim Jjeste jednou: stale rikate, ze Vy jste nezacal nadavat a urazet prvni. Tomu
opravdu verim. Rikate, ze 23 let vse bylo slusne, az nedavno Hala, Petrasek a jini zacali
urazet. S tim bych uz nesouhlasil, protoze i z Vaseho webu videt, ze uz v roce 2001 dosla
trpelivost nekterym vedcum (Motl), kterym jste stale (i po desitkach) emailu psal, ze
"neodpovedeli jste mi ale na mou otazku". A tak to zacalo - Motlovi vytekly po mnohych
desitkach emailu (stejne jako Halovi po udajnych 150 emailech), a nazval Vasi praci
"blaboly", Hala jeste hur. Nechapete to? Kdyz byla pouze klasicka posta, tak jste jenom obcas
nekomu neco napsal, a on Vam obcas neco odepsal, bylo to vse pomale a proto to nikomu az tak
nelezlo do volneho casu. S emailama jste vsak vyrazne zvysil intenzitu a frekvenci svych
emailu a proto jste velice brzy narazil na vyprsenou trpelivost. Je to tak jednoduche a Vy to
opravdu stale nechapete. Kdyby Vam desitky a stovkykrat psal nejaky Srnka o uzasnosti sve
teorie a chtel po Vas aby jste mu ji stale vyvratil, po case neuspesne komunikace by Vas to
prestalo bavit. Nekdo po takove zkusenosti pozada o nepsani, a nekdo je zhrozen s takove
zadubenosti a tvrdohlavosti a soucasne nezvdelanosti, ze to proste danemu cloveku poradne
nanda. (Mimochodem, uz jste presvedil Srnku o tom, ze jeho teorie je nespravna? Proc jste tak
neudelal? Proc stale Srnka pise na Mageu a stale je presvedcen, ze jeho teorie je spravna?
Proc jste mu ji nevyvratil? Neni nahodou Srknka pouze neco podobneho jako Vy, totiz ze on
jediny si mysli, ze jeho teorii mu jeste nikdo nevyratil?..)

To by samozrejme nevzniklo, kdyby Vase hypoteza stala za neco, jenomze Vy jste vsechna
tvrzeni vedcu povazoval za nedostatecne, za monology a nechapal jste (doted nechapete) v cem
je problem. Vy mate jenom napad, neoduvodneny a nahodny, ktery dle Vas je hodnotny a objevuje
nove skutecnosti. Jenomze to neni argument pro vedce, to je velice chabe podlozene tvrzeni a
nikto Vam na zaklade nej teorii nevybuduje. A take nenajde definitivni protiargument, ktery
by ukazal na nenapravitelny omyl ve Vasi hypoteze - uz Vam to psalo vice 1lidi, takovy omyl se
v tak VAGNE vystavene hypoteze neda najit! Pochopte to jiz proboha, NIKDO Vam takovy argument
nemuze dat! Muze Vam dat sto ukazek omylu castecnych, nikoliv vsak definitivni. Je na Vas,
aby jste se probudil, a abyste uznal, ze ty chyby jsou povazlivym projevem chybicich
vedomosti, potrebnych k pochopeni vesmiru a vymysleni nove hodnotne hypotezy. Nikdo Vam ji v
takovehle forme nevyvrati, a je pouze na Vas aby jste se vzdal sveho nepodlozeneho bludu,
ktereho tvrdohlavou prezentaci jste si jiz castecne znicil zivot. Navic, odpuzujici je jiz
Vase zjevna neznalost soudobe fyziky, jak potom chcete presvedcit vedce aby se seriozne
zabyvali Vasou hypotezou, kdyz Vam museji vysvetlovat i mnoho zakladnich skutecnosti? (treba
tvrdite, ze mate perfektni zapis interakci, a pritom jste to vymyslel drive nez jste vubec
vedel, ze gama v rovnicich oznacuje foton - viz Vase vlastni texty na Vasem vlastnim webu).
Napad nestaci, ve fyzice hypotezy vznikaji jinak (ne z duvodu dogmy, ale logiky).

posledni dny jste zas dal na web nove texty, kde rozebirate Petraskuv clanek o moznostech
pozmenenych gravitacnich teorii, a rozcilujete se, ze Petrasek Jje ochoten o takovych
hypotezach uvazovat nybrz o Vasi uz ne ("proc je ma hypoteza horsi?"). Nuze, vezte, ze Vase
hypoteza je mnohem horsi nez ty, ktere navrhli vedci, protoze Vase hypoteza je pouhy napad
bez oduvodneni, bez overitelnych predpovedi. Cili neni to vlastne ani zadna hypoteza, je to
pouze napad. To je pro vedce malo. Dejte jim opravdovou hypotezu, dejte jim overitelnou
predpoved (ale ne nejakou nerealizovatelnou typu udelejte M-M experiment s pozorovatelem
pohybujicim se polovicni rychlosti svetla), a potom se oni s Vami budou bavit i o hypoteze,
nikoliv jenom vysvetlovat Vam dnesni fyziku, ktere stale Jjeste nerozumite.

A mate pritom prehnane sebevedomi, jak jste ukazal taky poznamkou o cestovani v case, a rekl
jste, ze bych si mel doplnit zakladni znalosti fyziky. Sesmesnujete se. Jako duvod meho omylu
jste uvedl, ze rychle se pohybujici pozorovatel ve sve soustave nepozna zadnou dilataci a
tedy neni mozne rozhodnout, kteremu se dvou vzajemne se pohybujicich se objektu bude plynout
cas pomaleji a tedy neni mozne, aby clovek v rakete pohybujici se rychlosti blizkou rychlosti
svetla, se mohl dostat do "budoucnosti" sveho okoli. Cituji Vas:"ale dilataci pozoruji oba
vz4jemné na tom druhém nikoliv na sobé"...

A tohle tvrdite s bohorovnym presvedcenim, ze mate pravdu. Nuze, zde je vysvetleni, poopravte
si sve vedomosti (je to take nazorna ukazka, jak muze uvazovani o fyzice byt scestne, kdyz se
spolehate pouze na slovni popularni vyklad fyziky a relativity, nikoliv na matematicke
pozadi, ktere je potrebne pro opravdove a hluboke pochopeni o co tady jde):

je velice dobre mozne dostat se do budoucnosti sveho okoli rychlym pohybem, je to i
experimentalne velice dobre prokazano ve svete mikrocastic (viz dale), a je to rovnace dobre
mozne i v makrosvete (kdyby bylo dost energie). Totizto, Vas omyl pri tvrzeni je v tom, ze
neuvazujete inercialni a neinercialni vztaznou soustavu, Jjinymi slovy, zapominate, ze
existuje neco jako zrychleni. Predstavte si to takto: mate kosmonauta na Zemi pripraveneho k



startu velice rychle rakety. Vsichni si srovnaji svuj cas na atomovych hodinach. Kosmonaut
pote odstartuje. Pozorovatele na Zemi jsou stale v klidu, neprozivaji samozrejme zadne
urychleni. Kosmonaut vsak ano! Na to, aby se dostal vzhledem k Zemi na rychlost porovnatelnou
s rychlosti svetla, bude muset poradne zrychlovat, a velice dobre a objektivne to bude moci
merit. Pak prestane zrychlovat, obrati se a zacne zase zpomalovat (!), coz zas bude moci
velice dobre merit. Po navratu na Zemi si srovnaji hodiny, a - ejhle - kosmonautuv cas plynul
pomaleji nez pozemskym pozorovatelum! Dle Vas by se nedalo urcit, komu plynul cas pomaleji,
protoze oba se pohybovali vuci sobe navzajem velkou rychlosti. To je ale nesmysl, protoze se
to da urcit velice dobre - cas plynul pomaleji tomu, kdo prozil zrychleni/zpomaleni. Ten
podstoupil tu velkou zmenu rychlosti, ten se pohyboval a tomu cas plynul z pohledu druheho
pozorovatele pomaleji.

Je to velice dobre dokazano take experimentalne, kuprikladu v kosmickem zareni existuji
castice zvane miony (anglicky muons), ktere se vsak rozpadaji s jistym polocasem. Tyto
castice vznikaji pri stretech vysokoenergetickch castic ve vrchni casti atmosfery. Jejich
polocas rozpadu je vsak tak kratky, ze i kdyz leti temer rychlosti svetla, rozpadnou se driv
nez dopadnou na povrch Zeme. Presto vsak je pozorujeme 1 na povrchu. Tento paradox Jje
zpusoben presne relativistickym zpomalenim jejich casu vuci nam - jelikoz leti opravdu velice
rychle (da se zmerit jak) tak jejich cas plyne pomaleji nez nam, a tedy i kdyz maji kratky
polocas rozpadu, tento polocas je z naseho pohledu delsi a tedy cast z nich stihne dopadnout
az na povrch Zeme. Experimentalne zmerene mnozstvi presne sedi s relativistickym vypoctem. Je
to velice prakticky dukaz existence "cestovani v case" pro castice, protoze vlastne se tyto
miony dostanou do budoucnosti sveho okoli, ve ktere by jiz nemely existovat. Jsou to totiz
prave oni, kdo se zrodily s velkou rychlosti, ktera byla jejich materskymi casticemi (z
kterych vznikly) nabyta behem cesty Galaxii nebo i mezigalaktickym prostorem. Jejich vztazna
soustava tedy podstoupila neinercialitu, a proto jsou to oni, jejichz cas jde vzhledem k nam
pomalejc, a ne opacne.

Tot mala ukazka toho, jak se vyjadrujete k vecem, kterym nerozumite, a jeste si troufate
navrhovat "nove" vylepseni techto Vasich mylnych vnimani fyziky.

Vy proste nerozumite ani dnesni fyzice. A tohle bude zas jen jeden z mnoha omylu, ktere Vam
nekdo vyvratil, ale samozrejme pro Vas to nebude ani v nejmenjsim duvod na opusteni Vasi

hypotezy, protoze to je jenom "jeden maly omyl", ktery ve Vasi hypoteze "muzete opravit". Ten
paradox toho, ze objevitel "uzasne a mocne" hypotezy neumi vysvetlit ani zakladni aspekty
teorie relativity, Vas zjevne nijak zvlast netizi... Jak absurdni...

Prominte mi mou ironii, ale nemohu jinak, kdyz vidim, Jjake studentske nedostatky mate ve
svych vedomostech a chcete na nich stavet svetaborne hypotezy. A v textech na Vasich
strankach (ktere nevim z jakeho duvodu archivujete) Jje takovychle Vasich omylu zaznamenano
vicero - Vam nevadi, ze archivujete dukazy vlastnich nevedomosti, ktere kdyz si precte nekdo
kdo do fyziky vidi, tak je mu jasne, voc tu kraci?

Autor: THC
Datum: 28-09-06 08:20

JN: myslim, ze se to stale toci dokolecka dokola, Vy o voze a ostatni o koze. Ja to vim a fyzikiim to
vytykam mnoho let.Ale pro¢ ? Z Vasho komentare videt, ze nerozumite tomu, co rikam, a ja nerozumim
Vam. To mi je lito, Ze nerozeznate hanobeni autorti od mirumilovného jednani a nerozeznate mou
namitku, ze fyzikové nepodali rigor6znim zplisobem namitky proto HDV a nepostupovali védecky 1 tim
ze mi nedovolili obranu... médm na to diikazy a Vy na svou fe€ nikoliv... takze nechdpu pro¢ inteligent
tomuto co fikim NEROZUMI ? To je situace, ktera se temato komentari neda rozresit, ne, jediné padné,
sluSné a vécné argumenty piti demokratickém pfipusteni... jedin€ tak a to fikdm noho let... takZe pro€ tu
jeto,ja o koze ty o voze* ? a jelikoz jste se vicekrat setkal take s lidmi osobne (Halem, i jinyma), asi to
nejde vyresit ani osobnim rozhovorem. Opakuji : do r. 1999 osobnim rozhovorem se mi vénovali
fyzikové 5 minut a pokud vice, tak 90% mi vypravéli jak to déla fyzika soudoba a moje HDV je
nezajimala — to bylo védecké ? a tomu Vy fikate, Ze doslo k ,,0sobnim konzultacim* ? Pro¢ potad chcete
klamat a lhat , pro€ ?... pro¢ . Pak po 1999 jsem mél osobni konzultace jen dvé Hala a Fikacek. Nikdo
jiny, tak pro¢ pofrad chcete jen lhat ??? proc ? Proste nekompatibilita komunikace. Né mou vinou, pane.
( mtize to Vas inteligentni mozek pochopit ? )

Presto zkusim jeste jednou: stale rikate, ze Vy jste nezacal nadavat a urazet prvni. O.K.Tomu opravdu
verim. Aspoii to.-...Pokud tomu véfite, pak je zajimavi jak [zarputile héjite ,,povinnost* inteligent]

pod diivodem, Ze jsem otravoval védce se svymi blaboly. To je neomluvitelny ndzor v komunité
mirumilovnych lidi... Rikate, ze 23 let vse bylo slusne, az nedavno Hala, Petrasek a jini zacali urazet.




O.K. S tim bych uz nesouhlasil, protoze i z Vaseho webu videt, ze uz v roce 2001 dosla trpelivost
nekterym vedcum (Motl), Pan Motl neni mnozné ¢islo védci, on byl prvni a sam. To, Ze zacal Petrasek
urazet s tim souhlasite !! jak fikate, doSla mu trp€livost, jak fikate, pfestoze jsem mu napsal nula dopist
, ano ?, proto s nim souhlasite ? a divodem pro Petraska je Motl atd. ? to chcete fici ? (( mdm na jazyku
chut’ fici co blabolite. . .ale protoze mluvite v tuto chvili ke mné slusné, tak to nefeknu )). S Motlem opét
nemate pravdu. Uz tenkrat na debatnim foru ,,superstruny mé nékolik fyzikti sami chlacholili dopisem,
ze si Motlovy vypady nemam brat ( to bylo viitbec poprvé kro mé kdy urazil hanebnym slovickem ), ze
on je fikd kdekomu. (( nakonec jsem pochopil, Ze Motl a¢ fika o0 mé hypotéze ledasjaké vulgéarni
slovicka v podstaté proti mé osob¢€ nic ani nema, psal mi pfed mésicem a slusné !!!!)) kterym jste stale
(i po desitkach) emailu psal, ze "neodpovedeli jste mi ale na mou otazku". Pane, ( co se stydite za své
jméno), jednak imyslné zveliCujete, a jednak ano, psal jsem po desitkach dopisti v r. 1999 — 2002 ; médm
je vSechny schované v pocitadi...ale intenzita psani od 2002 stale klesala a v r. 2004 jsem uz psal jen
5% z ptivodni max. intenzity a to jen lidem, o nichz jsem véd¢l, Ze je neotravuji a Ze mi odpovi a slusné
a ze jim nevadi mé psani. Pane slysite to cesky co fikam ? Opravdu ? Od r. 2002 jsem razantn¢ snizoval
pocet odeslanych dopistl, kazdoro¢né 5x a v r. 2005-2006 jsem uz nenapsal témét nikomu ( nepocitam-li
dopisy proti urazkam na CVUT nebo nyni od ervna s Petraskem — coZ neni fyzika ) a ...a piesto

Vv téchto letech bez spamovani fyziky nastal boom v ponizovani.( ! ) TakZe je naprosto nesmyslem Vas
»vytlaceny* ditvod : mé spamovani lidem. !!! Opravdu nesmysl, naprosto !!! Oni mé¢ neurazi kvuli
spamovani. Opravdu nesmysl. Dokonce feknu pravdu, ze za celych 7 let co mam internet, jsem dostal

Opravdu tomu rozumite ? a dobte ? Pochybuji neb mi to za mésic v bledémodrém zase zopakujete.
Ostatni ud¢lali ,,delete a bylo. A troufl bych si tvrdit, ze ti co dostali ode mé nevyzéddanou postu mé

vyjimku , tfebas Srnka a mozna jesté nékdo komu jsem psal letos...tj. 2 ks ) Pane THC naprosto nemate
pravdu, ze divodem urazeni jsou mé nevyzadané dopisy. 110% nemate pravdu. A tak to zacalo -
Motlovi vytekly po mnohych desitkach emailu (stejne jako Halovi po udajnych 150 emailech), a nazval
Vasi praci "blaboly", Hala jeste hur. Nechapete to? Pane, Vy nechapete (! ), ze Halovi nevadilo mé
psani skoro 2 roky a rad se mnou debatoval..... ale nebyl rad kdyz jsem mu v jeho dile ob¢as nachazel
chyby a vefejné jsem kritizoval jeho nazory — proto byl nasrany a také proto, zZe tvrdosijné tvrdil Ze
»gama“ Lorentzav ¢len nema nic spolecného s rovnoramennym trojuhelnikem a prvni jeho nasrani bylo
kdyz jsem prohlésil, Zze M-M experiment nebyl dokonale probadan a Ze jsme z n¢j poznali cca jen 4%
poznatkil. To nevydrzel, to jak si toto mohl dovolit fici nékdo kdo je laik a on studuje vejsku. Takze

z téch 150 mejlt ( ono jich bylo méné, cca 70 ) debaty se vedlo 80% okolo Lorentze a M.M ex. a skoro
vibec jsme se nedostali k mé HDV ...pfesto ji odsoudil jako blabol...( coz mi nevadilo, ale nemél pravo
hanobit mé ) Kdyz byla pouze klasicka posta, tak jste jenom obcas nekomu neco napsal, a on Vam obcas
neco odepsal, bylo to vse pomale a proto to nikomu az tak nelezlo do volneho casu. Opakuji za r.2005 a
2006 jsem nenapsal téméi Zadny nevyzadany dopis s fyzikélnim textem...a pfesto intenzita ponizovani
rostla geometrickou fadou. fNeméte pravdu, ze divodem je mé psani\. Ne, to neni diivod k ponizovani
jak se o to snazite. Divodem je s naprostou jistotu mij vyrok ,, POKUD se moje hypotéza potvrdi jako
pravdivd, bude to nejveétsi objev vSech dob . Tohle neunese zadny fyzik od laika.(!) S emailama jste
vsak vyrazne zvysil intenzitu a frekvenci svych emailu a proto jste velice brzy narazil na vyprsenou
trpelivost. Opakuji neni to pravda, umim dokazat, ze nejvétsi intenzita byla od 2000 do 2003 a v té dobé
m¢e nikdo neurézel az na Motla ....( a jedna véticka od Fabingera : ,,hmota se sklada z délky a ¢asu jako
Jagr se sklada z piihravek a golu®, coz je sice ironie, ale né&jak velka urazka to neni ) Je to tak
jednoduche Pravdu je to jednoduché, Ze divodem urazeni nejsou mé dopisy....a Vy to opravdu stale
nechapete. A pro¢ Vy ne, pane XY. ? Kdyby Vam desitky a stovkykrat psal nejaky Srnka o uzasnosti
sve teorie a chtel po Vas aby jste mu ji stale vyvratil, po case neuspesne komunikace by Vas to prestalo
bavit.Pane, ti co dostali mou postu a nebavilo je to od samého zacatku to v podstaté nikdy necetli...ani

znova : je vadny diivod k hanobeni, Ze je to po tiech letech prestalo bavit, nevydrzeli a museli se
vykticet Nekdo po takove zkusenosti pozada o nepsani, a nekdo je zhrozen s takove zadubenosti a
tvrdohlavosti a soucasne nezvdelanosti, ze to proste danemu cloveku poradne nanda. (Mimochodem, uz
jste presvedil Srnku o tom, ze jeho teorie je nespravna? Proc jste tak neudelal? Proc stale Srnka pise na
Mageu a stale je presvedcen, ze jeho teorie je spravna? Proc jste mu ji nevyvratil? Neni nahodou Srknka



pouze neco podobneho jako Vy, totiz ze on jediny si mysli, ze jeho teorii mu jeste nikdo nevyratil?..)
Pane, ja se fadim k n€kolika malo tém, ktefi Srnkovi se pokousel davat pofadné logické protiargumenty.
A kdyby Srnka nenadaval, neurdzel, tak bych mu protiargumenty dodéaval také bez invektiv ai 10 let
bez invektiv...J4 mu argumenty podal jako dar, ale mé& nikdo argumenty nepodal !...a pokud, opakuji,
ze mi nebylo dovoleno se branit....atd. To je nevédecké a nedemokratické... opakuji to a své tvrzeni
umim dokazat.

To by samozrejme nevzniklo, kdyby Vase hypoteza stala za neco, jenomze VYy jste vsechna tvrzeni
vedcu povazoval za nedostatecne, za monology a nechapal jste (doted nechapete) v cem je problem. Vy
mate jenom napad, neoduvodneny a nahodny, ktery dle Vas je hodnotny a objevuje nove skutecnosti.
Jenomze to neni argument pro vedce, to je velice chabe podlozene tvrzeni Jesté chabéjsi jsou ony
protidiikazy védcii — opakuji : at’ je predlozi poradné a ja je okomentuji, velmi slusné a vystavim na
webu se svymi protiargumenty, které mi nebyly dovoleny v diskusi .... je to ¢estné a férové ? ode m¢ ?
(( Skoda Ze nemam penize, 1 bych jim to zaplatil )) a nikto Vam na zaklade nej teorii nevybuduje. A take
nenajde definitivni protiargument, ktery by ukazal na nenapravitelny omyl ve Vasi hypoteze - uz Vam to
psalo vice lidi, takovy omyl se v tak VAGNE vystavene hypoteze neda najit! Spis to pokladam za vase
vymluvy...ale pane, vim také, Ze je to naro¢né na ¢as, na mozkovou energii a na ,,komunika¢ni brzdy*
atd., ze dialog nad touto nedokoncenou HDV je hodné¢ tézky....to je, vim, ale jak mizete jednim dechem
tikat, Ze zadné indicie matematické pro HDV nemam a ty co nemam, ze byly vyvraceny a podany
protidiikazy o neplatnosti ?? jak to mizete fikat kdyz to neni pravda ! Diivodem k odsouzeni hypotézy
nemuZe byt jeji ,,vagni vystaveni a nedokonalost* a debatovat se da nad ¢imkoliv, slusné a vzajemné
demokraticky. Ja nabidl, Ze svou fe¢ pronesu v kterékoliv fyzikalni poslucharné po vecerech jako
nekolik ptfednasSek laika kdyz mi to Skola umozni ( uz jsem vidél ze se konaji obcCas leccaké mirné
polopavédecké vecerni prednasky na akademické pidé€ ). Anebo : Nabidl jsem vSem fyziktim, ze ptijedu
osobné k nim a tam mé vize prodiskutujeme. Nikdo na to nepfistoupil... to je od nich védecké ? a ode
meé nevédecké ? J toe vagni od nich, pane !...Vim, Zze mi osud nepteje. Kdybych mél penize, uz bych to
m¢él preloZené do anglictiny a véfim, Ze tam za LouZi, by se debata rozbéhla.... a pfedevsim slusné
moudfe a inteligentné. Pochopte to jiz proboha, NIKDO Vam takovy argument nemuze dat! Pochopte
to proboha, Ze mam nékolik svych matematickych prfedvedenti, ktera Ize prodebatovat za par dni par dni
a vase zarputilost trva 25 let (! ) 25 let prosim o slySeni a stacilo by na pritkazné odsouzeni par dni,

! Pochopite to 7?7 Ne, ze. To rad¢ji ( vSichni ) budete psat literarni dila proti mné, nez mi dovolit
vyslovit ndmitky. Nikdo mi neumoznil - nedoptal mi po jeho pfednesu ,, dikkazii mych chyb* obranu....
, ze NIKDO ! mi to nedoptal jak to mam fici vic Cesky ???....(( pokud bych svou obranu
napsal na netu, tak to nikdo necte... to je ta Vase védecka demokracie )) Nikdo mi neumoznil - nedoptal
mi po jeho prednesu ,, dikazli mych chyb* obranu....ja bych to vystavil na webu k obecnému
zhodnocenti, aby se ten doty¢ny fyzik musel styd€l pokud by tam udélal chybu....kazdy fyzik své
argumenty odflakl ! Opakuji Vam, Ze je to tak. Mam na to dikazy. Pti vasi inteligenci by jste to uz
mohl po mnoha letech pochopit. Protoze ho, doty¢ného kritika, vpodstaté ani nezajimalo protidikazy
rigor6zné davat. A pokud se n¢kdo pokusil mi ukazat chybu, nikdy mi nedovolil obranu — to je prosté
nevédecké a tim neprikazné. Opakuji : at’ mi kazdy dodé ditkaz, na kterém si da zélezet a ja ho s mym
protiargumentem vystavim na webu k obecnému nahlédnuti. Pak uvidime zda kritikovi pajde ¢i nepiijde
o prestiz a eventualitu hanby. Muze Vam dat sto ukazek omylu castecnych, nikoliv vsak definitivni. Je
na Vas, aby jste se probudil, a abyste uznal, ze ty chyby ....Kdo se ma probudit ? ja nebo Vy ? Nikdo mi
chyby neukazal, pochopte to ... to, co par lidi ukazalo ,,jako chybu* nebylo dotazeno do konce ...a
proto to nelze ozna¢it DEFINITIVNE za chybu. Pochopite to ? ( koneckonct i opravitelna chyba je-li
tam, neni jev k potopeni hypotézy ). M¢ nebylo dano pravo obrany ... Pochopite to ? jsou povazlivym
projevem chybicich vedomosti, potrebnych k pochopeni vesmiru a vymysleni nove hodnotne hypotezy.
Nikdo Vam ji v takovehle forme nevyvrati, Tak proc¢ tvrdite Ze uz ukazali chyby ??? a je pouze na Vas
aby jste se vzdal sveho nepodlozeneho bludu, ktereho tvrdohlavou prezentaci jste si jiz castecne znicil
zivot. Navic, odpuzujici je jiz Vase zjevna neznalost soudobe fyziky, To je naf¢eni a musel by jste ho
dokazovat, i ja bych mohl mluvit o odpuzujici xxxx Vasi babicky atd. atd., to je nekorektni nafceni...
ukazte jediny piiklad !!!! ( kromtoho ja ukazu ¢asem jak ODPUZUJICI jsou védomosti Petraska a
jinych — ; apropo ukazte mi Vas, n&jaky ¢lanek, néjakou praci do fyziky, z Vasi hlavy a ja k ni podam



svou kritiku.... dodejte prosim ! ... pro¢ mé védomosti oznacujete za ,,odpuzujici* nechapu, ja nikdy
netvrdil, Ze jsem vSevéd...a umél bych ukézat na stovky podobnych laikli jako jsem j& co maji
,»odpuzujici* védomosti z fyziky ( profesi je to 1€kar ) a nikdo je za to nehanobi. Chépete to ze urazite ?
a zbytecné ? Dejte sou fyziku na net a ja se podivam spolu s ostatnimi zda-li jsou Vase védomosti
,,odpuzujici®... jak potom chcete presvedcit vedce aby se seriozne zabyvali Vasou hypotezou, kdyz
Vam museji vysvetlovat i mnoho zakladnich skutecnosti? (treba tvrdite, ze mate perfektni zapis
interakci, 1zete, nefekl jsem ze je PERFEKTNI, fekl jsem, ze velmi dobfe sedi a Ze tam jesté€ jsou
nedofeSenosti — mate totalni snahu hanobit, hanobit a byt totalné proti... zde byly jen tii slova, ktera
bylo ,,pro a pritom jste to vymyslel drive nez jste vubec vedel, ze gama v rovnicich oznacuje foton - viz
Vase vlastni texty na Vasem vlastnim webu .... zde nevim co mate na mysli, udejte misto kde to je,
abych se ujistil k jakému nedorozuméni tu doslo, zda jste si to vy vysvétlil mylné, anebo ja to
vadné napsal... bez diikazu to nelze tvrdit a je to pomluva ).

Napad nestaci, ve fyzice hypotezy vznikaji jinak (ne z duvodu dogmy, ale logiky).

posledni dny jste zas dal na web nove texty, kde rozebirate Petraskuv clanek o moznostech
pozmenenych gravitacnich teorii, a rozcilujete se, ze Petrasek je ochoten o takovych hypotezach
uvazovat nybrz o Vasi uz ne ("proc je ma hypoteza horsi?"). Nuze, vezte, ze VVase hypoteza je mnohem
horsi nez ty, ktere navrhli vedci, protoze Vase hypoteza je pouhy napad bez oduvodneni, bez
overitelnych predpovedi. To jsou jen verbalni nazory bez dukazii... ja prohlasuji, ze hmotny element je
vinobali¢ek ze dvou veli¢in a Vy prohlasite, ze to tak neni ( prohlaseni proti prohlaseni...) ....; takze
Vy pravdu mate, jste Blih a tak vase prohlaSeni mé vyssi platnost... a ja ne, protoze Vy jste to fekl dobie
a ja to fek Spatn¢€ — to je védecké vyvraceni ¢i dokazani ? ( ProhlaSeni muze fici ten kdo je prvni, ten
druhy uz musi predkladat protidiikazy jinak je to tlachani ) Cili neni to vlastne ani zadna hypoteza, je to
pouze napad. Pane, ¢etl jste celou mou hypotézu ? pokud ne, jak mtzete tvrdit ze HDV je jen napad...
tvrdit to Vy miizete, to je fakt ... no, tak to tvrd'te,... ? co dal ?, uz jste porazil tim ,,tvrzenim*“ HDV ?
To je pro vedce malo. Dejte jim opravdovou hypotezu, dejte jim overitelnou predpoved (ale ne nejakou
nerealizovatelnou typu udelejte M-M experiment s pozorovatelem pohybujicim se polovicni rychlosti
svetla), a potom se oni s Vami budou bavit i 0 hypoteze, nikoliv jenom vysvetlovat Vam dnesni fyziku,
ktere stale jeste nerozumite. Vas piistup je nevédecky v zasadé.

A mate pritom prehnane sebevedomi, vira neni sebevédomi, ( a pfehnanost také vypada jinak ) ja uz
zadné sebevédomi nemam po tolika ponizeni ... jak jste ukazal taky poznamkou o cestovani v case, a
rekl jste, ze bych si mel doplnit zakladni znalosti fyziky. To jsem fekl jako oplaceni Vaseho urazent,
nechapete to, ze ? jinak bych to nikdy takto nefekl ! nechapete to ze ? ... ach jo.... Sesmesnujete se.
Jako duvod meho omylu jste uvedl, ze rychle se pohybujici pozorovatel ve sve soustave nepozna zadnou
dilataci a tedy neni mozne rozhodnout, kteremu se dvou vzajemne se pohybujicich se objektu bude
plynout cas pomaleji a tedy neni mozne, aby clovek v rakete pohybujici se rychlosti blizkou rychlosti
svetla, se mohl dostat do "budoucnosti” sveho okoli. Cituji Vas:"ale dilataci pozoruji oba vzajemné na
tom druhém nikoliv na sobé&"...

A tohle tvrdite s bohorovnym presvedcenim, ze mate pravdu. Dame to posoudit jinym osobam, ano ?
Vyvésim to na svém webu, separované, jako vypichnuty Vas nazor a mij protinazor... souhlas ? To uz
je védecké ode mé ze kazdy ma pravo na obranu a také na chybu ... Pokrok v kazdém dialogu vézi v
tom, Ze oba si chyby ukazuji (! ) a oba si chyby odstraniuji, neb ve védé€ jsme na jedné lodi a hledame
spoleéné¢ POKROK, nikoliv zdhubu jeden druhého a jesté podlymi zplisoby/stylem poniZovani.... V tom
to je, pane...v tom to je, pane. Pokud jsem se mylil, podejte pfesnou protiargumentaci ; ja pak se bud’
omluvim ¢i se opravim a vetejné to nechame schvalit... to je védecké ... dialog a zas dialog az do
uplného vyfeseni.... protoze vyrok a protivyrok jsou stale ve hie, a musi byt ve hie a kdokoliv ma pravo
pokracovat na zptesiovani az do vyfreseni ... to je, pane, védecké.... Nuze, zde je vysvetleni, poopravte
si sve vedomosti (( ja nejsem studovany ve fyzice na 100%, a Vy ano ? Vy nemate co poopravovat ? Za
chvili Vam ukazi jak se mylite v tom cestovani do budoucnosti )) (je to take nazorna ukazka, jak
muze uvazovani o fyzice byt scestne, kdyz se spolehate pouze na slovni popularni vyklad fyziky a
relativity, nikoliv na matematicke pozadi, ktere je potrebne pro opravdove a hluboke pochopeni o co
tady jde) Pane, zcestné je Vase mysleni — ja se nikdy nespoléhal na to Ze jsem vSevéd, naopak ja byl
donucen lhostejnosti fyzikl narvat do své hlavy samostudiem tolik co se do ni veslo, vic nedokazi.




Takze je zcestné me obvinovat, ze jsem svilj napad-vizi o HDV nedotahl az do Teorie vSeho i naprosto
perfektnimi ditkazy ( teorii strun déla 45 let statisice fyzikl ve stovkach vybavenych laboratofi

s miliardami penéz dotaci a kralovskymi platy...a jaky je vysledek ? ) a Vy po mé chcete co ? —to je
zcestné, pane, to po me chtit, abych své vize nevykladal jen ,,slovama popularni fyziky*. J& mam pravo
laika fikat své vize jakkoliv, i bez matematiky, kdyz ji neovladam, a ja dokonce kousek ty matematiky
ukézal, odmitli jste ji debatovat ... debata neni V4§ monolog .... zcestnd je tedy Vase védecka logika

: je velice dobre mozne dostat se do budoucnosti sveho okoli rychlym pohybem, je to i experimentalne
velice dobre prokazano ve svete mikrocastic (viz dale), Nez tam dolt dojdu, zacnu s pronasenim
namitek : Tvrdite, Ze je dokazané (! ) dostat se do budoucnosti v mikrosvété a Ze to je prokazano
pozorovatelem v makrosvéte.

Budu polemizovat :

Zhodnotim neptesnosti toho ( prvniho vyroku ) vyroku.

Kdo vyrok prohlauje ? Clov&k pozorovatel v soustavé ,,makrosvéta® ? a to o pfedmétu ,,mikrosvéta ?
Ano ? Pak je nutno védét v jakych soustavach se ony dva piedméty nachéazi. Pozorovatel — Clovék

Z makrosvéte budiz v jedné soustave. Je testovaci téleso z mikrosvéta v té soustave ¢lovéka —
pozorovatele anebo neni ? to je prvni vada, nedostatek vyroku. Protoze pokud to neni stanoveno nelze
ve vykladu pokracovat jak to Cinite Vy. Vyrok piimo fiké, Ze pozorovatel P(1) stoji v soustavé S(1) a
pozorovany piedmét P(2) se pohybuje rychlym pohybem. Kdo to vi ? kdo to fikd ? To o sobé¢ tika ten
P(2) predmét, ze se pohybuje velkou rychlosti ? vii¢i cemu/komu ? Oba to mohou fikat o tom druhém a
proto se musi stanovit jedna soustava v klidu a do ni Ze se budou vztahovat-pozorovat jevy. Nebylo to
stanoveno, to je zasadni chyba, prvni nedostatek. Dejme tomu, Ze P(1) stoji a Ze se P(2) pohybuje
velkou rychlosti viici P(1). To ovSem znamena, ze P(2) z mikrosvéta je posuzovan v soustavé S(1)
pozorovatele P(1). Jak miZete pak prohlasit-tvrdit Vy P(1), Zze pfedmét z mikrosvéta P(2) ,,vici svému
okoli* se dostava do budoucnosti ? Musel by jste o tom dostat informace z toho pfedmétu. A pokud
vime, tak relativita fika-tvrdi, ze vSude jinde, nez v soustavé v klidu S(1) je chod ¢asu dilatovan, tedy
zpomalen . Plati to i o raket¢ i o elementarni ¢astici z mikrosvéta. Je-li tok-odvijeni-tikani casu
zpomaleno, jak muzete tvrdit, ze ten predmét se dostal ¢i dostava do budoucnosti ? Tim ze leti v = €
jesté neznamend, Ze se dostava do budoucnosti, naopak v soustavé S(1) pozorovatele P(1) se mu cas
zpomaluje a tedy sam pozorovatel starne rychleji neZ testovaci téleso v hodnotach naméfenych v S(1) .
Jak miizete tvrdit, ¢i proslovit vyrok ,,je velice dobie mozné dostat se do budoucnosti svého okoli
rychlym pohybem* Kdyz ten vyrok pfisné rozeberu, pak vyrok tika-pronasi P(2) tedy velitel rakety ¢i
elektron z mikrosvéta a on o sobé tika, Ze jeho okoli ,, je v minulosti“ a sam se dostava ,,do
budoucnosti® vii¢i nému tomu okoli, ¢ili, Ze starne on rychleji nez jeho okoli ( ?), (( to tu Vy- THC
tvrdite !!!)) pficemz Vy-THC jste sam ze soustavy S(1). A tvrdite to jako jasnovidec ?, Ze to fika P(2),
aniZ jste od n&j dostal informace jak on vidi své okoli ( 1) ...a tvrdite, Ze jeho okoli starne pomaleji ¢im
rychleji se sdm pohybuje. Pane, ale to velitel rakety nevi jak rychle se pohybuje vic¢i svému okoli pokud
to hodnoti ,,sam do své soustavy*. I Zem-Clovek nevi jak se pohybuje vii¢i okoli. Zem se pohybuje
rychlosti skoro cééé viici Periferii vesmiru, protoze Periferie vesmiru se pohybuje také skorocéééckem,
a ona Periferie nés vidi ,,na své Periferii* a tim se my vii¢i ni pohybujeme céééckem a tak se podle Vs
dostavame ( s ohledem na pozorovatele z Periferie ) do budoucnosti rychleji nez nase okoli ??? ano, jiste
le uz nikdo jiny se do budoucnosti nedostava rychleji nez my... vSude jinde bézi ¢as pomaleji. Jak tedy
muze elektron tvrdit ,,ze své soustavy* Ze se dostava vici svému okoli rychleji do budoucnosti nez to
okoli ?7?? elektron ne ... jeho okoli starne pomaleji a on se dostdva do budoucnosti nejrychleji sam vici
tomu pomale starnoucimu okoli....

Kdo -jaké téleso- se muze dostat do budoucnosti ?, do své budoucnosti ? Téleso v mikrosvété anebo
pozorovatel — ¢lovek ? A ktera pozorovatelna to tvrdi ? Uz to je prvni vada toho vyroku ! Vada
neptesnosti. Povazujte tento dialog za neukonceny dokud jedna ze stran nebude porazena padnym
argumentem. To je védecké. a je to rovnace dobre mozne i v makrosvete (kdyby bylo dost energie). To
ovSem pouze tlachate, bez argumentti... baba uklizeCka na WC také vidéla obludu se tfema hlavama ...
... Totizto, Vas omyl pri tvrzeni je v tom, ze neuvazujete inercialni a neinercialni vztaznou soustavu,
jinymi slovy, zapominate, ze existuje neco jako zrychleni. Pozor. Ja o neinercialnosti moc dobie vim...,
ono zaktivovani ¢asoprostoru...dokonce jsem presvédcen, ze realizace zakiivovani ¢asoprostoru vede k
jevu ,gravitace® nikoliv obracené !..., a byl by to dalsi dlouhy vyklad, ktery je mi odmitan a jednodussi



je prohlasit ,,blabolis Navratile®, nez se o tom sluSn¢ demokraticky pobavit a rovnopravné. ! )) ... takze
pfi zrychleném pohybu se dostavi ke tfem jevim STR ( dilatace ¢asu, kontrakce délek, a zména
zméndch tempa odvijeni Casu ( inflace na zac¢atku a neménnost tempa Casu poté az dodnes ...?7?? atd. )
Pokud by debata nastala, neni, nema byt k odsouzeni plivanim kdyz v debaté se nékdo prefekne a hodla
si to opravit ((( hajzlové z Magea chybu nepfipousti a okamzité upaluji a hanobi...sami chyb pachaji
dost))) v minulych debatach vibec debata nenastala to byl itok jen na jednu vranku, monolog a urdzeni
... pokud to chcete dotesit do uplného konce, pak ta debata musi byt stale zpiesiiovana (! ) oboustranné
a demokraticky.( ! ) Kazdy z debatujicich ma pravo na opravu svého piedchoziho projevu, neb
zpiesniovani je povoleno a je to védecky postup... Predstavte si to takto: mate kosmonauta na Zemi
pripraveneho k startu velice rychle rakety. Vsichni si srovnaji svuj cas na atomovych hodinach. Vase
uvahy uz zacinaji nepfesné... to co fikate, uz ja vidim tak, ze jste zvolil zakladni soustavu S(1) a pasoval
jste ji do klidu tedy soustava sama je v ( relativnim klidu, je nadfazena jinym soustavam coz znamena,
ze jiné soustavy jsou ,,vlastni* tomu testovacimu télesu, ale ony jiné soustavy jsou ,,v zakladni
soustavé™ S(1).  Kosmonaut pote odstartuje.odstartuje P(2) a nese si sebou soustavu S(2), ktera je
umisténa do S(1), tedy je hodnocena v S(1). Pozorovatele na Zemi jsou stale v klidu, neprozivaji
samozrejme zadne urychleni. Kosmonaut vSak ano! To fika pozemsky pozorovatel P(1), o
kosmonautovi P(2), kosmonaut sam nevi nic ,,do své soustavy S(2)*... Na to, aby se dostal vzhledem k
Zemi na rychlost porovnatelnou s rychlosti svetla, bude muset poradne zrychlovat, O.K. a velice dobre a
objektivne to bude moci merit. Méfit to miize pouze pozorovatel na Zemi a kosmonaut také ale do

Centauri tvrdi, Ze Zem leti od ni rychlosti napt. 100 km/sec, Betelgeuse tvrdi Zze Zem od ni leti 200 km/
sec, galaxie M 33 tvrdi, ze Zem od ni leti 5000 km/sec. a kvasar tvrdi, ze Zem od n¢j leti 100 000
km/sec., a Periferie tvrdi, Ze Zem od ni leti 290 000 km/sec.(( kdo ma pravdu , )) ...a pfitom Zem¢ to
sama na sob¢ nevi.... to samé je s tim velitelem rakety — vSechny objekty ve vesmiru budou tvrdit o
raketé, ze se pohybuje jinou rychlosti a sam velitel to nevi, sdm o sobé do své soustavy. Takze, pane,
Vase zahajovaci vyvody uz jsou vadné ! A jdeme dal. Pak prestane zrychlovat, obrati se a zacne zase
zpomalovat (1), coz zas bude moci velice dobre merit.Pane a v tom je ta nedokonalost Vaseho mysleni.
Ptfedevsim je nutné mit stale na paméti, Ze vSe ( pozorovaci hodnoty ) pozoruje-vztahuje do své
soustavy zakladni pozorovatel P(1) v soustavé S(1). V obdobi vzdalovani a zrychlovani rakety se
hodnoty méfi v S(1) a tak S(1) prohlasuje ((( opomeneme-li jev zrychleni a budeme-li si na chvili
myslet, Ze raketa zménila zrychleni na setrvacny pohyb ))) tedy S(1) prohlasuje Ze ,,na raketé* bézi Cas
pomaleji , dilatuje ( velitel rakety to nevi ) a kdyz se raketa otoci a bude ,,brzdit®, tak se naopak cas
zaéne VUCI Zemi zrychlovat ( na raketé to nevi ), opak dilatace ¢asu a piileti sem ve stejném dé&jinném
a historickém cCase ( a to jesté nevime co to udéla s tempem odvijené €asu ten pohyb zrychleny-
zpomaleny tedy nesetrvacny ... zadné sci-fi efekty. Po navratu na Zemi si srovnaji hodiny, a - ejhle -
kosmonautuv cas plynul pomaleji nez pozemskym pozorovatelum! To neni pravda...hodiny na raketé
plynuly stéle stejnym tempem jako kdyZz opustila Zem ... pouze v pozici, kdy je raketa nékde daleko

s rychlosti v -> ¢ vii¢i S(1) mize P(1) prohlasovat o ¢asu na P(2) ze dilatoval... protoZe on P(1) o tom
dostal fotonem informaci a foton mél ,,na sobé* informace pootocené dopplerovsky ; ,,delta x / x* ....
»delta t /t a jesté néco s tou hmotnosti ,,delta m/m(0)* ... Dle Vas by se nedalo urcit, komu plynul cas
pomaleji, protoze oba se pohybovali vuci sobe navzajem velkou rychlosti. To zde mluvite Vy , ja
mluvim jiné fe¢i, za mé nemluvte....(( anebo by jste musel ukazat misto, kde to ja tikam )) To je ale
nesmysl, protoze (( pokud trpite samomluvou a mluvite za m¢, pak mizete ,,0 mé“ v té samomluvé na
divadle tikat, ze mluvim nesmysly ....ukazte mou fe¢ kde to fikam a pak...pak...pak mizete i dodat, ze
mluvim nesmysly )) se to da urcit velice dobre - cas plynul pomaleji tomu, kdo prozil
zrychleni/zpomaleni. Ten podstoupil tu velkou zmenu rychlosti, ten se pohyboval a tomu cas plynul z
pohledu druheho pozorovatele pomaleji. Vadny vyklad. Ale mate na néj pravo. Pak ale je nutny dialog a
svobodny dialog az do vyfeSeni jinak je to tvrzeni proti tvrzeni. JA mam jiny ndzor, Vy taky a rozieSeni
muze dat jen pokracujici dialog, rovnopravny . . to je védecké.Toto a podobné téma jsem chtél
debatovat na Aldebaranu a béhem 2 dnti jsem byl Halou vyobcovan... jen proto, Ze jsem mél jiny nazor
nez on diktator ... Kulhanek se ho plné zastal ( pfidal se K hanobeni, ze jsem mamrd ) a dékan se
odpovédnosti za nesvobodné vylouceni z debaty vyhnul vymluvou, Ze je to soukroma organizace....a
tomu Vy fikate, Ze mé& byla umoZznéna svobodna obrana ?



Je to velice dobre dokazano take experimentalne, Pane jste osalen svou sebepychou a sebestrednosti,
protoze dokazano to je do soustavy S(1) pozorovatele P(1) a to naopak, ze na kazdém té¢lese letici
velkou rychlosti bézi ¢as pomaleji ( pro pozorovatele-Cloveka ) a tedy ze to téleso neleti do budoucnosti,
ba naopak ( pro pozorovatele ¢lovéka v soustavé S(1) co je pasovana do relativniho klidu. ) kuprikladu v
kosmickem zareni existuji castice zvane miony (anglicky muons), ktere se vsak rozpadaji s jistym
polocasem. coz pozoruje P(1)-¢loveék v S(1) nikoliv ten mion....! v jeho soustavé M(1) Tyto castice
vznikaji pri stretech vysokoenergetickch castic ve vrchni casti atmosfery. Jejich polocas rozpadu je vsak
tak kratky, ze i kdyz leti temer rychlosti svetla, rozpadnou se driv nez dopadnou na povrch Zeme. Presto
vsak je pozorujeme i na povrchu. Tento paradox je zpusoben presne relativistickym zpomalenim jejich
casu vuci nam O.K., to fikam tu sale, Ze mion neleti do budoucnosti, ( ! ), ale Ze se mu zpomaluje Cas,
coz ovsem pozoruje nééé on, ale P(1) do soustavy S(1) - jelikoz leti opravdu velice rychle (da se zmerit
jak) zmérteni provadi ¢lovek S(1) nikoliv mion.... tak jejich cas plyne pomaleji Jejich vlastni cas plyne
rychle, ale my —¢lovék S(1) pozorujeme tu dilataci ¢asu, zpomaleni starnuti mionu, ale on ne nez nam, a
tedy i kdyz maji kratky polocas rozpadu, tento polocas je z naseho pohledu delsi a tedy cast z nich stihne
dopadnout az na povrch Zeme. Experimentalne zmerene mnozstvi presne sedi s relativistickym
vypoctem. Ale Vam to v hlavé nesedi... pfistroje jsou S(1), ty méfti dilataci do S(1) Je to velice
prakticky dukaz existence "cestovani v case" Nesmysl... zpomaleni toku-plynuti-odvijeni ¢asu neni
cestovani v Case — to fikam ja. (( a mnoho dalsich fyziki )) pro castice, zména tempa plynuti ¢asu neni
cestovanim do budoucnosti pokud vzdy jde o zpomaleni toku Casu.... nikde jste neprokazal, Ze ,,na
Castici“ teCe ¢as rychleji nez v pozorovatelné. | protoze vlastne se tyto miony dostanou do
budoucnosti sveho okoli, (( *)) ve ktere by jiz nemely existovat.(( * )) Toto prohlaseni tvrdi kdo ?
Galaxie 7?7?77 jeji soustava ?... anebo mion ? a jeho soustava ??, anebo ¢lovek a jeho soustava ?777?
anebo ,,okoli mionu* ???? To neni jen tak verbalni otazka, ja to myslim vazné !!!! Aby se dalo tvrdit, ze
muion se dostal do budoucnosti ,,svého okoli*, pak je nutno najit toho pozorovatele kkery ma pravo to
prohlasovat. Naprosto jasné je, ze mion, kdyz opoustél libovolnou Galaxii, ze mél ptivodné mensi

takze ke kterému okoli se mion dostal do budoucnosti ? Odpovézte !!! Jsou to totiz prave oni, kdo se
zrodily s velkou rychlosti, ktera byla jejich materskymi casticemi (z kterych vznikly) nabyta behem
cesty Galaxii nebo i mezigalaktickym prostorem. Pane, rychlost mion ménil, a to jak, to je fuk, ale nikdy
neurychloval tempo Casu své viici okoli, ba naopak at’ se na ného diva libovolny pozorovatel Jejich
vztazna soustava tedy podstoupila neinercialitu, checte fici, Ze zrychleny pohyb ,,vyrabi* i urychlovani
tempa plynuti ¢asu ? a to kde ? v pozorovatelné anebo na testovacim télese ? coz vidi pozorovatel anebo
sdm na sob¢ to testovaci téleso ? Ja si myslim, Ze zrychleny pohyb neméni tempo plynuti casu, ale je
zrodem zmény hmotnosti ( coz pozoruje opét jisty pozorovatel a v tuto chvili to nemam promyslené ) a
proto jsou to oni, jejichz cas jde vzhledem k nam pomalejc, a ne opacne. Nesmysl.

Tot mala ukazka toho, jak se vyjadrujete k vecem, kterym nerozumite, napodobné...ale vyrok proti
vyroku mlZe vZdy rozhodnout nékdo tieti... doufdm Ze si pozvete ty co maji na mé vztek ( posilaji mé
do Bohnic ) ti Vam odsouhlasi, Ze 1zu VZDYCKY ikdybych fikal cokoliv ( i to Ze Breznév je mrtvej ) )
a jeste si troufate ??? Vy troufale navrhujete cestovani do budoucnosti — opét tvrzeni proti tvrzeni, ale
vzhledem k tomu, Ze Vy se povazujete za Boha, a mé za Silence z Bohnic, mate pravdu...navrhovat
"nove" vylepseni techto Vasich mylnych vnimani fyziky. Nikdy jste je necetl, nestudoval a proto je
Vase tvrzeni nevédecke ...

Vy proste nerozumite ani dnesni fyzice. Tvrzeni proti tvrzeni, arbitr je ten treti, dame si duel pred
televiznimi kamerami, ano ? A tohle bude zas jen jeden z mnoha omylu, ktere Vam nekdo vyvratil, ale
samozrejme pro Vas to nebude ani v nejmenjsim duvod na opusteni Vasi hypotezy, protoze to je jenom
"jeden maly omyl", ktery ve Vasi hypoteze "muzete opravit". Ten paradox toho, ze objevitel "uzasne a
mocne" hypotezy neumi vysvetlit ani zakladni aspekty teorie relativity, lzete... mate dikazy, ja podal
jeden o Vas, ukazte ze ho ten muj argument porazite — rozhodne to tfeti a né Vy-Buh. Vas zjevne nijak
zvlast netizi... Jak absurdni... jak absurdni vase domyslivost, ze ...k poctivé védé chut’ nemate, jen kecy,
a poctiva je ta ktera se dotdhne demokraticky do konce a kazdy ma prévo na obranu a hodnoti to jini,
vétsina.



Prominte mi mou ironii, ale nemohu jinak, kdyz vidim, jake studentske nedostatky mate ve svych
vedomostech neukazal jste je, jen zvanite... a chcete na nich stavet svetaborne hypotezy. A v textech na
Vasich strankach (ktere nevim z jakeho duvodu archivujete) je takovychle Vasich omylu zaznamenano
vicero neukazal jste nic, takze velkohuby... i uklizecka z podchodu na Vaclavaku umi podat takové
pseudodtikazy jaké jste proti mé podal Vy.... kazdy je zde vidi a miize si ty Vase dikazy proti m¢
znova najit. Dokazte korektné€, ze se mylim a Ze mate s tim cestovanim do budoucnosti lepsi pravdu nez
ja DOKAZTE TO lepsi argumentaci nez je moje...pak smeknu - Vam nevadi, ze archivujete dukazy
vlastnich nevedomosti, ktere kdyz si precte nekdo kdo do fyziky vidi, tak je mu jasne, voc tu kraci?

... ale to neznamena, Ze kdyz zde vzdorovité, tvrdosijné a vzpurné proti Vam namitdm a ironizuji ( a tim
vypadam, Ze jsem snédl Salamounovi h....), Ze jsem neomylny a Ze jen mam pravdu ja a Ze vie umim a
ze se nemylim. Pochopte, Ze umim jen malo, jsem samouk, a ukazuji jen hypotézu a trochu matematiky
( které se posmivate, aniz jste podali protidikazy, tedy padné ukazky neodstranitelnych chyb po mé
neuspeésné snaze je vylepsit a obhdjit..., coz je nekorektni ) a madm pravo i na nedokonaly nazor, aniz
bych byl hanoben, jak to i Vy d¢€late... a mam pravo se branit natfceni, kterych jste fekl uz dva tucty jen
zde.

A je nekorektni, coz je mirné slovicko, ze jste mi zakazali uz 3 roky vstup do debaty na lepsich
fyzikalnich forech, jen proto, ze mam jiné nazory a jen proto, ze se branim kdyz mé nékdo urazi, ponizi
a posila do Bohnic.... nevim za co a urcit¢ to budouci generace odsoudi.

JN 28.09.2006 v 17:10h ( psal jsem to 7 hodin s pfestavkami )

Vyklad vize 45

Autor: THC
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JN: myslim, ze se to stale toci dokolecka dokola, Vy o0 voze a ostatni o koze. Z Vasho komentare videt,
ze nerozumite tomu, co rikam, a ja nerozumim Vam. To je situace, ktera se temato komentari neda
rozresit, a jelikoz jste se vicekrat setkal take s lidmi osobne (Halem, i jinyma), asi to nejde vyresit ani
osobnim rozhovorem. Proste nekompatibilita komunikace.

Presto zkusim jeste jednou: stale rikate, ze VY jste nezacal nadavat a urazet prvni. Tomu opravdu verim.
Rikate, ze 23 let vse bylo slusne, az nedavno Hala, Petrasek a jini zacali urazet. S tim bych uz
nesouhlasil, protoze i z Vaseho webu videt, ze uz v roce 2001 dosla trpelivost nekterym vedcum (Motl),
kterym jste stale (i po desitkach) emailu psal, ze "neodpovedeli jste mi ale na mou otazku". A tak to
zacalo - Motlovi vytekly po mnohych desitkach emailu (stejne jako Halovi po udajnych 150 emailech),
a nazval Vasi praci "blaboly”, Hala jeste hur. Nechapete to? Kdyz byla pouze klasicka posta, tak jste
jenom obcas nekomu neco napsal, a on Vam obcas neco odepsal, bylo to vse pomale a proto to nikomu
az tak nelezlo do volneho casu. S emailama jste vsak vyrazne zvysil intenzitu a frekvenci svych emailu a
proto jste velice brzy narazil na vyprsenou trpelivost. Je to tak jednoduche a Vy to opravdu stale
nechapete. Kdyby Vam desitky a stovkykrat psal nejaky Srnka o uzasnosti sve teorie a chtel po Vas aby
jste mu ji stale vyvratil, po case neuspesne komunikace by Vas to prestalo bavit. Nekdo po takove
zkusenosti pozada o nepsani, a nekdo je zhrozen s takove zadubenosti a tvrdohlavosti a soucasne
nezvdelanosti, ze to proste danemu cloveku poradne nanda. (Mimochodem, uz jste presvedil Srnku o
tom, ze jeho teorie je nespravna? Proc jste tak neudelal? Proc stale Srnka pise na Mageu a stale je
presvedcen, ze jeho teorie je spravna? Proc jste mu ji nevyvratil? Neni nahodou Srknka pouze neco
podobneho jako Vy, totiz ze on jediny si mysli, ze jeho teorii mu jeste nikdo nevyratil?..)

To by samozrejme nevzniklo, kdyby Vase hypoteza stala za neco, jenomze VY jste vsechna tvrzeni
vedcu povazoval za nedostatecne, za monology a nechapal jste (doted nechapete) v cem je problem. Vy



mate jenom napad, neoduvodneny a nahodny, ktery dle Vas je hodnotny a objevuje nove skutecnosti.
Jenomze to neni argument pro vedce, to je velice chabe podlozene tvrzeni a nikto Vam na zaklade nej
teorii nevybuduje. A take nenajde definitivni protiargument, ktery by ukazal na nenapravitelny omyl ve
Vasi hypoteze - uz Vam to psalo vice lidi, takovy omyl se v tak VAGNE vystavene hypoteze neda najit!
Pochopte to jiz proboha, NIKDO Vam takovy argument nemuze dat! Muze Vam dat sto ukazek omylu
castecnych, nikoliv vsak definitivni. Je na Vas, aby jste se probudil, a abyste uznal, ze ty chyby jsou
povazlivym projevem chybicich vedomosti, potrebnych k pochopeni vesmiru a vymysleni nove
hodnotne hypotezy. Nikdo Vam ji v takovehle forme nevyvrati, a je pouze na Vas aby jste se vzdal
sveho nepodlozeneho bludu, ktereho tvrdohlavou prezentaci jste si jiz castecne znicil zivot. Navic,
odpuzujici je jiz Vase zjevna neznalost soudobe fyziky, jak potom chcete presvedcit vedce aby se
seriozne zabyvali VVasou hypotezou, kdyz Vam museji vysvetlovat i mnoho zakladnich skutecnosti?
(treba tvrdite, ze mate perfektni zapis interakci, a pritom jste to vymyslel drive nez jste vubec vedel, ze
gama v rovnicich oznacuje foton - viz Vase vlastni texty na Vasem vlastnim webu).

Napad nestaci, ve fyzice hypotezy vznikaji jinak (ne z duvodu dogmy, ale logiky).

posledni dny jste zas dal na web nove texty, kde rozebirate Petraskuv clanek o moznostech
pozmenenych gravitacnich teorii, a rozcilujete se, ze Petrasek je ochoten o takovych hypotezach
uvazovat nybrz o Vasi uz ne ("proc je ma hypoteza horsi?"). Nuze, vezte, ze Vase hypoteza je mnohem
horsi nez ty, ktere navrhli vedci, protoze Vase hypoteza je pouhy napad bez oduvodneni, bez
overitelnych predpovedi. Cili neni to vlastne ani zadna hypoteza, je to pouze napad. To je pro vedce
malo. Dejte jim opravdovou hypotezu, dejte jim overitelnou predpoved (ale ne nejakou
nerealizovatelnou typu udelejte M-M experiment s pozorovatelem pohybujicim se polovicni rychlosti
svetla), a potom se oni s Vami budou bavit i 0 hypoteze, nikoliv jenom vysvetlovat Vam dnesni fyziku,
ktere stale jeste nerozumite.

A mate pritom prehnane sebevedomi, jak jste ukazal taky poznamkou o cestovani v case, a rekl jste, ze
bych si mel doplnit zakladni znalosti fyziky. Sesmesnujete se. Jako duvod meho omylu jste uvedl, ze
rychle se pohybujici pozorovatel ve sve soustave nepozna zadnou dilataci a tedy neni mozne
rozhodnout, kteremu se dvou vzajemne se pohybujicich se objektu bude plynout cas pomaleji a tedy
neni mozne, aby clovek v rakete pohybujici se rychlosti blizkou rychlosti svetla, se mohl dostat do
"budoucnosti* sveho okoli. Takto jsem to nefekl, to uz je Vase interpretace .Cituji Vas:"ale dilataci
pozoruji oba vzdjemné na tom druhém nikoliv na sob¢"...

A tohle tvrdite s bohorovnym presvedcenim, ze mate pravdu. Nuze, zde je vysvetleni, poopravte si sve
vedomosti (je to take nazorna ukazka, jak muze uvazovani o fyzice byt scestne, kdyz se spolehate pouze
na slovni popularni vyklad fyziky a relativity, nikoliv na matematicke pozadi, ktere je potrebne pro
opravdove a hluboke pochopeni o co tady jde):

je velice dobre mozne dostat se do budoucnosti sveho okoli rychlym pohybem, je to i
experimentalne velice dobre prokazano ve svete mikrocastic (viz dale), a je to rovnace dobre]
mozne i v makrosvete| (kdyby bylo dost energie). Totizto, Vas omyl pri tvrzeni je v tom, ze
neuvazujete inercialni a neinercialni vztaznou soustavu, jinymi slovy, zapominate, ze existuje neco jako
zrychleni. Predstavte si to takto: mate kosmonauta na Zemi pripraveneho k startu velice rychle rakety.
Vsichni si srovnaji svuj cas na atomovych hodinach. Kosmonaut pote odstartuje. Pozorovatele na Zemi
jsou stale v klidu, neprozivaji samozrejme zadne urychleni. Kosmonaut vsak ano! Na to, aby se dostal
vzhledem k Zemi na rychlost porovnatelnou s rychlosti svetla, bude muset poradne zrychlovat, a velice
dobre a objektivne to bude moci merit. Pak prestane zrychlovat, obrati se a zacne zase zpomalovat (!),
coz zas bude moci velice dobre merit. Po navratu na Zemi si srovnaji hodiny, a - ejhle - kosmonautuv
cas plynul pomaleji nez pozemskym pozorovatelum! Dle Vas by se nedalo urcit, komu plynul cas
pomaleji, protoze oba se pohybovali vuci sobe navzajem velkou rychlosti. To je ale nesmysl, protoze se
to da urcit velice dobre - cas plynul pomaleji tomu, kdo prozil zrychleni/zpomaleni.A timto vykladem
pan mudrpudr THC dokézal, ze 1ze cestovat do budoucnosti (! )...; tim, ze na raketé plynul cas
pomaleji, tim se podle mudrpudra dostal do budoucnosti ( kdo ? ) Ten podstoupil tu velkou zmenu
rychlosti, ten se pohyboval a tomu cas plynul z pohledu druheho pozorovatele pomaleji. A tim, Ze mu-
kosmonautovi plynul ¢as pomaleji, tak podle mudrpudra se dostal do budoucnosti kdo ?

Nyni mij rozbor :




Jsou tu dva pohyby, rovhomérny a zrychleny. Musime pro popis zmén tempa ¢asu oba stavy ( zrychleny
a rovnomérny pohyb ) odlisit. TakZe je pravda, Ze zrychlenym pohybem dostavame testovaci téleso do
»Stop-stavi®, v nichz zjistujeme, ze v -> ¢ . Pii kazdém ,,stop-stavu‘ je vééé vétsi. Popis ( co se déje

s Casem ) mizeme vyrobit ( a zjiStovat ) pro dva piipady : a) co se déje S Casem pii pohybu
nerovnomérném-pii zrychleni a b) co se déje s Casem pii raznych vééé v riznych ,,stop-stavech* v nichz
se zrychleni zméni na rovnomérny pohyb s v(1), v(2), v(3) atd. Takze a) budeme sledovat jen stavy

s rovnhomérnym pohybem s rtiznymi vééécky. a zjistime ( vyhodnocenim informaci co donese foton

z rakety ), ze ¢im je vyssi vééé, tim je tempo plynuti ¢asu na raketé pomalejsi — to zjistime my, domaci
pozorovatel P(1) v domaci soustavé S(1) ktera je ,,pasovana do klidu“. Ale na raketé velitel tvrdi, Ze
tempo plynuti ¢asu se mu neméni. Takze o tom, Ze probihd zména tempa casu na raketé P(2) mize
mluvit a tvrdit jen Zem-pozorovatel P(1) a to z informaci které dostal fotonem co odtamtud pfiletél. Po
kazdém vyssim vééeé ; v(1)<v(2)<v(3) zjisti P(1) ze cas na P(2) dilatuje, ale kosmonaut to sdm na sobé
nepozoruje, on ma stale stejné tempo odvijeni casu pii vSech rtiznych rychlostech (! ) protoze on
snimanim ,,do své soustavy* nemtize zménu vééé zjistit tim, ze ji nema k ¢emu vztdhnout, kdyz ji
vztahuje jen do své vlastni soustavy.... proto on ani nemize ( a nesmi ) ménit tempo ¢asu ,,ve své
vlastni soustavé®. Zmeény ,,0 ném* muze prohlasovat jen Zem-pozorovatel a nejen prohlasovat ale ,,Cist
je z fotonu“ co priletél. Resumé je takové, ze ¢im je vyssi vééé rakety ( tedy jeji rovnomérny pohyb

Vv onéch ,,stop-stavech® ), tim zjist'uje pozorovatel P(1) v zakladni soustavé S(1) pasované do klidu, ze
je dilatovangj$i-pomalej$i tempo plynuti Casu_rakety, ale né na raketé. Opakuji : rakety, ale né na raket¢.
Je jasné, ze budou-li se vééécka zmenSovat v stop-stavech brzdéného pohybu, tak se tempo odvijeni
Casu rakety ( né na raketé ) bude zvySovat a vracet se do ptivodniho tempa az bude stejné jako v(n) =
0... coz znamend, ze vSe vypravi-pozoruje P(1) do své soustavy. On P(1) mlze sledovat zmenSovani
vééécek pii brzdéni rakety jako stop-stavy, €ili v(n) = 0 je soustava pozorovatele v klidu. Kosmonautovi
se nejprve pii v -> ¢ zpomaluje tempo plynuti ¢asu a pii v -> 0 se opét tempo plynuti asu zrachluje.
Takze jsem vyklad provedl pro ,,stop-stavy* v nichz je raketa v rovnhomérném pohybu. Nyni si
rozeberme pohyb zrychleny a co se d&je s asem pii tomto pohybu. Ja-Navratil se domnivam, Ze pii
zrychleném ohybu dochézi k pootaceni soustav ( ke kiiveni asoprostoru ... souvislost s gravitaci, ktera
je kompatibilni se zakfivenym ¢asoprostorem ). Pti pohybu zrychleném dochézi k pooto€eni soustav
S(1) a S(2) a tim padem prileti foton ( foton co nabere informaci o nedilatovaném case na raketé ) a
donese informaci z rakety, ze na raketé je dilatovany ¢as, protoze i na fotonu jsou vstupni informace
pootoceny a tedy pozorovatel P(1) snima pootocené informace fikejme tomu, zZe pozoruje dopplertiv
posuv ve spektrech ¢ar... je to jev z pooto€eni soustav. ((( Dokonce pozdé€ji mohu popsat, zZe soustava tii
dimenzi délkovych se pootaci realizovanych situacich i jinak nez soustava tii dimenzi ¢asovych.... ¢ili
se pootaci tyto dvé soustavy 3D prostor a 3D Casu, ,,Casor* vzdjemné rizné-mozné ...a tak se i
»proplétaji“ .... atd. ... vyklad na jindy ))). Tedy : foton donese do zakladni pozorovatelny v klidu
informace které se musi opravovat ,,gama ¢lenem* Lorentzovskym, abychom napravili to pootoceni
soustav. Toto my-Zem-pozorovatel P(1) pozorujeme na raketé P(2) dilataci ¢asu a on kosmonaut ,,sam
na sobé ne*. Zrychleny pohyb provadi pouze pootaceni soustav, anebo jinymi slovy zakfivuje
Casoprostor, tedy meni se gravitace pii zmén¢ zrychleného pohybu. Pfi opacném ,,zpomalovani* rakety
na ni stop-stavy fikaji, ze vééécko klesa a jde k nule tj. k rychlosti klidové co ji ma zvolena soustava jiz
jsem dali v =0 ,,um¢le®. Nikde zde neprobiha ptechod télesa do budoucnost. Do budoucnosti se
nedostdva ani Zem, ani kosmonaut. Je nepravdou, Ze kosmonaut, ktery mél pii vzletu ze Zemé stejné
tempo Casu jako zakladna, Ze kdesi u Betelgeuse bude pozorovat své tempo Casu stale stejné, ale Ze se
méni tempo Casu v jeho okoli, jak pane tvrdite, a Ze bude pozorovat, on kosmonaut ,,0koli* v némz bézi
¢as rychle a jemu pomalu, je to nesmysl. Pokud néco prohlasuje kosmonaut tak to ,,prohlasuje do své
soustavy* a o tom pak Zem nic nevi. Pokud kosmonaut prohlasuje sva zjisténi, Ze ma stejné tempo furt a
meéni se tempo ,,0koli* do soustavy pozemské, tak to kosmonaut prohlasuje na Zem pomoci fotonii,
které tam posle...a tim padem jsme u toho pivodniho popisu, Ze ony fotony chytdme a zjistime na nich
rudé posuvy atd., tedy pootoc€eni soustav a tedy dilataci a tedy to co my na zemi ,,odchytime* zase nevi
kosmonaut ,,co* jsme odchytili za informace. Pane, ZHC, to vaSe mysleni je vadné a ja dokéazi logicky
dalSim a dalS§im zpfesnovanim svého vykladu, ze Vy se mate co ucit a ze vaSe argumenty jsou plytkeé .
Je to velice dobre dokazano take experimentalne, kuprikladu v kosmickem zareni existuji castice zvane
miony (anglicky muons), ktere se vsak rozpadaji s jistym polocasem. Tyto castice vznikaji pri stretech
vysokoenergetickch castic ve vrchni casti atmosfery. Jejich polocas rozpadu je vsak tak kratky, ze i kdyz

ree
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leti temer rychlosti svetla, rozpadnou se driv nez dopadnou na povrch Zeme. Presto proto je na toto
zcela jiny vyklad nez ho vyrabite Vy... aja Vam dokazi ze se mylite ( bohuzel by ten vyklad byl
dlouhy a stejné by jste ho necetl... ) vsak je pozorujeme i na povrchu. Tento paradox je zpusoben presne
relativistickym zpomalenim jejich casu vuci nam ¢imz chcete dokazat cestovani do budoucnosti ?, ano ?
- jelikoz leti opravdu velice rychle (da se zmerit jak) tak jejich cas plyne pomaleji nez nam, a tedy i kdyz
maji kratky polocas rozpadu, tento polocas je z naseho pohledu delsi a tedy cast z nich stihne dopadnout
az na povrch Zeme. Experimentalne zmerene mnozstvi presne sedi s relativistickym vypoctem.To
méfeni a vyhodnoceni déla Zem-¢loveék-pozorovatel P(1) v soustavé S(1) pane THC a... a kde vidite, ze
nékdo cestoval do budoucnosti ? Je to velice prakticky dukaz existence "cestovani v case™ pane THC,
dilatace Casu a pak opak dilatace neni cestovanim do budoucnosti ...protoze v soustave ,,domaci® S(1)
je tempo odvijeni ¢asu nejveétsi mozné a vSude ve vesmiru je pomalejsi ( snimame-li udaje do své
domaéci soustavy ). Proto v domaci soustavé NIKDO nemuze tvrdit, ze nékde n¢kdo cestoval do
budoucnosti ... Proto se musite jesté pane THC ucit... pro castice, protoze vlastne se tyto miony
dostanou do budoucnosti sveho okoli, ve ktere by jiz nemely existovat. Jsou to totiz prave oni, kdo se
zrodily s velkou rychlosti, ktera byla jejich materskymi casticemi (z kterych vznikly) nabyta behem
cesty Galaxii nebo i mezigalaktickym prostorem. Jejich vztazna soustava tedy podstoupila neinercialitu,
a proto jsou to oni, jejichz cas jde vzhledem k nam pomalejc, a ne opacne.

Tot mala ukazka toho, jak se vyjadrujete k vecem, kterym nerozumite, Tot mala ukazka toho, jak se
vyjadrujete k vecem, kterym nerozumite, pane THC a jeste si troufate navrhovat "nove" vylepseni
techto Vasich mylnych vnimani fyziky. Jsem demokrat : mate pravo podat protinazor, dalsi vylepseny
protinazor s vylepSenymi argumenty, lepsi tomu mému a ja mam povinnost ho slySet. vnimat. Posoudit
vysledek musi ,,tfeti* ( z nds dvou nikdo nemiize tvrdit, Ze ten druhy je horsi, tvrdit ne, ale prohlasovat
muze ... jako jste to prohlasil o mé&, Ze jsem poloblb ... ja také prohlasim, ze jste poloblb a pak kdo ma
vic pravdy ?, ze ? ... takze VaSe soudy o m¢ byly zbytecné ...a zbyte¢né jsou v celé kotlin¢ hanobné
vypady, které délaji neineteligenti a hajzlové ...)

Vy proste nerozumite ani dnesni fyzice. Napodobné....A tohle bude zas jen jeden z mnoha omylu, ktere
Vam nekdo vyvratil, ale samozrejme pro Vas to nebude ani v nejmenjsim duvod na opusteni Vasi
hypotezy, protoze to je jenom "jeden maly omyl"”, ktery ve Vasi hypoteze "muzete opravit". Ten
paradox toho, ze objevitel "uzasne a mocne™ hypotezy neumi vysvetlit ani zakladni aspekty teorie
relativity, Vas zjevne nijak zvlast netizi... Jak absurdni...

Prominte mi mou ironii, ale nemohu jinak, prominte mi ale ja mohu jinak : nabizim demokratickou
debatu, sluSnou a bez urdZeni v ¢eské kotlin€... a proto se musim branit hajzlim typu Petrasek ... i
Vam pokud urézite a ponizujete ... ja jen opladcim, neb neni jiné doktriny ...Jak chcete zastavit hanobeni
? mate na to jinou doktrinu ? Ja tu sluSnou : prosit o neponizovani, uz pouzil ...hajzlové na to
nereflektuji kdyz vidim, jake studentske nedostatky mate ve svych vedomostech a chcete na nich stavet
svetaborne hypotezy. A v textech na Vasich strankach (ktere nevim z jakeho duvodu archivujete) je
takovychle Vasich omylu zaznamenano vicero - Vam nevadi, ze archivujete dukazy vlastnich
nevedomosti, ktere kdyz si precte nekdo kdo do fyziky vidi, tak je mu jasne, voc tu kraci?

JN, 29.09.2006
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Hraje Biih v kostky?
Sobota, 18 unor 2006
(¢lanek zvetejnén v Casopise Svet védy 1/2006)



Muzeme piedpovidat budoucnost? Anebo je vSe otdzkou nahody? Zdanlive filozofické otazka mé ve
veéde své pevné postaveni. A zahybala s ni jako z4dna jina. Ptesto se zd4, Ze tento slozity a na prvni
pohled nefesitelny problém své feSeni ma.

V dobéch davno minulych, kdy nase primitivni znalosti sotva dosahovaly schopnosti myslet védecky,
neexistovala dost dobré predstava systematického piredpovidani budoucnosti. Lidé se radéji podtizovali
nahodé¢ a jedinou pravidelnou a ptedvidatelnou silou byl pohyb téles na obloze, stfidani dne a noci a
ro¢nich obdobi. Astronomie se tak zjevné stala prvni existujici védou. To vSak byl pfili§ maly kousek do
mozaiky pfirodnich zakonl. AZ s rozvojem dalSich oblasti, ve kterych se ¢loveék naucil predvidat rizné
d¢je v ptirode, zacal se také zabyvat otazkou, zda se da predpovédét vse. Euforie novoveéku doslova
zachvatila pozitivnim myslenim vSechny oblasti védy. Ostatné neni divu. Zakony vytvorené zakony se
nevytvareji, ale zjist'uji/objevuji na matematickém aparatu Newtona dodnes pouzivame k predpovidani
pohybil vétsiny nebeskych téles!

Laplace a Biih

Vznika tak klicovy bod, ze kterého cela nase pout’ zapocala. Vznikl pojem védeckého determinismu a
jeho otcem se stal francouzsky védec Pierre-Simon Laplace. Na prelomu 18. a 19. stoleti vyikl vétu,
kterad nakonec zmatla i samotného Einsteina a stala se nosnym pilifem, na némz se snazila stavét
prirodni zakony vétsina védct. Jeho slova by se dala shrnout do jedné véty takto: ,,Budeme-li znat ve
stejném okamzZiku polohy a rychlosti v§ech ¢astic ve vesmiru, budeme moci pfedpovédét libovolny
okamzik v budoucnosti i v minulosti.” Existuje povéra, Ze pry na tuto Laplaceovu myslenku reagoval
Napoleon otdzkou: ,,Jak a kam do této teorie zapada Buh?* Laplace pry reagoval okamzité: ,,Vazeny
pane, nepotiebuji ho ke své teorii.” K této povéte se vyjadiil v jedné ze svych vetejnych lekci 1 Steven
Hawking. Okomentoval ji tak, Ze Laplace rozhodné nem¢l v imyslu fict, Ze Boha popira, jen prosté
vyjadtil dnes obecné ptfijimanou zasadu, ze Blih neni potieba k tomu, aby se mohlo provadét védecké
badani.

Planck nikdy neuvéril

Presto se miize zdat Laplacetiv vyrok hodné nadneseny. Ale nemizeme popfit, Ze svou logiku v
klasickém svété ma. A tak i pfes tyto praktické obtiZe pretrval jako dogma az do konce 19. stoleti. Jenze
pak pftisel otfes v podobé, ktery ani jeho samotni objevitelé necekali. Zatvrzely zastdnce determinismu,
némecky fyzik Max Planck, utrpél svym vlastnim objevem velkou trZznou ranu na deterministickém
chéapani svéta. Dostal totiz zprvu nevinnou zakazku firem vyrabégjicich tehdy revoluéni novinku —
zarovky. Jeho ukolem mélo byt vymyslet teorii, kterd by vysvétlovala, jak maximum energie
preménovat na svétlo a co nejméné na teplo.

Planck byl zatazen do problému zéafeni absolutné &erného t&lesa. Reseni, které dnes zname jako
Planckiiv vyzarovaci zakon, se zdalo byt spravné, ale podivné. Sdm Planck nad nim kroutil hlavou. Aby
totiz zékon platil, musela se v ném objevit podminka zdanlivé nedavajici smysl. Svétlo by se muselo
Sifit po jakychsi paketech — bali¢cich. Ja pak ptisel po 50ti letech po Planckovi s tim, ze ony balicky
jsou vinobalicky coby diskrétni porce samotného ¢asoprostoru, velmi bizarn¢ zakiiveného ¢asoprostoru
V lokalnim ttvaru (( nazval jsem si je ,,zmuchlanecky* )) a to zrealizované vlnokfiveni dimenzi ¢asu i
dimenzi délek — vinobalicek je vyroben podle vinového piedpisu, ktery mozna jesté nebyl ( matematiky
) objeven Je to, jako byste si mohli ¢epovat vodu z kohoutku jen po celych nasobcich malych sklenicek.
Z niceho nic piestalo byt svétlo spojitym tokem, ale dostalo néco, co jako prvni pojmenoval Einstein.
Nazval je kvanta a dnes jim uz familiarn€ fikdme fotony. Ptitom viny stale ziistavaji spojitymi, ale jSou-
li pro pozorovatele-vyhodnocovatele promitany do piimky ( rovina je natoc¢ena k oku pozorovatele tak
aby byla pozorovana jako piimka ), pak vinu v rovin€ pozoruji jako useky zhuSténych bodu a useky
ziedénych bodi. Cili v jistém smyslu a z jistého méfitka mohu povazovat ,,na pfimce* zhusténiny za
,Jusetka-kvanta“ a zfedéna mista za ,,ise¢ky-mezery*. Cili jakoby se mi na piimce st¥idaly dva druhy
stavil tj. nuly a jednicky ( fotony a mezery...v el. proudu elektrony a mezery ) . Takze kvantovani je
defakto promitani spojitosti zvinéné do jisté priimétny, kde se jevi jako nespojité stiidani ,,zedénin® a
»zhusténin“. V podstaté kazdy vlnobalicek 1ze oznacit prave proto jako diskrétni ,,nespojity k ostatnimu
celovesmirnému ¢asoprostoru a¢ to pravda neni, je to pouze ,,pravda z promitani.... proto kazda
¢astice-vlnobalicek ze dvou veli¢in Casoprostorovych je ,,do asoprostoru® propojen a to se projevi



v Heisenbergové principu neurcitosti, ktery je vadné interpretovan, neb do jeho relaci neurcitosti chybi
Cinitel ( jakasi ,,nekonec¢nd vlna“ ¢i pootoceni ? nevim jak to nazvat ) ,,delta t/t* ktery je-li dodan, pak
,hapravuje onu neurcitost. Tento Cinitel rovnéz je ,,vesmirotvorny* v tom smyslu, ze realizuje
respektive odliSuje veskeré ( tedy mimo mezony ) hmotové stavy vinobalickd.

Princip neurcitosti

Druhy hiebicek do rakve Laplaceova dogmatu zatloukl v roce 1926 némecky fyzik Werner Heisenberg.
Poukazal totiz na to, Ze nemlizeme zméfit naraz pozici a rychlost ¢astice. Pozor | To neni zatloukani
hiebicku do Lapsaceho dogmatu ve smyslu jeho popieni, ale naopak jeho potvrzeni...znova si precteme
jeho vétu : (*) |, Budeme-li| znat ve stejném okamziku polohy a rychlosti vsech castic ve vesmiru, budeme
moci predpovédet libovolny okamzik v budoucnosti i v minulosti. “ Abychom totiz zjistili, kde se zrovna
nachazi elektron, museli bychom si na néj posvitit. Jenze jelikoz plati Planckiiv zakon, nemtizeme
pouzit nekone¢né malého mnozstvi svétla. Musime pouzit jeho nejmensi existujici ¢ast — kvantum
neboli foton. A u ¢astic jako elektron staci jiz jeden foton k tomu, abychom tento elektron fotonem
vyrusili, podle mé spis se stane, Ze vinobalicek elektronovy kdyz k nému €asoprostorem doputuje
vinobalicek fotonu, Ze se oba vlnobalicky ,,propoji* anebo ¢astecné propoji, anebo si ovlivni ,,své vinky
ve vInoshluku‘ anebo se odsunou ,,do novych pozic® — fikdme, Ze interaguji pruznym rozptylem...atd.

a tak o informaci o jeho rychlosti pfisli. Po kolizi elektronu a fotonu mizeme tuto informaci obdrzet
opét ,,vracejicim se* ,,novym*™ fotonem, ktery ma sice stale ,,fotonovy tvar vinobalicku®, ale s jinou
»lambda-délkou* tedy ma pozménény ,,parametr-islo®....a zftejmé 1 elektron dostal od fotonu ,,nové
parametry* bud’ ,,do vinobalicku* nebo ,,do polohy*, nebo ? Takze ano, ve vesmiru se vinovalicky zcela
logicky ,,vInoméni* a to ,,vlInoménénim* samotnych diskrétnich zakfivenin ¢asoprostoru... Mizeme sice
ke zméteni pouzit zafeni o jinych vlnovych délkach, ale at’ uz to bude ultrafialovy, rentgenovy anebo
gama foton, budou mit tato kvanta zareni sice kratsi vinovou délku, ale o to vétsi energii. Zpiesnime si
tim padem polohu elektronu, ale o to vice pfijdeme o informaci o jeho rychlosti. Na zjisténi obojiho
bychom museli mit ( a byt v ni ) pozorovatelnu soustavu ,,celovesmirn€ univerzalni) takze bohuzel 1 my
pozorovatel-lidi-Zem se pohybujeme vesmirem a volime si ,,fixni stav* své pozorovatelny, ktera ov§em
»absolutné* fixnim neni a proto musime sami ,,nefixni* pozorovat Heisenberga tj. jeho princip. Tomuto
principu se fika Heisenbergliv princip neurcitosti. Neda se svitit — neni uniku. Uniku z tohoto principu
by bylo, kdybychom teoreticky znali onen ,,Cinitel* opravny piesné a dovedli se sami jako soustava
pozorovatele k opravnému ciniteli ,,natoc¢it-nastavit-sefidit™ ... n¢jak tak ( ? ) ... jenze my makro-
pozorovatel mame jinou ¢asoprostorovou kiivost nez ,,prostiedi casoprostoru® v mikrosvéteé ,,vedle®
elektronu (?) Rychlost a polohu elektronu prosté pfesné a naraz nezméfime. ale zméteny idaj mizeme
opravit tim teoreticky zjiSténym Cinitelem ,,delta t/t*.

Biih nehraje v kostky

Laplace dostal timto poukazem zcela na frak. Naopak jeho véta (*) byla potvrzena, neb v ni fikal
“ipokud eteecili tikal “““bude-1i*“  Najednou se totiz dostavame do situace, kdy jiz nemame
moznost nardz zméfit polohy a rychlosti jakychkoli (natoz vSech) ¢éstic a predpoveédét tak podle Laplace
budoucnost nebo urcit zpétné minulost. Laplace nefekl, Ze budoucnost je predpovéditelna, ale ekl
»pokud‘ nebude platit princip neurcitosti, pak bude budoucnost predpovéditelnd. Jsou to dve stejné veéty
( Heisenberg a Laplace, jen v jiné vétni a vyznamové sestave slov ) Zda se tak, ze budoucnost je
nepiedpovéditelna.

Einstein byl z tohoto zji$téni, Ze ve vesmiru bude zfejmé kazdy dé€j podléhat nahodég, doslova zdéseny.
,,Buh nehraje v kostky!* Chodil a roz¢iloval se. To, ze nelze zjistit jednim vInobalickem stav jin¢ho
vInobalicku, jesté neznamend, Ze vesmir podléha nahod¢ ... pfesto nevim jak asi vesmir voli své
realiza¢ni kroky v posloupnosti vyvoje stavii od Tiesku po dnes, tedy v posloupnosti sméru toku-
odvijeni Casu, tedy ve volbé kombinacnich moznosti z kombina¢nich nabidek. Ale vim, ze se vesmir
geneticky fidi pravidlem stfidani symetrii s asymetriemi ( jinak by ani nebylo mozné provadét vyvoj
stavli hmotovych vzdjemné svazanych véetné stavu Casoprostoru ,,nehmotového* tj. jen ,,méalo*
zakiiveného. Casoprostor , hodné zakfiveny* ja to nazyvam ,,pieplatované dimenze® je uz stavem
hmotovym. Ve vyvoji vesmirnych hmotovych stavii-kloni vSechny predchozi stavy-klony a jejich
vazby vzajemné ,,dodéavaji“ pro postup vpted tj. pro volbu nového dalsiho stavu-klonu ,,mantinelovou
moznost voleb®. V kazdém postupovém kroku je ta mantinelova nabidka jina. A zde je pak otazkou



,Jak* vybira vesmir v mantinelové omezené nabidce dalsi postupovy krok k vyvojo stavii a do
posloupnosti stavil, podle ¢eho ? Urcité nabidka je ,,vesmirnym pocitacem® prokonzultovana na
podminky hotovych stavli v ,,posloupnosti minulosti, ale jak ? to nevim. Chemikové také vyrabi
novoslouceniny, které ptiroda jesté nevytvorila sama a tak chemikové musi dodrzet ,,pravidla“ minulosti
a pak provedou ti kombinaci...k vyrobé novohmoty...ale jsou pro chemika uz takové stav-klony, které
on uz neovlivni a dokonce na né¢ nemusi brat ohled. ... chemik uz nemusi v jistych volbach

Z mantinelové moznosti tiebas brat ohled na zmény kvarki pti bombardovani kosmickym zéatfenim... to
uz je d¢j ,,na posloupnosti““ v nechemické skatulce... on chemik hybe jen s jistou grupou stavi... no dal
o tom povidat nebudu, to je vyklad v jiné bedny.

VInova funkce

Situace vSak doznala ¢astecné zmény, kdyz se objevila kvantova mechanika. Obor, v jehoz ¢ele stal
Heisenberg, Schrodinger a Dirac. Kvantova mechanika a pozd¢ji kvantova teorie vyfesily vétSinu potizi
s piedpovéd’'mi. Vytesili je nikoliv ,,in natura“ ale teoreticko-matematicky tedy sestaviliviny,
vlnové tvary onéch mych ,,vlnobalicki* a chovani ( realizaci zmén ) ,,doteku dvou vlnobalickt“... Takze
tito tfi panové tesili projevy ( vinobalicki-hmotovych z dimenzi veli¢in délka a ¢as ) pomoci vinovych
funkct, tj. projevy vlnové s vinoshluky-klony ,,elementi také z vin ¢asoprostorovych veli¢in.
Vinobalicek elementu je/bude se chovat jako hmota kdyz bude vinoshluk ,,fixovan do klonu* ptfestoze je
mozné tento klon ,,rozebrat a sbalit ho na jiny vino-balicek klon vInoshluku ...Hmota, hmotovy stav,
hmotovy projev, hmotovost je vlastnost sinoshluku, ktery je v jisté pozici ,.klonem* jakoby se

Vv mikrosvéte v ,,Casoprostoroveé péné® pohybovaly, vifily, vinily ,,neproménlivé klony-vinobalicky* a
proménnost se déje jen ,,interakci* klonti Pfesto jsou dosud tyto oblasti povazovany za peklo mezi
fyzikalnimi obory. D4 se s urcitosti fici, Ze je to jediny obor, ktery za 80 let existence neni obecné
pochopen. a to proto, Ze fyzikové nepochopili ze hmota je realizovana také ,,z Casoprostoru® tedy ze
dvou veli¢in délka a ¢as ... A to dokonce ani t€mi, ktefi se jim hluboce zabyvaji. !!! HDV ptedbéhla
dobu dogmatického ,,.konvenéniho mysleni* Je to dano tim, ze déje, které tento obor odkryva na urovni
atomu a niz8i, se zcela vymykaji naS§im pfedstavam o realit€. ,,vaSim piedstavam se vymykaji* V
kvantové mechanice nemaji objekty nic jako definovanou pozici a rychlost. Misto toho jsou
reprezentovany né¢im, co nazyvame vlnova funkce. ano, vy vite a umite a znate...ze |,,dé€je*| jsou
representovany ( vinovymi zménami vin ) ale ja vim Ze i ‘,,stavy Klony-vinobalicky*| z vin dimenzi
veli¢in podléhaji vinovym funkcim, které zfejme nebyly jesté vliibec napsany ( pouze mé naznaky do
,vzoreckl elementarnich ¢astic* ) Velikost takové viny dava pravdépodobnost toho, Ze dana ¢astice se
bude nachazet v urcité pozici. To, jak se tento tvar funkce méni v prostoru, pak reprezentuje rychlost
pohybu ( pohyb se déje mozna ,,vinovinénim®, vinopohybem ,,na vinach* ¢asoprostorové pény ...? )
Eastice. vinobali¢ku Reseni pro takovou vinovou funkci napsal pro kvantovou mechaniku Schrodinger a
dal tak Einsteinovi ¢aste¢nou Sanci doufat v to, Ze Buh skute¢né nehraje v kostky. Schrodingerova
rovnice vinové funkce totiz umoznila ptedpovidat vyvoj a pohyb ¢éstice v ¢ase i prostoru. ,,déj“ viny
promeéna, posun, zména pozice atd. toho ,,klonu vinobali¢kového* jako stavu vinofixniho Gtvaru Ve
své podstaté hral v kvantovém svété ulohu obdobnou druhému Newtonovu zédkonu z klasické
mechaniky. A to byl neuvéfitelny tspéch! kdezto ja blabolim a patiim do Bohnic....ale uvidime
Petrasku kdo z koho....a kdo tam nakonec pujde....Tedy 1 kdyz vede kvantova mechanika k popteni
schopnosti urcit a predpoveédét rychlosti a polohy ¢astic v jednom okamziku,(( 1 okamzik je interval na
casové dimenzi a ten interval ukrajuje kazd4 elementéarni ¢astice, ona se po casové dimenzi posouva, ...
a protoZe posun ,,po intervalech® po dimenzi ¢asové a posun ,,po intervalech® po dimenzi délkové je

Kk sob¢é navzajem nejednotkovy, coz je opét projev riznych vin téchto dimenzi zvinénych navzajem, tak
tento nejednotkovy pomér intervali dimenze délkové a ¢asové je onim ,,zakonem* pro stavbu hmoty.
Casoprostor 3+3 D nezvInény ( co se nachazi pred Tieskem ) se zaéne vInit po Tiesku tim, Ze nastanou
ony nejednotkové poméry intervali dimenzi, ¢ili jina vina dimenze ¢asové s jinou vinou dimenze
delkove se spolu ,,vInobalickuji* na hmotové utvary. navrhuje obratem jiny koncept, ktery tyto dvé
informace dava dohromady. Nahrazuje je vinovou funkci, ktera svou schopnost pfedpoveédi ma. Presto 1
s timto (jakymsi sniZzenym) principem urcitosti, narazime za chvili na problém jiny a finalni. I kdyz
Einstein byl zastancem toho, ze Biith v kostky nehraje, jeho teorie tuto domnénku kompletné polozila na
lopatky.

JN, 30.09.2006
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