| Vyklad vize 66

ERIS napsal [17.9.06 - 14:40]

Mekku ( Navratile), na jednom miste tehle diskuze rikas, ze debata s fyziky za 20 let byla jenom takové
"pelemele”, kde te zdvorile odstrkovali. O.K., protoze mou praci prolitli ,,rychlym okem*. Pokud néjaké
pasaze nakonec prostudovali a podali ,,ndmitky* tak na 90% ty namitky byly stylem, Ze nerejpali do
mych vypocta, ale prepsali mi pasaze jak to déla fyzikalni matematika uznavana...mé chyby mi prstem-
vykii¢nikem piimo do mé matematiky nikdo nevypichoval. A pokud se jedna o téch 10% tak mi ukazali
chybu, ale odmitli mi ¢ist mou protireakci, tedy mou obranu ANI JEDEN fyzik se mnou nedotahl
demokraticky debatu do zavérecného potvrzeni neodstranitelné chyby. (! ).. veskeré konzultace se
konali na ,,obecnych fecech* a obecném jejich vyroku , ze hypotéza neni dobré a ... a ptijd'te az ji
dofesite. Na druhem miste pises, ze Wagner, Pavlicek a dalsi ti poslali pres 120 mailu, mailem mi
poslali dopisy...v nichZ se stavéli na své pozice, opakovali co déla fyzika a nefesili mé navrhy a uz
vibec nechtéli komentovat mé matematické navrhy. Pokud nakonec néco debatovali byly to inetrakce a
kdyz jsem jim ukézal ,,co vychazi m¢* prosté mi podali argumenty jak to zapisovou technikou podava
soudoba fyzika a do mé techniky se hloubé¢ji nest'ourali a pokud i1 kousek ano, tak tam kde mi to vychazi
bezrozporné netekli nic, a tak kde byl rozpor tak ocitovali soudobou fyziku a nestudovali zda chyba v
nesouladu je na jejich strané ¢i na mé pii srovnani nesrovnalosti ... princip mé dvouznakové moznosti
zapisu interakci NAPROSTO NIKDO nezkoumal a nechtél. kde trpelive vysvetlovali, kde mas chyby.
Nevysvétlovali mi mé chyby, vysvétlovali mi, ze fyzika to ma jinak nez ja... to je rozdil onu se
nezahloubali pro¢ moje zapisova technika sedi na 80-90% a pro¢ nékde ne a to prave tam kde i fyzika
fika Ze i oni nemaji zcela jasno.... Nechce se mi verit, ze by profesionalni fyzikove ve 120 mailech
vyrazne neovlyvnili tvou hypotezu, oni se ji nezabyvali, oni mi pomahali vysvétlovat soudobou fyziku a
viibec se nebavili nad stylem a koncepci mé realizace dvouznakové rec¢i. A uz vibec nechtéli
konzultovat relativitu a Heisenberga atd. jak to navrhuji. 120 dopist jesté neznamena Ze se bavili ,,0 mé
hypotéze* oni se se mnou bavili o tom ¢emu ja nerozumim a na co se jich vyptavam. a ze obsah 120
mailu bylo jenom pelemele. Pelemele znamena, ze debaty nebyly soustiedény jen na totalni hledani
chyb v mé hypotéze — to nedélali. To je velice nepravdepodobne. Mnohem pravdepdobnejsi je
vysvetleni, ze jednoduse ty si pevne stojis za svim a nechces priznat omyl, Vyhlasuji moratorium na to
at’ kazdy z ¢eskych védct posle do nového zvoleného webu cokoliv co mi do mé HDV dokézal ze mam
vadné a co dokazal i pres mou oponenturu !!! ten web zistane navéky prazdny ... nic nikdo mi
nedokazal, to vSe byly jen lechtivé naznaky bez dotazeni protidikazi do uplného potvrzeni. a na kazdy
argument hledas vymluvu/kontraargument, coz samozrejme pri nematematicky formulovane hypoteze
jde pomerne slusne udelat. Nikdo mi zadny protiargument potvrzeny svou nezvratitelnou pravdou
neposlal a neukazal ! | Jenomze to je cesta nikam. To je cesta odlozena az lidé pochopi, ze HDV se neda
porazit kecama se bude muset nejprve dokoncit a pak rozbit na cucky padnymi argumenty a dat na véky
do smeti. Vypada to pak tak, ze mas prehnane sebevedomi o svem nazoru a svem napadu, sebevédomi je
néco jiného nez vira, ze je to spravna cesta... a ze ani nekolik dobrych a slusnych fyziku ve 120 mailech
tvoji hypotezu sebemene neupravili. Nejenze ji neupravili, ale se ji nedotkli, nedodali zadné padné
argumenty jako dukazy o neopravitelnosti vady HDV Nepripada ti to podivne? Jo, je to proto, Ze nemaji
chut’ investovat svij intelekt do néceho na co piisel laik a co by si délal narok na prvenstvi a oni by mu
do toho investovali diinu... Opravdu si myslis, ze jako laik si daroval fyzikum neco hodnotneho? Jo, je
to nadherny napad... a je ho nutné probadat a postavit k nému matematicky aparat aby z ného byla i
teorie... Nezda se ti, ze je to jako kdyby nejaky naprosty umelecky antitalent dal akademickemu maliri
papir s nejakou veskrze amaterskou a vagni kresbou tuzkou, a rekl mu "podivej, tohle je krasna malba,
namaluj ji jako profik a uvidis jaky je to dobry napad!". To je vadna analogie... To neni zadny dar, to je
jenom fantazie Pletes paty ptes devaty. Pokud jsem mluvil o daru, tak u Srnky, ze dar je kdyz nékomu
hledas v jeho teorii chyby, neb autor si je sdm najit neumi... to je dar, ale neni dat prohlaSeni ,, Srnko je
to blabol* — to dar neni takova véta neni diikazem blabolu. Kdyz jsem navstivil v r. 1984 pana profesora
Sulce ( nebo Stolce ?, Solc ? ) piesné si jeho jméno nevybavuji, musel bych ho jit hledat a kdyZ jsem na
jeho katedte astrofyziky sedél 5 hodin na chodbé nez bude mit na mé ¢as, tak prohlasil za pochodu po té



chodbé smérem ke schodisti : ,, tak co mate ?“ a ja mu to v chizi zacal vykladat, on pfitom pozdravil
jinou soudruzku, pokecal s idkym jinym panem co jsem ho potkali a na chodniku mi podaval ruku na
rozloué¢enou ( po 7 mi minutach 3x pieruSovaného védeckého rozhovoru ) a ja ho poprosil, Ze bych mu
to dovykladal, kdyby mé autem do kterého pravé usedal vzal do stiedu Prahy a v auté mi po dvou trech
minutach fekl prvni vétu ,,pane, to je tautologie* a ja mu ekl ,,“a Vy se mi pod to podepisete ? a podal
jsem mu sviyj poznamkovy sesit a....a on na misto toho, aby se do né¢j podival na mé vypocty, tak z
notysku utrhl kousek car papiru ( ¢istého ) a na néj napsal ,, je to tautologie a ...a po vtefiné vahani se
mi na ten car podepsal. ( a pozadal m¢ abych vystoupil ).

To sou veédci, a jejich védecké dukazy ! to jsou dikazy na potopeni 5000 stran nové hypotézy co6 ? to je
védecky piistup c6O ?... kdybych ten papirek ukézal v hospodg, vlastné ve FERMILABU, tak by urgité
na tento dikaz vadné OTR prestali s experimentama.... beze teoretickeho zakladu, kterych si muzou
fyzikove vymyslet mraky... Treba ja si vymyslim, ze vesmir ma 20 dimenzi, vymyslet si je muzete, ale
pak k tomu musite podat aspon divody...ja je podal. 10 prostorovych a deset casovych - protoze mi to
bude pripadat jako dobry napad. Jako dobry napad ano, ale je to malo ja k tomu napsal 2000 stran
pojednani a indicii a diivoda a analogii a srovnani se soudobou fyzikou. A budu psat o tom fyzikum, a
v§iml, Ze pan fyzik XY vySel z fakulty a prokecal s uklizeckou 1 hodinu a 10 minut o ¢emsi na co je ve
sklepé¢ ... me¢ vénoval pan prof. Bicak za 20 let po mych 3 dopisech a prosbach o slySeni 0 minut. Neco
udelam i ja, samozrejme jelikoz jenom na velice zakladni urovni, tak to bude pro mne sameho zdanlive
konsiztentni, a po 25 letech to bude mit pro mne hlavu i patu. Jenomze ne tak pro fyziky. Fyzikove maji
mnoho svych napadu, ktere posouvaji fyziku dal Maji pravo mé neposlouchat,... proti jejich pavu ja
nezmohu nic... jen prosit a prosit a snazit se vylepSovat své vize aby byly aspon Ctivési. ..
bohuzel...jednou to ¢ist a studovat budou muset, ja tomu vE&iim, jednou nékoho napadne to napsat do
odborné matematiky a do teorie. - tvuj je jenom jeden z mnoha, a predevsim, absolutne neprofesionalne
vystaven. To je nazor...proti kterému nemohu nic délat, jen hledat nékoho kdo konec¢né napadne, ze
napad potiebuje doresit... Opravdu si veris natolik, ze myslis, ze jako laik si schopen vymyslet zgruntu
novou hypotezu, ano...jsem presvédcen o tom, Ze je to dobra hypotéza a Ze jediné co ji chybi je
profesionalni matematické dofeSeni a dovedeni jeji vylepSené koncepce do stavu teorie. Ktera
probudovava celou fyziku? Kolik ta HDV dokaze a kolik nového je v ni se teprve ukaze, ja si myslim,
7e je v ni mnoho ukrytych feseni, s kterymi si soudoba fyzika nevi rady Vis ty vubec kolik takovych
badateliku existuje po svete? Vim, vsichni jsou lepsi nez ja a pracuji na horsich hypotézach, nez je ta
moje... Vsichni tvrdi jakej maji skvely napad, a jak je oficiani vedci nechapou... kazdy na to ma pravo a
statistika ukazuje, Ze ze 100 napadi se ujima jen par kouskd, ostatni jsou do kose...a muj ptjde do kose,
ale az po dofeseni a po prisném prodebatovani... Opravdu ti to nepripada podezrele? pro¢ ? muj napad
ma stejnou $anci jako jiné stovky nepovedenych napadu a zahozenych do kose ... Opravdu se citis tak
vyjimecny? Ja ne, ale mtj napad ano... Dle meho nazoru logicke argumenty rikaji naprosty opak...
piedved’ mi nékteré LOGIVKE argumenty které fikaji Ze po dokonéeni mé HDV bude tato vadna anebo
ukaz jeden jediny argument na kterém se shodne velkd vétSina vyznamnych svétovach fyzikt pro
kterézto je nutné prohlasit, ze vada je neopravitelna a zasadni a tim padem je HDV uréena k

bych neco mel - chces se bavit 0 hypoteze - odpovez mi prosim na dotaz, CO vysvetluje tva hypoteza
lepe nezli soucasna fyzika? Konkretne. Zde by mohla zacit debata, dlouha nadherna, smysluplna,
prenadherna debata, kypici napady vSech, bohatym mySlenim, a dodavkou pestré fyziky, ale...ale...ale
ma to onu nepiekonatelnou prekazku : nenavistny individualismus. .. nekomunikativnost ¢eskych
neSpickovych fyziki, nekorektnost debat, jedovatost, hanobeni, a vSechny atributy Spatné debaty, totalni
nesouhry, ktera je pro debaty nezbytna ( a neochotu a velkych fyzika z divodu jejich ukoltd na ,,velké
fyzice* pro ,,velké penize® ). Bohuzel ja mél ochotu se bavit pékné zajimave, poutavé o HDV a nejen o
ni, ale nikdo zde nepochopil, Ze nejsme na Aldebaranu, kde je uzakonéno mluvit je to co oficialni véda
odsouhlasila, Ze ,,je uz pravdivé* a nepravda se tam nesmi fici, jinak je okamzité doty¢ny vyobcovan.
Zde nikdo nepochopil, Ze 1ze se bavit nad fyzikou i tehdy, kdy fe¢ neni zcela dobré a ma vady. Zde
pokud nékdo fekne vady, ten druhy ho posle do xxxxx a to déla kazdy kazdému... je to hor$i nez na tom
Aldebaranu
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ERIS [18.9.06 - 06:44] Mekku, diky za rychlou a neagresivni odpoved. Ja ti ted nabizim v ramci svych
moznosti debatu bez utoceni, hanobeni a predsudku. Odpovez mi tedy prosim na mou posledni otazku.
Jestli tva hypoteza neco vysvetluje lepe nezli soucasna fyzika, fyzici se s tebou mohou zacit bavit. Jestli
ne, tak je to pro ne jenom pouhy napad bez padneho argumentu se tim extenzivneji zabyvat. Take sem si
vsim nekolik veci, ktere mohou fyziky velice lehce odradit od hlubsiho studia tvych textu - kuprikladu
tvrdis, ze Klein-Gordonova rovnice je nedokonala, protoze popisuje pouze castice s nulovym spinem.
To ale neni nedokonalost rovnice, je to jeji prirozena vlastnost, stejne jako nemuzes vypocist treba
obsah ctverce vzoreckem pro obsah kruhu - neni to nedokonalost onech vzorecku, ale jejich prirozena
vlastnost. Klein-Gordon popisuje castice s nulovym spinem, Diracova rovnice s polovnicnim, atd. Tohle
je dle meho nazoru jeden z prikladu toho, proc fyzici tvou hypotezu po chvili prestanou do hloubky cist
- protoze tam najdou nesrovnalosti, ktere ukazuji, ze mas mylne chapani soucasne fyziky, a tedy je
velice nepravdepodobne, ze bys mohl vymyslet neco, co dnesni fyziku vylepsuje. Je to jako kdyby
clovek tvrdil, ze vymyslel nove zavodni auto, ale pritom presne ani nevi jak funguje spalovaci motor.
(tohle neber jako urazku - jenom se snazim popsat pocit fyziku pri cetbe tve hypotezy a objasnit duvodu
jejich nezajmu). Take by mne zajimalo,jak vysvetlujes to, ze tve interakce jasne narusuji existujucici a
experimentalne dobre zname zakony zachovani (baryonoveho, leptonoveho naboje atd). Tva hypoteza
tak odporuje experimentum, myslis, ze je to jen dusledek toho, ze jsi byl prinucen "fusovat™ a
extrapolovat svou hypotezu do regionu, kterym moc nerozumis (interakce elementarnich castic), takze
tam mas samozrejme mnoho chyb, nybrz samotna idea hypotezy neni vadna? Opravil si nekdy nektere z
techto interakcii tak aby souhlasili s dnesni fyzikou? Z tvych textu mi to neni jasne...

ERIS iekl [18.9.06 - 06:44] nyni ¢erveny komntar

Mekku, diky za rychlou a neagresivni odpoved. Ja ti ted nabizim v ramci svych moznosti debatu bez
utoceni, hanobeni a predsudku. Je to necekané a moc dékuji. Odpovez mi tedy prosim na mou posledni
otazku. Posledni ??? ... to pak asi neni nabidka na debatu !!! Debata byva vic nez jedna otazka a jedna
odpoved’ (?) Jestli tva hypoteza neco vysvetluje lepe nezli soucasna fyzika, Trpélivé to feknu uz po 54x
za poslednich n¢kolik let : moje hypotéza piredevsim nechtéla nic revidovat v soudobé fyzice. Chtél jsem
jen najit zapisovou techniku ve dvouznakové reci - at’ uz témi znaky jsou nula a jednicka jak to deéla
dvojkova soustava, anebo pismenka X,y nic jiného neznamenajici, anebo pismenka x, t znamenajici ¢as a
délku —ato i v OTR, STR i jadernych interakcich tim ze za pismenko ,,m*“ dodam pismenka ,,x““-délku a
»t-¢as. Pozdéji jsem to propracovaval a zjistil jsem zajimavé moznosti. Tedy nové skute¢nosti a nové
navrhy...ony se mi nabizely sami, kdyz jsem tu binarnost-binaritu tvoril. A zjistil jsem Ze to jde. Ja
neumim tézkou matematiku a tak jsem si nasel vyjadieni pomoci jednoduché matematiky. A véfim, ze
moje postupy jsou smysluplné a Ze je 1ze vyjadfit 1 sloZitou matematikou a Ze nebudou kolidovat se
soudobou zapisovou technikou poznatki ,,odsouhlasenych®. A vé&fim, Ze provedeni nové zapisové
techniky do dvouznakové feci ukaze dalsi nové nepoznané skutecnosti, ja uz na nékteré sam pftisel.
fyzici se s tebou mohou zacit bavit. Takze moje dvouznakova fyzika opravdu naznacuje nové véci, ale
ziejme je zapotiebi ji nejprve zdokonalit matematicky, coZ neumim sam. Jestli ne, tak je to pro ne Tohle
je nevédecka fec... jak mize védec prohlasit ze novinka nic ¢i néco prinese, pokud ji neprostuduje ?? to
prosté nejde tvrdit, ze kdyz se vi, ze na Mésici kratery nejsou, tak proto se pane Gaglleo do toho Vaseho
vynalezeného tubusu podivat p r o s t € nepujdeme. jenom pouhy napad bez padneho argumentu se tim
extenzivneji zabyvat. Pouhy napad uz ma celou paletu argumentt k tomu, Ze neni napadem
Sarlatanskym a Ze ho lze propracovavat a ze disledkem HDV jsou nové poznatky....a to jesté pied
dokoncenim toho propracovani. To si ov§em musi fyzikové sednout a progist si ,,moje nesmysly* co z
mé prace na HDV uz vzesly. Take sem si vsim nekolik veci, ktere mohou fyziky velice lehce odradit od
hlubsiho studia tvych textu - kuprikladu tvrdis, ze Klein-Gordonova rovnice je nedokonala, protoze
popisuje pouze castice s nulovym spinem. No, zda ta moje fec¢ byla vedena tak, Ze z ni vyplynulo ( pro
néci ucho a oko ) ,,mé tvrzeni o né¢em nedokonalém® to bych nerekl...pokud jsem se tak néjak po d o
b n ¢ vyjadril, tak k zadnému tvrzeni jsem se neuchylil. To ale neni nedokonalost rovnice, je to jeji
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prirozena vlastnost, ...nenabouraval jsem K-G rovnici samotnou a nenaruSoval jsem to co fika, ale
pomoci toho rozboru jsem se pokousel ukazat Ze i ona vzesla z Pythagorovy véty o trojuhelniku a ze i
ona lze demontovat na stav Lorentzovych transformaci a Ze i ona lze vylozit pomoci zavedeni substituce
za ,,m*“ veli¢inami ,,z ¢asoprostoru® ( jak ? to nevim presn¢, nejsem matematik ), ale ten pokus muj
nebyl ani na diskreditovani TNECODa, ani na diskreditaci K-G rovnice, ale byl to pokus o debatu a
pékné povidani si o ni a pokus o vyménu thlt pohledu a pokus o tvorbu myslenek a pokus o jisté
moznosti, které ona skryva atd.... prost¢ mohla to byt debata na urovni kdyby nedoslo k okamzité
agresivité a potycce slovni ! !...,coz se zde v ¢eské kotlin¢ neda viibec uskutecnit. stejne jako nemuzes
vypocist treba obsah ctverce vzoreckem pro obsah kruhu - neni to nedokonalost onech vzorecku, ale
jejich prirozena vlastnost. Tady nejde o nedokonalost vzorecka, tady jsem o pobaveni se a o pokus
jednoho fici néco co ma na srdci ao ¢em si mysli, Ze ma novou vypovidaci povahu a ze se tu da
ukazovat novy odlisSny pohled...a poslucha¢ ma vyjit vstiic tomu kdo to chce ukézat a jenz k ukazovani
ma malé matematické znalosti a nééé flusat. Klein-Gordon popisuje castice s nulovym spinem, Diracova
rovnice s polovnicnim, atd. Ja ve svém resumé jsem chtél fici, ze fyzika vytvofila za poslednich 100 let
mnoho vInovych rovnic, mnoho matematickych ztvarnéni pro ,,kiiveni* Casoprostoru ! ! a ze fyzika se
dnes toci stale vice v mantinelech badani o ¢asoprostoru a jeho ,.kiiveni* coz stale nahrava mé HDV, Ze
kiivenim ¢asoprostoru v lokalnich tvarech a na Planckovych skalach se tim kiivenim —
vlnobali¢ckovanim samotného Casoprostoru vyrabi ona hmota, ony elementarni ¢astice ( pro latku staci
jen nékolik ! ... 2 kvarky, elektron, foton a ...a neutrino ...a ...? ) Takze nemuze byt naproto fe¢ o0 mém
Sarlatanstvi, kdyz si takovou hypotézu myslim, ze vinénim-kiivenim-az mnohozakiivenim samotného
Casoprostoru vyrobime element hotovy ,,vinobalicek ... a nejsem se svou hypotézou az tak odtrZeny,
kdyz uz se bézné napt. mluvi o tom, ze foton je vina, ¢i elektron je taky jistou vinou ... Navratil dodava
jen : vinou ¢eho ? To pieci neni Sarlatanstvi k nahanéni do Bohnic a k plivani a hanobeni. To se na mé
nezlobte, ze totalné obvinuji fyziky nejen z nezajmu o takovy napad, ale i z hanobeni a nadavani za néj.
Tohle je dle meho nazoru jeden z prikladu toho, proc fyzici tvou hypotezu po chvili prestanou do
hloubky cist To je Spatny nazor...fyzici ne¢tou mou hypotézu nikoliv kvili chybam v ni a kvali
nedotvoreni, ale protoze ji nevéii ,,an-block®, protoze ta hypotéza predbéhla mysleni soudobych lidi a je
tak moc revolucni, Ze se fyzikové nechtéji vzdat uz zabehnutych koncepci a poustét se do néceho
zgruntu nového.... protoze i jejich smér dojde jednou k mé hypotéze jinak, oklikou. A ptesto své HDV
VErim, a jsem presvédcen, Ze nejprve se musi postavit do teorie a pak se mize do ni bombardovat
protiargumenty k potopeni. - protoze tam najdou nesrovnalosti, ktere ukazuji, ze mas mylne chapani
soucasne fyziky, To neni az tak pravda... ukaz mi ( a tentokrat nepouzij matematiku jako argument )
kde mam mylné chapani soucasné fyziky i trendi ve fyzice, neb 1 samotni fyzikové tydné po celém
svéte plodi desitky nazorh a hypotéz. Ukaz kde jsou mé vize totaln€ vadné ? a vadné&jsi nez hypotézy
jiné. Ukaz konkrétné a doloz to. a tedy je velice nepravdepodobne, ze bys mohl vymyslet neco, co
dnesni fyziku vylepsuje. Je nepravdépodobné Ze na M¢sici jsou kratery a ze ty bys Galileo mohl
vymyslet néco ¢im bys to okazal a proto se ani nemusime na tvtij dikaz chodit podivat... Je to jako
kdyby clovek tvrdil, ze vymyslel nove zavodni auto, ale pritom presne ani nevi jak funguje ??? ukaz ! a
uz odhod’ kydy ( omlouvam se Ze musim pouzit hanebné sltivko ) ukaz kdyz chce$ néco tvrdit tak
ukazuj prisné dikazy ! spalovaci motor. (tohle neber jako urazku - jenom se snazim popsat pocit fyziku
pocity méli padovsti radni také kdyZ odmitli se jit Galileovi podivat do tubusu ... pocity...pocity nejsou
véda . Ukaz argumenty ! pri cetbe tve hypotezy tu nikdo poradné necte...a objasnit duvodu jejich
nezajmu). Take by mne zajimalo,jak vysvetlujes to, ze tve interakce jasne narusuji existujucici Moje
interakce nic nenarusuji !.... krucinal ...je vidét, ze jste je nikdy nevidél a nic o nich necetl, neb jasné uz
spoustu let fikam, e KOPIRUIJI stavajici interakce a pouze je pi-episuji do dvouznakové zapisové
reci, pricemz t€émi znaky M O H O U byt samoziejmé i veli¢iny ,,Cas* a ,,délka*, ¢ili stavba vesmiru ze
dvou velic¢in, ¢ili to Ze 1 hmota je sestrojena p o m o ¢ i jistych tvari a modifikaci vinovych funkci,
kterych bylo napsano za 100 let jen cca 7 a mozna jich bude muset byt napsano dalSich 30 k popisu
toho, jak ptiroda vinobalickuje dimenze veli¢in aby vyrobila elementy hmotové. a experimentalne dobre
zname zakony zachovani (baryonoveho, leptonoveho naboje atd). Tady je pole k badani. Kdyz se budou
zkoumat mé ,,transformované‘ rovnice interakci do dvouznakové zapisové podoby, tak tak budou jisté
podobnosti, symetrie, a dalsi efekty, které po diskusi vyjevi ona ,.kvantova ¢isla*“ a vlastnosti elementt.
To je pravé nachystano k debatam. Tva hypoteza tak odporuje experimentum, proc¢ ??? myslis, ze je to
jen dusledek toho, ze jsi byl prinucen "fusovat" ??? to je naprosté nepochopeni véci. Ja mél navrh,




hypotézu, ze vesmir stavi hmotu ,,z Casoprostoru“ samotného a ...a pane Navratile, pokud ndm
nedonesete vypracovanou teorii tak se do toho nebudeme vibec koukat.... ja byl prinucen délat
,,cokoliv co by se podobalo a interpretovalo tu novou myslenku... a extrapolovat svou hypotezu do
regionu, kterym moc nerozumis ja si musel vybrat takové interpretacni metody na které jsem stacil svym
mozkem a né takové které by byly nejvyhodnéjsi... je to uz jasné ? (interakce elementarnich castic),
takze tam mas samozrejme mnoho chyb, ukaz kde ( ikdyz vim Ze ano, jsou, ale mé zajima zda kdyz t v r
d i, Ze tam jsou zda néjaké mi se$ schopen ukazat ... ukaz... ukaz anebo to netvrd’ ) nybrz samotna
idea hypotezy neni vadna? Opravil si nekdy nektere z techto interakcii tak aby souhlasili s dnesni
fyzikou? Ano, ale sim nemohu tvrdit , Ze to je dobie, bez experimenti a bez konzultaci s chytrymi
hlavami a ...atd. Z tvych textu mi to neni jasne...
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Foton je sdm sobé¢ anti¢astici, proto se par fotonl zfejme mtize chovat podobné jako jiny ,,virtualni par*,
ale...ale virtualni par Castice-antic¢astice ( jiny nez foton-antifoton) tim Ze se nehazi od osy symetrie ,,v
nenulovém intervalu® ( nékdy casovém, né¢kdy délkovém podle druhu castice-anticastice ), tak takovy
par zastava pozice jedné z castic ,,do tohoto kvadrantu vesmiru* a druha ¢astice je ,,tam za zrcadlem* v
jiném kvadrantu, tj. v jiném vesmiru. Co se tyce fotonového paru, jsou oba kusy na ose symetrie ( na
casové ose-dimenzi ) a tim padem jsou oba ,,tady i tam*, tady v tomto vesmiru ( kvadrantu Velvesmiru )
a ,,tam za zrcadlem v jiném, opa¢ném vesmiru. Pokud se oba foton a antifoton oddali, pak se oddaluji
nikoliv kolmo na tu osu, ale rovnobézn¢ s tou osou, a protoze oba jsou z dimenzi veli¢in
»zvinobali¢kovany* a oba se soubézné s tim nachazeji ,,na dalsich vinach ¢asoprostoru®, tak jsou vlastné
oba fotoni ,,propojeni jednou dimenzi, kterd v tom vlnobalicku ( obou bali¢cich ) je asymetricky
charakteristicka. ... rovnob&zna s osou symetrie.

Pane Pozitrone, dokud nebude moje hypotéza komplexné dopracovana do podrobnosti, tj. jak to
opravdu s tim vinobali¢kovanim Casoprostoru v ¢asoprostoru je, tak do té doby i dil¢i popisy budou
,heveérohodné a nekonzistentn€ vypadajici“... Takze kdybych pouzil opravdu pohadkovy piimér o tom,
ze dimenze je ,,Spagatek pak vinobali¢ek Céstice a anti¢astice jsou timto propojeni
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Padre napsal, cituji vyseky jeho feci :

= “Teoretikové nasli urcitd feSeni Einsteinovych rovnic, jejichz soucasti jsou ony "uzaviené asové
smycky"....

= roce 1949 matematik rakouského ptivodu Kurt Goedel, ale bohuzel jeho feSeni vyzadovalo, aby .....
= mnoho desetileti pozdéji ptiSel Kip Thorne z Caltechu s myslenkou pouzivat wormholes .... = Jiné
smycky se daji udélat z nekonec¢né dlouhych, rotujicich kuzela - které se ve vesmiru v podstaté
nevyskytuji - anebo z rychle se pohybujicich kosmickych strun.

Kdyz nad tim uvaZuji ( a nejen nad témito tfemi vétami ), tak je vidét Ze fyzikové, spi§ matematikové

Vv historii badani vzdy pfijdou s n¢jakou matematickou konstrukci ( uprava jinych rovnic ) kterou chtéji
vesmiru ,,vnutit®. Prosté se jim ta matematicka konstrukce povede a pak se ptaji zda se na popis néeho
ve vesmiru hodi, anebo si podle té konstrukce vymysli, Ze by vesmir ,,mohl* byt takovy a makovy. A
mé napada, ze mozna ano, mohl by byt takovy, ale neni...pro¢ ? A pravé me napadlo pro€ ne.
Matematik vymyslel rovnici ,,na néco* co by ,,mohlo* platit, ale vesmir to ,,nezrealizoval* kde té
rovnice a...a nezrealizoval nééé Ze by to neslo ( napft. ¢ervi diry ¢i casové smycky atd. ) ale ... ale dam
ditvod : je to podobné jako v chemii ¢i biologii. Vesmir mohl vyrobit sdm svym vyvojem pll milionu
chemikalii co je vyrobil ¢loveék ( vétsinou léky ) a které jesté —opakuji jesté !! — pfiroda sama nevyrobila
zal4 miliard let. Pfesto ¢lovek pouzil divtip ,.kombinacni a ony slozité chem.slouceniny vyrobil ( za
dodrZeni pravidel, které pfiroda uz sama nastolila ). Takze 1 ty tunely Thornovy, ¢i casové smycky



Goedelovy, €1 ,,jiné vesmiry Penroseho* a dalsi poSetilosti fyziki jsou redlné podle rovnic, ale vesmir je
nekonda/nerealizuje, nepouziva. Myslim, Ze bude nutno zjistit zptisob a princip jak vesmir pro realizaci
vybird v mantinelech moznosti své postupové kroky vyvoje.

Pozadam piremyslivého Ctenare o zamysleni nad mou tvahou : Vesmir po Tiesku nebyl ( ...nyni se
nebudu zabyvat tim zda ve Ttesku vesmir vznikl ¢i ne a pro¢ vznikl, ¢i ne a jak...singularitou a zakony
V prvni sekundé¢ a ...atd. atd.) ¢ili vesmir po Ttesku nebyl takovy jako je dnes, ze. Po Ttresku byl vesmir
V jednodussim stavu, zeano ( pak entropie v Case atd. ), a to pfedevsim s ohledem na ,,slozitost™ hmoty.
Ja se domnivam, Ze napft. ve chvili kdy nebyly-neexistovaly tézké prvky a potazmo chem. slouceniny,
tak v tu danou chvili k nim neexistovaly ani zakony ,,0 jejich chovani®. Do té doby dokud vesmir
vyvojoveé nevyselektoval kyselinu sirovou, Ze do té doby ani neexistoval zadkon ( nevim jak mu
chemikové fikaji ) to tom jak se bude kyselina sirova chovat k vapenci a jak ke zlatu. Chci tim uz fici, ze
vyvérem (?) a fadi je do jedné posloupnosti. V druhé posloupnosti vesmir ,,tvoii, stvotuje, ,,vymysli*
zakony ,,vzajemného* chovani riznorodych hmotovych struktur. Znova : pét milisekund po Tiesku
neexistuje zakon chovani o tom jak bude reagovat voda s nehasenym vapnem...protoze v tu chvili
hmotu, tak postupné ,,vyrabi“ i chovani jejich i zakony. Pokud matematikové najdou né&jakou
LHuniverzalni® rovnici k chovani ,,néjakych® jevi, pak se mize stat, ze a¢ rovnice plati i pro jiné
moznosti, tak ony se ve vesmiru nerealizovaly z divoda jinych ( zfejmé z mantinelovych kombinaénich
vzajemnosti chovani ). Takze kdyz fyzik napiSe Ze podle jisté rovnice ( kterou vesmir sam uznal )
mohou existovat Cervi diry, tak to neznamend, Ze opravdu je vesmir realizoval, pfestoze je realizovat
mohl dle ,,schvélené* platnosti jisté obecné rovnice. Taktéz se choval vesmir vyvojove, ze pii kazdém
postupovém kroku ,,vyroby* nééeho mél k dispozici ,,mantinely vybéru®. Po vybéru moznosti se takovy
,vyrobek® hmotovy i zdkonovy stal ,,klonem* a uz ho vesmir zménit ,,nemtize“. Zlato ztistane zlatem
navéky, je to klon. Pti vzniku zlata si mohl vesmir ,,zvolit* v mantinelech moznosti jiné konstanty, jiné
orbity pro elektrony, jiné velikosti kvant naboje atd. atd....ale poté az to zvolil, stalo se to ,,klonem*
Jisté je mozné dnes ,.klony* pfeménit na jiné hmotové véci-klony, ale opét podle dodrZeni uz hotovych
pravidel. Atd.
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Radimétsky :

...Skoda ... Ze mi nedate adresu ( asi ze strachu, ze bych Vam psal denn¢ 3 dopisy ... ; Strach mate
zbyte¢ny ... i na jiné fyziky mam adresy a uz jim nejméné rok nepisi ...pro¢ ? , neodpovédéli by. Takze
pokud by jste mi neodpoveédel, nepsal bych. Ja se Vas jen zeptal, zda mate chut’ si par dopistt vyménit.
Nemate ...nemate ) ... Skoda a tak se nezlobim jen je to Skoda.

Zde néco do tvahy :

N¢ékdo se tu zeptal co ja na to, Ze kdyz poletim skorocééé a zacnu z takové rakety svitit ped sebe. Pane,
ja uz o tomto ,,s¢itani* rychlosti ( céééé rychlosti i jinych ) mluvim zde ptl roku.

Stru¢né : Nikdo nevi jakou rychlosti se pohybuje pozorovatel sam ( vesmirem ), takze nemuzete tikat, ze
letite napt. 80% cééé a pak ( a pak ) sami svitite pied sebe a ten foton pak Ze leti od vas tou cééé
rychlosti + 0. Proc to tak je ? Kone¢né pochopte, Ze tu zalezi na tom ,,kdo* je pozorovatel a kdo
pozorovanym. Pozorovatel vzdy ( at’ se pohybuje jakkoliv rychle ) musi svou soustavu ztotoznit s
pocatkem, ktery je v klidu a ... a pak ta ostatni testovaci té€lesa maji rychlosti v(1) <v(2) <v(3) a to
véée(3) se blizi cééé. To vidi ,,pseudostojici* pozorovatel majici sém rychlost néjakou od 0 do cééé...a
figl je v tom, ze dochazi k pootaceni soustav. Soustava ,,stojici” ( pozorovatelna ) vzdy snima parametr
rychlosti testovaciho téleso pomoci dopplerova posunu a ten ( posuv ) mu-pozorovateli donese foton-
svétlo ( z test.rakety ) a hodnoty-informace ,,na tom fotonu* jsou dopplerovsky ,,zménény*
dopplerovsky proto ( na vlnu sinusovku se divate jako z boku ), Ze soustava testovaciho télesa se ,,tam
daleko* pootocila vii¢i soustaveé pozorovatele a ...a na raketé nikoli tedy na raketé to "nevédi", na rakete



oni nepozoruji dilatace ¢asu ani kontrakce, ale pozorovatel ,,na zdkladné*“ ano, protoze se informace
snima do soustavy pozorovatele ,,z pootocené soustavy* ...doslova : foton donese dopplerovsky
pooto¢enou vinu-hodnotu-udaj. Je to doslova spousténi hodnot do primétny z pooto¢ené roviny ... metr
ma pak hodnotu mensi nez metr.( ale naopak ¢as ma delsi interval neb v soustavé pozorovatele neni "na
vodorovné ose" ale na "kolmé" ose ) Takze testovaci t€leso se pootaci i se svou soustavou a tak se
pootodi az 0 90° a tim padem je tato hodnota mezni = céééckova a ...a dost ... dal se uz pohybuje
raketa-testovaci téleso jen v roviné kolmé na rovinu pozorovatele ... a tim padem ikdyby raketa
zvySovala svou rychlost nad cééé, tak se z této pootocené roviny ( kolmé k pozorovatelné ) stale spousti
stejnd hodnota ... cééé. ...konstantni céééé. A tuto relativistickou pravdu jsem ukdzal na svych
Lorentzovskych ,,transformacich® , coznejsou transformace do jiné carkované soustavy, ale (
ale srovnavani soustav necarkované s ¢arkovanou které jsou k sob€ vzéjemné pootocené ) hodnoty
ziskané z pootocené roviny, anebo naopak do pootocené prenesené ovsem vynasobené onim Lorentz —
gama-¢lenem ...atd. No, pani fyzikové o tom se mnou odmitaji vést diskuse tak at’ si naserou. ....
Jednou budou muset potopit mou hypotézu ( anebo potvrdit ).
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original
( Streit napsal 31.01.06 08:54) Ale nejsem si az tak Gplné jistej, jestli se koncept ¢asu neda zobecnit nad
ramec teorie relativity./

Samoziejmé Ze da. Je to ono piimo nekvantifikovatelné - tedy kvazispojité kvantum -, které zaroven
vytvaii prostredi, ve kterém se §ifi. Je jakymsi hyperprostorem, ve kterém se vinové §ifi cela
asoprostorova realita. Sifeni viny &asu je tedy expanzi asové dimenze, ktera vytvaii ploché (4.
nekoneéné) prostiedi pro expanzi prostorovych (pravdépodobné kladné zakiivenych) dimenzi. Cas ma 3
"I'": je inertni, invariantni a irreversibilni. Na velikost jeho kvant mizeme usuzovat z podilu setrva¢né a
gravitacni hmotnosti: v(t)=c.M(1)/M(g).

(Streit napsal 31.01.06 08:54, modie komentuji ) / Ale nejsem si az tak uplné jistej, jestli se koncept Casu
neda zobecnit nad ramec teorie relativity./ Predevsim DusSane si jesté nepochopil muj vyklad relativity
jako opravu sejmutych hodnot do soustavy pozorovatele z testovaciho predmétu, ktery pootocil svou
soustavu vuci soustaveé pozorovatele v dusledku pohybu vysokou rychlosti. Takze relativita je jen oprava
hodnot pooto¢enych vii¢i pozorovatelng. Pak nechapu timysl hodnotit ¢i ,,vyrabét* koncept casu nad
ramec relativity. Co se chce ? zobeciiovanimnadramec ,,zdeformovanych* hodnot ¢asu na raketé
? které se musi poopravovat Lorentzem ?

Samoziejmé Ze da. ( ty umis zhodnotit bilkoviny, z nichz je teta LibuSe, pomoci Satl, které nosila ? )
Takze si ted’ piectu tviyj ,,.koncept casu® = Je to ono ptimo nekvantifikovatelné - tedy kvazispojité
kvantum -, co to je ,,nekvantifikovatelné kvantum* ? pro¢ pouzil si takové nesrozumitelné slovni
vyjadfeni ? pouzil si ho zbyte¢né neb nic nefeklo, nic nevypovida >do podstaty<. Cas je kvantum ? a
navic nekvantifikovatelné ? ...DuSane, zamysli se lépe. které zaroven vytvaii prostredi, O.K. ¢as jako
veli¢ina vytvafi, spoluvytvaii prostiedi, ano s tim souhlasim ve kterém se $ifi. ? Cas se &ifi ? ... no,

V jistém smyslu ano. OvSem ty zde spojujes do sebe to, Ze ¢as nejprve vytvoii prostiedi a pak se v tom
svém vyrobku §iii ...?? to uz je podivny vyrok. Podle mé ¢as nevytvarel prostiedi, ale ,,nékdo* pomoci
Casu ,,vyrobil* prostiedi, z ného ( a z veli¢iny délka ) vyrobil prostiedi, tj. vyrobil ¢asoprostor. Je jakymsi
hyperprostorem, Tusim, ze tim chces$ vyjadfit analogii k prostoru vyrobenému z tfi dimenzi veli¢iny
délka. No, dobra. Prozatim se takovy navrh na pojmenovani tii casovych dimenzi neujal, a bih vi zda
ujme. Premyslim co by bylo vhodnégj$i a nic mi nenapada...“Casor* jako spodoba ke slovu ,,prostor®, ale
ani ten ,,Casor* neni zrovna nejhez¢i slovicko. ve kterém se vinové §ifi cela Casoprostorova realita. Ach
boze, chces fici, Ze ten ,,nadrelativisticky koncept ¢asu* vyrobi prostredi-hypercasovou realitu ( casor ) a
pak se v tom ,,konceptu &asu“ vinové §iii ¢asoprostorova realita ? Tomu opét nerozumim. Cas vyrobi
prostfedi a v tom prostiedi se vinové §ifi Casoprostor — to si napsal. Co to ma za logiku, jsem nepochopil.
Sifeni viny &asu je tedy expanzi ¢asové dimenze, To je dost t&zké a odvazné mluvit o ,,vIng Gasu®. Sam si



myslim, Ze v makrovesmirné struktufe vlna Casu je tak velka, Ze minipozorovatel jako je Zem¢ amplitudu
ani nepostiehne a jevi se mu ¢asova dimenze jako ploché a nikoliv ,,vInové zakiivena“. OvSem

Vv mikrosvéte je to uz diametralné jiné — v Higgsoveé poli ¢i vakuu ¢i éteru ¢i v podobnych ,,polich® se Cas
vIni dramaticky a dokonce provadi mnou propagované surfaiské vinky a v souborech zvinénych dimenzi
vinobali¢ky do stavu zvany hmota. Kiivost ¢asu na velkorozmérovych skalach je nepatrna, podobna jako
ktivost globalniho prostru vesmiru. Zadruhé : Sifeni viny ¢asu je expanzi casové dimenze ? To mé Iépe
vysvétli co tim basnik chtél fici....“vina je expanzi®. Dobr4, asi chapu, ale pfesto mi vysvétli 1épe svou
vizi, ze ,,vIna je expanzi dimenze®. kterd vytvaii ploché (tj. nekonecné) prostiedi tedy tikas, ze expanze
(dimenze Casové) vytvaii ploché prostredi....budiz, ale tomu bych rozumé¢l prave pro Skaly
makrovesmiru, nikoliv pro Planckiv mikrovesmir, tam nesouhlasim, Ze by expanze dimenze vytvarela
plochost, naopak !...naopak tam se vinobali¢kuje. pro expanzi prostorovych (pravdépodobné kladné
zaktivenych) dimenzi. C60, 1ikas, ze expanze ¢asovych dimenzi vytvaii ploché prostredi pro expanzi
prostorovych dimenzi ? . No, takova nadfazenost casu se dokdzat neda a proto by se hodilo 1épe fikat, Ze
veliCina Cas a veli¢ina délka jsou rovnocenné veli¢iny a jedna bez druhé neexistuje a obé spolu
rovnocenn¢ vytvari prostredi zvané uz ve fyzice ,,éasoprostor’ ... pouze bychom ten ¢asoprostor meli
chapat jako stav 3D+ 3T tedy jako ,,Casor a prostor v sobé. Co to jsou tvé zaporné zakiivené délkoveé
dimenze ? Cas ma 3 "I" vlastnosti : je inertni, invariantni a irreversibilni. Pro¢ ? Pro¢ je veli¢ina ¢as
inertni ? zde ve vesmiru po Tieskovém ? Proc€ je Cas invariantni veli¢ina ? No, mozna by se dalo mluvit o
»chodu-odvijeni* Casu tj. ,,ukrajovani“ intervalti na casové dimenzi ( jako se mluvi o odmétovani dilek na
délkové dimenzi veliC¢iny délka ). Pak k ¢emu je invariantni posloupnost intervall na dimenzi casu ?
Ireverzibilni? je ¢as k ¢emu a pro¢ ? ...? Na velikost jeho kvant No, a tak jak se lisi tva ,,kvanta“ ¢asu od
»mych* intervalli odméfenych — odtikanych na dimenzi ¢asové ?? Slovo ,.kvantum* samo o sobé ma uz
zahrnuto Vv jeho logice pojmu >ohrani¢enost< od néceho, ¢ili kvantik se oddélil od ,,nekvantiku a pak se
to miiZze néjak stiidat ...vychazi mi tedy, Ze vy se kvantovani dimenze délkové i dimenze Casové dalo
zobrazit jako primét viny spojité Na pramétu viny uz vidime ,,nespojitost”, tedy zhusténiny a ztedéniny.
Pak v jistém smyslu a podle tvaru viny, lze fikat, ze ,,interval husty* je kvantik a interval fidky je
»mezera®“ — vV primétné se vina jevi jako stfidani nul a jednicek, jako stfidani ,,néco* s ,,nicem®, jako
binarni funkce. Takze j& bych posoudil dimenzi asovou, tedy plynuti ¢asu na ,,ploché* dimenzi jako
spojité odtikavani intervall a na primétné promitnutou vinu ¢asu jako fadu po sob¢ jdoucich kvant ¢asu.
Do toho nutno jesté zabudovat pozici pozorovatele. Pak jest¢ dodam, ze 3D+3T rastr dimenzi miizes
chapat v makrosvéte jako ,,plochy* ( pfesto pod parabolickou zavislosti zakiiveny prostiedi ) a

vV mikrosvéte jako bizarn€ zmuchlané-zakiivené prostredi ; a mize§ 3D+3T si na papife kreslit jako tfi na
sebe kolmé osy, kde ptifadis tii Sipecky k osam ( pro délkové dimenze ) a tfi SipeCky opacné k t€émze
osam ( pro ¢asové dimenze ). Pak to budi i dojem, Ze naS Cas ( ¢as v tomto vesmiru ) je antidélkou v
Ltamtom* vesmiru a jejich anticas je v nasem vesmiru délkou ... to ber ovSem uz jen jako mou spekulaci.
muzeme usuzovat z podilu setrvaéné a gravitacni hmotnosti: v(t)=c.M(i)/M(g). Dusane, ty chces$ na
>kvanta ¢asu< usuzovat z podilu setrvacné a gravitacni hmotnosti ? ...? dumam, dumdam, ale nic jsem
nevydumal. Popi$§ mi tvou vizi 1épe. Pro€ si to myslis, kdyz ...kdyZ fyzika tika , Ze tyto dvé hmotnosti
jsou si ekvivalentni ?

Ahoj

Josef 31.01.2006 , 10h
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( Streit napsal 31.01.06 10:06 ) M teorie je zaloZena na tom, ze nerozumi sama sob¢. Je to jen
matematicky aparat. Nic proti teorii superstrun, je nadé€jna, ale aby se stala skute¢nou teorii, nemtize byt
zaloZena jen na zrcadlitych symetriich, ale na néjakém konceptu fyzikalni reality. Zatim jsou to jen
takové platonské hticky.

Mu;j koncept je pruhledny: VSechny dimenze expanduji, ergo, ¢as expanduje rovnéz. Expanze ¢asu =
plynuti ¢asu. Expanze prostorovych a ¢asové dimenze se liSi energii expanze; ¢im je expanze

vvvvvv

predstavuje elementarnéjsi kvanta, postiZitelna v této dimenzi. TakZe ¢asova kvanta uzZ nemame piimo



¢im zm¢éfit. Proto se realita jevi v prostoru jako spojita. Expanze ¢asu také znamena jeho nevratnost,
tedy Sipku Casu. Stojici ¢as by znamenal totéz, co zadny Cas, a proto zadny fazovy ptechod na zplisob
velkého tfesku nemiize znamenat popieni expanze Casu.

(Streit napsal 31.01.06 08:54, modie komentuji ) M teorie je zaloZena na tom, ze nerozumi sama sobg¢.
Je to jen matematicky aparat. O.K. Nic proti teorii superstrun, je nad¢jna, ale aby se stala skute¢nou
teorii, nemtize byt zaloZena jen na zrcadlitych symetriich, ale na néjakém konceptu fyzikalni reality.
Zatim jsou to jen takové platonské hiicky. Spis souhlas nez nesouhlas.

M1y koncept ¢asu je prihledny : VSechny dimenze expanduji, ergo, ¢as expanduje rovnéz. Expanze Casu
= plynuti ¢asu. Opét mi skiipou zuby nevoli ... nad tvymi pojmy a vizemi. Podrobné popis co je to
expanze casu a expanze délky. Expanze prostorovych a asové dimenze se li$i energii expanze To Se ve
vesmiru nejprve ,,urodila“ energie m.c™2 a pak se zrodily dimenze aby tou energii byly expandovany ?
anebo c60 ? co to mas za zvlastni energii, Ze ona ,,expanduje dimenze* ? ; ¢im je expanze energetictéjsi,
tim je dimenze plossi A roste-li energie m.c"2 ad absurdum, pak je podle tebe dimenze naprosto rovna-
plocha ??? (takZe prostor je zakfiven v Case). .... a bilkoviny ségry Kvétuse jsou zaktiveny do jejich
Sati...! 7 Vyssi energie expanze také predstavuje elementarnéjsi kvanta, ??? postizitelnd v této dimenzi.
Pochop uz konecné, zZe Cas je veli¢ina majici dimenze a ,,néco* tj. hmota realizuje ( svou existenci a
pohybem v ¢asoprostoru ) odvijeni-ukrajovani tikii-intervall na této dimenzi stejné tak jak ,,néco* t;j.
hmota realizuje ukrajovani intervallli na délkové dimenzi pro pohyb této hmoty tj. lokalniho
konglomeratu — multivinobalicku. Pochop uz koneén¢, ze pomér nejednotkovych intervali dimenzi
,ruznych® je realizovan zakonem o stiidani symetrii s asymetriemi a tak tento jev sti¥idani plodi
veskeré vinové kiivosti a tim 1 pohyb a tim 1 vlnobalicky hmotové a tim i zakiivenost ¢asoprostoru na
maximéfitkach malou a na minimé&fitkach velkou, coz svym zplisobem je i ta relativita ¢ili pootacent
soustav a spousténi hodnot jedné soustavy do druhé soustavy ....atd. Co to je za blabol, ze prostor je
zaktiven v Case ? Takze Casova kvanta uZ nemame piimo ¢im zméfit. Proto se realita jevi v prostoru
jako spojita. Spojitost a ,,kvantovost® jsou dva stavy t€hoz artefaktu v ,,riznych thlech hodnoceni* a
snimani. Expanze Casu také znamena jeho nevratnost, tedy Sipku ¢asu. A kdyby ¢as neexpandoval, tak
by se vracel ? Stojici ¢as by znamenal totéz, co zadny ¢as, Nesmysl ...“Stojici* ¢as-veli¢ina znamena,
Ze pouze je ; a je v jednotkovém stavu,... respektive, ze ,,néco-n€kdo-nic* na dimenzi casové
odmétuje/neodméiuje nic=jedna = nekonec¢no velky interval, nic=jedna = nekone¢no se neukrajuje,
nic=jedna = nekonec¢no se neodtikava, Cas ,,je*, ale neprovadi se odvijeni- tok téch intervalii nula =
jedna = nekonecno velkych na dimenzi. UZ nevim jak podrobnéji bych to vysvétlil. a proto Zadny
fazovy prechod na zpisob velkého tiesku nemiliZe znamenat popieni expanze Casu. ??? vysvétli to 1épe.
Velky Ttesk-tikas- coby ,,jisty pfechod* ( od néceho pred Tieskem k jinému nécemu po Tiesku ) je
potvrzenim expanze ¢asu ? Pak ja to popisuji svym jazykem, Ze veli¢ina Cas pied Treskem je

V jednotkovém inertnim stavu ( vii¢i né¢emu , to popisi jindy ) a po Ttesku, coz je pouze ,,vykon
zakona“ o provedeni zmény stavu ( minulého za novy ...symetrického predTieskového za stav novy
poTteskovy asymetricky ) a po Tiesku je veli€ina ¢as v nejednotkovém stavu, coz znamena ,,spusténi
chodu-odvijeni ¢asu, ukrajovavani, odtikavavani intervalti na dimenzi ¢asové...¢im ? atd. jak je
popisovano jinde.
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(Streit napsal 31.01.06 12:00 ) /Vesmir nevi co to je rychlost, on vi-zna jen pomér dimenzi. A v jednom
z ptipadil je proste ten pomér dimenze délkové a dimenze ¢asové jednotkovy ac ... a¢ nikdo nevi ( a
veédét nebude ) jak ta jednotka je velika.... a dokonce to ani neni nutné védet jak je jednotka velika, neb
jeji zjisténi by stejné ztroskotalo na ,,podminkach-pozicich pozorovatele®./

To se mi zdalo rozumné tvrzeni, které se nevylucuje s mym pohledem na véc. Ja jen tvrdim, ze ten Tviyj
"pomér dimenzi" je dan pomé&rem rychlosti = energii jejich expanze. Zamysli se nad mou hypotézou, ze
tento pomer nastavuje i thel, ktery se sebou dimenze sviraji. Aby spolu sviraly nulovy thel, musely by

se rozpinat stejné rychle. Jestli ¢as expanduje nejrychleji, svira s prostorovymi dimenzemi ostry uhel (je



to takovy Lorentz v globalnim métitku); pravy uhel by znamenal zastaveni prostorové expanze. Ta
nejrychleji expandujici dimenze je sice kvantovana (jakoukoliv potencidlni zménou ve dvou po sobé
jdoucich okamzicich), ale tak jemné (s tak velkou energii), Ze se v prostoru jevi spojité. A z téchto
elementl klidné vyrobis i délku. Takze ta moje hypotéza je jen zobecnénim Tvé.

Dalsi podnét - otdzka:
/..jakmile foton a ,,cokoliv* ve vesmiru ztrati tu povéstnou rychlost cééé = 1/1, tak zhmo tni../

Jak to, Ze se foton nezhmotni, kdyZ je zbrzdén prostiedim, titeba vodou nebo sklem? D¢lat z néceho tak
nestalého jako je "c" invariantu vesmiru je pStrosi pfistup. Dva po sob¢ jdouci ¢asové okamziky je lepsi
invarianta (jen ji pfimo nezméiime).

Na Tvlij komentar neumim odpovédét, protoze Tviij nesouhlas je zalozen na nepochopeni. Vzdy to
prevekslujes na Tvij fetis "délka-Cas" a odmitas chapat jinou tvahu.

(Streit napsal 31.01.06 12:00 a ja modie komentuji ) /Vesmir nevi co to je rychlost, on vi-znd jen pomeér
dimenzi. A v jednom z pripadii je proste ten pomér dimenze délkové a dimenze casové jednotkovy ac ...
ac nikdo nevi (a védéet nebude ) jak ta jednotka je velikd.... a dokonce to ani neni nutné védet jak je
jednotka velikd, neb jeji zjisteni by stejné ztroskotalo na ,,podminkdach-pozicich pozorovatele ./

(Streit) To se mi zdalo rozumné tvrzeni, které se nevyluc¢uje s mym pohledem na véc. J4 jen tvrdim, Ze
ten Tvaj "pomér dimenzi" (Navratil) maj pomér dimenzi je 0 =v <c¢ = 1) je dan pomérem rychlosti =
energii jejich expanze. Piestoze si myslis, ze se moje vize nevylucuje s tvou vizi, tak ja se neztotoznuji.
M¢ nevoni tva vize pojmu ,,expanze dimenze* ( délkové i ¢asové ). No, pokud si mou odpovéd’ 2 hod.
starou na Mageu cetl, coz se mi z tvé reakce nezda, tak ja tam k tvé vizi ,,expanze dimenze* fikdm toto :
Sifeni viny &asu je tedy expanzi ¢asové dimenze, To je dost té7ké a odvazné mluvit o ,,vIng ¢asu®. Sam
si myslim, Ze v makrovesmirné struktuie vina ¢asu je tak velka, ze minipozorovatel jako je Zemé
amplitudu ani nepostiehne a jevi se mu ¢asova dimenze jako plocha a nikoliv ,,vinoveé zakiivena“.
Ovsem v mikrosvéte je to uz diametralné jiné — v Higgsove poli ¢i vakuu ¢i éteru ¢i v podobnych
»polich® se ¢as vini dramaticky a dokonce provadi mnou propagované surfarské vinky a v souborech
zvinénych dimenzi vinobalicky do stavu zvany hmota. Ktivost ¢asu na velkorozmérovych skalach je
nepatrnd, podobna jako kiivost globalniho prostru vesmiru. Zadruhé : $ifeni viny €asu je expanzi ¢asové
dimenze ? To mé Iépe vysvétli co tim basnik chtél fici....“vIna je expanzi“. Dobra, asi chapu, ale presto
mi vysvétli 1épe svou vizi, Ze ,,vIna je expanzi dimenze®. ktera vytvaii ploché (tj. nekone¢né) prostiedi
tedy tikas, ze expanze (dimenze ¢asové) vytvari ploché prostiedi....budiz, ale tomu bych rozumél prave
pro skaly makrovesmiru, nikoliv pro Planckliv mikrovesmir, tam nesouhlasim, Ze by expanze dimenze
vytvarela plochost, naopak !...naopak tam se vlnobalickuje.- konec citaci z Magea.

Zamysli se nad mou hypotézou, ze tento pomér Chces zde fici, ze mij pomér dimenzi x ku t je u tebe
pomér rychlosti energie jejich Sifeni.... Opét namitam, Ze interpretace je nedostatecné podana a
vysvétlena. nastavuje 1 thel, zde dal tvé tivahy o tihlech mezi dimenzemi bych ja tivahu svou nechal na
pozdéji, piipomen mi to pokud bych zapomnél ktery se sebou dimenze sviraji. Aby spolu sviraly nulovy
uhel, musely by se rozpinat stejné rychle. Jestli ¢as expanduje nejrychleji, svira s prostorovymi
dimenzemi ostry thel (je to takovy Lorentz v globalnim méftitku) ; pravy thel by znamenal zastaveni
prostorové expanze. Ta nejryhleji expandujici dimenze je sice kvantovana (jakoukoliv potencidlni
zmeénou ve dvou po sobé jdoucich okamzicich), ale tak jemné (s tak velkou energii), Ze se v prostoru
jevi spojité. A z téchto elementa klidné vyrobis i délku. TakZe ta moje hypotéza je jen zobecnénim Tvé.

Dalsi podnét - otazka:

/..jakmile foton a ,,cokoliv* ve vesmiru ztrati tu povéstnou rychlost cééé =1/ 1, takzhm o t ni../ m(0).
c=m.v

Jak to, ze se foton nezhmotni, kdyz je zbrzdén prostredim, tfeba vodou nebo sklem? Odkdy ty namitas
ze foton nezhmotnél, kdyz narazil na ptekdzku tj. kdyz ztratil svou cééé¢ rychlost ? Ty se nechodi$
opalovat na koupalisté a necitis, Ze se fotony méni v teplo ? a teplo neni pieména fotonu na néco



hmotného ? Délat z nééeho tak nestalého jako je "c¢" invariantu vesmiru je pStrosi pristup. ,,c* je
naprosto dokonale stalé ... pouze se méni.... zula je uz 2 miliardy let stala, pouze se méni kdyz na ni
kapnu kyselinu ...vInobali¢ek protonu je staly na 10°°%° miliard let dokud ... dokud ho néco neovlivni-
nezméni. Tak pro¢ tvrdis, Ze cééé neni stalé ? Cislo 17 je stale a stalé a stale stejné, pofad to je
sedmnactka az do konce vesmiru....pokud ho nezménis. Dva po sobé jdouci ¢asové okamziky je lepsi
invarianta (jen ji primo nezmérime). Naopak !, dva po sob¢ jdouci intervaly ,,trpi* zdkonem stiidani
symetrii s asymetriemi a tudiz trpi principem zmén a tak ty dva po sobé jdouci okamziky nebudou nikdy
teoreticky absolutné stejné .... i nas ,,evropsky ¢as* se musi v Patizi jednou za par let posunout o
sekundu.

Na Tviij komentat neumim odpovedét, protoze Tvlij nesouhlas je zaloZzen na nepochopeni. A naopak.
Vzdy to prevekslujes na Tvaj fetis "délka-¢as™ A ty na tvi fetis o ,,kvazi ...hyper- ,, a jinych slovnich
vyrazech bez obsahu souhlasného s pfirodou. a odmitas chapat jinou tvahu. Ty taky odmitas chapat mé
predstavy. ... a¢ jsem ja ty tvé rozebral do detailu, ty mé jen malo.

Vyklad vize 74 domino

Pane Pozitrone : Nepochopil jste mou tec. Ja nefekl, Ze neexistuji zakony na vyrobu 1éki proti AIDS, ja
tekl, ze dosud neexistuje zakon na chovani toho ( budouciho ) 1éku s organismem. Zakon se rodisoub
& 7 n & se vznikem nové hmotové struktury. Rekl jsem, Ze v dobé par sekund po Ttesku neexistoval
zakon o tom co udéla voda s kyslicnikem syrovym v interakénim chovani a jak se bude realizovat to
chovani, protoze v tu dobu tyto vyrobky jesté neexistovaly. Casoprostor na Grovni Planckovych $kal se
bizarné vini, je tam péna Casoprostorova a v ni se rodi realizuji vinobali¢ky "z ¢asoprostoru®, ¢ili lokalni
utvary a ten vlnobalicek, ktery se uz "nerozbali" a zlstane v tom ,,zvoleném stavu®, je elementarni
Castici hmoty, ja jsem si ho nazval "hmotovym klonem" a...a vinovinéni ¢asoprostoru pokracuje dal, (
Higgsovo pole ) viny-vinobali¢ky vznikaji, zanikaji, vznikaji, zanikaji a opét dojde ke "stop-stavu" Ze
dalsi tvar vinobali¢ku se "ujme" ( princip, podle néhoz se to déla neznam, ale vim, Ze by mohl souviset s
jinym principem tj. stfidani symetrii s asymetriemi ) a zlstane jako klon a je jim dalsi ,,vyrobek* -
elementarni ¢astice. Posloupnost vyroby klon-vinobali¢ka s ¢asem narista tak, ze se v mantinelech
moznosti vybira dalsi klon tedy dalsi "prvek" do posloupnosti vyvoje stavii, ¢ili hmotovy stav jako je
vodik, dusik, 92 prvkd, ¢ili prvky ( vedlejsi vétev déla ionty ), pak se vinobali¢ky spojuji do
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vrcholu pyramidy pti vyrob¢ slozitostnich hmotovych struktur, takze jsme vpodstaté ,,stfedem vesmiru®,
ovsem nikoliv geometricky, ale co do vyroby hmoty slozitosti hmoty. Samoziejmé, Ze takovy slozity
»klonové® stavy, nikoliv na libovolné segmenty. Dokonce si myslim, Ze jednoduché elementy hmotoveé,
které rozbijime v urychlovacich, Ze ten vylet ,,jetd* po sraZce nejsou de facto jiné nové castice, ale jsou
to doslova strepy ¢astic, tedy nejsou to ,,pravé klony®, ale jakési ,,fraktalni stiepy*, které nemaji ,,pro
sebe zakony ke slu¢ovani*, takze pti kazdé srazce v urychlovaci mohou vzniknout ,,jiné stiepy* z t€hoz
druhu sraZky napf.mion s mionem. TakZe : ja ve své HDV buduji vizi, Ze hmotové elementy vesmir
vyrabi tim, Ze vlni ¢asoprostorem na malych Skéalach a podle néjakého principu ( princip stiidani
symetrii s asymetriemi stavi ¢asoprostoru, tedy stavu poméru dimenzi velic¢in délka a ¢as ) a podle
volby z mantinelovych moznosti vybere jisty stav vlnobali¢ku do ,,zaregistrovani v posloupnosti* a tam
uz zustane ,,na véky* klonem, ¢ili helium-volnobali¢ek bude heliem nafurt.( v jeho vinobali¢ku jsou
pouzité¢ dimenze presné ocislované v indexech a maji i presny koeficient ¢iselny k jakémusi ,,natoceni*
atd. to prozatim nevim a jen cosi tusim ). Pak posloupnost stavii hmotovych roste a to smérem ,,do
slozitosti“. Ta posloupnost neni ,,pfimkova“, ale koSata jako strom, ¢i propletenec nékolika stromu. Tu
posloupnost vyvoje a vyroby hmotovych struktur ( z vinobali¢ki ) si predstavuji jako...jako trebas
dominovy efekt. Japonci postavili v obrovské hale z 10 milionti kosti¢ek dominovych ,,lavinové jazyky*
a pak spustili ,,akei bourani prvnim tuknutim do dominovym $palickem. A bourdni nastalo jako
uchvatné podivana. Ty jazyky byly tak prapodivné propletené, Ze bylo vidét jak se proplétaji jak maji



Japonci udélané tunely, mostiky, ¢i baterie v fadach a véze do spiraly a fontany...atd. a nyni si sdm v
hlavé domyslete, ze by se takovy dominovy lavinovy tkaz-ritual udélal v hale na patra, napt. 7 pater nad
sebou....a patra se proplétala, a udélaly se laviny i ,,protismérn¢*, protismérné tiemi sméry a v mnoha
patrech...a v divokosti neskute¢né...tak ja si predstavuji, ze Priroda postupuje pii vinéni ¢asoprostorem
toho ¢asoprostoru a vyrabi své hmotové klony-vinobali¢ky. Soubézné po vyrob¢, po realizaci jistého
urcitého klonu-vilnobali¢ku hmotového se ,,zrodi-zjevi“ k nému i pravidlo chovani, fikejme mu zakon
fyziky. Jakoby mél vesmir filozoficko-smysluplnou rovnici V-vesmir = A-artefakt ( Velveli¢ina, co se
Stépi na veliciny a ty na dimenze a z nich pak vinobalickovani do stavii co se projevuji-chovaji hmotoveé
) krat Z-zakony, pravidla. Tedy vesmir to je artefakt , krat zakon. V = A krat Z. I tyto zakony pak jsou
fazeny do posloupnosti a jsou sestavovany tak, ze se harmonicky dopliuji a jeden druhému ,,nezavazi*
anebo zavazi, tedy se vylucuji atd., tak jak to zndme v chemii a biologii jak to funguje. Nezavazi si tim
fazenim ,,do pater” v chemii uz nehraje roli chovani gluonti, nebo gravitace ...v biologii mozku uz se
neprojevuji n¢jaké ,,nizké zakony atd. Na takovémto mém navrhu HDV neni nic iracionalniho, pouze
takové feSeni vypracovat a hledat zda odpovida v piirodé¢, a vyzkouset a napsat vinové rovnice pro
kazdy elementarni vinobalicek a i interakéni rovnice jako vlnostavy veli¢in délka a Cas...dat dokupy
matematicky nové zapisy, které budou vlastné stejné jako soudobé, jen bude zapis proveden ve dvou
znacich, tedy ze dvou veli€in, délka a ¢as. Bude to zapisova technika smyslem poznatki fyzikalnich i
chemickych, 1 biologickych stejna jako dosavadni, ale jen zapsand pomoci ,,nul a jedni¢ek* tedy do
dvou znaku ...To se vam zda nesmyslné ?, nerealistické ?, vyloucené ?, nemozné ? Odkud fyzikové
mohou uz dnes v roce 2006 po Kristu na 100% védét, ze hmota neni vyrobena z ¢asoprostoru
samotného ,,vlnovinénim* ? a tvrdit na véky ¢i do r. 2650 Ze trojveli¢inovy stav vesmiru je
nepozmeénitelny. Pro¢ to nékdo zakazuje piedem, aniz to oveéfil ?
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THC piSe, modie reaguji

Nikdy jste nerekl jak to overit. Pouze hora filosofickych reci. VVase reci jsou na urovni staroreckych
filosofu.Reakce hned na vasi prvni vétu ("Nikdy jste netekl jak to overit. Pouze hora filosofickych reci.
Vase reci jsou na urovni staroreckych filosofu.")

Opakuji uz po 157 x , ze jsem laik, ktery nedostal za kol ptedlozit Teorii vSeho 1 s experimentama...,Ze
také néco necham 1 na ty ostatni...

A tek jsem, Ze je to od vas vSech neucta k mému névrhu ideje, neticta pokud chcete abych...aby
Leonardo da Vinci kdyzZ si vymyslel tu 1étajici potvoru z drath a sakumprask a neobtéZoval s tim laskavé
jiné.Jako autor hypotezy - navrhnete experiment, ktery jasne potvrdi, ze hmota je opravdu udelana z
vineni prostoru. casoprostoru (!)... ta neduslednost Vase mé nadzvedava. Jiz vam to vedci radili v
devadesatych letech (tedy alespon jeden, dle vasich stranek).

Tak jak existuji mnozstvi experimentu potvrzujicich kvantove jevy (jako jeden z mnoha treba: dualni
vinovo-korpuskularni povahu castic - pomoci dvou direk a elektronu, ktery nimi proleta...), tak musite
vymyslet experiment, ktery by potvrdil, ze hmota vznika vinobalickovanim Pane, umistéte mi v prostoru
tf1 druzice se zrcadly hodné daleko od sebe ( mozna by stacila velikost na to slune¢ni soustavy ) a to do
pozice aby mezi nimi byl pravy uhel a ja Vam dokazi pootaceni soustav a dilatace a kontrakce z toho
titulu pootaceni soustav ... potazmo Ze nelze cestovat v ¢ase. Pane THC ja uz navrhnul a vysvétlil, Ze
Michemlon-Morleyho experiment nemusel byt ,,in natura“ proveden-realizovan aby se vysledek zjistil,
vyhodnotil, staci na to tuzka a papir i bez experimentu. pokud tento experiment piecejen vyrobite témi
ttemi druzicemi ... tak ho nemusite vyrabét, j& Vam uSetiim penize, protoze do tohoto experimentu
Michelsonova v bledémodrém na ten papir dosadim za rychlost t¢ M-M desky v = ¢/2 a vzdalenost mezi
zrcatky zvolim kosmologickou napt. 2 miliardy let a pfi vypoctu uz se ,,bez muceni a nésili* samo
objevi to pootaceni soustav...ja to mam spocitano, ale paani fyzikové to nectou.... (nebo prinejmensim
predpovezte nejaky jev, ktery by z toho mel vyplyvat - tak jako napr. Casimirova sila vyplyva z toho, ze
vakuum je falesne a obsahuje energii - tato sila byla namerena a sedela s predpovedi).



Bez navrhu na experimenty pripadne predpovedi toho, co by z HDV vyplyvalo zatimco z jinych teorii
ne, je Vasa HDV bezcenny soubor filosofovani nad svetem.

Takovych filozofovani se dopousti na svété tydné jeden fyzik...mozna tucet tydné. Dokud se nad tim
nezamysli kone¢né ,,pravy vzdélany fyzik* ( zatim to takovy necetl ), tak to zistane v rovin¢ filozofie a
vizi a navrha... Bezcenny pro realny popis sveta - vyznam to ma pouze jako mentalni cviceni, trening
mozkovych bunek. plus posledni vyznam : HDV je pfipravena az si ji kone¢né v§imne hlava co ma
mozek pravého davtipného fyzika.

Jinak, opet si sam odporujete - napr. jak se muze zrodit “zakon" az po vzniku "slouceniny”? Neumite
Cist... napsal jsem soubé&zné...dikaz lezi pied na téchto strankach. Zakony pro chovani castic, molekul a
vseho jsou predem dany, to fikate Vy a bez dukaza.( vyrok ,,A* ). Ja fikam naopak ( vyrok ,,B*), ze i
zékony se ve vesmiru rekrutuji, rodi, vznikaji..., doneste mi to pisemné od Boha, Zze mate Pravdu Vy,
jen Vy, a pak ja uznam ze moje vize je Spatn¢. byly tady od vzniku vemiru. Napiste mi zakon na
chovani organismu k 1€¢ku proti AIDS, napiSte mi ho ihned ted'.

Nebo to, ze na druhem konci vesmiru nejaka civilizace nebo prirodni dej vyrobi nejakou slouceninu, tak
vyrobi i zakon k ni, ktery se dostane az k nam a kdyz tu slouceninu vyrobime my, tak zakon uz tady
jaksi je z druhe strany vesmiru? Nebo ty zakony existuji jen lokalne pri svych materskych molekulach a
"vedomost o nich™ se siri vesmirem rychlosti svetla? VVzdyt to je pritazene za vlasy.

No, to je zajimava a logicka tivaha. Dam si proto na odpovéd’ samostatny list.

Jednak si myslim, Ze nejslozitéjsi struktury hmotové ve vesmiru jsou prave jen na Zemi, nikde
jinde...ale tuto osobni hypotézu nechdm stranou a budu predpokladat ( jako 99% ostatnich na této zemi
), ze jinde ve vesmiru uz je vyvoj dal, je vyrobeno spousty slozitéjsi hmoty nez je tu na Zemi. Pokud
tomu tak je, Ze ,,tam* jsou hmotov¢ struktury co tu nejsou, tak ,,tam* k nim uz se opravdu zrodily
zakony ,,pro vzajemné chovani“ téchto slozitych struktur A ty tu na Zemi ovSem nejsou. Nejsou tu ani
ty zdkony.Tady na Zemi ty slozité hmoty nejsou a tak Vy tvrdite, Ze i kdyz tu ta ,,jejich® hmota neni tak,
ze ale zédkony k tem neexistujicim hmotam tu uz jsou a to odjakziva. Dokazte to. A jste v pr... jako bata
s dievakama. Ukazte mi néjaky zakon, ktery uZ je ve vesmiru, nékde a jen se neprojevuje tu, vlastné¢ Vy
tvrdite, Ze se projevuje i kdyz k nému neni ptislusny hmotovy artefakt... Ukazte. Tvrdite to nééé¢ ? Totiz
1 kdyby ,,tam* né€kde byly dalsi zdkony, o kterych tu nemame ani ponéti, pak plati ,,tam* u té ,,jejich*
hmoty, né tu... a klidn€ je mozné, nez by sem ta informace o ,,zde neexitujicim zakon¢* ptiletéla, ze by i
zde doslo stejnym vyvojem jako byl ,,tam* k vyrob¢ téch hmotovych struktur ,,do sestavy zde uz
existujici® pro jejichz potteby “zakony zapadly®...- jak miZe na Slunci 8 minut od nas platit zdkon o
slu¢ovani vody a kysli¢niku sirového ? kdyz tyto véci na Slunci nejsou ?...Pane, zakony doslova ,,Ipi*
na hmotovych vyrobcich a jejich vzajemné konfiguracni sestavé. Chovani hmoty je dodrZzovani zakont-
pravidel pro konfigurace hmotové... tam kde je takova hmota, tam je i ten zdkon, tam kde takova hmota,
tam ten zakon neni. AZ se na Hvézd¢ alba-beta kde jsou jen neutrony zrodi v r. 3500 naseho letopoctu
nehaSené vapno a bude-li tam uz i voda, tak se pfitom ,,tam* zrodi i zdkon o haSeni vapna. Dokud je
vesmir tésné€ po Tresku ve stadiu fotonil a neutrin, ,,nepotiebuje* zdkony o 1é¢eni chiipky
antibiotikama....takZe v prvni sekundé€ existence vesmiru tyto zdkony neexistuji ...ony se soub&zné
doprovazi se vznikem nové slozitosti hmotovych struktur, novosloucenin. Dokazte, Ze se mylim tim, ze
mi pfedvedete zakon co se podle mé¢ objevi za 1000 let, Ze uz existuje nyni a ,,vé¢ne*... ukazte vSechny
veécneé zékony co jsou.
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01 — Pane THC, predevsim jsem si v§iml, Ze uz kone¢né skoro neurazite a tak i ja jsem povinen se

k Vam chovat napodobné-slusné a zdvotile a s uctou a respektem atd. atd. ( Pokud to porusite budu
oplécet ).

02 - Pak : odpovim jen na jeden Vas blocek, protoze, jednak mam néjaké jiné povinnosti a jednak mé
dnes hodné, hodné€ boli hlava.

Tim se omlouvam.



Takze : Za¢nu nezvykle z jistého konce : Kdyz jsem pied 5ti lety panu studentovi V.Halovi fekl, ze
fyzikové poznali z Michelson-Morleyho experimentu jen 4% toho co je v ném ukryto, tak mi odpovédél
,mamrde* atd. Ja jsem na ného nedal a zkoumal jsem si STR dal, pfedevsim co se déje se soustavami

a d&ji v nich pfi relativité. Dospél jsem k zavéru, ze ( a nejdiive ho konstativné sdé€lim a pak ho postupné
okomentuji ) testovaci téleso bude vyhodnoceno do soustavy pozorovatele ve tfech moznostech :

a) v soustavé rakety pii v -> ¢ bude-li konstantni ,,t“( tedy neprobiha dilatace ¢asu ),

bude platit m . x(v) = mo.x(c) (kdex(v)<x(C) )........... c=x(c)/t(c); v=x(Vv)/t(w)

b) v soustave rakety pfti v -> ¢ bude-li konstantni ,,x“ ( tedy neprobiha kontrakce délek ),

bude platit m.t(c) = mo.t(w) (kdet(c) <t(w))

C) v soustav¢ rakety pii v -> ¢ bude-li konstantni ,,m* ( tedy neprobiha rust hmotnosti ad absurdum )
bude platit x(c).t(c) = x(v) .t(w) (kde x(c) =1;t(c) =1;x(v) ->0 ;t(w)->nekonetno)...
a budeme-1i mit na mysli, Ze t(W) je stafi vesmiru a budeme-li tento interval ( ktery nartista ) povazovat
,»kdykoliv* za jednotkovy, pak podle tohoto intervalu ,,jednotky* je tempo odvijeni ¢asu na Zemi velmi
rychlé — po kratickych intervalech, a na fotonu je tempo obrovsky pomalé tj. jeden ,,intervalovy tik* za
cely vék vesmiru od Ttesku ku dnesku. To znamena, Ze t(w) je oznaceni pro rizné velké intervaly ¢asu
vzdy vEétsi nez je interval plynuti na Zemi. Na Zemi plyne Cas tempem vzdy rychlej$im nez kdekoliv ve
vesmiru, neb z nasi soustavy v klidu v = 0 sledujeme télesa v pohybu s nenulovym vééé.

( tento vyklad musim zkratit, boli mé hlava... mohu ho dodat pfisté¢ podrobnéji )

Takze, dejme tomu, Ze raketa-kosmonaut to vezme tu cestu ,,tam a zpét* obloukem....a pfitom stéle
nabird rychlost vééé -> ¢ ( a tim ,,nabird* dilataci ¢asu tu co sniméme my-pozorovatel na Zemi ). Kdyz
se bude raketa-kosmonaut vracet, tak vleti do nasi atmosféry tou svou 0,999¢ rychlosti bez brzdéni, my
sotva budeme moci zjistit o kolik je kosmonaut mladsi nezZ shoti v atmosféfe ... a to proto, Ze testovaci
Cas v atmosféte bude setsakramentsky maly... takze jak THC tekl, Ze bude srovnavat staii kosmonauta a
staii jeho stryce na Zemi, je to prakticky nemozné....ale budiz : stry¢ek na Zemi opravdu zjisti ,,pomoci
poslu“ ( fotony ) z rakety stav dilatace Casu té rakety v soustavé Zemé (! ) to délal po celou dobu letu,
ale kosmonaut nezjisti na sobé Zadnou dilataci po celou dobu letu a nemtize porovnat stari svého strycka
na zemi se sebou, neb Kosmonaut snima hodnoty jen do své raketové soustavy.(!)

Pozemst'an stle vi jak starne Kosmonaut, ale kosmonaut nevi nic o rozdilu-zménach starnuti mezi
nim a Pozemstanem ( do své raketo-soustavy ).

Pokud by kosmonaut chtél snimat ,,své stati“ do soustavy Zemé, ( pak to nejde, samoziejmé, a to za
né¢j déla Pozemst'an )...musel by on-kosmonaut vyslat k Zemi fotony, fotony by byly detekovany
Pozemstanem-stryckem ( a fotony by byly okolkovany doppler posuvem ) do soustavy Zemé. To jde a
zjisti se pravé ta dilatace Casu, to zpomaleni (! ) tempa, doptfedného tempa Casu... ale zpomaleni tempa
neznamena mladnuti kosmonauta, ale ,,mladnuti fotonu-informatora (! ), ... foton leti k nd&m obrovskou
dalku a tim Ze se soustava rakety pootocila, tak foton ,,nabral* informace nezkreslené, ale sam se po
cesté dopplerovsky ,,zkreslil* pootocil pfi navratu a tim dodal ,,pozménéni‘ informace* raketa je totéz
jako kvasar ; kvasar také leti 0,999c¢ od nés a snad chcete tvrdit , Ze kvasar mladne ? na kvasaru bézi Cas
tempem takovym jako kosmonautovi na raketé, ale foton-posel co k nam 13 miliard let leti s udaji ,,se
pootaci dopplrovky* vidime rudy posuv a tim po cesté forot ,,nabral chyby* tedy ukazuje Ze kvasar je
stary jen par hodin ve chvili detekce na Zemi, ale kvasar ,,tam* je stary 13 miliard let...kdybychom
chtéli porovnat kvasar-stari, tak bychom ho museli 13 miliard let tdhnout sem k nam raketo-motorem a
zde srovnavat a zjistili bychom stafi obou stejné Zem je stara jako kvasar...kdyby chtél kosmonaut na
raketé védet jak je stary jeho strycek-Pozemst'an, museli bychom NEPOZMENENE fotony tytéz
nepozmeénené s doppler rudym posunem transportovat zpét na raketu, aby si to kosmonaut ptecetl, coz
nelze...pi1 detekcei fotonti raketovych se ony znici...takze ti dva se nikdy neuvidi v riiznych Casech .... a
aby se nakonec potkali, musi raketa ménit svou rychlost 0,999c na v =0... ¢im ?, jak ? musi
brzdit....n¢kde Cerpat palivo-hmotu.....a jsme u toho co M-M ex vydal nového viz napt. bod b) budeme-
li chtit pozorovat ony dvé soustavy v rozdilech svych ¢asli, pak budeme detekovat sice zpomaleni ¢asu (
velky interval tw ) a k nému raketa spotiebuje veskerou vlastni hmotnost rakety i s kosmonautem a jeji
hmotnost klesne ,,na nulu“ tedy se raketa zméni na foton
...777 a mame po dvojceti dédecka-pozemstana, kterému jsme chtéli sdé€lit jak je mlady....zopakuji : pii
brzdéni rakety z 0,999¢ na pozemskou v = 0 opét naroste ,,tempo plynuti® opakuji TEMPO PLYNUTI
na raket€ na tempo shodné s tempem pozemskym.....a protoze ,,na raketé* kosmonaut starl beze zmeény,
tak 1 foton = kosmonaut si porovna sviij €as s casem pozemskym a budou shodné.



Kon¢im ptedéasné, boli mé hlava a mam jiné ukoly.
Pokud nebudete urazet, da se vzdy pekné a mirumilovné s ismévem a pohodou se bavit, debatovat.

05.10.2006
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