Vyklad vize 106

Pan Petr Jablirek mi napsal a ja modie mu odpovidam

Pane Navratil, dékuji Vam za ochotu k diskusi a Vas ¢as. Piijdu hned k véci, prosim za toleranci trochu
kostrbatych formulaci, pisu tak, jak mé myslenky jdou za sebou. Snad jim bude rozumét.

1. ) Pokud budu vychézet z Vasich predstav o pocatku existence nasSeho vesmiru /se kterou se docela
vnitin€ ztotoznuji /, tedy od toho okamziku, kdy zacal ¢as plynout, / tedy od okamziku, kdy doslo

Kk poruseni naprosto dokonalé symetrie prostorocasu a vzniku prvnich , zékladnich hmotnych elementt /,
asi nutn¢ musely vzniknout tyto hmotné objekty jako ty nejelementarnéjsi, proste ty co uz nejdou dale
deélit. Ale zda se, ze uz musely byt trojrozmérné. Hm...otdzka zajimava, ale. Pokud byl ,,jesté pred*

vznikem elem.c¢astic ¢asoprostor uz sdm 3+3D rozmérny, nekone¢ny = jednotkovy = nulovy| protoze
my nevime jak velka je jednotka, ani interval co se blizi nule ani interval co se blizi nekone¢nu ...; vSak
si namalujte na papir pfimku a na ni ,,zvolte” jednotkovy interval !?!? cokdyz ho zvolite tak velky,
obrovsky Ze ten zbytek je skoro nulovy ...? Takze : je-li pfed Tieskem stav Casoprostoru uz 3+3D jako
stav plochy nezakfiveny, inertni, jako >ani ryba ani rak< bez hmoty, pak ma-li podle zakona-pravidla,
které ,,uz existuje* v tomto vesmiru-holém cCasoprostoru, ma-li nastat , kiiveni jeho, a to do néjaké fady
matematickych stavi-prvki posloupnosti ( nikoliv prvki chemickych, ale matematickych ), vybranych
stavl, tak ten jakysi ,,prvni stav kiivosti® ... jaky je to jednak nevim, ale jednak to nemusi byt stav uz
trojrozmérny ( v trojrozmérnosti pivodniho plochého ,,rastru* ) Cili : ja uz kdesi na debatach fikal, Ze

Vv té posloupnosti ,.ktivych stavii“ casoprostoru, nékde, j4 nevim kde, najdeme stav ,,éasoprostorové
peny*, coz jesté nejsou elementarni ¢astice. Elementarni ¢astice je az ,,vybrany stav kiivosti® kterd uz se
nikdy ménit nebude — bude to ,,klon* ; prosté elektron je vinobali¢ek jistého tvaru — klon — ktery uz
naveky bude mit ,,svij“ vinotvar-ktivotvar z téch dimenzi veli¢in do sebe >zakroucenych<. To plati i o
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mozné je rozbijet = trhat, Ze...nebo nabalovat mnoho vlnobalickd. ( to déla chemie ). Cili po Tiesku
vznikd mozna jako prvni ,,prvek posloupnosti kiiveni* ona péna coz je nekone¢nd rozmanitost vSech
kiivosti a ,,v ni se vybiraji* stavy vinosbalen¢ které pak navéky budou elementarnimi casticemi (
,»vybirani* se d¢je bud podle zédkona ¢i ndhodné ? to nevim, ale vim, Ze je-1i nastaven Vesmiru pied
Tteskem specidlni zakon, pak prvni vinoprvek na posloupnosti stavi je ,,pfeduréen, druhy asi taky, ale
treti a dal$i uZ mohou byt modifikovany, mohou mit ,,nabidku variant* mozZnosti...ale .... ale kdyz
zacne ta posloupnost ,,koSatét tj. budu-1i mit kyslik a uhlik, tak jejich ,,spojovani‘ ma omezeny pocet
variant...atd. chemie, Ze ). Chci fici, Ze se musi najit to pravidlo-zékon, ktery byl na ptelomu od
predTteskového stavu do poTieskového stavu. J4 se domnivam Ze to bylo pravidlo a? = 2B (( koule
gasoprostorova pavodni a> = b? ....— to je jeji fez, se zménila na paraboloid a> =b ....— to je jeho fez ))..a
také koSaty multivlnobalicek z mnoha elektronti a mnoha protonti a mnoha neutront, napt. uhlik 6+6+6
1ze rozbijet, ale jen na fragmenty ,.kloni*. Pokud fyzikové vezmou klon, napt. proton —vInobalicek uz
od ,,pény* ménici stavy a tvary oddéleny, a rozbijeji v CERNu proton x protonem vytvateji nikoliv
»pénu‘ Casoprostorovou, ale jiné klony, jiné€ vlnobalicky...ale sraZkami mohou vyrabét i neelementarni
castice ,,neklony* a fikaji jim ,,jety*. O nich si myslim Ze to jsou doslova stfepy (vInovy fraktalni Gtvar
nahodny ) nikoliv ¢astice hmotové-klony. Takze po Ttesku se v posloupnosti stavi-déja ,,rodi-
vyclenuji“ takové vinobalicky, které my lidé pak budeme nazyvat elementy hmoty ( a skladacky dalSich
stavli — chemie a biologie az k DNA ). Hmotnost je vlastnost Casoprostoru uz ,,zvlnobalickovaného®.
Prectéte si mé vypraveéni o ,,tleskani dlanémi*. Sedite na zidli, ze ? tak vemte dlanég a tlesknéte. Je to
tvrdy naraz a ,.tlesklo to*, Ze, je to hmota ty VaSe dlan¢, co ? A vemte mikroskop a kouknéte do té dlané
; uvidite atom vodiku a ...a on je skoro prazdny. Kdyz zvétsite atom vodiku na velikost fotbalového
htiste, pak proton je fotbalovy mic a elektron je hrasek co litd kolem hfisté a...a to vSe ,,v kouli* a to vSe
ostatni mimo elektron a ten proton je PRAZDNY prostor ( Casoprostor ... mirné zakiiveny ), ¢ili atom



tf1 které se kdesi chouli >v kouté<a ...a to mezi témi kvarky je co? prazdny prostor, €ili i proton je
99,8% prazdny...a ...a kouknéte se do téch kvark...zda to nékdy bude mozné nevim, ale asi tam bude

smotany-zvlnobali¢ckovany Casoprostor, ktery ,,se projevuje hmotove. hmotnost je vlastnost.
...vlastnost ,,jak* sou v kouli kvarky, jak jsou v kouli protony + elektrony a jak tyo vinoutvary jsou
konfigurovany geometricky dohromady aby to dalo prvek dusik, pak kysli¢nik baria, pak

DNA.. konfigurace multivlnozakiivenosti déla ,,vlastnosti“ a jednou z nich je hmotovost-hmotnost. Po
Ttesku ,,z pény* ¢asoprostoru (kterd se mozna uz zrodila jako stav pied Tieskem ... nevim ) ,,vyletovaly
»klony* tedy stavy vinobalickové zakiivené, které zlistavaji podle matematického piedpisu piesného
zaktiveni jako elementarni ¢astice ( dalsi vyvoj spojovani elementarnich ¢astic do slozitéjSich struktur je
uz dost dobfe popsan...staci objevit mechanizmus-princip jaka ta rovnice je aby ,,s ni se vy¢lenovali*
Klony. Tedy jakasi elementarni kvanta, basnicky feceno ano...ja tomu spis fikam vinobalicek - klon,
ale budiz, v metaforové fec¢i se muze fikat, ze ,,z pény Casoprostoru® vyskakovaly kvanta = elementarni
Castice. tedy ale Upln¢ jina, nez si dnes predstavuji kvantovi fyzici. Ano. Ale nelze fikat, ze piredstava
fyzikl o elementarni ¢astici a ma predstava o ni jsou od sebe ,,nebe a dudy*, ne ale tem malililinkatej
krucek rozdilu je vlastné velivelivelikanskej . Musely to byt skuteéné zakladni elementy hmoty. Jak
vidite z mého vizionatského popisu, neni problémem popsat elementarni ¢astici jako vlnobalicek

z ¢asoprostoru a dal$i vse je uz stejné jak to popisuje fyzika ; rozdil je jen v uvazovani ,,z ¢ehoze ta
hmota je* né jak vypada a jaké ma vlastnosti a jak se chova, to je pak jasné.

2.) Byly to tedy gravitony ? Mozna, protoze ja se spekulativné domnivam, ze linearita

a2=k.b? ... pfi,,pfemén&“ na nelinearitu a® = k .b ('a naopak ) Ze to je pravé ten ,,motiv* toho kiiveni-
krouceni-vlnéni Gasoprostoru a Ze graviton je Utvar, ktery ma pravé tuto rovnici paraboly a?=2k b a ze
tedy je ,,vekly i maly* podle toho jaky ,,vysek-limitu* asoprostoru budeme zkoumat. Prosté graviton je
prvni zavinéni ¢asoprostoru jako klon dle néjaké rovnice a neni to ,,ta péna®...((( poznamka : protoze
vesmir mohu vidét jako singularitu totozno nekonecno ...? ..., tak mohu i tu pénu ,,v mikrosvete® videét
makroskopicky jako skoroplochy ¢asoprostor tj. jako onu >prvni< kiivost a2 =k .b ...to je véc
relativnosti pohledu pozorovatele na to co to je ,,jednicka® --- je mala nebo velka ???))). Takze opravdu
po Ttesku na posloupnosti stavil ,,klond* mohl byt graviton ,,na za¢atku® té€ posloupnosti,...a po ném
foton. A zajimava je otazka zda elektron ,,vznikl* z fotonu anebo vznikl ,,vedle n¢j* tim genetickym
vyvojem ,,vyskakovani klonil z Casoprostorové pény* ...? Na to se postupné pfijde az se najde ona
,rovnice teorie v§eho* ¢ili pravidlo pro posloupnost stavil ,,klont z pény®. Je gravitaéni sila, jak se zda
tou zakladni, ktera dava fad celému nasemu vesmiru ? Ne, ... fad Vesmiru dava ZAKON +
ARTEFAKT. Lidové feceno : musi$ mit ,,néco* a pravidlo jak s tim ,,néco* zachazet-ménit ho. To néco-
artefakt je VELICINA fyzikalni. A Pocatku Pocatkovici ( hluboko >pied< Tteskem ... timto slovickem
pomocnym si dokreslujeme lidskou predstavivost ¢imz ...) ... ona to je vpodstaté posloupnost stavii (
artefaktil — veli¢in a pak jejich dimenzi ) a ,,vyroba“ posloupnosti je onen ZAKON-pravidlo jak se to
,,dgje. Cili : mas-li artefakt ,,A“ a k nému zakon-pravidlo ,,Z* ( dohromady to je VESMIR ) miize
nastat ,,vyroba stavi ,,do posloupnosti vybranych* ¢eho ? klont stavii...cili jakoby ti béZela néjaka
matematicka rovnice nebo na pocitadle ti ,,béZelo Cislo, ¢isla Piii* a vZdy se ¢ervenym pismenkem
oznacil v té nekonecné fadé Cisel rozvoje Piii ,.klon*“-stav. Ostatni vInobalicky matematicky mozné
nezrealizované jsou ,,nehmota-neelementarni ¢astice® ... chapes...? A virtualni ¢astice jsou prave ty co
»Vvyskakuji“ z té pény jako dvojice ,,anit-neanti* a uchyti se jen ta ktera je ,,.klonem* dle n¢jakého
matematického predpisu.

Ptiteli Pette, nyni musim pterusit povidani. Posilam ti aspon toto a odpoledne to dokon¢im. Jo ? ( Napis
dojmy ... dojmy nemusi byt Pravda ani bldbol, dojmy jsou ,,mySlenkové fraktaly z nichZ se rodi
>smysluplné myslenkové bloky< .... ¢au ) Jak si pfedstavit takovy graviton ? KdyzZ Vam nakreslim na
papir parabolu ,,celou* anebo ,, kousek* anebo nepatrny ,,pidikousek* bude to graviton, respektive
mozna to budou dvé ,,provazané-propletené* paraboly orientované do dvou os ... Cert vi ...ale bude to
urcité néco ,,malinko* zaktiveného. I neutrino elektronové je ,,pouze dimenze casova“ tedy ,,uzli¢ek-
kvantik-interval® dimenze veli¢iny Cas ( néjak malilinko zakfiveny ) a ...a tak jak my-Zem-pozorovatel
velkohmoty putujeme po vesmiru tedy posouvame polohu nejen délkovou-prostorovou, tak posouvame
my-Zem-bod se po vesmiru po dimenzi ¢asové tedy po ,,3T* tedy po trojdimenzionalnim ,,Casoru® ( na
tento pojem jeste slovnik lidi nema vyraz, prosto je jasny, ,,¢asor ne ) Kdyz se bod-téleso bude



posouvat prostorem po trajektorii, tak tu trajektorii lze ,,promitnout™ do tfi os, do rastru tfi kolmych
dimenzi a ziskame slozky, kdyz vici trajektorii posunu-pohybu nato¢ime tu soustavu aby se ukazaly
vSechny tii sloZky nenulové. TotéZ o ¢ase-veli¢ing. I ona ma tii dimenze a tedy posouva-li se téleso-bod
po ,,Casotrajektorii®, tak tuto lze promitnout vhodnym natoceni rastru do tfi ¢asovych os-dimenzi-slozek
aby byly nenulové. A...a bohuzel zde na Zemi my lidé pozorujeme vSechny tfi slozky ¢asu ,,stejné
dlouhé* tedy ze Cas at’ se pohnu kterymkoliv smérem ma stejné tempo odvijeni, ukrajovani intervalli na
té dimenzi ¢asové. Cili t&leso ,,se po dimenzi* posouva. V uréitém smyslu mizeme fikat, Ze téleso ,,stoji
na dimenzi® a ,,nékdo* taha tou dimenzi a posouva se ta dimenze — to je logicky relevantni. Cili mluvil-
li jsem o tom neutrinu, mél jsem na mysli, Ze bude-li neutrino ,,na dimenzi uzlikem*, ze bude-li Zem
»Stat® a Spagat Casové dimenze ,,pob&zi* 1 s tim uzlikem, ze uzlik :nami prochdzi* jako po masle neb
jeho kiivost je nesmirn€ mald, ale prochazi-li ,,uzlik-neutrino* olovem tlustym ptl poloméru slune¢ni
soustavy, tak se jedno zachyti, tedy detekuje. Tedy chci fici, Ze ,,vInobalicek i z jedné dimenze muze
byt hmotovy, pravé u neutrina. Podle Vasich predstav je zfejmé sloZzen ze dvou zakladnich materii, ze
kterych se sklada cely prostorocas — tedy kvanta Casu / trojrozmérny objekt / a kvanta délky — také
trojrozmérny. No, vase popis-vyjadieni je jiné nez moje ,,popis-vyjadieni* ale ptejme se Boha, které je
lepsi, ze ? nevime kdyz nam to Blih nefekne. Budu-li se drzet svého vizi-popisu ( tim nehazi do kose
Vs popis ), tak pro m¢ graviton neni >slozen z materii< tj. z => kvantiku délkového a kvantiku
casového. Tak bych to neformuloval. Kdyz jsem popisoval svou piedstavu ,.kvantiku® ( viz popis jeho
jinde ) tak kvantik v tom popisu neni stejny s vinobalickem a s jeho popisem. VInobali¢ek je doslova
néco jako opravdové klubicko kompaktifikovanych dimenzi veli¢in délka a cas. Kvantikem jsem chtél
popsat vizi jak se ,,mize* promitat plynuld kfivost dimenze ( tedy tsecky na ni zvolené ) o fad vyssi do
primétny o fad nizsi. Sinusovka s dilky dvourozmérna se promitne do pfimky jednorozmérné tak, ze se
tam ,,objevi‘ usekové shluky ,,husté* a vystiidany shluky ,,fidkymi‘ coz se z jistého pohledu a jistého
meéfitka pozorovaciho jevi jako kvanta a mezery. Péna Casoprostorova se také do pramétny ( napft. fez
penou ) bude jevit jako ,.kvantiky a mezirky*...a tak tyto kvantiky nemusi byt zrovna uz témi
vlnobali¢ky. Graviton, neutrino coby vinobali¢ek ( byt’ strasné jednoduchy ) neni kvantik v tom duchu
popisu. Jaky ale asi je rozdil mezi kvantem Casu a kvantem rozméru? Je to stejné...pokud ¢asoprostor
3+3D je takovy jak si ho pfedstavuji na ndkrese dole. Jenze zajimavé je to, Ze my-pozemsky pozorovatel
nejsme na hlavni ose paraboloidu, jsme posunuti a vhimame jednotku ¢asu viéi jednotce délky

v fadovém posunu ,,neadekvatné tedy o 8 fadu je citlivéjsi délka ( interval délkovy ) nez ¢as ( interval
¢asovy )...c = 1/1 jsou pravé jednotky na dimenzich veli¢in, pomér je jednotkovy a¢ nevime jak je
kazdé z jednotek velika 0/0 = 1/1 = inf./inf. V principu asi nebude nijak vyrazny ? Snad pouze

v orientaci v ¢asoprostoru. Napt. mé napada zjednodusené - jeden stoceny doleva, druhy doprava. No,
ano...Tento druh vesmiru byl volen ze dvou moZnosti. Je-li ¢ = 1/1 jednotkovy pomér intervall na
dimenzich, pak zména pomérti na nejednotkové poméry mé dvé varianty

a) c>v=0/1=1/0 .... samoziejmé se na to divejte ,,filozoficky nikoliv matematicky* a tedy ta logika
tika, Ze nejednotkovy stav intervalii dimenzi od dvou veliin takovy kdy je vzdy Citatel mensi nez
jmenovatel, tak se mu fik4 — lidmi podsvételna rychlost v<c .... Ze

b) c<c*=1/0=w/1 ... ato je ta slavna sci-fi opévovana nadsvételna rychlost s tachyony atd. Tam je
nejednotkovy pomér intervali na dimenzich od dvou velicin takova, ze Citatel je vzdy vétsi nez
jmenovatel. Nas typ vesmiru po Tiesku volil pfipad a). Pfipad a) je oviem komplementarni se vznikem
hmoty a potazmo 1 ,,zahdjenim toku-plynuti-odvijeni‘ ¢asu. Ze ¢as plyne je ,,lidsky vjem*, vjem hmoty
V tom smyslu, Ze ukrajovani intervalii na ¢asové dimenzi ( putovanim bodu-Zemé po vesmiru ) je
nejednotkové (! ) Foton a na ném pozorovatel ,,vnima* jen jednotkové odvijeni ¢asu, tedy nevnima
nic...on nevi jak je jednotka velka, zda je to interval nekonecné velky, dlouhy ¢i skoronula velky
dlouhy...foton pozoruje >nulové-zadné< rozpinani vesmiru s >nulové-zadné< starnuti vesmiru ...
TakZe se vracim tém dvou variantdm a) nejednotkovy pomér intervalii dimenzi v < ¢ je tim co nastalo
po Ttesku ,,naSemu typu vesmiru® a ...a ono tento pomér v < c je i onim zahajenim kfiveni
Casoprostoru... co jiného je nejednotkovy pomér intervald dvou rastrii v sobe ??? je to vinénim
Casoprostoru....kfiveni Casoprostoru typu a) vede ke hmoté ( + antihmoté za primétnou, v druhém
kvadrantu rastru. ) Virtudlni pary ¢astic v ,,nabitém vakuu® jak fikaji fyzikové coz je jinym thlem
pohledu ona péna, péna casoprostorova na Planckové Skale, tak virtudlni pary jsou ,,vyskakovanim*
vInobalickt typti a) stavu vesmiru do dvou jeho kvadrantl a zase zpét ,,vplouvanim* do pény ¢ili
,fozbalenim* vlnoshluku. Ale domyslite-li si vesmir jiny vesmir typu b) s ¢* > ¢ tak ho pojmenujte



n¢jak, tfebas kontravesmir ( nikoliv antivesmir; anitivesmir uz mame ( ! ) po Ttesku, ,,zde* a to

V druhém kvadrantu téhoz vesmiru ). tak kdyby zde byla ,,nadsvételna varianta vesmiru a dalsi jeji
posloupnost vyvojovych stavii v takto se vinicim-kiivenym Casoprostoru s Citatelem vétSim nez
jmenovatel, tak by to byl vlastné stejny vesmir, ale. .. Jale nds prostor ,,z délek* + jeden vnimany &as t;.
3D + 1T ( ze tfi ...dva se bud’ kompaktifikovaly do hmoty nebo jsou ostatni dvé dimenze Casové totozné
s tou prvni ... nikdo to neprovéfoval ....) by v kontravesmiru byl , jejich ¢asor tridimenzionalni* 4

tj. 3T + 1D co by ,,tam* figurovala jako zde ¢as. Prost€ v obraceném gardu. Rozumite mi ?
Pokud jich budou “ stejné kusy “, potom do sebe krasn¢ zapadnou, ano, Castice a anticastice se n¢jak
zrcadlové podobaji jsou symetrické podle nékteré osy...nebo i podle dvou os, atd. ¢ili vinobali¢ky naji
zajimavy urcity specidlni tvar a ...a pfitom ,,zakroucend ¢asova dimenze* je vlastné uvniti hmoty
Lintervalem, ktery jde na minikousicek do minulosti®... mimo hmotu je Sipka ¢asu ,,tam* ( fikdme
doptedu ) ve hmot¢ — ve vlnobalic¢ku je interval dimenze ¢asové takovy, Ze jeho Sipka je ,,sem™ t;.
opacné a to ve smyslu pozorovatele a zobrazeni ,,do jeho pozorovaci primétny*... ja tomu fikam
»casovy cukanec...ze ¢as jde plynule jednim smérem ( tedy bod se po ¢asové dimenzi posouva jednim
smérem ) ale ve hmot¢ nastane ,,cukanecek, minicukanec* kde ¢as bézi nazpét — je to surfaiska vinka,
kde se vrchol pieklopil a vy to snimate do primétny vznikne hezky rovny / nezakiiveny / kousek
Casoprostoru a my v ném nebudeme schopni nic zjistit,ano, po anihilaci vinobalicki se oba ,,spoji®,
vyanuluji se jejich viny, kiivosti a ziistane plochy rovny nezaktiveny casoprostor, anebo se vinobalicky
,,vyanuluji“ do jinych vInobali¢kd ...e" + e* = foton + antifoton ...(( toto je srazka... mozna pii
,hesrazce e+ €" coz je ,,me&kka anihilace* nastane to definitivni rozplynuti...jenZe asi protoze v nasi
soustave asymetrické bézi ¢as a rozpinani asymetricky tak ,,srdzka‘ vlnobalickli pozorovana do této
,urCité-pozemské™ soustavy ve vesmiru ( ma uz své parametry vici ...vici nezvinénému casoprostoru ))
se musi po srazce vlnobalicky opét zménit na jiné vinobali¢ky... nic zméfit, pro nas v tomto kousku
vesmiru nic neexistuje, vyborna ivaha ... byt’ z naSich predstav plyne , ze obsahuje kousek /kvantum /
prostoru a kousek ¢asu. ??? Jeho €as pro nas ale stoji, neplyne. NaSe ¢asy se neprotnou, nesetkaji. Ja
mam uz ,,uceleny koncept vizi“ a tak ta Vase mi do n¢j nezapada...coz neznamena ze je-li soucasti ,,jiné
koncepce® Ze mize byt také dobte.

3.) Z uvedeného vyplyva, ze prvni byly zakladni, jiz dale nedé€litelné hmotné elementy vesmiru a jako
takové tedy musely zakfivit prostoroc€as. pozor : oboji soubézné. Nelze fici, Ze nejdrive ,,nastane-zrodi
se* hmotovy stav a ten pak zaktivi ¢asoprostor...ne, spi$ naopak. Tim, Ze se kiivi Casoprostor, tim se
vyrabi hmota, stav majici vlastnosti a chovani hmoty. Jak ale vznikly ? Byl Tvirce, ktery néjakym
zpusobem porusil tu naprosto dokonalou piivodni symetrii ¢asoprostoru j060, to je otazka ....otdzka nad
otazky. Ja kompletoval svou vizi po kousi¢kach aby z ni byl smysluplny do sebe zapadajici celek a tak
Vv t¢ mé uz kompletni vizi mi vyslo, Ze Vesmir je stav ,,A-artefakt* jehoZ proménnost realizuje ,,Z-zakon,
pravidlo®...dokonce jsem tak daleko ve spekulacich, Ze artefakt ,,A“ byl ,,na Zacatku* jeden -
Velveli¢ina a ten se ,,d¢lil* na dvé veli¢iny to uz jsou ony zndmé ,,délka* a ¢as* a ty pak ,,se delily-
proménovaly-sestavovaly* na dimenze a...a dimenze se zacali kiivit a ...a poté nejednotkové kiivit coz
pii vzajemném pomeru zacalo davat posloupnost stavil...stavil ,,vybranych genetickym vybérem* a ty se
zachovavaji jako klony-vInobali¢ky urcitého neménného vinotvaru geometrického. No a tak jak tu ted’
popisuji onu proménnost artefaktu ,,A* az k vinobalickiim uz hmotovym, tak....tak je nutno vyslovit i
domnénku, Ze 1 zdkon ,,Prvni* na ,,pofadku jedny* se generuje, tedy i on se déli, 1 on se $tépi na dalsi
zakony....1 zakony pravidla se generuji rodi nova a nova. Vyslovil jsem uz popis toho jak zakony
ptibyvaji a se ,,sami rodi generuji* také do posloupnosti a také v kooperaci se zménami stavl
hmotovych. To znamené napt. Ze po Tiesku nebyl zdkon o chovani kyseliny sirové s mramorem. To
znamena Ze po Tiesku neexistovaly ,,vSechny* zdkony jak je zname dnes...i zdkony se ,,zjevuji a rodi.
Ty staré plati furt a nové se generuji podle zmén stavii slozitosti hmoty a ona slozitost hmoty je zase
hybatelem geneze novych zékont. V tobé 10 minut po Tiesku neexistovala chiipka a neexistoval zékon-
pravidlo, Ze acylpyrin na ni bude zabirat...

Takze na Pocatku Poc¢étkovici pred Tieskem podle mé vize byl ,,A* artefakt a ,,Z* zdkon....a...a
jdeme-1i jesté bliz k nule, tak mozna i ,,A“ a ,,Z* jsou dvé strany téze mince ( ¢as a délka jsou také
dvéma stranami téZe mince ) a fikejme ji Bih...pro¢ ne. A pfitom kdo vi co to ten Bth vilibec je.
Rozhodné to mize byt ,,stav* ... stav ¢ehokoliv, tedy monostav
a ...a monostav je ,.existencno‘ versus ,,neexistencno ...;. >neexisten¢no< je mozna stav
Vv >protikontravesmiru< jako >existencno< ...? a jsme u fantazie a spekulaci ... ale....??? kdo vi. Pak




ovsem ,,vzdy* musi ,,néco* byt at’ uz to néco je ,,nic* nebo ,,néco®,...a obracené taky tak, ze...atd.
...ano a jsme u toho Prvniho zdkona Vesmiru u ,,poruSovani symetrie. aby se artefakt ,,A“=1.... —=>
monostav mohl zménit na symetrii, musi nastat ,,A“ =, A, pak asymetriec A = B...?

tak, ze uloupl kousek z elementu ¢asu, kousek z elementu prostorového / a to tak, ze nesymetricky / a
dal vzniknout dvéma soucastkam napt. jadru gravitonu / hmotnostni ¢ast / a vyménné ¢astici / silova
cast / ? Jak si toto predstavit?

4) Potom by tedy kazdy dalsi objekt byl slozeny z gravitonii. Tedy i foton, elektron, kvark .....ne,
graviton at’ uz ma jakoukoliv podobu vinobalicku z dimenzi veli¢in, tak je sdm ,,klonem* a ostatni
elementarni ¢astice-vinobalicky také ,,klony*. ty se mohou spojovat a rozpojovat ale vzdy do piesnych
klonii ... kdo nafidil stav pfesného vinobalicku to nevim, ale myslim si Ze po prvni ndhodné volbé
zmény symetrie ( pted Tfeskem 343D ) na asymetrii ,,n&jakou” napt. a2 =k.b ... Ze uz po této ndhodné
volbé¢ se dalsi a dalsi klony fidi pravidly

,omezené volby* , to znamena, ze dalsi zeslozitovavani hmotovych struktur se déje ,,v mantinelech
omezenych moznosti* — to je samostatna lekce dialogu. Tyto mantinely, jejich diivod a principy, urcité
rozlustime v DNA.

5) Ale pak nastava pro mé¢ nepochopitelny jev. V tomto vesmiru / ted mam na mysli vesmir popsany
vyse / nevidim nic, co by se mohlo prohlésit za nasi nulu. Bih — monostav ....? ....? kazda posloupnost
musi za¢it monostavem....? ano ?....to at’ provéti Godelové pro¢ musi kazdd matematické fada zacit
monostavem prvku ...anebo nééé, Ze by rada-posloupnost mohla zacit uz bi-stavem ? jako par ?
Vsechno je sloZeno z néceho, nic neni nenulové. Hm.... monostav.... Nenachazim fyzikalni smysl nuly
V tomto vesmiru. Nula je ,,nic* anebo ,,néco* ? odeberu-li ,,z nekone¢na® ,,nulu‘ ztistane mi rozdil jaky
?, Ze... Pro mij zacatek fyzikalnich tivah mi postadi jit za Velky Ttesk k nule tj. k Po¢atku Pocatkovici
az do mista kde prohlasim :

Vesmir = ,,A-artefakt™ krat/versus ,,Z-zékon®. ...pak mohu zacit tu svou dvouveli¢inovou hypotézu
rozvijet do logickych uvah ... a to stejn¢ hodnotnych jako ,,nesmysl“ fyzikt, ze hmota a ¢asoprostor
vznikly nar4z ve Tiesku. Dokud Biih neprozradi Pravdu, do t¢é doby mam ja stejnou kvalitu své
dvouveli¢inové hypotézy jako oni o Vesmiru ,,z ni¢eho* v Big-bangu Tedy pokud za¢nu zkoumat tento
vesmir zékladnich rozmérid - mikro. Pokud budu zkoumat makrosvét, tam uz skoronulu najdu a mizu

s ni klasicky operovat. Napt. mam dvé hrusky, ddm Vam je a nemam nic , tedy 2-2=0. Jenomze ve
skute¢nosti je to skoro nula . Neexistuji tytéz hrusky. Cas plyne a ja Vam je nepfeddm v tom stavu,

Vv jakém jste je vidél v prvnim okamziku. /mame kvanta Casu i prostoru/. To co Vam podam budou jen
skorohrusky. Budou jim jen hodné podobné. / ...tak nevim jestli tomuto je rozumét /. Je, ale je to o
kousek vic filozofie nez mi je k chuti. To neznamena, ze tu vasi filozofii pomlouvam, pouze ,,né¢kdo
holky, nékdo vdolky*... j4 mam svou vizi a tudiz jsem konzervativni k jinym vizim. Ale v makrosvéte
na n&jaky ten hmotny element nehledime. Je jedno, jestli jsem Vam ve formé hrusky piedal 10200000000
hmotnych elemetii nebo 102999001 hmotnych elemetii. No vidite, a mé se za takovou avahu smalo piil
republiky fyziki. Ja to ( to vase vidéni ) interpretoval jako >princip horkého bramboru< ( zkuste si ho
precist nékde na mém webu ) Lidskymi nastroji rozdil nezjistime. rozdil...rozdil...co to je ? vidite a to
je ta asymetrie ktera vesmiru vladne.

10%°%0 =10%% 4+ 1 ... ano, o tom mluvim jako o asymetrii tj. geneticky hybatel naseho vesmiru,
princip zmén/promén, vyvoje.

Tedy rovnice a+2 =8 v mikrosvété nejde upravit tak, ze odectu od obou stran rovnice 2 a dostanu a.
V tomto nasem vesmiru nemohou existovat dva naprosto stejné objekty ano, perfekt ... ano, neexistuje
abych z vesmiru odebral libovolné kde a libovolné kdy krychli ¢asoprostoru ( v niz je libovolny stav
hmotovy ) abych tu krychli mohl popsat rovnici. V té krychli nepanuje zékon zachovani, zakon
rovnovahy, zdkon rovnice. Rovnovéha, rovnice a zdkon zachovani je ,,umély stav* teoreticky,
matematicky vypreparovany a jen tak mtize lokalné existovat ... jako symetrie lokalni stiidajici
asymetrii — do posloupnosti stavii /kdyby existovaly, ani pak bych tu rovnici nemohl takto upravit ,
protoze nedokazu tuto operaci provést soucasné€ na obou stranach / madm kvanta Casu a tedy tuto operaci
provedu nejdiive na strané jedné a potom na stran¢ druhé, ale nez to provedu nebude to pravda. Po jisty
Casovy usek na ktery spotfebuji minimalné jedno casové kvantum — ¢as je prosté¢ hmotné povahy a je
nespojity / tyto objekty budou skoro totozné, ale jen skoro. Prosté kvanta ¢asu a prostoru.



Casové kvantum v nasich lidskych mirach asi bude nesmirné malé. Bude skoro nula. Nase soudasna
matematika zjednoduSuje skoro nulu na nulu, adekvatné skoronekone¢no na nekonecno / tak toto je
drzost, tvrdit ze vesmir ma konecné rozméry a Cas,ze... /. NaSe lidskd matematika prosté je zda se Sirsi,
obecnéjsi nez je naS vesmir. Bylo by zajimavé ale i nutné fici, odkud pokud mtizeme do nasich vzorca
brat hodnoty. / V podstaté jakési poméry vzhledem k zakladni vesmirné jednotce — kvanta c¢asu nebo
délky / prostoru //. Ale nula nebo nekonecno tam byt nemuize, zda se, Ze neodrazi realitu naseho
vesmiru. Lidska matematika / a jeji zakony /se zfejmé nehodi pro popis naseho mikrosvéta v zékladnich,
elementarnich rozmérech.

Pane Jabtrek, ja tleskdm Vasi uvaze, Vasemu mysleni a byl jsem nadSen.

Deékuji.

JN 27.02.2007

(‘s vasim svolenim dam na své webové stranky )
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DEE [16.5.06 - 10:56]

MARCELA, MAGORNOT:NONSENS :...globalné stale plati ve vesmiru 1 = 2..To ten MAGORNOT
psal taky tak :00+00=00. Musim znovu opakovat vesmir zna rovnoramenny vahy, kone¢né je to taky
zodiakalni znameni, takZe vzdycky 1=1. Konecné rovnice ma plivod ve vaZeni a tedy v rovnovaze

MARCELA-Navratil [16.5.06 - 11:05]

No, o tom to je, pane DEE...kazdy z nas vidi nesmysly jinde a kazdy tim padem se raduje z néceho
jiného. Vy mate radost z mlaceni plného obili ( se zrny ,,Nepravdy* ) v hospod¢. A ja mam radost pfi
mlaceni prazdné slamy ( se jednim zrnickem ,,Pravdy* ) v pocitaci pti sdélovani lidem své védy
budoucnosti. Vse je to otazka posudku. Ja jsem po-souzen do blazince, Vy jste po-souzen (samozvang)
do role kati a poroty... a ...a umiete spokojenéjsi nez ja ? Vite co je smyslem zivota ? Ja uz to védél ve
svych 21 letech.

MARCELA —Navratil [16.5.06 - 11:11]

DEE : ano, rovnice je 1 =1 ... ano to je princip rovnice. Je to zakon o rovnici, ano, musi v rovnici byt

1 =1, ale ptesto ve vesmiru plati nerovnice 1 =2 Slysite a vidite, Ze tu pisi "nepravdu” (!), Ze ona
nepravda p l a ti...a to globaln€. Rovnice ,,neplati®, tj. rovnovaha fyzikalnich systéma ( tj. 1 = 1) plati
pouze lokalng, pouze lokalng (!) a to jesté jen ,,docasné* nez se proméni v nerovnovazny stav. Cili lze
ve vesmiru najit lokalni vybér kde plati zdkony zachovani, ale globalné plati stfidani symetrii tj. stfidani
"plati versus neplati" ... to umoziuje realizaci zmén - .( dalsi uvahy mohu pozdé&ji , nebude-li se mi tu
nadavat a bude-li chut’ k polemice ...i tvrdé bez nadavani )

Nikdo od ty doby nepfiSel se slusnou diskusi nad mou tivahou, Ze ve vesmiru plati a realizuje se
nerovnovaha.( matematika realizuje rovnovahu — rovnice, vesmir ne ). Chci stéle fikat nazor, ze
neexistuje zadny libovoln€ vybrany objem z Vesmiru, ( ktery zanalyzujeme fyzikaln¢ ), ve kterém by
platilo 1 =1, tedy kde by platil stav rovnovahy hmotovych stavt fyzikalnich systémt mezi sebou, spolu
se stavem casoprostoru. Dokazuji to fyzikové pii vykladu kvantovych &isel, Ze ,,tam kde dojde
K naruseni symetrie®, tak se musi najit dalsi systém a zhodnotit-popsat ho novym kvantovym cislem ( a
tak donekonecna ). NaruSovani symetrii se déje od Tiesku po dnes, a kdekoliv a v kazdém fyzikalnim
stavu a je zdkladem vyvoje a tedy existence vesmiru, tj. stavu jaky tu je. Tohle a® = 2b je rovnice. Je
symetrickd ?, jak v ni plati rovnost-rovnovaha ? ¢eho s ¢im ? Lze viibec vzit z vesmiru libovolny jeho
dilavtomdilurozdeélitjeho stav fyzikalni na pil ? V duchu véty pana DEE ,,Konecné rovnice mad
piivod ve vazeni a tedy v rovnovdze* ? Lze 10 v libovolném lokalnim objemu rozdélit ,,vSe* na pul ? a to
pfesné aby platilo a=a ? Nesmyl tento 1 = 2 neplati, pro¢ ten nesmysl nesmim pojmenovat
,herovnice? Anebo jinak : feknu tfi véty a) Nesmyl tento 1 = 2 neplati
anebo je vystiznéjsi vyrok b) Nesmyl tento 1 =2 plati. ?

c) smyltentol#2 platiase ve vesmiru uplatiuje.
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Zavislost doby Zivota mezonu na jejich rychlosti

Mezony T jsou kladng nabité elementarni &astice o hmotnosti m = 273 me (kde me je hmotnost
elektronu), vznikajici napt. v urychlovacich castic. Jsou to nestabilni ¢astice, které se velmi rychle
rozpadaji na jiné ¢astice. Ptitom stiedni doba Zivota ¢astice v klidové soustavé (napi. v laboratofi,
vzhledem k niZ by se nepohybovala) je To = 2,5.10®s. Vyrok by mél byt piesnéjsi. Pokud mél autor na
mysli ze laboratoi a klidova soustava jsou vzajemné ob¢ v klidu byla to zbyte¢na pfipominka...ale
chtél-li autor, ze Castice se vici klidové soustavé nepohybuje, pak to tu fekl Spatné. Dale je nutno se
zeptat odkud vzali fyzici ¢islo stiedni doby Zivota ¢astice. Podle zékont klasické fyziky by mezon
pohybujici se vzhledem k laboratofi rychlosti v = 0,99c urazil od okamziku svého vzniku do okamziku
rozpadu stiedni drahu

! =0Ty =0,99.3.10°.2,5.107" m = 7,4 m.
Nevim kde vzali fyzici ¢islo ,,stfedni doby Zivota® mezonu, ale asi zfejmé vzali stfedni dobu Zivota
mezonu To = 2,5.10% s méFenim mezonu vzniklého z kosmického zafeni dopadajiciho na Zemi pfi
srazce s molekulami vzduchu, nikoliv méfenim v laboratofi. Experimenty vSak ukazaly, Ze stfedni

drahy, které mezony ™+ za techto podminek do okamziku svého rozpadu urazi, jsou ve skute¢nosti
mnohem delsi. Experimenty tedy méfeni v laboratofi je ovsem véc jind. Mezon je nutno vyrobit

Vv laboratofi tedy v klidové soustavé. Kdezto mezon z kosmického zafeni ,,si nesl svou soustavu

Z kosmu* a ta byla pootocena vuci soustavé Zem, Cili vic¢i soustave laboratofe. Proto jsou métfenti
mezonu kosmického a mezonu laboratorniho rizna. Chyba vypoctu spociva v pouziti vztaht klasické
fyziky pro rychlosti blizké rychlosti svétla, coz neni korektni. Z hlediska pozorovatele v laboratofi na
Zemi, vic¢i némuz se mezon pohybuje rychlosti 0,99c¢, je stiedni doba Zivota T mezonu dana vztahem

T ="Toy=177.10""%s.

Tato doba T je vétsi nez To, a proto mezon v laboratofi urazi vétsi stfedni drahu

l=vTl = 0'99'3'103'17! 7.10° m = 53 m. (chyba v mocning, ma byti minus osm)

Jenze tohle je pravé piesné obraceny posudek, obracend logika ivahy. On ,,doméaci‘ vyklad relativity je
tento, ze : opusti-li soustavu S(1) v klidu testovaci téleso pak méni-li testovaci téleso rychlost a my ho
budeme testovat ve chvili kdy ma v -> ¢, pak my ,,doméci soustava-pozorovatel* S(1) tvrdime, Ze se na
télese prodluzuje cas, dilatuje, tedy tvrdime to pouze vypoctem, tedy tvrdime, my v domaci
pozorovatelné S(1), Ze ,,mu testovacimu télesu* tam v S(2) bézi ¢as jinym tempem, ale ,,na testovacim’
télese v jeho vlastni soustavé S(1) Cas bézi stejnym tempem jako pii opusténi soustavy domaci S(1)

Vv klidu. Stadle mame na paméti, ze vyroky prohlasuje pozorovatel v soustavé S(1) o télese v soustave
S(1) v jiné poloze, které ale ma ssebou svou soustavu S(2). Cili k ¢emu doglo ? pouze k pootoéeni
soustavy S(2) vici S(1)...a pozorovatel S(1) snima hodnoty z pootocené soustavy S(2) do své
primétny-pozorovatelny degradované tedy hodnoty zménéné o ,,gama* faktor. Soustava S(2) si ,,na
sob¢‘“ nese hodnoty S(1) z doby kdy opustila S(1), ale tim Ze se soustava télesa pootocila, tim ji
pozoruje domaci pozorovatel jako soustavu S(2) do své soustavy S(1). A to je ten pfipad mezonu

Vv laboratofi. Pfi zrodu mezonu v laboratofi byla soustava laboratote SL(1) totoZna se soustavou
,»vzniklého mezonu*“ SM(1), ale poté co mezon ,,nabral* rychlost 0,99¢ , tak pootocil svou soustavu
SM(1) do polohy SM(2) a pozorovatel SL(1) vyhodnotil tj. zméFil, spustil ,,do své soustavy* SL(1)
situaci SM(2) mezonu ( tj. v situaci ,,stop-stavu 0,99c¢ ) a zjistil ,,svymi stopkami* ze doba Zivota
mezonu je 17,7s, kdezto ,,na mezinu* ¢as ,,tekl®, ¢as se odvijel ,,plivodnim tempem* a tak na mezonu by
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pozorovatel naméfil ,,zivotnost* To = 2,5.1078s ... piestoZe se vie odehralo v jedné a téze laboratofi. Je
vidét, Ze k pootoceni doSlo jen u soustavy tii oas casovych tii dimenzi ¢asovych a nikoliv tii os
délkovych. A je vidét, ze mezon ktery priletél z kosmu, tak ten si donesl ,,stop-stav* své soustavy tii os-
dimenzi ¢asovychn e p ot o ¢ e n ¢ vii¢i nasi soustaveé pozemské a proto jsme zméfili jeho dobu
Zivotnosti ,.jako v jeho soustavé® ji on ma. tj. kratsi tj. To = 2,5.108s protoze mezon uz mél ,,odnékud

Z kosmu“ tu rychlost 0,99c¢...mezon neménil polohu svych os vii¢i osdm pozemskym. .... respektive
tento mezon opoustél zdroj-emitenta, opoustél piivodni soustavu ( néjak pootocenou viici nasi pozemskeé
soustave ) tak, ze po opusténi natocil svou soustavu ( tfi casovych os-dimenzi ) do polohy shodné

s polohou nasi pozemské soustavy tj. Ze mezon >zorientoval tempo plynuti Casu< ( po opusténi emitenta
a nabrani rychlosti 0,99¢ ) s tempem plynuti zde na Zemi. TakZe To je jeho klidova doba Zivota v jeho
»Klidové* soustave, kterd pii dopadu na Zem z kosmickych délav je totozna s nasi klidovou soustavou
polohové tj. v tempu odvijeni Casu. Relativita ,,domaciho fyzika* je tu piesné v obraceném gardu
vykladu nez mij vyklad. Je nutno stéle tuto logiku precizovat a stale vylepSovat aby se opravdu nasel
spravny vyklad relativity tj. pootaceni soustav.

(JN, 24.02.2007 )
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MARCELA-Navratil [15.5.06 - 16:04]

citace MAGORNOTA ( modie reakce ) : No o to pravé jde, kdyzZ to déla, tak pro¢ to déla, Kdyz
piiroda-vesmir déla vinobalickovani svych dimenzi aby udélala-vyrobila hmotové elementy, tak pro¢ to
ona dela ja sice presné nevim, ale mam na to svou domnénku-vysvétleni, tuto : Uz jsem tuto otazku
debatoval pied nékolika mésici, tusim v listopadu 2005, zde se Srnkou. Rikal jsem myslenku-vizi stavby
vesmiru ,,smérem k nule* a tak jsme v debaté dosli k popisu vesmiru pied Velkym Tteskem a tam dal
smérem ,,k nule* pomoci stfidani symetrii s asymetriemi tj. ke snizovani po¢tu dimenzi obou veli¢in tj.
délky i Casu. Ja obhajuji d&je vesmiru na zakladé zakona-principu stfidani symetrii s asymetriemi. Pfi
tomto principu lze vesmir uvazovat smérem k té ,,nule* jako ,,ubyvani dimenzi takto : Tésné pied
Treskem byla symetrie dimenzi veli¢in

x3 It3 = x3/t, coz se da pomoci znaku pro rychlost psat jako ¢.¢.c=c. c. c ( &asoprostor o 3+3
dimenzich )...respektive ¢ . ¢ . ¢ = (k.w) . (K.u) . (h.v). Pak vzdy jeden soucinitel ubude (neumim to
matematicky psat). Prosté navrh na ubyvani dimenzi uz zde byl napsan a Ize ho najit. Ubyvani se déje
pomoci stfidani symetrii s asymetriemi aZ se dojde ke ,,skorozacatku®, kdy vesmir je totozny s
monostavem ,,A%, se s6lo velicinou-velveli¢inou. ( Velveli¢ina ,,A%, co se smérem ke Tiesku bude $tépit
na dveé velic¢iny —na délku a Cas ...atd. ) ; tedy velveli¢ina je néco jako ,,byt ¢i nebyt®, jako ,,jsoucno a
nejsoucno®, jako existencno totozné s neexistencnem — je to solo stav. Tam pak ja vysvétloval svou vizi,
ze ,,n¢kdo* stanovil pro vznik vesmiru a jeho existenci a jeho promény existenci filozofickou rovnici :
»A“ stav artefaktu ( coZ bude velicina z ni pak dve veliciny délka a cas a z nich pak hmota a jeji
statisicové podoby pomoci vinovych funkci — stridani symetrii s asymetriemi ) krat ,,Z“-zakon-pravidlo
(jakozto podminka realizace zmen tj. pravé to pravidlo stridani symetrii s asymetriemi ) = ,,V* —
vesmir existujici, proménny, realny....Cili : |,A“ x ,,Z* = V*| To tedy je odpovéd na otazku ,,prod to
vesmir déla“ : on ,,nejdiive vesmir neexistoval totozno existoval = stav rovnovahy dvou moznosti. Pak
se realizovala asymetrie, tedy vybér jedné z nich : bud’ existen¢no anebo neexistencéno. At vyberes
kteroukoliv z téchto moznosti, mutizes ji nazvat existencno.... a ... a pak uz to stfidani symetrii s
asymetriemi jede samo (! ) Pro¢ to vesmir déla ? protoze nejdfive ,,to nedélal” (! ) a stav ,,nedélani*
musel byt vystfidan asymetrickym stavem ,,délanim*...Proc to tak je ? Protoze uz ,,bylo* vé¢né nic a
bylo vystiidano ,,na chvili“ jinym stavem tj. zménou ...stfidanim symetrii... vesmir neni nikdy v
rovnovaze...ve vesmiru neexistuje zakon zachovani ni¢eho...pouze plati zakon zachovani napt. energie
a jinych ,,lokaln&“...globalné stale plati ve vesmiru 1 =2 tj. 10%°%° = 10%% + 1. a tyto rovna se a
nerovna se stale Stiidaji a stidaji a stiidaji...tim i bézi Cas ( je to nejednotkovy pomér dimenzi dilkové s
dimenzi ¢asovou v < ¢, a timto jevem se i proménuje, muze proménovat hmota...furt a furt a furt nic
neni samo sebou, samo sebou neni nic az na jedno ,,poc¢atecni ,,néco* = stav sdlo, stav mono, stav




asymetricky.... a ten se po¢ne ménit, ,,vznikne-li* zakon o proméné, prvni zakon. Dalsi zakony se také
vznikaji rekrutuji a pribyvaji. Jak jsem tekl : po Tiesku neexistoval zakon o slu¢ovani zasad s
kyselinami na stl, neb vesmir jesté nebyl v posloupnosti vyroby stavi tak daleko. Tak jak vesmir vyrabi
postupné posloupnost stale slozitéjsich hmotovych struktur ( vinobalickovanim ) tak vesmir vytvaii
nové a nové zakony-pravidla k chovani tech ,,klonovych* struktur. COz je klon, je to vlnobali¢ek o uz
neménné struktufe ,,vInosbaleni®, pokud ho rozbalime, dostaneme komponenty, to jo, ale opét
komponenty ,,nefraktalni tj. takové, které uz byly jistym klonem = napf. uhlik. TakZze mozna v
CERNech srazkami ¢astic vyrabime jednak stavy vinovych funkci uz , klonové stavy* anebo vyrabime
,,stiepy-fraktaly vinové® a to pak jsou ty jety... bombardovanim elementti hmotovych v urychlovacich
se nemusi ,,vyrabét“ jen a jen ,,ucelené klony*“- vlnobaliky co representuji presné néjakou ¢astici, ale i
stiepy co nejsou ¢asticemi — mohou to byt jen viny...vIny jako pole atd... cetl jsem nedavno prisernou
slataninu jak se z niceho vydelila 1ka atd. (vitaliho mnozina) ale nikde nebylo receno proc by to
delala :-), stejne tak mas problem kde vzit "'ulozny prostor' nevim co to je a tak to nekomentuji pro
ty svoje balicky, aha... moje bali¢ky si muzes piedstavovat ledasjak, to je fakt, ale rozhodné nejsou
vyrobeny jen z délkovych dimenzi jejich kompaktifikaci jako to délaji strunovi realizatofi vesmiru.
Moje vinobali¢ky jsou ,,propleteniny* dimenzi délkovych a ¢asovych....do multishlukd. Pokud si
predstavis bizarni viici Higgsiv ¢asoprostor na Planckovych skalach, tak tam kdyz se takové prostiedi
»lokaln€ zavine tj.zvlnobalickuje®, tak to uz se tim vyrabi stav-hmota. Nevim co je na tom tak strasné
nepiedstavitelného, kdyz : Kdyz se kouknes na své dlang, tak jsou PR A Z D N E a piesto ti jako
makropozorovateli pfipadaji jako plné, jako pevnd hmota. Budes-li se do dlani divat pod mikroskopem,
uvidi$ tam atom vodiku a ten je prazdny z 99,85% svého objemu...; kdyz si zvétsis vodik na pramér
fotbalového hiiste, tak proton je na hiisti ten fotbalovy mi¢ a elektron je v autu kulicka jako tiesné....vse
ostatni je...je...je ! prazdny ¢asoprostor. Kdyz se kouknes do ,,plnyho* protonu, tak tam pod dal$im
zvétsenim 10° uvidi§ prazdny Sasoprostor, neb kdesi v koutecku se chouli ti kvarky a...a kdyz se
kouknes do téch kvarkd... ? ? ? ha...bude tam opét prazdny casoprostor, bizarné zvinény...péna...
Takze tvé dlané co jimi tleskas v divadle jsou hmota anebo ,,prazdno* ?...jsou Casoprostorem zvlnénym
,,Z blizka* z mikroméftitka a z dalky Plna Hmota. Je to podobné plose-¢tverci to z néj vykukuji dva
vektory do opaénych poloprostorti. a.a=b + b . Proto pozorovatel ,,nad Vesmirem® vidi dovnitf
,kouli* plnou hmoty, jen sama hmota...Kvark vidi smérem ke galaxiim, Ze jsou od ného
nepiedstaviteln¢ daleko a Ze je vesmir skoroprazdny.... Hmota, to je vinobalicek z délky a Casu...,
.realizovana multidimenzionalnim kompaktifikovanim-svinovavanim dimenzi i casovych i délkovych...
kdyz ja neco simuluju zere to pamet pocitace, vesmir také : aby se proménoval podle nafizeni zakona
0 stiidani symetrii, musi realizovat nejednotkové poméry dimenzi... a t€émito nejednotkovymi poméry
,,se zrodi* tok ¢asu jednim smérem a tok ¢asu je dtvodem (i dikazem ) vzniku — realizace svinovavani
dimenzi opét pomoci stiidani symetrii dimenzi s nesymetriemi a jejich vzajemné stavy...hmota se
realizuje ( fotony ) po Tiesku tim, Ze ,,se spustil tok ¢asu® ( a fotony se pak zesluzit'uji dalsim
vlnobalickovanim na slozit¢j$i ¢astice....ale né vSechny fotony...a ... a to je jiny vyklad ) co zerou
tvoje balicky ? Vinobalicky jsou stavy, vzajemné stavy ur€itého poctu dimenzi délkovych a poctu
dimenzi ¢asovych vzajemné k sob¢ a...a urcity stav ( matematicky popsatelny ) si pfiroda ,,vybere* a
udéla z n&j nemenny klon — a to bude/je néjaka dana elementarni Castice...takze ¢astice ,,nic* nezere, ale
musi se dal chovat v prosttedi, ( v Casoprostoru ), musi se prom¢enovat, vazat se, ...atd. dle zakona o
stiidani symetrii proste i kdyz reknes ze se tvori sami sebou tak nekde musi bejt ulozen ten
pamatovak ! Ano, je ulozen napt. v DNA ... i ten kiemen-kamen je jakysi ,,chemicky klon* - coz je
ten ,,pamatovak*. ,,Pamatovak® je néco zvlastniho, je vybrany stav vinobalicku : Po tfesku vznikne prvni
asymetrie stavd...podle néjakého pravidla. To se musi objevit. ( podle mé je to pravidlo paraboly tj. A .
A =B+ B) ...apak pfiroda ,,jede* ve stfidani stavli dimenzi a jejich poméri tak ( jako ,,jede* na
kalkulacce odvijeni ¢isla piiii ), Ze se na nékterém stavu odvijeni ,,zastavi“ a tento stav je ,,volen® — napf.
pro foton. Pak rozvoj piii jede dal...a zase se stavy dimenzi ,,nabizeji* a nékde se na urcitém ,,¢isle*
zastavi — to je pak tfebas elektron...atd. a pak az mame takovych nékolik ,,vybranych* stavi-
vinobalicki tak ty se stanou ,,klonmi‘ ¢ili vzdy takovy piesny pomér vin-vonoshluku dimenzi ¢asu i
délky je ,.klon-stav* je to vybrany stav ...a kdyZ uz mame vice takovych klon-stavu, tak posloupnost
,vyroby* dalsich klonii se déje uz se zacina dit pod podminkami tj. vybér stavi je ,,v
mantinelech®...také se uz rodi dalsi zdkony. tj. co se smi a co ne s témi jizZ nagenerovanymi
klony...posloupnost stavii-elementi hmotovych zac¢ina rust a roste tim i posloupnost zakont, které je



dal tidi a tidi se 1 ony samy sebou. Prvni pocatecni zakon o stfidani symetrii s asymetriemi je také
,»zakon-klonem* a nesmi byt dal§imi vzniklymi zakony porusovan-znicen, maren...realizuje se vyber
zakoni podle hotovych hmotovych vinobali¢kd. Vesmir se realizuje do posloupnosti stavti velicin i
posloupnosti stavi zakont-pravidel, realizuje se v omezenych volbach tj. v mantinelech dovolenosti-
piipustnosti.

“Pamatovak™ kon¢i v DNA, je tam ulozZeno vSe i celd jaderna fyzika a ona ,,teorie vSeho®.....
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MARCELA [15.5.06 - 14:10]

Pan Zoevistian napsal 06.05.2006 ( modfe reaguji ):

A neni to nahodou tak, Ze by Slo formulovat kvantovou mechaniku pouze na bazi interakce
vinovych funkci? Kdyz vinova funkce fotonu zasahne vinovou funkci atomu, vysledkem je nenulova
vlnova funkce elektronu oddélujici se od vinové funkce atomu. Existence fotonu, elektronu a atomu
coby castic jsou tedy jen nase subjektivni interpretace plynouci z kazdodenni zkuSenosti srazejicich se
makroobjekti.

Kdy?zZ to trosku zobecnime, pak jakakoliv interakce dvou ¢astic, pri niz by si mély dle kodarnské
interpretace vzajemné kolabovat své vinové funkce, miiZe byt zrovna tak dobre vysvétlena bez
potieby zavadéni ¢astic korpuskularni povahy. Zadny kolaps vinovych funkci se tedy viibec nekona.
Pouze se pii interakci nahodné uplatni jen nékteré stavy ze superpozice riznych stavil, v nichz se

konglomeréat interagujicich ¢astic nachazi. Tyto mozné stavy vSak existuji v nezménéné podobé¢ 1 nadale.

Rozsitime-li tuto pfedstavu na makrosystémy, pak mozek pozorovatele a vinova funkce pozorované
castice tvori opét jeden interagujici celek, pro né€jz je mozno nalézt spole¢nou vinovou funkci. A stejné
tak se 1 v této interakci uplatni jen nékteré mozné stavy, coz na§ mozek interpretuje jako kolaps vlnové
funkce. Rika se tomu dekoherence.

Kongruence interagujicich castice je popsana jedinou antisymetrickou vinovou funkci. Piesto se ale
jedna ¢astice tohoto entanglementu vici druhé jevi jako skute¢na ¢astice - interagujici ¢astice si
zdanlivé vzajemné kolabuji své vinové funkce. Vinova funkce entanglementu jako celku v§ak
zkolabovana neni. stiidani symetrii s asymetriemi...chvili rovnovaha plati, chvili ne ... To je podstatou
naruSeni Bellovych nerovnosta v EPR paradoxu.

Teprve kdyZ ptijde pozorovatel (dalsi systém) ( asymetricky pocet systému se stfida se symetrickym
poctem systémi ) a vejde Vv interakci s kteroukoli komponentou entanglementu, vinova funkce celého
entanglementu pro néj (v celém vesmiru naraz) zkolabuje. Z hlediska jiného pozorovatele, ktery dosud
neinteragoval vSak zlstava vinova funkce entanglement + interagujici pozorovatel i nadale
nezkolabovana.

Kolaps vlnové funkce je tedy jen subjektivni pocit interagujicich entit, nikoliv skutecna fyzikalni
udalost. princip stiidani symetrii s asymetriemi Zadné &astice tak vlastné doopravdy viibec
nepoticebujeme. staci je popsat dvouznakovymi rovnicemi tj. pomoci Casu a délky.... Cely vesmir je
mozno uspokojivé popsat pouze na bazi interagujicich vinovych funki. s pouzitim proménnych z ¢asu a
délky... a tim tvorby vinovych funkci ...které maji ,,obcas* tvar vinobali¢kl — elementarnich
hmotovych castic Spin je pak jen jednou z mnoha vinovych charakterististik, urcujicich jisty druh
symetrie vinové funkce vzhledem k piekrouceni o jisty thel. VSechny vlastnosti ¢astic jsou jen ,,urcitou
symetrii“ vinové funkce k jinému stavu vinové funkce ... postavené ze dvou veli€in ...coz je stavby
hmoty....a mij dvouveli¢inovy vesmir Je-li vinova funkce invariantni vzhledem k jejimu pietoceni o,
pak s je spin kvantového pole spojeného s danou vinovou funkci. Nic vice a nic méné za tim nehlede;.

Smif se s tim, ze svét tam venku neni skutecny, nebo je pfinejmensim uplné jiné podstaty, je
dvouveli¢inovy, hmota je realizovana vinobalickovanim dimenzi veli¢in délka a ¢as neZ se nam jevi -



podstaty daleko "éteriCtéjSi" nez by se nam libilo z hlediska naSeho zazit¢ého Newtonovského pohledu na
svét. Dekuji pane ZOEVISTIANE za spolupraci
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MARCELA [11.5.06 - 14:14]
[12.10.05 - 23:47] jsem napsal toto :
Lubo§ Motl nazorné vysvétluje rozdil mezi starym a novymi modely M-teorie nasledovné:

verze a) .. Takzvand novd maticova teorie, s niz nas clanek souvisi, je dnes ve srovnani se starymi
maticovymi modely témér zapomenuta. Jaka Skoda! Rozdil mezi starymi a novymi maticovymi modely
totiz neni tezké vysvetlit ani laikovi, a to bez pouziti rovnic: staré maticové modely jsou hnusné,
smradlavé, primitivni, bezrozmérné, napul inkonzistentni, nerealistické a blbé, zatimco nové maticové
modely jsou krasné, supersymetrické, vonave, duchaplné, mnohorozmeérné, konzistentni i poruchove,
castecne realisticke, netrividlni a inteligentni. Maticova teorie strun je odruda nové maticova teorie,
Jjejiz otcem jsem ja spolu s Dijkgraafem..

verze b) ..Takzvanda nova dvouvelicinova hypotéza, s niz ndas clanek souvisi, je dnes ve srovnadni se
starymi hmotovymi modely témer zapomenutd. Jaka Skoda! Rozdil mezi starymi historickymi zapisy a
novymi dvouznakovymi zapisovymi modely totiz neni tézké vysvétlit ani laikovi, a to bez pouZiti rovnic:
staré hmotové modely jsou hnusné, smradlavé, primitivni, bezrozmérné, napiil inkonzistentni,
nerealistické a blbé, zatimco nové dvouznakové zapisové modely jsou krdasné, supersymetrické, vonavé,
duchaplné, mnohorozmérné, i pro velicinu cas, konzistentni i poruchové, éastecné realistické, netrividlni
a inteligentni. Dvouvelicinovd teorie vesmiru je odriida nové hmotové teorie, jejiz otcem jsem ja spolu s
( Dijkgraafem..) s nikym ( mozna kdyby mél jinou povahu Hephir ...)

Jak se Vam to libi ?? Dobry c666...Co na to filozof a logik ?; dejte to k posouzeni néjakému

Mimozemstanovi, at’ to rozhodne, ktera verze ma vice pravdy. Nikdo nereagoval dodnes....do
04.03.2007
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RNDr. Tomas Pav napsal na WIKIPEDII :

Jsem fyzik. Teorie pana ing. Navratila je nefyzikalni a nesmyslna, ale pravé proto sem autor patii. Z
textu ¢lanku je ziejmé kam ho zatadit, ale je spravné, aby to véd¢l i laik. Pokud se tyka encyklopedické
vyznamnosti, pak bych byl spiSe pro smazani nejriznéjsich basketbalistti, kterymi Wikipedii zahlcuje
Chrupos.--Tom 12:25, 19. 2. 2007 (UTC) ...

...pan Navratil nema teorii, ma pouze dobry napad, dobrou vizi a k ni sdm a saim a sam hleda
matematické ztvarnéni.
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Opis z webu popularizatora antiproutkafeni, zdroj zde http://www.petrasek.info

Struny, superstruny a M-teorie 2 D


http://cs.wikipedia.org/wiki/Wikipedista:Tom%C3%A1%C5%A1_P%C3%A1v
http://www.petrasek.info/

Sobota, 18 zafi 2004
... pod nadpisem je ten clanek, ktery sem neopisuji. ( sami si ho radi najdete ). OvSem za 2 a pul roku se
tu pod ¢lanek ptihlasilo pouhych 46 diskutujicich, z nichz cca desitka je sam Petrasek. Kouknéte jaké
ovace pan veédec sklizi ( kdyz seje vitr ) (je to Cerstveé ) :

44, 13-03-2007 15:25

Ach jo

Pane petrasku, vy jste normalni kretén.
Host

Stiznost

suinegzyftam

45, 13-03-2007 18:54

Ach jo

z Ceho jsou vlastné slozené dodatecné dimenze?

46. 13-03-2007 20:55

dimenze

Na to je lehka ale i tezka odpoved zaroven. Zkuste si predstavit z ceho jsou slozene ty dimenze, ktere urcuji
vzhled naseho prostorocasu, tedy ty nase rozvinute?

Nase dosavadni predstavy jsou takove, ze prostorocas samotny existuje diky hmote. Hmota (anebo energie)
generuje prostorocas tak jak jej zname. Nebyt hmoty, nebude prostorocasu. Mam-li to rict velmi zjednodusene,
pak hmota ma takove vlastnosti (resp. se vyvinula pri vzniku vesmiru s takovymi vlastnostmi), ze ovlivnuje jen
cast mozne geometrie, jen ty dimenze prostorocasu, ktere zname. Ostatni neovlivnuje, popr. je mozna ovlivnuje
zpusobem tak, ze jsou zakriveny samy do sebe.

M. Petrasek

47. 20-03-2007 18:27

dimenze

ale co je tedy zakfivené samo do sebe?z Ceho je tvorend geometrie,kterou ovlivhuje hmota?napf.Jsou to vSechny
mozné Castice,které hmota generuje do urcité geometrické podoby,ktera se zakfivuje na velmi malych méfitkach
sama do sebe???nebo je Casoprostor néco co se da od hmoty(energie)diferencovat?ikdyz existuje jen na zakladé
této hmoty.diky

Host

Stiznost

48. 20-03-2007 18:49

Re:dimenze

Rekl bych Ze druha ast je spravné. Pokud hmota prostorocas generuje, tézko méizeme predpokladat, Ze jim
samotnym je. Tato debata je ale, myslim si, znacné spekulativni a jeji zavéry berte jen jako naméty na
premysleni. > HDV Navrétila http://www.hypothesis-of-universe.com/documents/m/m118.doc Cas a pokrok ve
védé mlze z této Casti mnohé zvratit.

Registrovany

Stiznost

M. Petrasek



http://amp.webwith.us/nph-ga200.cgi/010100A/uggc/jjj.crgenfrx.vasb/nxbpbzzrag/ercbeg-569.ugzy
http://amp.webwith.us/nph-oasis.cgi/010100A/uggc/jjj.crgenfrx.vasb/nxbpbzzrag/ercbeg-576.ugzy
http://www.hypothesis-of-universe.com/documents/m/m118.doc
http://amp.webwith.us/nph-oasis.cgi/010100A/uggc/jjj.crgenfrx.vasb/nxbpbzzrag/ercbeg-577.ugzy

... a kouknéte jaké Spickové poznatky honic ziskal ( 1 ty které do néj nenatloukli ) na slezské univerzité
V Opavé .... a to Sestiletym drilem Kerr-deSitterovské geometrie stacionarniho pozorovatele
s nenulovou kosmologickou konstantou ... jakozto rozvinuté aplikace matematickych metodik do matic
a jinych kouzel .... protoZze slezsti slepci ( vysokomatematicti Sarlatani ) jsou piesvédcéeni, ze jediné tudy
vede cesta k poznani vesmiru a ptedevs§im toho jak hmota generuje prostorocas

(ac¢ ...ac kdyz se na to Kerr metrické dogma podivate z uhlu jistého nadhledu ), tak jim ,,m*-mass
jako parametr prekazi-zavazi ; a jesté ke zjisténi ,,krouceni ¢asoprostoru® dle Kerr metriky je nutné
nadirigovat vesmiru podminku ¢ =G =m =1 a to vSe jako bezrozmérné ! ! ?? ... pak to ,,Jachyme
hod’ do stroje®.... Oni ho tam opravdu maji, jakousi softwarovou sc6tmasinku co sama umi pocitat, a
vypadne jim rovnice-vysledek, ve kterém se vyznaji jen oni sami ) .Takze se nedivte, ze tito Kerr-
metric fanatici zblbli natolik, Ze vyrabi z hmoty
( co je ve vesmiru pritézi a parametrem ) ¢asoprostor..., a¢ 10 let svou matematikou pouze >krouti<
rovnicemi, krouti dvéma veli¢inama ,,délkou a ¢asem* a hmotu ,,m* vlaci jako kouli na fetazu. Tito
védatofi, co jsou dobrymi matematiky a o to horSimi teoretiky s invenci myslet novatorsky, uz 10 let na
univerzité¢ (uz 10 let ziji z Kerra ) nedélaji nic jiného nez vidlemi prehazuji metriky Kerra, deSittera,
Newmana, Walkera a jinych, aby ... aby nééé ziskali nové vize na vesmir a jeho podstatu, ale aby
ziskali granty.
Nakonec zhodnotme vydodobytky, které do mozku Petrasek naladoval za 6 let, napi. fekl zde kousek
vyse 13-03-2007 20:55 :
a) Prostorocas existuje diky hmoté. Ja v HDV to fekl obracené a byl jsem za to kamenovan, poflusan a
poslan do blazince. Pak fekl
b) ,,nebyt hmoty nebylo by prostoroc¢asu®, ja v HDV to fekl obracené a byl jsem za to kamenovan,
poflusan a poslan do blézince.
c) A pak tekl Petrasek, pry zjednodusen¢, hmota ma takové vlastnosti, Ze ovliviiuje geometrii tedy
dimenze ¢asoprostoru, Ze je zakrivuje...no a ja v HDV to fekl POUZE obréacen¢ ( geometrie, kterd je
matematicko abstraktnim pfedpisem pro kiiveni Casoprostoru, vyrabi nejen kiiveni sebe ¢asoprostoru na
velko§éklach, ale i v minisvéte na Planckovych Skalach, kde se Casoprostor bizarné kiivi, vini, realizuje
se jako Casoprostorova péna s fraktalni strukturou, a ( zakon vesmiru o stfidani symetrii s asymetriemi )
predpis-geometrie ho kiivi tak, Ze se az vinobalickuje a tim ten Casoprostor je artefaktem pro stavbu
lokélnich utvarti-elementti hmoty a to sam ze sebe ... a vyvojove, v Sase, probiha geneze
zesloZitovavani hmotovych stavil ) a byl jsem za to kamenovan, poflusdn a poslan do blézince.

JN, 14.03.2007

Pod ¢arou pozndmka : vim, Ze nemusim mit naprostou pravdu a vim, Ze ji zcela ¢istou nemam, ale cely
Cesky fyzikalni svét se proti mné spikl ..., takze co mam d¢lat ? nez byt jedovaty a oplacet...(?) ; mé pro
me n€kdo jinou ( adekvatni u¢innou ) doktrinu na obranu ? ( proti neslusnym a necestnym ...krom té, ze
za flusanec do ksichtu podékuji, a pii zakulisnim chechotu bestii si ho pomalu v koutku v tichosti

setfu ?)

Prezentace vysledkd vlivu repulzivhi kosmologicke
konstanty ha stacionarni pozorovatele v rotujicich|Mgr, Martin
prostorocasech na konferenci 11ith Marcel Grossmann|Petrasek

Meeting

33/2006 Ustav fyziky

Sdélil mi de€kan, ze tva prace 33/2006 bude do 05/2007 dokoncena ( za grant ) a presentovana (za grant )
vetejné ... jak se$ daleko ?? ( myslim nééé s tim grantem, ale s tou praci )
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~<JKISMET [29.3.07 - 16:06] )
ano pane Navratile, prostor je matematicka abstrakce. Matematicka...matematicka ... MATEMATICKA
I To je to co Vam ve vasi hypotéze taky chybi.

~IMEKK [29.3.07 - 16:49]

KISMET : A chybét na véky bude. Kdyby prostor potazmo délka byla matematickou abstrakci, pak by
to znamenalo, ze pied 100 000 lety, kdy nebyla-neexistovala ve vesmiru Zadna matematika, by nebyl ani
prostor. Ne, Kismete, aby mohla matematika ,,fadit operacemi‘ potiebuje k tomu mit ,,artefakty*.
Budou-li jimi nefyzikalni ,,znacky-¢isla“, pak to bude hola abstraktni matematika nepotfebujici vesmir.
Ale aby to byla geometrie, potazmo vesmir musi nejdiive ,,vzniknout* veliCiny fyzikalni a ty pak jsou
realnymi ( nikoliv abstraktnimi ) artefakty pro fyzikalni vesmir, pro fyzikalni d¢je, matematika délajici s
artefakty operace a krkolomnosti podle principi matematiky. Matematika je abstraktni piedpis pro déje-
manipulace s artefakty. ...artefakty abstraktnimi — pak vesmir neexistuje anebo artefakty fyzikalnimi,
pak vesmir existuje. J4 myslim, Zze matematika se zrodi po zrodu artefaktt ( veli¢in ) jako jejich ,,duch®,
7e matematika sama o sob¢ s abstraktnimi Cisly a znaky bez vesmiru neexistuje.

Ne, ja prostor neztotoznuji s délkou...jak malo jste to tenkrat cetl, kdyz jsem to 2 mésice mlel furt
dokola : slovo DELKA je slovni pojem pro veli¢inu ( fyzikalni ) ; pak slovo "délka" mize byt slovni
pojem pro samotnou dimenzi té veli¢iny DELKA. Je ten gulas nesrozumitelnosti dam historickymi fakty
uzivani toho slova. TakZe veli¢ina DELKA ma tii dimenze a ty se jmenuji napf. X(1) - délka ; x(2) -
sitka ; x(3) - vyska.
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Fyzikové pravi, Ze pohybuji-li se té€lesa od nas rychlosti, ktera se zvysuje, tedy v -> ¢, pak na tom télese
( pozoruje ho pozorovatel v soustavé Zemée ) se poc¢ne zpomalovat tok-odvijeni ¢asu. Z vyroku plyne, Ze
nejrychlejsi odvijeni Casu v celém vesmiru je zde na Zemi (! ) ( ...pfestoZe to samé miize prohlasit
kdokoliv ve vesmiru, ze "on ma nejrychlejsi starnuti" a ti ostatni véetné Zemeé maji tok-odvijeni ¢asu
pomalejsi "nez on" ). Kdo tedy ma nejrychlej$i starnuti ? a pro€ neni starnuti-tok odvijeni Casu jesté
rychlejsi ? neZ ho pozorujeme zde ? proc je pravé takovym tempem jaky pozorujeme ? Pak jeSté pani
fyzikové tikaji, Ze ¢as vznikl ve Tresku. Nefikaji, ze bylo ve Tiesku spusténo odvijeni ¢asu, ne, takto
to netikaji.. Dovrsim-li toto fecené svou uvahou, pak ja si myslim, ze pokud ve Tiesku byl tok-odvijeni-
chod ¢asu spustén, nastalo tim ( ve vesmiru ) v < ¢ ; pak tento tikaz ( tikaz nejednotkovych poméri
dimenze ¢asové k délkové ) je i kooperativnim diuvodem i disledkem vzniku hmoty — antihmoty. Hmota
i antihmota existuji pfi stejné Sipce odvijeni ¢asu. Odvijeni ¢asu se déje ve smyslu v < ¢, coz znamena,
Ze "v§e" co hmotni uvnitf vesmiru, nese rychlost mensi nez cééé. Rozhodl-li se vesmir ve Tiesku k
jedné z moznych Sipek odvijeni ¢asu a i v kooperativnim diasledku po Ttesku k vyrobé pravé hmoty-
antihmoty "této" jakou pozorujeme "v tomto" vesmiru, pak kdyby se vesmir rozhodl ve Tresku k opacné
Sipce Casu, musela (! ) by se i tato Sipka ¢asu nazvat "normalni dopfedna" a i hmota-antihmota by byla
normalni jako tato. My nemtizeme posoudit, ktera volba ze dvou Sipek je doptedna ... az po volbé. Ale,
kdyby vesmir ve Tiesku volil ¢* > ¢, pak by v nasledujicich krocich vesmiru neslo o tok-odvijeni ¢asu (
u rychlosti respektive u pomeéri velic¢in, jmenovatel "stoji" ¢itatel "roste™ ), ale vznikl by stav
"kontravesmirny" kdy by tim > > ¢asem< < byl vlastn¢ tok > > délek< < ( nikoliv tok-tikani ¢asu ) ... byl
by tu jakysi "¢asor" ( tfidimenzionalni ) namisto "prostoru” ( tfidimenzionalniho ) a bylo by tu namisto
"Caso-starnuti" jakési "délko-tikani" .... a hmota by byla zcela "opacna" jakasi "kontra hmota a
kontraantihmota". Prosté v tomto vesmiru kde panuje v < ¢ se v tomto dusledku spustil pouze chod ¢asu




v jedné Sipce, ale chod tii délkovych dimenzi do obou Sipek, tam 1 zpét... pii pouziti jakési nadsvételné
rychlosti ¢* > ¢ by doslo k "chodu-tikani" délky v jednom sméru-sipce a "tfidimenzionalni ¢asor" do
obou Sipek a stav hmota-antihmota by se sestrojovala do vize stavu "kontra" ... coz si naprosto takovou
symetrii ( antimetrii ) nedokazeme piedstavit.

Samoziejmée jsem tu popsal jakousi vizi — utopii, ( a prozatim téZkopadné ), ale ... kdo bude chtit
premyslet zdrave a racionalné ,,co* jsem tim myslel, tak si mozna zapfemysli sam v mém duchu.

Navratil 04.07.2005
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(10.04.2007)

Znova a znova tu uvedu to mé premysleni nad onou opévovanou Kerr-metrikou s pouZitim Wheelerovskych
geometrodynamickych jednotek c =G = 1:
Rovnice té metriky zapsané v Boyerovych-Lindquistvych souradnicich podle Petraska, tj. rovnice elementu
prostorocasového intervaluy, je :
2Mr r? + a2 cos 92

dszz—[l—zzzjdtz— +ﬁdr2+(r2+a200592)d92

r“+a‘cosé r —2Mr+a
...(01)
+{ +a’+ Jsin 6°d ¢*

Rovnice ma osm clenl. Kazdy by mél mit rozmér [ metr na druhou ], tedy x4, tedy délka na druhou tedy

geometricky soucin dvou dimenzi jedné veli¢iny pojmenované ,,délka". Tataz rovnice (01) s pouzitim
geometrodynamickych jednotek c = G = 1 a zjednodusena a s pouzitim vypljceného vyrazu od Ullmanna, vypada
takto :

dsa = - (1 - E—:E-)dt-a + + rz{dqﬂe + sinz'tﬂ dq’g] 1 (313)

1= r

a tatdz v béznych >neWheelerovskych< jednotkach, rozmérech a veli¢inach ,x* ; ,t"; ,M" takto :

2

dEE = - ('1 -_ ig—:)czdtz + IT%;-;]E + I'El:d.“lf'a + 5111?1'5' d?al ] (313')

Vazeny ¢tenafi, nemohu si pomoci, ale Ve vesmiru nic jiného neni nez &asoprostor a hmotal ( pole uz
jsou jisté stavy hmoty) a jejich vzajemné stavy co davaji hmoté vlastnosti ; pak kdyz s nadhledem
zhodnotite matematické snahy fyzikd, tak stale je to zapisova technika se snahou o ,,matematické
kiiveni* veli¢in délka ,,x* a Cas ,,t* a nikoliv veli¢iny ,,m* — hmotnosti..., ,,m* ktera doslova fyzikiim

Vv rovnicich ,,zavazi®. A taky stale jsou ty rovnice ,,vidlemi pfehazovany Newton®, a také s nadhledem je
to stale vyrova >kiiveni Casoprostoru< s pouzitim Newtona ; a popis elementarnich ¢astic, co to je ?
popis je opét vinova funkce.

Takze divam-li se na ty rovnice, pfi zmeéné rychlosti tj. pfi pouziti prvnich dvou ¢lenti z rovnice (3.137)

. ds? 2G.M 2k?w?  2k%my? ,
a srovnanim s mou konvenci vzejde : ——=——=1= 5 = 02 (3.13*) a tipravami
ce.dt c. X C m
ukéazka
GM  m?

cZx  my?k®



2
m0.02 _ GZ.M.m _G. M.m_ m .
k. mg. X X Mo-K
M.m 2
mc® = =G.——. 2
X k
mo.w2 = =G.M
X

Vazeni ¢tenari, nemohu si pomoci, ale snaha o slozitost a o stale vétsi ,komplikovani* Newtona ( Fikaji tomu
fyzikové metriky a uz jich bylo vymysleno ...hafo ) je pouze snahou réizné slozité ,kFivit" casoprostor...a
stale to bude tautologie dokud neodsubstituujete pismenko ,,m" ( coz jsou stavy velicin ,x" a ,t"* ) dokud se aspon
nepokusite a nebudete uvaZovat, Ze i to ,m" je/mUze byt také ,kfivenim Casoprostoru® do vinobalickd, takze
rovnice metrik budou jen slozitymi vicedimenzionalnimi rovnicemi dvou veli¢in ,,délka" a ,cas".

...Cili jsem presvédcen, ze podle ,konvence geometrodynamickych jednotek ¢ =G = 1°a

dobry ? pouze pro matematiky né pro poznani pfirody.

dsa = - (1 - E—f-)dt-a + + rz{dqﬂz + sinz'tﬂ dq’z] 1 (313)

1= r
... a oSkubanim (3.13%) je to takto :

ds? 2. M 2k2w?  2kZ.my?
dt? X 1 m?

- ¢im je to smysluplnéjsi ? to mi neni jasny. Umi mi nékdo fici naprosto padné argumenty uz

nemajici zadné ,proti“ k Cemu to je dobré zavadét c = G = 1 fyzikalné ? ( matematicky to

vesmiru neméni a rozhodné se geometrodynamickymi jednotkami princip vesmiru nezjisti.

JN, 10.04.2007
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cervené do textu je mllj nazor
rughar [y zagjal: Gt, 13. Gnor 2007, 17:18  Predmét:

5 Inu. Svétlo i kazda informace o jakékoliv zméné v urcitém misté se k nam nikdy nedostane rychleji
52'0128”: nez rychlost dana konstantou c. Ni¢&im "nebrzdéné" svétlo se pak pohybuje pravé touto rychlosti, at
2006 uz jeho rachlost méfime v jakkoli rovhomeérné se pohybujici soustavé. Todle je prosté fakt. Neni to
Prispévky: proto, ze by to snad bylo logické, ze by to odpovidalo selskému rozumu a nebo snad proto, aby nam
20 dobre vychazely néjak rovnice. Je to tak prosté proto protoze se tak uz vesmir narodil. Von to

prosté chuddk nezvldda posouvat ty infromace kazdymu rychlejc. MGzem si todle okecat jakkoli se
nam zachce.




Einstein rekl, kdyz plati o svétle to co plati (co piSi v prvnich vétach), pak plati todle a todle (dilatace
casu, teorie o soumistnosti a soucasnosti udalosti, kontrakce délek a jiné efekty).

kanuk: vezmi si rychlost svétla = c vidi kazdé inercidlni soustaveé.

>Pohyb< |ze definovat jako , posun realného bodu" po dimenzi délkové. A pokud slovo
pohyb prejmenujete na slovo >starnuti<, pak se kona ,posun realného bodu" po
dimenzi ¢asové. OvSsem posun po dimenzi nelze vypozorovat pouze pri existenci jedné
jediné soustavy, posun znamena opét porovnavani >néceho s né¢im<. Znamena to, ze tu
mame napr. dvé soustavy, tedy dva ,rastry z dimenzi*. Bod B1 , pozorovany" budiz spojen
se soustavou S(1) ; a druha soustava S(2) budiz spojena s pozorovatelem P2. Nyni je
libovolnou volbou ktera ze soustav bude v pohybu a kterd v klidu ; tedy kterou pasujeme
do klidu a tim padem tu druhou do pohybu vU¢i ni. Pfirozenéjsi je volba : soustava v klidu
S(2) se ztotozni s pozorovatelem P2 ; a soustava v pohybu S(1) se ztotozni se
sledovanym bodem B1. (( &islovani mGzeme otodit dle vkusu )).

Nyni vime, Ze bod B1 v S(1) se pohybuje, ale ...ale pohybuje se nééé ve své soustave, ale
po dimenzi té ,stojici* soustavy S(2) a ve své soustavé S(1) ,stoji*. Bod B1 ukrajuje
délkové intervaly v soustavé ,cizi" tj. na dimenzich soustavy S(2). Vse takto Ize popsat
pro veli¢inu cas....kdyz slovicko >pohyb< zaménime za slovi¢ko >starnuti< a...a uz se
rysuje moznost sjednotit slovicka : i ¢as (jak ho ,lidsky" chapeme a vnimame ) je to, ze
se bod posouva po dimenzi, jenze po dimenzi ¢asové. Starnuti, odvijeni ¢asu je jinym
slovickem teéeny , posun-ukrajovani® intervall na jedné ze t¥ ¢asovych dimenzi

( respektive na vSech trech a to ,nahodou" na vSech tfech po stejném intervalu ... ale to
vysvétlim-ozrejmim pozdéji ). Bod tentyz jeden B1 ( v rastru ¢asovych dimenzi ) na
c¢asové dimenzi ti ,ukrajuje" intervaly, a také tentyz bod ( ,jinde" v rastru délkovych
dimenzi ) na délkové dimenzi ukrajuje také intervaly, délkové. Takze tok ¢asu, odvijeni
¢asu, tikani ¢asu, je také ukrajovani interval( a tim posun po ¢asové dimenzi jako je
ukrajuje bod na délkovych dimenzich.

Jenze to vse lze takto popsat mame-li k dispozici soustavy dvé — v jedné je pozorovatel,
soustava je pasovana do klidu, ale bod ,cizi* soustavy se posouva, ukrajuje intervaly v té
soustavé, na téch dimenzich soustavy co je v klidu. To je podstatny prvek logiky a prvek
pro Uvahy. Znamena to, ze v témze Casoprostoru ,mohu mit", anebo v podstaté ,musim
mit" vice rastr{, vice ¢asoprostorovych rastrd, tedy jakoby ,éasoprostory
v Casoprostorech". A to je podstata ,tohoto vesmiru® ze ¢asoprostor jakozto ,pojem" ma
sadm v sob& mnoho ,rastrd" 3+3 dimenziondlnich. Jak ? tak, Ze na kazdé Urovni-$kale
velikosti jsou >rastry< jinak zakfiveny. (( jedny viny plavou v jiném zvinéném prostredi
)). Jenze kde se berou ,velikosti* ?? V jedné a téZe soustavé totiz musi byt nejen dimenze
délkové ale i dimenze Casové. Napr. dimenze délkové s oznacenim x(1) ; x(2) ; x(3) ... a
na téchze osach (( ,,s opacnou Sipkou ...? )) jsou dimenze casové t(1) ; t(2) ; t(3) = to je
jedna soustava napr. pojmenovana S(2) - v klidu. Druhd, jina soustava S(1) v pohybu
podle oci pozorovatele z S(2) ma stejné dimenze, ale ...ale ma jiné kfivosti vSech dimenzi

bude mit jinou kfivost. Ale jak ? Porovnavanim intervald, které ukrajuje bod z jedné
soustavy po dimenzich jiné soustavy. Jednoduse receno, kazda soustava cili kazdy
>Casoprostor v ¢asoprostoru< je jinak krivy. Kazdé pole ma svou krivost...(( a o dalSich
krivostech pozdéji.)) Takze i rychlost i zrychleni je v podstaté ,porovnavani* krivosti
¢asoprostorl !!! dvou >¢asoprostorl - rastrii< s rlznou kfivosti. Podle toho z jakého Ghlu
logiky se na to podivame, tak bud porovnavame ,rychlosti a zrychleni* anebo krivosti
soustav tedy kFivosti rastrii-¢asoprostort. Bod ukrajuje rizné velké intervaly ( délkové )
na rlznych dimenzich téZe soustavy ( a ndhodou pro Zemi stejné intervaly ¢asové na
tfech dimenzich casovych téze soustavy ), takze ,treti pozorovatel by mohl stanovit
rychlost v riznych smérech jinou, neb se ,promitanim" ukrajuji rdzné intervaly na rdznych
dimenzich a ...a pak ,vyrabime i pomé&ry intervall délkovych ku ¢asovym intervalim
ukrojenym bodem posunujicim se po dimenzi ¢asové i délkové. Rychlost je tedy pouze
pomér ukrajovanych intervall ( r&izné velikych k sobé& vzédjemné ) ,posunem" bodu ( v cizi
soustavé ) po dimenzi ¢asové a dimenzi délkové.




Rychlost svétla ( ani jina ) neni ve své podstaté ,rychlost". Je to ,pomér jednotkovych
intervalG®. Ona deklarovana ,rychlost" to je ,uvaZovany-realizovany" jednotkovy pomé&r
dvou dimenzi dvou velic¢in. Tedy jednotkovy pomér na ( libovolné vybrané ) dimenzi
délkové ku jednotkovému pomeéru na ( libovolné vybrané ) dimenzi ¢asové. Jak je velka
jednotka nevime, je libovolné velka, ale...ale >zakon< ( zfejmé prvni zakladni a uz
poznany zakon vesmiru ) rika, Ze zvolime-li jednotku intervalu na dimenzi jedné ze dvou
velicin (_,x“-délka nebo ,t"“-Cas ), napt. na dimenzi od veliiny ,délka", pak musime
prisoudit interval - jednotku na dimenzi od veliciny ,Cas" takovy, aby jejich pomér
vzdy ,vyrobil® c = 1, tj. plochy nezakfiveny stav. Jednotkovy znamena takovy ,po
némz-pri némz" krivost casoprostoru vymizi. A takovy stav vesmiru existoval pred
Treskem. Rikejmez mu ,euklidovsky rastr". Ten je nezakfiveny ve véech vzajemnych
pomeérech dimenzi velicin. ¢ = ¢3 = 13 = 13 . TakZe pred Treskem existoval stav
casoprostoru naprosto eukleidovsky plochy ; a v takovém stavu ( jesté ) neexistovala
hmota ani pole ( a nebézel v ném c¢as a prostor se nerozpinal, ani nesmrstoval ). Tento
stav ,rastrového casoprostoru" , predvadi® a) velikost ani nulovou ani nekonecnou, cili
predvadi velikost jednotky i celku i bodovou i nekonecnou zaroven ; nekonecno je totozné
s bodem ...a ,predvadi® b) stari ani nulové ani nekonecné...a ani ,bézici-odvijejici se" ani
starnuti ,nehybné Cili nestrarnuti®. Tento stav je prosté jednotkovy.

Prejdeme-li do ,naseho" poTreskového vesmiru, pak v ném je casoprostor ve stavech
mnoha kfivosti ( nekone&ného poctu stavl kfivosti ). Prvni stav éasoprostoru >v fadé-v
posloupnosti< stavl je onen ,rastr®. (( po Tresku nastane nejednotkovy pomé&r dimenzi
jako nas ,pojem" v-rychlost ; kfivost ¢asoprostoru do vice dimenzi je stejny pojem jako
rychlost je-li posuzovan ( posuzovana krivost do jedné dimenze délkové a jedné casoveé )
pouze pomér jedné délkové dimenze s jednou ¢asovou dimenzi , pak je vlastné
vicedimenzionalni krivost sledovana jako jednodimenzionalni krivost zvana rychlost........ ).
Pozor : posuzovani krivosti ¢asoprostoru, coz je v podstaté zvinéného Casoprostoru, se
kona az po Tresku. Ten plvodni nekfivy rastr ¢3 = ¢3 ,je-nachdzi se" i v nagem
poTreskovém vesmiru, ale...ale..., pouziva se >jako nefyzikdlni< nepouziva se pro
,komplementaritu® zmén vzdjemnych chovani a) stavi hmotovych v b) kfivych
casoprostorech, nybrz k porovnavani.

Po Ttresku se ¢asoprostor nachdzi v nekoneénych moznostech kiivosti ,,svych® stavi...; ty
vznikaji nejednotkovymi poméry ,,useki* na dimenzich dvou veli¢in. Zaktiveni a kiivosti jsou
rizné na riznych skalach. Ve vesmiru po Tiesku neexistuje zadny realny casoprostor
nezak¥iveny a ten co nezakfiveny je, c¢® = ¢® fikejme mu ,,rastr (a i proto ma svétlo
,,konstantni jednotkovou* rychlost at’ ptichazi z libovolného sméru tj. ,,z rastru® do kiivych —
zvlnénych ¢asoprostort v nichz se pohybuji ,,body* i télesa hmotovy coby vinobalicky
kompaktifikovanych ktivosti lokalnich ,,vinoshlukd* pohybujicich se tj. posouvajicich se po
,»VInach rastrt kiivych®.

Slovo zavérem. Todle neberte vazné &, pan >rughar< jakoZ i mnoho jinych ptispévatell do féra
Aldebaranu se chova stejné tj. omlouva se dopredu, a¢ nema za co se omlouvat, a to pouze

z déivod@, aby nebyl ,poslan do &erné diry inkvizitorem Halou". A nebo to nettéte vibec &, M&j
nazor na prirodu je takovy, Ze kazda jeji ¢ast nabyva urcitych stavl a stejné tak se tyto stavy v
¢ase mohou ménit. Diky tomu, Ze se nam povedlo vybudovat matematiku na Groven na které je,
jsme schopni tyto jevy pfiblizit k matematickym funkcim, které zname. Z matematického hlediska,
pokud zname funkci a jeji vyvoj na urcitém intervalu x1, x2 a zname naprosto presné vsechny jeji
derivace, jsme schopni urcit funkci celkovou. To jestli se nemylim, tak v analytice plati pro kazdou
matematickou funkci. UZ jen to, ze existuje jakési "omezeni" moznosti, jak Ize vyjadFit analyticky
néjakou funkci fika, ze neni mozné vyjadrit analyticky vSe. UZ jen v kvantové mechanice je habakuk
"nepredvidatelnych" udalosti. Neni mozné vytvorit naprosto presny aparat, ktery popisuje presné
déni v prirodé a vyhraje vzdy ten, kdo se se svym mechanismem vic priblizi realité. Kvantova
mechanika se z toho snazila lehce vybruslit tim, ze nékteré nevysvétlitelné jevy oznacila jako prosté
nahodné a docela to ma Uspéch. Tak bych se rozhodné netrapil tim, jak jsou vSechny mechanismy
ve fyzice nanicovaté a spekulativni. VSecko to je jenom o tom, abychom si usnadnili praci, jak

vSecky ty kraviny spocitat

http://www.upramene.cz/energie/view.php?cisloclanku=2006031801
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Rekl Lubos Motl :

Jako shrnuti téchto odstavci Ize fici, ze v poslednich letech dochazi k nové revoluci v nasem chéapani
¢asu a prostoru. Pred o¢ima fyziku se rysuje obraz velmi hluboké matematické struktury, ktera
sjednocuje a zobecnuje obecnou kovarianci a lokalni kalibra¢ni invarianci znamou z teorie pole.
Geometrie je jen jednim z moznych feseni, které tato struktura pfipousti, a méa smysl jen na
vzdalenostech vétsich nez Planckova délka. Kazdy tyden spatii svétlo svéta desitky ¢lanki, prinasejicich
potvrzeni mnoha netrivialnich hypotéz o vztahu mezi teoriemi strun a riiznymi teoriemi pole,
relevantnimi pro M-teorii. Naptiklad v poslednich mésicich se t€zi mnoho zavéra z hypotézy Juana
Maldaceny, ze superkonformni teorie pole s velkym piirozenym parametrem N jsou ekvivalentni M-
teorii na anti de Sitteroveé prostoru. Navzdory velkym uspéchiim v chapani matematické struktury a
dil¢im aspéchiim ve fenomenologii nikdo netusi, kolik dalsich revoluci budou muset teoretici projit, nez
vysvétli zadsadni otazku, totiz proc se nas svét chova prave tak, jak se chova. a proc ve své genezi -
vyvojovém realizaCnim postupu volby ,,hotovych véci a stavii a parametrti a konstant* nikdy nic
neopravuje.

Vyklad vize 119

Vyjimam z diskuse na LN na Neviditelném Psu k ¢lanku UVAHA: Nahoda — nepoznana nutnost
pana Ivo Vasicka, tento ptispévek pana Arbise a ddm k nému mtj komentar

Z konec¢nosti vesmiru nevyplyva, Ze je vS§echno predem dano.:

Autor: Arbis IP: 86.63.192.xxx Datum: 18.04.2007 00:53

Moje svobodna viile to vylucuje. Anebo si myslite, Ze jste nékym, nebo nécim, fizenej a
naprogramovanej?

Aby svobodna viile byla svobodnou viili, zdkonité¢ nemize a nesmi byt soucésti nikoho a ni¢eho jiného,
nez jejiho nositele. Moje rozhodnuti, jestli pijdu spat ted’, anebo az rano, zavisi vyhradné na mé
svobodné vili. Ja (otazka identity - dal$i nevyfeSeny problém) jsem jejim nositelem. Ani Bih, a vemte
jed na to, Ze existuje, to neovlivni. A jestlize ani Biith ne, pak kdo? Ne. Nic neni piedem dano. Vzdyt by
to bylo pod urovei stvofitele. Bih neni manipulator ani diktator a pfedev§im nema nic spole¢nyho s
zadnym druhem nabozenstvi. Vesmir je jen fyzikalni prostor, a proto neni podstatny, jestli je konecny,
nebo nekonecny. Mysleni je vic, nez fyzika a prostor.

»Svobodna vile* je pojem piesné stejny/téméei podobny jako pojem ,,vyvojova geneze hmoty* ve
vesmiru. Velmi struéné feceno : svobodna vile ¢ili geneze po ndhodném vybéru, je vlastné ,,nahodna
volba stavu“ v Sipce Casu, ktera je ,,pouze‘ podfizena ( neni tedy zcela nahodna ) nastavenym
mantineliim tj. ,,dodrzovani predeslych stop-stavii fikejmez jim zékony-pravidla®. Nyni to blize rozvedu
: Kdesi kratce po Velkém Tresku se ,,zrodi tok, odvijeni ¢asu, zrodi se hmota, tedy hmotovy stav,
nejdiive v podobé fotont-zafeni a zacind geneze vyvoje hmotovych struktur od jednoduchych ke
slozitym ( a zac¢ind soubézné geneze vyvoje pravidel a zdkonl chovani k této posloupnosti budoucich
stavil ). Po Ttesku neexistuje sirovodik ani kyselina dusi¢na a proto neexistuji v danou ( zkoumanou )
chvili ani pfislusné zakony-pravidla chovani riznych chemikalii viici sob¢. Po Tiesku v posloupnosti
geneze hmotovych artefaktd nastanou ,,volby* ( ja je tu neuvedu v pfesném sledu jak probihaly, pouze
jako myslenkovy ptiklad ) ,,ndhodné volby* jak postavit kvarky ( z ,,chaosu ¢asoprostorové peény -
vlnobali¢ky s pfesnym parametrem uz neménnym ) a jejich konstanty a kvantova ¢isla, coz jsou pouze
,projevy zamrznutého stavu ve vinové funkci ... ¢ili nastava geneze tvorby vodiku pak vSech dalSich
atomu, pak molekul, pak sloucenin slozitych az biologie a DNA. Geneze je vedena v posloupnosti
,,nahodnou volbou* ( ve sméru toku ¢asu ) z nekone¢ného poctu moznosti ov§em uz v mantinelech



minulych omezeni a ta jsou ta, kterd vznikla z chaotické pény vInéni jako ,,stop-stav*. Vysvétlim to :
4asoprostor po Tiesku se vini, na velkoskalové struktufe se vini jinak nez na Planckovych skalach.
Reknéme? Ze na Planckové §kéle je Sasoprostor (po Tiesku) chaoticky, fraktalné vinén-kiven (i
topologicky ) a v tomto probihajicim ,,vieni kiiveni samotného ¢asoprostoru® nastane ,,stopstav‘ nastane
tam vlnobalic¢ek néjaky urcity, ktery uz se neméni a zastava na danych parametrech ( v ¢ase i prostoru )
; a takovy ,,stop-stav* kiivého —zavinéného ¢asoprostoru, lokalniho vyznamu, ja nazyvam vinobalic¢ek (
zabaleny do sebe, jsou kompaktifikovany -> stav ,,zabaleného* ¢asoprostoru jakozto ,,stopstav = utvar

S parametry neménnymi‘ do vlnobalicku se projevuje/chova ,,jako hmota* ; je to hmota. To znamena,
ze ve vyvoji stavii hmotovych ( a fazeni do posloupnosti ) se chovani >novych stavii< musi fidit a
podfidit a ptizpisobovat stavim minulym, jiz hotovym, ,,neménnym klontim® ....¢ili vznikne-li voda a
uz existuje-li kyslicnik uhlicity, tak ony dvé komponenty k sob¢ ,,navazi takovy vztah* ktery se podiidi
vSem volbam hmotovych stavii od Tiesku vesmirem zvolenym ( slou¢enim — reakci vznikne né&jaka
kyselina ) ale ta kyselina se nemusi pfizptisobovat zakoniim budoucim, které¢ jesté v tu chvili neexistuji.
Po Ttesku v né&jaké historické chvili kdy jesté geneze vyvojové stavby hmoty nevyrobila vapenec, (
nevyrobila bilkoviny aj. ), ale uz vyrobila kyselinu sirovou, nemiize existovat zakon o interakci téchto
dvou. Kyselina ,,nevi* jak se k vapenci chovat. To jak se chovat je posléze urceno ,,ndhodnou volbou*

charakteristikou parametrii minulych ; ¢ili ,,budoucimu chovani® dvou stavt volbé chovani téchto stavi,
jsou nastaveny ,,mantinely minulych vztahi stavii* vinobali¢kti hmotovych. I zakony jsou vesmirem
,Vyrabény, generovany* postupné tak jak ptichazi posloupnost zeslozitovavani hmotovych
konglomerati“ ¢ili sloucenin jakoZto ,,struktur spfazenych dle pravidel a parametr do vzajemné
pripustnych >mezi<“. Ja to mozna tézkopadné popisuji. Prosté chci fici, Ze tak jak pfiroda-vesmir vyrabi
novotvary hmotové, tak jim ,,pfedepisuje” stopstav parametrovy a volba dal$ich struktur je na nich
zavisla-podminéna. VEjit volby je sice ,,svobodny* ale je omezen mantinely moznosti. Totéz zdkony-
pravidla. Ty se také rodi postupné, ale nové zakony-pravidla ( jejich volby ) jsou podiizena uz platnym
zakonim-pravidlim ptredchozim. Takze napt.v dob¢ napt. 5 minut po Tiesku neexistuje zakon jak se ma
chovat lidska butika k penicilinu, protoze v t¢ dob¢ po Ttesku neexistuji tyto hmotové struktury :
bilkovinna buiika ani vir s Nimz ma penicilin interagovat.

Cili ona svobodna viile jak se o ni v ¢lanku mluvi je sice ,,nabidkou volby* ovsem volby ktera se musi
ptizptsobit hmotovym strukturdm uz realizovanym vesmirem a tedy i zakontim ( pravidlim o
vzajemném chovani ) k nim uz stanovenym. Elementarni ¢astice je vinobalicek z Casoprostoru jako
»klon* a zakon k chovani je také néco jako ,,klon*. Vesmir voli postup novych hmotovych struktur
»svym stylem, zplisobem* volby a soub&zné nastane-zrodi se pravidlo na chovani hmotovych
komponentti-konglomeratd multivinobalickovych. VSimnéte si, ze Vesmir nevyrobil spoustu hmotovych
struktur sam, ale pouze uz jen ¢lovek napt. milion chemickych slou¢enin pfevazné jako léky. A patrani
po chovani ¢kt tj. patrani po interakcich novych 1€ki s bilkovinou neni patranim po ,,starych zakonech*
ale po pravé nové se narodicich se zdkonech, které jesté ve vesmiru nikde nebyly. Pied 200 lety kdy
nebylo vyrobeno milion 1€kl ( ony ve vesmiru neexistovaly nikde ), tak neexistovaly reakce-zakony na
jejich chovani vuci stavajici bilkoving a chemii atd. My jsme neobjevili zikon o chovani léku
>mubifonalu< (‘s chemickym vzorcem na dva adky ) na prostatu, ale my jste >vyrobili< zakon

k chovani 1éku >mubifonalu< na prostatu.




