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Pane, Vas posméch je pochopitelny a typicky pro kazdyho blba a troubu a tim padem neudivuje.
Presné takovej trouba jako Vy priSel r. 1903 do dilny pana Forda a vysmival se mu, Ze z

tohodle kiapu nikdy todle nebude.

A nepriekvapi, Ze stejny trouba jako Vy, priSel r. 1901 k bratfim Wrightiim do dilny a smal se, Ze
iy

ani z tohodle ki‘apu nikdy todle k= nebude

...a piresny stejny trouba jako Vy priSel k Roentgenovi a iikal mu, Ze nikdy z té jeho piksly
onkologicky tomograf

nebude.

pane SMS : mate-li na mysli pro¢ si nechrdnim napad-vizi o dvouveli¢inovym vesmiru ? pak vézte ze
mi je to fuk kdo mi to ukradne, jen kdyz to uz nékdo dokonci. ProtoZe ja jsem presvédceny, ze az se
napiSe-ptepise celd uz dnesni poznand pravda o ptirodé tedy soudoba fyzika i chemie a mozna i biologie
do "binarni podoby" ( nul a jednicek ) anebo binarnich rovnic se dvéma znaky ( reprezentujici veli¢inu
"Délku a Cas" ), Ze aZ se viechno dosud napsané do fyziky soudobou znakovou feéi ( jakou matematika
uziva ) ze poté, dokazi pocitace vygenerovat dalsi poznatky o piirod¢, dokazi najit to co se dnes hleda a
zatim se nenaslo, to co je dnes sporné a co ma vice navrhil na feSeni, a Ze takovy novy tvar "binarni
rovnice" se dvéma znaky, ktery rozlisi indexama i jednotlivé dimenze a "mocninama znakii" i pocet
dimenzi - multiplikaci, Ze takovato vize nového poznani Ze vesmir "vyrabi" hmotu pomoci dvou veli¢in,
ze to povede k nesmirné laviné novych vhledu do ptirody a...a mozna i "chemicko-biologicky recept" na
stavbu DNA a jeji absolutni roz§ifrovani a tim také napf. i pfedpovédi dalsiho jejiho vyvoje a také
....také kliiid'opiiiid’o 1 ke vzorci 1€ku proti rakoviné a AIDS.

Nova zapisova technika pro soucasné pravdivé poznatky do fyziky i chemie i1 biologie, bude-li zapsana
dle mého névrhu "binarné" ...v&fim tomu, Ze se odhali spousta tajemstvi o hmot¢ a vyvoji hmoty. Atd.
M¢ nebude viitibec vadit, ze to n€kdo jiny dofesi a ukradne mi mou myslenku ... jen uZ aby to
konecné nékdo udélal !!!!
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Pane Navratil, nerad Vas zklamu, ale az mi vysvétlite, jak a kdo viozil do hmoty schopnost
Samoorganizace, rad si Vase stranky prectu. Velkym zklamanim je pro mne pan Svrsek, jehoz nékteré
pojmy (napriklad ad ignorantiam) nebo poZadavky na védecké zkoumani vyuzivam. Po tomto vyroku
,,Jestlize tedy date do hromady srotu hodinky se zabudovanou schopnosti vytvaret dalsi hodinky,
dostanete po case misto chaosu vlastné usporadanou sadu hodinek* jiz odmitam ddle Vase internetové
stranky cist.

Pan Svrsek mi pripomina Hegela, ktery prohlasil, Ze mysleni je dialektické. Spravne mél Fict, je i neni



dialektické. Na jedné strané jsou u pana Svrska uvedeny pozZadavky pozorovani a experimentu jako
podstatu védecké teorie na druhé strané vie odsouvad na miliardy let. Skoda, Ze se v nékterych lidech
zastavi intelekt tvari v tvdr zdravého rozumu, prestoze jinak je jejich nadani od Boha neobycejné
vyznamné (bez ironie).

Prirodovedci mi nekdy pripadaji jako farizeové (a nejen mé, mohl bych uvést nazory Schopenhauera na
filosofy statnich univerzit, nebo neprijeti léku na vzteklinu parizskymi nabubrenci na Sorboné), chovaji
se stejné jako my ostatni a ,,nevéstky a celnici nas predejdou do krdalovstvi nebeského.

Zdravi a duslednost ve védeckém posuzovani sveta preje v novém roce A.Malach

moje odpovéd’ A.Machovi

Mlady muzi ( soudim Ze jim jste )

V Gvodu bych dal nazor, ze véfici si rozdéluji do riznych kritérii, ale tu bych ekl tyto dve :

a) Veérici ktefi proste véri a prilis se nepletou do téch, co jsou bezvérci a nevycitaji jim jejich postoj

b) vérici, ktefi se naopak silné vznétlivé poustéji do debat s neveérci, aby je zndsilnovali k vife. Rad bych
VEtil, ze nepatiite k té slupin€ véticich co zavrhuje védu vSude tam kde ji vyrébi bezvérec. Ptate se me a
skoro nafizujete, abych vam vysvétlil ,,schopnost hmoty samoorganizace* jinak se nebudete bavit ... uz
sam piistup je nevédecky a nerozumny...a myslim Ze nevoni ani véticim. I tak Vam sviij nazor feknu,
protoze je to otazka dost zasadni. J& uz tu hotovou pravdu o ,,samoorganizaci‘ hmoty neznam, ale navrh
na vysvétleni mam. ( a totéz vysvétleni téméf stejné principialné vysvétli i ,,mého Boha*).
Samoorganizace slozit¢ hmoty vypada slozité proto, ze i slozitost je ,,stavem na posloupnosti zmeén
stavi®. SloZitost a jednoduchost jsou koncovymi ,,prvky* téze fady. SloZitost se vyviji ze stavu
jednoduchého. Tak se pustim do povidani o ,,jednoduchém stavu®. Véfim totiz na princip st¥idani
symetrii s asymetriemi ( do né&jaké posloupnosti ,,vybranych® a realizovanych stavu ze stavi k realizaci
nabizenych — fikam tomu mantinely vyvéru postupového kroku ). Vétim, Ze bez principu — zakonu o
stiidani symetrii s asymetriemi by tento vesmir neexistoval. VeSkery vyvoj v§eho v tomto vesmiru je
,»,0dkézan* na platnost tohoto principu. To znamena, Ze slozité se vyvinulo pod timto principem z
jednoduchého. Jak ? To za chvili. J4 mam a predkladam svou HDV tj. hypotézu kde se domnivam, Ze 1
hmota je vesmirem realizovana z veli¢in jinych tj. z veli¢iny Délka a veli¢iny Cas. ( zkracend feceno Ze
hmota je ,,vyrobek* lokalnich kfivosti samotného ¢asoprostoru, které na své cesté ke slozitosti jsou
nejprve jednodussimi utvary-vinobalicky ,,vyrobenymi z toho ¢asoprostoru® ( uz na to staci ,,jen” tfi
vinobali¢ky --> elektron, proton, neutron a lze z toho ,,zeslozitovavanim* vyrobit celou Mendelejevovu
tabulku, celou chemii, celou biologii az k Sroubovici DNA....pouze Ze tii ,,kouskd* jejich kombina¢nim
zeslozitovavanim a spojovanim v multivinobali¢ky. Jak ? no a to je pravé to podstatné ... nékdo tomu
fika samoorganizace ... a ja tomu fikam, Ze zména stavu ( néjakého zatracené primitivniho

podle zakona o stiidani symetrii v asymetrie. Lidové a Zertovné ( ale velmi vystizné ) jsem to nazval
,»principem horkého bramboru®...takto : vezméte si brambor a dvé dlané. Brambor je vlozen do jedné
dlang, ¢ili v jedné dlani je ,,vSechno® a v druhé ,,nic*.( stav asymetricky, leva strana rovnice se nerovna
pravé strané rovnice ). Nyni za¢néte piehazovat brambor z dlané do dlan¢ a zvysujte frekvenci az ...az
ad-absurdum. Pak se ptejte : kdeZe ten brambor je ? V pravé dlani ? ¢i v levé dlani ¢i uprostied ? Kdy tu
je ,,rovnovaha stavu“ ? kdy bude platit symetrie ? uz skoro ano, Ze, protoze skoro 10%% + 1 =10%%0
ba dokonce tu plati i to, Ze leva strana 10°°% = 10%°% piestoze ten brambor nezmizel, je nékde uprostied,
¢ili ani zde ani tam...Kdyby tohoto principu stfidani symetrii nebylo nic by se ve vesmiru nevyvijelo.
Dokonce ani zakony. (! ) Tvrdim, tedy jsem piesvédéen, ze kdyZ vezmete z vesmiru libovolny vysek
jeho casoprostoru, Ze v ném nebude a neni symetrie stavu a pokud je pak se to ,,brzy zméni na

je svou podstatou tim stfidanim symetrii s asymetriemi. Jak k ni miZe dojit a dochazi ? UZ jsem to ve
své HDV mnohokrat vysvétloval na mnoha ptikladech. Nyni zopakuji ten, ze Velky Ttesk je prave tim
»predélem* mezi dvéma stavy, stavem predeslym a stavem naslednym ( v tomto vyroku je ¢i neni uz
citit ,,¢as“ ? posloupnost stavi lze ji postavit ,,bez toku ¢asu“? ) Ja se domnivam, ze pied Tieskem (
tésn¢ pred Treskem, coz neni tfesk jakozto vybuch ale jen ona zména stavu ) byl stav symetricky tedy



Casoprostor 3+3dimenzionalni byl plochy — nekiivy, totalné euklidovsky a proto v ném nebyla hmota (
ani pole ) ....hmota v té podobé jaka je po Ttresku. Tento stav symetricky byl ,,jednotkovy* (! ) interval
na dimenzi délkové zvoleny MUSEL byt pfifazen K intervalu na dimenzi ¢asové tak a tak, aby jejich
vzajemny pomer ,,jednotek daval také jedna, a daval nektivost systému casoprostoru 3+3 D ; ¢ili cééé =
1/1. Po Tiesku nastalo ,.kiiveni* ¢asoprostoru ( podle uz fungujiciho Principu vesmiru o stéidani
symetrii s asymetriemi ) , tak ze nastal pomér intervalii na délkové dimenzi ku intervalu na ¢asové
dimenzi jako nejednotkovy pomér. To je zdkladem kiiveni — vIinéni ¢p. A kiiveni ¢p vede i k vyrobé
,»vInobalick‘ elementi hmotovych ( elektron, proton, neutron a dalsi, kterézto vinobali¢ky na
Planckovych Skalach se pak propojuji do dal$ich multivinobalick ) ; ¢ili kiiveni ¢p vede do
posloupnosti 0 nespoc¢tu kiivosti, do utvart s ,,lokalni kiivosti“ = vinobali¢ek....a to podle principu
sttidani symetrii s asymetriemi ... coz v ,,bohaté* posloupnosti volby moznosti dava ,,nespocet
moznosti* ale...ale objevi se nové pravidlo-zakon o ,, mantinelech vybéru z moznych® ... a jsme u té
hmotové struktufe ,,v mantinelech moznosti“, které pocet volby stavii moznosti omezuji. Ano,
samoorganizaci ve slozité fazi vyvoje ( ve stopstavu na posloupnosti vyvoje ) budeme moci porozumét a
pochopit a ziejmé i napodobit a ovlivnit kdyz ji pozname ( tu posloupnost ) od samého zac¢atku, od
Tresku --> jak se ta posloupnost rekrutovala, jak vybirala postupové kroky ,,zrealizované® ( na vyvojové
posloupnosti hotové ) z krokii nabizenych ( pfed kazdou volbou nésledného kroku ). TotiZ ona ta
posloupnost vyvojové volby systémovych slozitostnich stavli neni linearni ani n¢jaka jednoduse
nelinearni a neni jen ,,vétvenim do stromu vybéru® ... Stavy slozité maji, mohou mit ,,uvnitf*
multishluku vinobalickovém monobloky neménné ( anebo i proménné ) a méni se jen ,,povrchové® tvary
multivinobalicku...to je ta komplexnost proménovani ...s ohledem na to co uz ,,vygenerovano*
vybérem od Tiesku bylo. Ja se domnivam, ze hleda-li se ona Teorie vSeho, a mozna zapsana do jedné
rovnice, Ze tato rovnice bude velmi podobna ,,posloupnosti stavii realizovanych i posloupnosti stavii
moznych nabizenych. Domnivam se, ze chemie, ktera predbehla fyziku v hledani poznani ,,jadra pudla“
by uz mohla napsat dnes ,,univerzalni* zapisovou rovnici pro vSechny chemické reakce kdyby ... kdyby
... aze by 1 biologie mohla napsat uz dnes ,,univerzalni* zdpisovou rovnici pro veskeré biologické
pochody kdyby ... kdyby a Ze by tyto dil¢i Gseky tj. ,,kus univerzalni rovnice chemické* a ,kus
univerzalni rovnice biologické* mohly byt t€émi ,,fragmenty ,,z celé tiplné univerzalni rovnice* kdyby...
a ta Ze se bude zatracen¢ podobat i té povaze a vizi stavby DNA samotné kdyby byla tato rovnice
napsana ,,znakovou rec¢i tak, aby uz odbourala tu ,,rozbijeci nekompatibilitu* pro Univerzalni rovnici,
kdyby...kdyby byla uz chemie schopna pifepsat svou zapisovou techniku do bindrni podoby, dtto
biologie a to podle toho posledniho ,.kusu univerzalni rovnice na trovni fyziky* tj. kdyby uz konecné se
pochopilo, Ze 1ze napsat vSechny fyzikélni interakce do rovnic pouze ze dvou znak reprezentujicich
veli¢iny DELKU a CAS. J4 uz jsem tento pokus zadal ( ikdyz s chybami a nedostatky ) : napsal/piepsal
jsem drtivou ¢ast vSech dodnes znamych fyzikalnich interakci do dvouznakové ( binarni ) feci...a tudy
bude i cesta k ptepsani i vSech chemickych rovnic-interakci do takové rovnice ktera bude mit jen dva
znaky ( ¢ili pomoci nul a jednicek, nebo téch dimenzi veli¢in délky a ¢as ) ... a to jde, ja to ukazal. To je
zarodek nové cesty nejen k zapisu vSeho do jediné rovnice, ale k poznani Ze vSechno je po Tresku
vyrobeno jen ze dvou veligin.

TotiZ ja se domnivam, Ze 1 zdkony, principy a dalsi ,,omezeni a podminky pro chovani hmoty* se také
rodi-vyviji-zjevuji-vytvateji-rodi-nastavaji a to od Tresku postupné. Ze po Velkém Ttesku neexistovaly
vSechny zakony co je dnes zname ihned, Ze se 1 zakony ( nejen fyzikalni, ale 1 ty chemickeé a biologické
) vyvijely a sestavovaly se do posloupnosti postupné, ze po Tiesku napiiklad neexistoval zakon o reakci
organismu lidského na penicilin, Ze neexistoval zakon o chovani kyselin k zdsadam atd. I zakony se
vyvijely a fadili se ,,v paralelni posloupnosti*“ podél posloupnosti, kterd se vyvijela pro zeslozitovavani
hmotovych struktur. Samoorganizace neni ,,libovolnou hrou* ptirody nazdarbah, je velmi, velmi
podminénou hrou vazeb uz zrealizovanych ,,stavi* hmotovych z ¢p...a stavil ,,nabizenych* moznych

Pokud tu existuje ,,stav** nazvany ,,artefakt --> veli¢ina Délka a veli¢ina Cas ( 0bé& jako dvé strany jedné
mince jedné jakési pied big-bangové Velveli¢iny a z nich se zrealizuje hmota ) a ,,stav* nazvany ,,zakon-
pravidlo®, pak spojenim z toho plyne filozoficko-logicka rovnice

A( artefakt ) krat Z( zdkon ) = Vesmir. ...

dokonce tato rovnice pojme i moznost ivahy o existencnu versus neexisten¢no a moznost ivahy o




Bohu. Reknu jen poznamku ( vice jsem o tom uz fekl v HDV na mych web strankéach ) Ze i Boha lze
kvalifikovat jako ,,stav* ( vyhovujici té rovnici ) stav hmotovy slozity ( zivy ) 1 jednoduchy ( nezivy ),
tedy stav nehmotovy, coz je stav ,,zdkona-zakontu‘ — vyrok ,,Bih je zakon...napt. zdkonem o stiidani
symetrii s asymetriemi, Bih je cokoliv v tomto vesmiru...extrémné je tedy i ,,Nic“....nebo ,,VSechno®.

vvvvvv
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star$i opakovani z debat na Science Wordu ( kde me jako blaboliciho spamera vykopali )
Evoluce vyrabi "dopredu” mutace, "dozadu" evolucni klony

Nazev: evoluce vyrabi "dopfedu" mutace, "dozadu" klony" Datum: 11.02.06 12:39
Autor: Navratil

Zephir mluvi o poc¢ateéni fazi vyvoje vesmiru kdy dochazi k procesu naruSovani symetrie — mdj souhlas. V mych
popisech vesmiru to presentuji ttméf shodné, ale jinou ( nedokonalou ) ¢estinou jako posloupnost stfidani
symetrii a asymetrii stavll ve vesmiru od jeho ,pocatku”, v niz dochazi k zeslozitovavani hmotovych struktur ...
atd. v jinych debatach. Ale soubézné s touto domnénkou zakona o stfidani symetrii s asymetriemi dodavam
uvahy, Ze v této posloupnosti se postupové kroky ,vybiraji“ v mantinelech moznosti, které jsou omezené, mozna
fadové hodné. Dale si myslim, Ze evoluéni vybér realného postupového kroku je sice nahodny, ale pouze v tom
.koncovém mantinelovém rozmezi“,( kambricka exploze druh( je obdobi, kdy ,na stromu vyvoje“ se zrealizovalo
hodné paralelnich vétvi, paralelnich mantinelovych moznosti, coz neni proti zakonu vybéru a stfidani symetrii a v
takové zméti ,svépravnych pokracovatell” se pozdéji rozhodlo kolik z nich budou klonové a kdo z nich bude
jedinym pokracovatelem posloupnosti, stromu vyvoje ) uz nelze ménit pfedchozi vybrané stavy — viz Sroubovice
DNA. ( uméle mGze-umi z DNA vystfihnout sekvenci pouze ¢lovék, nikoliv pfiroda ). Proto si myslim, Ze ,minuly”
evoluéni stav na posloupnosti evoluce v posouzeni s budoucimi moznymi stavy na stromu vyvoje se stava
.kKlonem* .... z bakterie se uz nemuize vyvinout Zaba a z zZaby dnesni se uz nemuze vyvinout antilopa ani za 500
miliont let. (! ). Takze vyvojova posloupnost je néco jako ,tok-feka-strom* na kterém se mohou paralelné v jisté
fazi vyvojové urodit ,druhy, poddruhy, variantni mutace” ale nemohou se ze star$ich stavu ,ukonéenych® vyvinout
duplicitni napf. soudobé stavy...na posloupnosti vyvoje zlistavaji ,vyrobky“ evoluce pouhymi klony. Pro¢ ?, tok-
odvijeni ¢asu je toho dlvodem...atd. jina diskuse jindy.

Pak je tu pan, pfispévatel, co se nechtél predstavit a fekl : ,Kdopak vi, co by se délo, kdyby se nikdo nedival. Jak
vime od Schrédingera,....“ No, to je ono. Divanim se-ohmatavanim ménime situaci pozorovanou. Ale ikdyz se
nedivame tak ,se divd“ pfiroda ,sama na sebe", tedy ona ohmatava okoli, ( lokalni stav — diblik je ohmatan jinym
lokalnim diblikem a to oboji je ohmatano globalni gravitaci atd. ) ohmatava kazdy kazdého a tim se méni, tim
probiha ten proces zmén symetrii v asymetrie a naopak ... atd.

Kral Kojot : urcité by ste sem se nechodil nahlizet, kdyby tu nebylo néco legra¢niho... od fyzikd, neb Kojoti tu
legraci neumi...

To, Ze se nedochovalo mnoho fosilii z jednoho obdobi a z druhého dochovalo vic a z jiného Zadné, neni chyba
téch co fosilie zkoumaj ...spi$ Boha, co tu nechaval halabala dikazy o vyvaiji.

Nazev: ryba je klon, Clovék uz taky Datum: 21.02.06 10:47
Autor: Navratil

Kdosi fekl tuto vétu : Lidé jsou vedlejSi produkt vesmiru - da se to povazovat viceméné i za formu ur&itého
"odpadu.

Pokud vesmir produkuje ... tak za produkt je nutno povaZovat nikoliv stav Easoprostoru a jeho zmény, ale stav
hmoty. Po Velkém Tfesku se vyprodukoval vodik. Od té doby se vodik-produkt neméni a vesmir ho uz
neprodukuje, pouze >pouziva<. Vesmir co nasledné produkuje, je nova kombinaéni sloZitost hmoty. Vyprodukuje-
li kyselinu sirovou ( evoluénim stfidanim symetrii s asymetriemi ) na ¢asové Skale vyvoje, pak uz ona kyselina
zUstane navéky takova jaka je, tedy s neménnymi vlastnostmi, slozenim a chovanim.Vyprodukuje-li vesmir rybu,
pak ta ryba je na vrcholu pyramidy slozitosti hmoty v celém vesmiru, v dané dobé (! ) je nejslozitéjSim prvkem
hmotovych struktur a ... a dojde dal pak k nové fazi evoluce {j. ,neviditelnému® doteku-procesu kombinovani v § e
¢ h do té chvile navyrabénych zakon( a navyrabénych hmotovych struktur az se potkaji takové stavy hmotové a
zakonové, ze nastane ona zména symetrie ( zakon zachovani ) v asymetrii a ,narodi se“ z toho ( z minulych
produktu a interakénich zakond ) novy stav, nova hmota a novy ( dal$i ) zakon a nova rovnovaha ...ryba prejde v
obojzivelnika. OvSem ostatni ryby zUstavaji uz jako klony dal, bez promény. Jako vodik zistava od svého vzniku
pouze totoZnym nezménitelnym prvkem — vodik je navéky klon. Ryba je navéky klon, ale onen vytvor zmény
asymetrie v symetrii tj. vytvor zesloZitovani udélal z ryby obojzivelnika....ten dal Zije ...je na vrcholu pyramidy az
prijde dal8i stupen promén ...vesmirem nakombinovanych struktur hmotovych a zakonovych co ,se selektuji“ v
mantinelech moZznosti a vesmir vyrobi daldi novou kombinaci hmotovych struktur, opét slozit&jsi a ...a bude ji-
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produktu opét méné a méné ... staré vytvory ztstanou klonem ... nové jsou stale epitelem na vrcholu stromu a
razi si dalSi véticky.

TakzZe nesouhlasim s tim, Ze ¢lovek je ,odpad“ vesmiru. Ne, naopak ¢loveék je produkt vesmiru a to prave
nejsloZitéjsi, je to nejslozitéjSi multikombinaéni propojeni jinych sloZitych kombinacnich struktur hmotovych ....
Clovék je na vrcholu stavby slozité hmoty ... a jednou bude i on klonem, aZ se dostavi onen ¢as na novou
slozitéjSi kombinaci. A protoze vzdy je té slozitéjSi hmotové struktury ve vesmiru méné a méné , tak pfisti
»,nNadDNA" bude jesté slozitéjsi ( t€zSi nez minula ) ale jesté >leh¢i sumou< v poméru k 1052 kg veskeré hmoty,
mozna to bude ,zhmotnéné védomi“ ... ? ? ? ...rodici se vSeveédouci, sestavujici se, konstituujici se Buh ... je v
nas, my jsme jeho podnozi, ,stavitelem®. ( Jeden vodik je lehky = 3 jednotky, ale suma vodikl je 70% vesmirné
0,002% . Jedna bilkovina je jeSté tézsi pf. 105 jednotek, ale suma vSech bilkovin je uz jen 0,000000002% v
celém vesmiru. Jedna DNA je jesté t&€Z8i kombinacni soubor hmotovy, ale suma v8ech DNA ve vesmiru uZ je jen
0,00000000000000000000000000002% ... atd. Jedna DNA je ,svazany kombinacni blok” nejtézsi a pfitom
suma-soucet téchto >blokul< je nejmensi ve vesmiru. Jeden vodik je ,svazany kombinaéni blok” nejleh&i a pfitom
suma-soucet téchto >blokul< je nejvétsi ve vesmiru....proto selekci darwinovského vyvoje bude dalsi ,svazany
kombinacni blok“ nadDNA ¢i co jesté téz3i a bude ho do souctu ztracené malo, bude vyprodukovan z 6ti miliard
lidi jen v jednom lidu...mozna vesmir ¢eka az téch lidi bude ,dostatek® napf. 15 miliard a pak nastane ta
»-mantinelova chvile* kdy se zrodi nova nadDNA co spolu s jinymi méné slozitymi komponenty ,zrodi — proplete*
noveého tvora. My ostatni lidé budeme navéky jen klony...jako ta ryba jim je do dnes.

Nazev: panu Otaznikovi Datum: 22.02.06 16:04
Autor: Navratil

Otaznik : Jesté jste nedal na talif svickovou a uz fikate, Ze neni dobra. ( Fikate, ze vzniklo nedorozuméni mezi
Vasim nazorem a mym a jesté jste svUj nazor nedal do placu )

Opisi sem co jsem fekl nedavno :
12-01-06 22:56

Nikdo jesté nezjistil, zda fyzikalni konstanty ( a parametry ) byly ,vhozeny“ do vesmiru pfi jeho zrodu ( anebo
dokonce o chlup dfiv ) jak uz skoropfesvedcive, skorobezpochybné o tom piSe pan Zoe. Proto budu mit ,stejnou
pravdu® /ne-li vy$S$i/ kdyz se budu domnivat, Ze fyzikalni konstanty nebyly nastaveny na pocatku, ale >rodily se
postupné< s vyvojem vesmiru. Z tohoto navrzeného pfedpokladu plyne chapani antropického principu logi¢té;i.
Na pocatku totiz nemohly byt zakony ,slozité hmoty“ a ¢ekat az se ona dostavi. Tak jak hmota od polévky fotonu
postupné zeslozitovala, tak v ruku v ruce s touto genezi hmoty se rekrutuji pfislusné zakony a pravidla. V galaxii,
kde najdete hvézdu pouze protonovou, nebo heliovou anebo mix s vodikem a nic vic, tak tato hvézda bude na
posloupnosti vyvoje az ke dnes$nimu stafi takova, Ze na ni bude panovat par zakon( vyvojoveé starSich plus par
zakonl novych co se jesté urodi v budoucnu té hvézdy a dost. Nikdy tam nevznikne zakon o slu€ovani kyselin se
zasadami na sUl. Tato hvézda je v jiné posloupnosti vyvoje geneze zeslozitovani hmotovych stavl nez v jaké
posloupnosti je Zemé. Cili jiné vesmiry s jinymi antropisckymi principy &i co — nikoliv. V tomto vesmiru nastavaji
posloupnosti geneze hmotovych struktur. Nespocet posloupnosti realizovanych vybérem v moznostech
mantinell. Nékteré posloupnosti kondi jistym ,neslozitym“ vyvojem ve slepé uli¢ce jiné dojdou ve svych
posloupnostech kousek dal, vyvine se tam tfebas planetarni soustava a...a dost. ( +par jednoduchych slou&enin )
TakZe na poc&atku plati prvni zakon pro veSkerou hmotu, pak nastupuje zeslozitovani hmotovych struktur a k nim
Lobjevovani se* dalSich pfibyvajicich zakonu // fyzikové tomu Fikaji, Ze od univerzalni prasily se oddélila gravitace,
pak se oddélila silna interakce pak se oddélila dalSi atd. — oddé&lovani chapu jako rekrutovani nového pravidla-
zakonu podle potieby k ,vyrobené“ sestavé kombinace hmotovych struktur vzajemné i s Casoprostorem atd.//.
Prvnich par zakonu zifejmé plati na témér vSechny slozité hmotostruktury. OvSem tak jak nastava zeslozitovani
struktur, tak ,se rodi nova pravidla“ a to selektivné. Na hvézdé&, kde neni uran se pravidlo o radioaktivité
neprojevi, pravidlose ne o b je viatedy tam ,platit ani nebude®, tato hvézda (i posloupnost ) je uz mimo genezi
(-antropicky ) na hlavnim stromé vyvoje. Na Zemi zfejmeé jsme ve vyvoji slozitych struktur nejdale. VSude ve
vesmiru je hmota méné slozita ( jsme sami, jsme stfedem vesmiru nikoliv geometricky ale ve ,vyrobé slozitych
struktur® — Clovéka s rozumem a tak jejich posloupnosti konéi ve slepych ramenech na slepych vyvojovych
vétvich. Tak jak ryba na Zemi vyvojové byla v urcitou historickou dobu na vrcholu, tak potom zUstala na slepé
vétvi a uz nikdy ,ze soucasné ryby“ se nemuze vyvinout savec a ¢lovék. Tak to plati i pro rizna seskupeni hmoty
ve vesmiru. Pokud jsou hvézdami pouze s atomy €i par molekul, plati na né ( pro né ) jen urcity po&et k tomu
,zrodicich se zakonU*“, ale neplati pro né , slozitéjsi zakony" pfi existenci slozité hmoty. Neni-li na hvézdé
bilkovina, nemohou se tam projevovat ani zakony pro chovani makromolekul ( coZ je organicka chemie ) Na
hvézdé neutronové prosté organicka chemie neplati ( pfestoZe bude stara 14,24 miliard let jako my ), neb ona je
v posloupnosti vyvoje na slepé vétvi a uz nikdy se na takové neutronové hvézdé Zivot nezrodi ; ona nikdy
neprojde vyvojem k fazi bilkovin a zZivota — ona je ,jiny vesmir® tedy nikoliv, ona je >v naSem vesmiru< na jiné
realizované posloupnosti...., a téch je zatracené mnoho. To je ten antropicky princip, Ze jen jedna posloupnost,
jen jedna vétev mlze vést k zivé hmoté a k ¢lovéku postupnym ,vznikanim slozitych kombinaénich struktur
hmotovych i zakonovych k tomu soubézné. Ostatni vétve konci ve slepych uli¢kach s jednodussi formou svého
vyvoje zeslozitovani hmotovych struktur a tedy i s vyvojem posloupnosti zakon( spfazenych a spolunabalenych.


mailto:j_navratil@volny.cz

Jinde ve vesmiru muze SETI nalézt jen méné vyvinuté ,vesmiry” tedy nikoliv vesmiry, ale jiné vétve, jiné
realizované posloupnosti zeslozitovani hmoty v tomto vesmiru. Prosté néé vSude dojde k totoznému zesloziténi
ani v rznych historickych ¢asech jako ryba z(istala dal uz jen klonem a uz nemtze byt na vrcholu epitelu vyvoje.
Anebo. Pokud na jiné slunecni soustavé, ne jiné, ale stejné jako nase, vyvojové realizované posloupnosti (
pouzitych konstant v nabidnutych mantinelech ) povede vyvoj skorostejnym zplisobem vybéru zeslozitovavani
hmotovych struktur a tedy podobné tam vyvoj dojde >k rybé<, tak ryba tam také dal trebas povede geneticky k
savclm ale sama muze projit jinou podruznou slepou vétvi nez na Zemi a tak ,tamni ryba“ se na ,tamni slepé
vétvi® mlze vyvinout v néco jesté o kousek slozitéjSiho co se zde na Zemi nerealizovalo. Ale vyvoj ryby v savce
se nékde zastavi ( zde se nezastavil ) tim se podobné vyvojové posloupnosti jen malo li§i. To pak mizeme v
SETI nalézt ve vesmiru ,néjaké znamky Zivota“ a pfesto ty znamky zUstanou uz zakonzervovany jen jako
znamky, budou jen a pouze znamkami a nebudou diikazem vyvinuti se az k ¢lovéku. Zda nakonec nase
posloupnost s Zivotem, ¢lovékem a duchem Clovéka také skonéi ,jako slepa vyvojova vétev, to nevim, mozna
pak jinde, kde vyvoj jinych vétvi byl ,sekundarni“ se vegetativné vyvine v néco slozitéjsiho nez jsme my, ale to uz
po zaniku lidi zjiStovat nebudeme.

12.03.2005
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~IMEKK [6.1.08 - 11:28]

SEJPA [5.1.08 - 22:16] fekl na auditku HAWKING ( kam debilové mého formatu nemaji

piistup ) toto : ,, .... njo to mlaceni vymlaceny slamy tady vidim treba v tech eterovych taneccich
;-) jinak kdybys pozorneji desifroval co sem tam neobratne naznacil tak bys zahlid, ze to hraju na
sjednoceni kvantovky s TR a ne memorovani Fridmanovejch modelu..Tak a sme u toho pokroku ten je
bohuzel v nasi schopnosti umet abstraktne premejslet a umet toto pouzit v proniknuti ke korenu veci.
Jinak se nevyhneme blaboleni v analogiich a jsme pak pro srandu tem kteri to zvladaji.«
Jo, pokyvuji hlavou na souhlas. Abstraktné myslet ...Ja za 25 let masirovani mozku fyzikou jsem dospél
k ndzoru, ze QM s OTR nejdou spojit v podobé takové jak jsou ,,napsany* a tak jak to fyzika-
matematika chce svymi snahami udé¢lat...proto, Ze ,,neslucitelnost* spociva v tom, ze svét ,,mikro* je
linearni ( interakce na irovni elementarnich ¢astic jsou symetrie ) a svét ,,makro* je nelinearni (
gravitace ). Proto jsem pied nekolika lety si ja tento problém ,,sjednoceni* roziesil-vytesil sam alesponl
logickym navrhem,( ktery byl poflusan ) ze : QM s OTR Ize spojit jinak ; tedy jako mySlenku ( i
matematicky ) o ,,posloupnosti stiidani symetrii s asymetriema* — coz je v podstaté prvnim principem
vesmiru po Tresku. Bez takového principu by se vesmir ,,nepohnul®( a nevyvijel )...nelze se domnivat,
Ze vesmir je jen a pouze linearni, tedy ze v ném plati jen rovnice. (( to souvisi s tou mou analogii, s
vysmivanym principem horkého bramboru )) Vesmir po Ttesku neni linedrni a nemohl by se vyvijet
kdyby neexistovala ,,naruSeni symetrii“ — a to patii do posloupnosti sttidani symetrii s asymetriemi (
podle n¢jakého zakona, na ktery se také jednou piijde jak vypada piesné ). Takze QM a OTR nelze
spojit do jedné rovnice, ale spis$ do jedné nerovnice, a jesté 1épe do n€jaké posloupnosti se stfiddnim
rovnic a nerovnic.
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(13.01.2008 ) A tak si zavzpominejmez .. a ukazme néjaké ty poblouznéniny nepficetného magora
Navratila co blaboli do fyziky, pfestoze nema pravo do ni co kecat. A na Pravdu ma narok pouze a
pouze mudrpudr.

Vynatek z debaty na foru 21.stoleti =

Autor: UnknownEnemy - zrejme V.Hala
Datum: 24-02-07 09:42Tvaj problém je, Ze necte$ nejnoveéjsSi poznatky védy, ale zamrzl jsi
nékde v 60. letech. Momentdlné vét3ina védct tvrdi (a midZou to i dokézat), Ze hmota se tady



vzala "zhmotnénim" potencidlni gravitacni energie inflatonového pole (viz. teorie inflace).
Hmota neni nic jiného, neZ forma energie. Energie a hmota jedno jsou. A ja& jim nemém davod
neveérit, jelikoz to dava smysl. Mimochodem, zeptdm se té na jednu véc. Ke kriveni
Casoprostoru je zapotfebi nesmirné mnozZsti energie, kde se tedy vzala ta energie, kterad podle
tebe zak¥ivila Casoprotor do vlnobalickt? Odnikud?

UnknownEnemy : Pokud nebude urazZeni, muZe nastat dobra debata.

01 - kde se to pisSe, Ze hmota se zjevila-zrodila ,, "zhmotnénim" potencidlni gravitadni
energie inflatonového pole (viz. teorie inflace).“ ?2?? Napis odkazy, ale takové kde se to
pise cesky.

02 - Rika3 : ja jim neméam diovod nevé&fit. J& Fikam, Ze mam divod a opravdu duvod mam jim
nevérit. Ktery ze dvou bludd je vic bludovatéjsi ?? Ty to vis anebo BtGh to vi ?

03 - Pokud j& mluvim na 1000 stranach své hypotézy o hmoté, tak automaticky jako bych mluvil
i o energii.., ale Uplné to neni jedno a totéz, pozor !!

04 - J& nikde necetl, Ze by se ve vesmiru ,vzala“ hmota na jeho zacatku ( zrejmé ve velkém
Tresku ) zhmotnénim hmoty ( potazZmo Ze se hmota vzala z energie ) 2?2?72 Jjak pises ty, zZe to
tikaji fyzikové. Kdes to vzal ? co to je za nesmysl, Ze auto se zrodilo z auta ??? A cihla se
zrodila z cihly ? Prec¢ti si po sobé co pisSes. Kde pisi fyzikové Ze hmota ,se vzala“™ v tomto
vesmiru z Jjiné formy opét hmoty ? A ta energie pred vznikem hmoty se vzala kde ? To taky
pisou fyzikové ?

05 - Ke kriveni casoprostoru neni zapottfebi 2z & d n é energie. ( ! ) To rikam ja. Ke
ktiveni cCasoprostoru je zapotfebi ,zdkon“ ( pravidlo, princip ). Protoze kf¥iveni c¢asoprostoru
( je-11i pro néj ,usit zakon“ ) wvyrobi hmotu, a hmota vyrobi kiriveni c¢asoprostoru..tedy oboji

se déje naraz-soubézné V PRINCIPU a Z PRINCIPU. Hmotnost je vlastnost k¥ivosti casoprostoru,
to neni ,dodavka tun materie“ do Vesmiru. Lokalni krivé vlnobalicky maji tu vlastnost, Ze se
jevi-projevuji-¢ini-chovaji jako hmota. Projev té ktrivosti je projevem hmotovym.a dalsi
vlastnosti hmoty jsou de facto projevy ruznych k¥ivosti lokalnich vlnobalicka z ¢asoprostoru.

Nyni pauza ve vykladu. O.K: ? 02/2007

Nikdy nedosSla padné proti-odpovéd.magorovi neni zapottebi se naméhat s védeckou
proti-argumentaci. J&-H&la hlava pomazand mam prosté pravdu a magore ty drz
hubu..nebo ti ji zavrfem v Bohnicich.

mp. X =
m .t =

Il
8 8 8

m. x, 1.1
ty . Mg o .1
%o b=t X% -

éé"a—r*g
I

%E'%{'E

¥ B

a) bude-li Cas konstantni, posuvzwjeme komplementaritu ... ... M. X = Mo X
b) bude-li délka konstantni, posuzwjeme komplementanitu . ... o m. L = my. by
ok T oW

o) bude-li hinota konstantni, posumyeme komplementaritu . ..

je-lit =const. =2 x ... klesd; m...roste
je-lix =const. = t ... roste; m...roste
jerlim=const. 2 t ...roste; x ... klesa

( 13.01.2008 ) jsem provedl opravu chyby ve fialovém zaznamu piidinim ,zelenéhomodrého
doplitku”




Véra Rubinova a jini astronomov¢ zjistili chovani pohybu hvézd v galaxii jako by se pohybovaly ,,proti
Newtonovi“ tj. pohyb galaxie jako tuha gramofonova deska a z toho usoudili ( pouzitim Newtona ), ze v
galaxii chybi mnoho hmoty a nazvali ji skrytou hmotou. Pokud by ov§em Rubinova a fyzikové
uvazovali tak, ze z t€chto mega-vzdalenosti Zem¢ - galaxie je uz znac¢né ¢asoprostor ,,uvniti galaxii
zakfiveny a ze by z tohoto diivodu se mély uvazovat pro Newtona nikoliv vzdalenosti mezi dvéma
télesy jako usecka ptima, ale tisecky kiivé-zatocené dle kiivosti Casoprostoru

( v dtsledku gravitace ), tak pak by mozna pochopili a poznali, Ze ta vzdalenost ( pro vzdalené¢ho
pozorovatele ) mezi dvéma objekty v galaxii je po nepfimce, tedy po kfivce, po kiivé tseCce a ona je i
az 3x delsi,..., proto zdanlivé Newton neplati, a pak by poznali, Ze ve jmenovateli znamé rovnice
F=m.m/x.x je ¢islo i 3x3 = 10x v¢tsi....cimz zdanliveé chybi 10x hmoty.

,»V galaxii* panuje Newton, O.K., a dosazujeme do néj vzdalenosti po piimych vzdalenostech ; ale pro
vzdaleného pozorovatele ovSem je Casoprostor ,,v galaxii* zakfiveny (! ) a vzdalenosti mezi objekty
jsou do Newtona ,,po kiivce®, po obloukové usecce. Tim padem se nam zde jevi-zjevi, Ze chybi v
galaxii 10x vic hmoty nez ,,newtonsky* pozorujeme. Pokud je ma tivaha dobfe, pak zadna hmota
»temna® ve vesmiru neni a zddna nechybi.
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Pted spanim jsem si kone¢né po dlouhé dob¢ ( mam jiné starosti ) vzal ke ¢teni knizku ...od Michio
Kaku : ,,Paralelni svety* a coz obvykle nedélam, jsem si ji oteviel kdesi uprostied a ... a ¢etl do 2 h

V noci a podtrhoval si véty. Dopoledne 17.01.2008 jsem si sedl k pocitaci a udélal poznamka ( Cervené )
; citace z knizky ¢ernym pismem -

str. 202

= Moznd je ponékud piedCasné aplikovat M-teorii na seri6zni kosmologii. Fyzikové se nicméné
pokusili vyuzit ,,branovou fyziku* a ptedlozili novou verzi inflacniho pohledu na vesmir. ( zde je pane
mudrpudr Halo z logiky véty jasné, ze tito muzové nejdiive filozofovali a pak k napadim staveli
matematiku, anebo dokonce ani to nemuseli byt ti sami fyzikové co pak tu matematiku na jejich navrh
stavéli. V tomto duchu jste pane V.Hala kretén ve svém diktatorském chovani a natfizovani >netvorit
napady< tém, co neovladaji fyzikalni matematiku, ale rozumi podstatam véci ve fyzice. )

= Prvni z nové navrzenych kosmologii se pokousi zodpoveédét otdzku, pro¢ Zijeme ve Ctyfrozmérném
prostoroCase. ( Opat pane Héla vytka : Nemél by jste t€émto fyzikiim podle Vasi doktriny vynadat co se
pletou do vymejsleni a filozofovani kdyz by méli nejdiive papouskovat vydobytou fyziku a nestarat se o
uvahy a spekulace, které vedou k novym neprobaddanym hypotézam ? Pane V.H. jste debiilek kdyz
zakazujete do fyziky logickou filozofii a mozku myslet tj. i klast otazky ...a jste pStrosem s hlavou

V pisku, protoze lidé Vas stejné nikdy neposlechnou stejné si budou klast podobné otazky a nad nimi se
bavit ) ( moje HDV se také pokousi zodpovédét otazku ,,pro¢ nezijeme ve ¢tyfrozmérném prostorocase*.
Domnivam se, ze nebude v rozporu s dosavadnimi poznatky o vesmiru, kdyZ budeme uvaZovat 1 ¢as-
veli¢inu jako vicedimenzionalni. Jen je zapotiebi najit vysvétleni pro¢ ( v domécim prostiedi soustave
pozorovatele ) nepozorujeme do vsech tii délkovych smérd x(1) ; x(2) ; x(3) také tii rizna tempa-toky-
pochody-odvijeni Casu.... a pozorujeme intervaly t(1) =t(2) =t(3) v uvazovaném systému 3+3 D. Ale
uz napi. vime pro STR, Ze by takto mohl byt zhodnocen pozorovatelem domécim stav rakety v systému
343D s rychlosti v = ¢ vV jednom sméru, jako : x(1) =x(2) >x(3) ....a.... t(1) =t(2) <t(3). Coz
znamena ze v tom inkriminovaném sméru ( rastru soustavy 3+3D ) interval délkovy x(3) kontrahuje a
interval ¢asovy t(3 ) dilatuje. Pokud mam celit ndmitce, ze v doméci soustavé pozorovatele mohu

Vv systému tfi dimenzi délkovych tj. tfi na sebe kolmych os ( délkovych ) ukrajovat rizné intervaly
télesem, co se bude ,,po dimenzi* posouvat ( a v soustavé tfi dimenzi ¢ast to nejde ), pak bych mél na to
tuto uvahu : my-pozorovatel se svou soustavou tii délkovych dimenzi xyz se pohybujeme-posouvame




vesmirem neznamou rychlosti do v§ech tfi sméru ( i skoro rychlosti svétla pro pozorovatele z Periferie
vesmiru ). Tedy abych mohl prohlésit, Ze my-soustava S(1) se pohybujeme, pak musim si byt védom, ze
se pohybujeme vici jiné soustavé S(n) a vyberu si jednu z nich s nazvem S(0). My S(1) se pohybujeme-
posouvame vesmirem ,,v soustave® S(0) a to po neznamé trajektorii. Trajektorie bodu ,,my* ( S)1) bude
nepiima, klikata z pohledu ,,pevné, nehybné* soustavy S(0). a tak pohyb klikata toho S(1) mizeme
promitat do soufadnic do os tj. do dimenzi nekiivého rastru soustavy S(0) jako slozky. Slozky

x(1) # x(2) # x(3) ((( pozor : tyto slozky jsou na té soustavé S(0) ))). Cili soustava S(0) je viiéi
soustavé S(1) ,,pevna-stojata®, a proto lze ,,vidét klikatou, kiivou trajektorii bodu ,,my* S(1). Ted’ se
domaéci pozorovatel v soustaveé S(1) bude divat z okna paneldku ven a uvidi poletovat ve vétru papir,
trajektorie papiru je ,,cik-cak® ¢ili se do tfi os rastru tii dimenzi pohybuje ,,tam* i ,,zpét* a do
»CELKOVEHO* pohybu v soustavé S(0) pfi¢ita anebo odecita intervaly na x(1) , x(2) , x(3) . Oponent
tfidimenzionalniho ¢asu zde prave polozi svou namitku : papirek poletuje a do celkového
ceslovesmirného posunu Zemé¢ vesmirem bud’ pii¢ita nebo odecita kousky intervalti na tfech délkovych
dimenzich, ale s asem to ten papirem ned¢la....ned¢la aby meénil do tfi sméri tok Casu, tedy intervaly
toku ¢asu do tii sméru. Ja odpovidam : jak to ze ne ? Bude-li ten papirek raketou, uz zacne v jedné ze tii
dimenzi Casu ta dilatace. Totiz ...na co zapomindme, Ze my-Pozemstan zijeme vuci ,,jednotkové
symetrii® kterou ma vesmir posunuti a vnimame interval ¢asovy ku intervalu délkovému v osmi
fadovém nepoméru. Vnimame ¢ =1/1 jako c* =10%10° ... to je dost velky Fadovy nepomér
,lidského vnimani® 1 metru a 1 sekundy. Cili kdyz pred paneldkem lité papirek ve vetru, umime

k celovesmirnym slozkam pfti¢itat ony kousicky ,,doptedu’ i ,,dozadu* ale neumime to méftit tomu
papirku ze to samé déla i s Casem, ze také papirek do tfi sméri Casu ( do tii os Casového rastru )
,,pTiCitd*™ a ,,odecita” navic intervaly ¢asové do celkového ,,toku starnuti* vesmiru pohybuje-li se ,,tam a
zpét“.... musime se na ten papirek divat jako na raketu, o které soudime ze v jednom sméru uz ,,pricita
nebo odecita“ ony ptidavné intervaly k ptivodni rychlosti toku ¢asu, ¢ili ve sméru pohybu Cas rakety
dilatuje ... a...a bude-li raketa jesté ménit smér do osy z = x(3) pak i tam miizeme pozorovat dalsi
dilataci ¢asu v korespondujici casové dimenzi t(3) ... jen my lidé prosté¢ vnimame intervaly casové a
délkové v ,,fadovém nepoméru” tak jak jsme byli vesmirem k tomu stvotfeni-vyrobeni. Vesmir ma své
jednotky. Takze vlastné moje namitka je, Ze to doposud nikdo neméftil kolik papirek poletujici ve vétru
,»pricita ¢i odecita™ v jedné ¢asové ose do celkového vesmirného toku starnuti a kolik ,,pficita-odecita™
do dalSich dvou sméra. Toto méfeni bude o 8 fadi citlivéjsi. Zadruhé : dalSim vysvétlenim proc
nepozorujeme do tii smért rizny tok, rizné tempo plynuti ¢asu je, ze a) nepozorujeme ani do tfi smért
délkovych jakeé intervaly ukrajujeme na slozkach ,,celovesmirného rastru® S(0) zda jsou ¢i nejsou stejné.
Celovesmirny rastr os je ono ,,rozpinani vesmiru >do koule< do v§ech smért stejné €ili x(1) =x(2) =
X(3) amy Zem-bod k témto slozkam posunu Zem¢ vesmirem ,,pfidivame* tak nepatrné kousky ,,cik-
caku poletovani papirku ve vétru pred panelakem, Ze je to také neméfitelné z pohledu pozorovatele
kdesi na Periferii vesmiru. Pro¢ ? Vtip je v tom, Ze u rastru tfi dimenzi ten ,,zakladni* stoji a v ném se
pohybuje Zem-ptedmét-pozorovatel po klikaté trajektorii ¢ili ten papirek. Ale u ¢asového celkového
celovesmirného rastru to miiZe byt naopak : Ze bod-Zem-pozorovatel kona v systému S(0) 3D casovych
dimenzi trajektorii klikatou, tj. neplati stejné tempo Casu ( stejné intervaly slozek ), ale k této trajektorii
klikaté ( to vidi vesmir ) se nataci ,,vlastni soustava® Zem-pozorovatele tak, aby se na tfech osach
Casovych projevily jen stejné intervaly slozek.... jinymi vystiznéj$imi slovy : Zem- bod klikatost
¢asového posunu do tii smérli nevnima protoze ,,jakoby* bod stoji a ,,klikaté* se mu nataci rastr tak aby
stale byly tfi spusténé slozky stejné dlouhé do tfi smérd. Pokud to tézkopadné vysvétluji, jisté to Ctenaf
pochopi a snad si dokdZe i domyslet ,,mySlenkovy pochod* toho vysvétlovani.

Prosté ja tvrdim, ze lze uvazovat s vicedimenzionalnim ¢asem, ikdyz v pozemské soustave ,,z jistych
divodi* métime-citime tok-tempo odvijeni ¢asu do tii sméri stejné, po stejnych intervalech. Lze to
vysvétlit pouzitim zdokonalenéjSiho vykladu nez byl tento miij. Uz u rakety s dilataci mizeme ji
»hapasovat® rastr tfi dimenzi ¢asu a na jedné ¢asové ose sledovat jiny tok odvijeni asu nez na
zbyvajicich dvou 2 t(1) =1(2) < t(3).

znova co tika pan Michio Kaku : Prvni z nové navrZzenych kosmologii se pokousi zodpovédet otazku,
pro¢ zijeme ve Ctyfrozmérném prostorocase. ( Nikdo nezakazal, ani Buh nezakazal mé uvazovat
kosmologii s 3+3 dimenzemi respektive mnohodimenzionalni vesmir i od veli¢iny Délka i od veliciny
Cas ( jen grazlové mi to zakazali s posméchem a ptidavkem poniZeni, Ze patiim do Bohnic a to jen ja ; a
ostatni fyzikové, co si poustéji fantazii na $pacir, do Bohnic posilani nejsou.) )



= Zda se tedy podivné, ze pravé naSe Ctyfi dimenze by méli byt néc¢im vyjimecné kdyz M-teorie se da
vpodstaté formulovat v libovolné dimenzi, kterd je mensi nebo rovna jedenacti. ( co dodat ... jen to, ze
je pro me smutné, velmi smutné, ze vSichni si mohou poustét fantazii na Spacir a bez ponizovani !! a mé¢
za >jiné mysleni< chté&ji ukamenovat, zavtit do blazince ... nemam pro n¢ jiné slovo nez grazlové. ).

= Robert Brandenberg a Cumrun Vafa pfisli s hypotézou, Ze je to zpiisobeno ( to Ze mame vesmir
,pouze* ¢tyfdimenzionalni ) specidlni geometrii strun. ( oni mohli svobodné stavét hypotézy proto, ze u
nich neni takova banda grazli jako je v Ceské kotling. Zdejsi hajz**** kdyz si vyberou obét’ tak ji
postupné ukamenuji a nazenou do Bohnic za to Ze si dovolila myslet a stavét hypotézy ) ( ne, myslim
si, ze Ctyfdimenzionalita neni ““‘specialitou‘“*“‘ naseho vesmiru, ale pouze specialitou dnesniho
nevyzralého kreativniho mysleni ; ignoruje navrhy laikt z diivodu nabubielosti studovanych )

= Podle scénate ( hypotéze téchto pand ) vesmir vznikl dokonale symetricky, se vSemi vys$imi
dimenzemi a to tésné sbalenymi na planckovych rozmérech. Nemohl se vSak volné€ rozpinat kvili
strunovym smyc¢kam, kteri ho pevné obemykaly napfi¢ riznymi dimenzemi. ( Je vidét, ze filozofie a
kreativita mysleni téchto panti neméa zébrany ...oni tam nemaji ,,bandu hyen®... kdybych néco

v rbledépodobném‘ ekl ja zde, byl bych uz pod plegomazinem za bilymi mfizemi ...

No, ja mam jiné vysvétleni, tedy jiny scénaf vesmiru : Vesmir je dvouveli¢inovy. Tyto dvé veli¢iny
mohou ( podle neznamého principu ) realizovat ,,své dimenze* n¢jakym stylem multiplikaci >sama
sebe< ...dal to prosim prozatim nebudu rozvadet, je to na samostatnou uvahu jak ,,se rodi“ postupné
dimenze té veliiny. Lze ale fici, Ze je-li vesmir dvouveli¢inovy a neni-li diivodu ,,zakézat*“ realizace
libovolného poctu dimenzi jedné veli¢in€, neni diivod to zakazovat i druhé veli¢in€. Pred Ttreskem je
stav vesmiru a jeho dimenzi napt. 3+3 ( moznd je n+n ...?7 ) a tento stav ¢asoprostoru 3+3 je naprosto
plochy, rovny, nezakfiveny a proto v ném neni ani hmota ani pole. Po Ttesku nastane ,.kiiveni* tohoto
stavu 3+3 D piivodniho a ,.kiiveni, vinéni* ¢asoprostoru pfinese stavy malo zakfivené — gravitacni
Casoprostor a stavy poli — jin¢ zakfiveni a stavy hodné zakfivené ,,vlnobalicky* jakozto stavy
»svinutych dimenzi“ — kompaktifikovanych dimenzi a to i mnoha ¢asovych i mnoha délkovych
dimenzi... ja pojmenoval ,,vlnobalicky* jiné mluvi o ,,bublinach* ¢asoprostoru v péné
Casoprostorové...atd. Jde v podstaté o totéz, jen v nedokonalych pohledech na ,,véc* i mnou i
nedokonalém pohledu jejich.

Oni fikaji, Ze Vesmir >rozbalil< po Ttesku jen 4 dimenze tj. 3 délkové a jednu casovou. Uz jsem to fekl,
Ze mam jiny nazor, ktery nebyl prozatim zkouman. Oni fikaji ze vesmir ostatni dimenze nerozbalil... ja
fikam jinak, Ze vesmir naopak ostatni dimenze prave zabaloval po Ttesku, vyrabél zabalovanim
,vInobali¢ky* na planckovych Skalach a tim vyrdb¢l ( a dale vyrabi sloZitou hmotu timto ,,nabalovanim*
dalsich dimenzi ) ony elementarni ¢astice. Casoprostorova péna na planckovych §kélach je ,,nestabilni
svat a z ni ,,vyskakuji* vlnobalicky v pfesnym matematickym parametrizovaném geometrickém
provedeni-nastaveni....vInobalicek je jakysi klon na véky vékilv....jiné vinobalicky v péné se dale
proméiuji a neuchovaji se jako >stabilni< vinobalicek. ( zakladni Castice tj. kvarky a leptony jsou
vinobalicky naveéky veklv v té podobé geometrického sbaleni dimenzi jak si to vesmir ,,usmyslel*
volbou, ¢i dle né¢jakého predpisu.zakona. Ostatni Castice slozené, pokud jsou nestabilni, znamena to ze
jsou to vinobalicky ,,délitelné* na jiné fragmenty-vonobali¢kové, nebo ,.stiepy-jety ...atd. Cili ,,oni*
tikaji Ze vesmir vznikl dokonale symetricky ( ano, 1 ja to fikdm ) jenze oni, Ze vznikl ,,v singularité* a
vSechny dimenze byly ,,ve stvofeni* sbaleny a rozbalily se pouze Cty¢i ostatni zistaly sbaleny.... ja
fikam jinak, Casoprostor byl pfed Tieskem ,,v jednotkovém stavu* poméri jednotkovych dimenzi velicin
tj. 0/0 = 1/1 = inf./inf. , ¢ili nevime jak byl vesmir ,,veliky* , jak byla ( a je ) velikd “““‘jednotka*,
jednotkovy interval. Po Tiesku tento pfedTieskovy stav totalné rovného 3+3 dimenzionalniho stavu se
ve Tresku méni tj. pocne se vinit, kiivit, vinobalickovat — a produktem jsou pole a hmota ( zdkladni
vinobalicky z ¢p a pak sloZeniny-multivinobali¢ky z ¢p ) ...Je tedy mozZné, Ze vesmir pred Tieskem
>zacinal< s jednou dimenzi jedné veli¢iny a pak ,,nartistaly-rodily se* dalsi dimenze i od veli¢iny Délka
i od veli¢iny Cas az tato posloupnost narustudimenzi pfi stiidani symstrii a asymetrii dospéla ke stavu
3+3 D a tu nastal Ttesk, coz neni vybuch, ale ZMENA STAVU na dalsi stavy uz ,,v naSem vesmiru‘

( stavy s nespoctem kfivosti Casoprostoru v lokalnich provedenich = péna ¢p , viici vakuum

s virtualnimi ¢asticemi, pole, vinobalicky hmotové ...mozna 1 jakysi matematicky stav ,,geometrické
ktivosti“ zvany Higgsovo pole ... po tfesku nastava geometrizace kiiveni ¢asoprostoru coZ ma za
nasledek ,,spusténi“ toku-odvijeni ¢asu neb nastava pro objekty zména tj. v <c ... to pied Treskem
nebylo, tam byloc=c ) ...atd. )

111113




str. 203

= vesmir tedy nemiize expandovat, protoze je omotany strunami ... ( to jsou pravé ty krkolomné snahy o
filozofické vysvétleni >proc¢< se zd4, ze je vesmir 3+1 dimenzionalni. Krkolomnost téchto tivah je, Ze se
tu vymysli ,,struny* a opét nikdo v nich nevi ,,co to ty struny jsou* z ¢ehoze jsou.... pfitom jak elegantni
je muj navrh proti nim. )

= Prfitazlivym rysem této strunové hypotézy je, Ze topologie strun poskytuje jakési vysvétleni
skute¢nosti, pro¢ kolem sebe pozorujeme ¢tyfdimenzionalni asoprostor. Vesmiry s vice dimenzemi
jsou sice mozné, ale méné pravdépodobné, nebot’ jsou stale jesté pevné omotany strunami ... ( jak
piiSerna to myslenkova konstrukce, podivna, a nesrozumitelnd a vyumeélkovana a neelegantni .. jednak
pro¢ by mélo existovat ,,mnoho* vesmirt ? kde ? vné€ tohoto ?, nebo ,,uvniti* tohoto ?, atd. Proc€ je
vittbec vymyslet ?, pro€ fikat, ze ty jiné vesmiry maji dimenze omotany strunami ... co to je za
konstruktivismus ? pfitazeny za vlasy ........ ) ... M-teorie nabizi fadu dalSich moznosti. Jestlize

z danych vesmiri mohou vypucet vesmiry nové, pak je mozny i opacny proces... pak se zrazili dva
vesmiry...atd. ( kdyby sem pfiletéli Mimozemst'ani a lidé by jim nabidli desitky az stovky
vyprodukovanych hypotéz o podstaté vesmiru, které si dodnes vymysleli a zafadili by tam nenapadné i
tu moji, myslite si, ze by Mimozemst'ané prave o té moji fekli : to magor patii do Bohnic 77?7?
....opravdu ?? Jsem udiven, ze se nenasel jediny lidsky mozek, ktery by se mnou zdokonaloval mou
myslenku HDV ) ... a turo druhou hypotézu zformulovali fyzikové XY z Princetonu, a fyzikové AB

Z Pensylvanské university ...jejich teorie se nazyva ,,ekpyrotycky vesmir a je aplikaci predstavy, ze
nckteré dodate¢né dimenze M-teorie mohou byt ve skutecnosti velké, ba nekonecné ... ( No, vazeni
pouze v ceské kotlin€ a hlavné na Aldebaranu se na tyto P.Steinhardty a Niel Taroky (ne)fluse, protoze
takové (ne)blaboly do debat o (ne)provéiené fyzice nepatii ....urCité by si Mimozemst'an vybral tyto
napady a flusnul by na HDV...pro¢ ? no proto ze ty ,,spravné blaboly* byly vymysleny na université )
str. 203 a 204 je pouze popisem fantazirovani o mnoha vesmirech s riiznymi branami a srazkami
vesmirt, pétidimenzinalni singularité¢ apod... ( no comment )

str. 205 ... = podobné filozofické fantazie

str. 206

= N¢kteti astrofyzikové vSak nejsou z aplikovani teorie strun a z M-teorie na kosmologii nijak nadseni.
Joel Primack z Kaligornské university fika : podle mé je smé$né vénovat témto vecem
pozornost...hypotézy obsazené v téchto ¢lancich jsou v podstaté neovétitelné™ (ale za oceanem nikdo
tyto pavédce a Silence neposila do Bohnic, s nesmirné silnym vysméchem a plivanim, a ponizovanim
lidské dustojnosti ...to je nespornd vyhoda kontrolované demokracie nemlcici >vétSinou< a tim selekce
grazlu )

= Vzhledem k tomu, Ze teorie strun ma popisovat cely vesmir, bylo by k jejimu pfimému ovéfeni
zapotiebi stvofit v laboratofi novy cely vesmir...( pfesto svét vynaklada na badani ve strunové teorii,
coz je pouze hypotéza vykonstruovana matematiky, statisice fyzikl v teplych kancelatich a laboratotich
s drahym vybavenim, po 30 let za stamiliony pené¢z ... Ja kdyZ jsem jednou pfed mnoha lety napsal
nazor na struny podobné a k tomu Ze na mou HDV nikdo nedal ani 300 tis z GA CR kam jsem dal
ptihlasku na dokonceni HDV, tak se na mé obotilo n¢kolik zutivych radobyvédct co si to dovoluji za
opovazlivost a Ze jsem neslychané drzy a namysleny...a k tomu kritizovat napft. profesora XY co si vzal
grant na ,,hledani zafeni odkudsi z kosmu®, které kdyz nenajde, tak nenajde a kdyz najde tak najde, to je
fuk, kdyzZ nenajde, prosté¢ smuititila ( zad4 to kddamosim na Kleti ...ti mu vyjedou jakousi rolicku papiru
...) (jeden miliének penéz je taky peniz, néé ? a kdmostim na pivko ...)... a podobnych
>smysluplnych< grantt se vyplaci desitky ¢i stovky )

str. 207

= Mozna to pusobi jako revolu¢ni myslenka, ale Cerné diry maskované jako subatomarni ¢astice
predstavuji dost stary napad, s nimZ poprvé ptisel v r. 1935 Einstein. Podle jeho ndzoru musi existovat
jednotna teorie pole ( kazdé pole je jinou jistou kiivosti geometrie ¢asoprostoru ) , ve které by hmota
tvofend elementarnimi ¢asticemi mohla byt chapéna jako specificky duh deformace prostorocasu .

hmoty jsou vlnobali¢ky - geometrické to Utvary jakozto specificky druh deformace ,,zvlnobalickovani
prostorocasu na planckovych Skaléach...ano, pane Einstein, ano, kdybych se narodil o par let dfiv, urcité
bych Vs troSku trknul svymi nédpady a tvahami, Vy byste zajdsal a spolu bychom dali dohromady



nadadhernou teorii vesmiru a vzniku hmoty samotné ...z Casoprostoru samotného, na to uz nyni staci
pouze jeden dobrej matematik ktery postavi vinovou rovnici tak aby se v ni volny pocet dimenzi mohl
»sbalovat® do geometrickych ,,Sneki* a ,,propletenin® ze dvou veli¢in ; pro hmotu latku staci jen 2
kvarky a jeden lepton ... tém staci jen nékolik dimenzi obou veli€in...pak uz se to jen multiplikuje ...
no neni to nadhernééé ... ukazky http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/eb/eb_002.doc ;
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/eb/eb_003.doc ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/eb/eb _004.doc )

Pro Einsteina byly subatomdrni ¢astice jako napfiklad elektoron vlastné jakési ,,uzliky ( vinobalicky
realizované ze dvou veli¢in Délka a Cas a pouZitim jejich dimenzi )

nebo Cervi diry v zaktiveném prostoru, které by z velké vzdalenosti vypadaly jako ¢astice. ( vinobalicky
svinutych dimenzi nemusi ,,vypadat™ jako Castice, ale budou mit vlastnosti dan¢ kazdé elementarni
Castice, predevsim kvantova Cisla budou vlastné jen >vlastnosti geometrie< tedy jako geometrické tvary-
stavy co se projevuji a t€ém projevam my-lidé fikdme vlastnosti. [ hmotnost je v podstaté jen ,,vlastnosti
jisté kiivosti ¢p svinutého do vinobali¢ku ) Einstein s Nathamen Rosenem si pohravali s myslenkou, ze
elektron by ve skute¢nosti mohl byt malickou zamaskovanou ¢ernou dirou. ( toto sice ma od mych
predstav daleko, ale v jistém smyslu je vlnobalicek ,,néjakym stavem kompaktifikovanosti ¢p )
Subatomarni ¢astice by se tak zredukovaly na ¢ist¢ geometrické objekty ( ano, pane Einstein,
elementarni ¢astice je geometrickym objektem pro néjz bylo pouzito veli¢in ,,délka‘ a ,,Cas* a ty se pak
geometricky kiivi a na kazdé kiiveni geometrické umi matematika vymyslet rovnici — Schrodinger
vymyslel jen na kiiveni ¢asoprostoru do stavu ,,jednoduchého* ... hleddm matematika —Schrodingera I1
ktery mi postavi univerzalni rovnici pro kiiveni libovolného poc¢tu dimenzi 1 Casovych 1 délkovych a z ni
pak jen ,,zapisovou transformaci* vzejde rovnice VSeho tedy i DNA. Pane Einsteine, Skoda Ze jste to
nevidél , zde http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/eb/eb_002.doc a mé dalsi a dalsi avahy )

str. 212

= Jak jsme jiz uvedli, Johm Wheeler véfil, Ze veSkerou fyzikdlni realitu 1ze zredukovat na Cistou
informaci. Kdybych to fekl ja, Petrasek by prohlasil ,,blabol, patiis do Bohnic*.

= Bekensteun Sel jesté o krok dal...Polozil si otdzku : NemiiZe byt vesmir pocitacovym programem ?
Kdyby Navratil si polozil otdzku : Nemiize byt vesmir dvouveli¢inovy ?, prohlasil by Petrasek ,,blabol,
patiis do Bohnic*.

str. 213

= Jak jsme uvedli, Bekenstein ukézal, Ze veskera informace obsazena v ¢erné dife je umérna povrchu
jejiho horizontu udalosti. Kdyby Navratil prohlasil, ze si Bekenstein pustil pusu a vize na Spacir, ze
¢erné diry nikdo nepozoroval a Ze jakési horizonty udalosti jsou prozatim jen ,,konstrukce fyziki* a
jejich matematiky, pak by Petrasek prohlasil ,,blabol, patiis do Bohnic*

= tada fyzikil je presvédcena, Ze nejmensi moznou vzdalenosti je Planckova délka 10" metrti. Kdyby
k tomu Navratil dodal, Ze piekladatel coby fyzik a odbornik mohl autora poopravit a piekladat slovo
nejmensi spis jako nejkratsi ( protoze se nejedna o ,,Planckovu délku” ale o interval ), tak by jisté
Petrasek prohlésil ,,blabolis Navratila, patiis do Bohnic*. No, a pokud je fada fyzikli pouze piesvédcena,
znamena to Ze to zatim nevi, jen se to domniva. I ja napsal Ze se domnivam, Ze ¢asoprostor na
planckovych skalach je pénivy, vie a ze tato struktura prostorova ( nejméné ttidimenzionalni ) je

V pozorovatelné ( o nejméné o tad nizsi ) snimana tak, ze ,,snimek* se jevi , kvantovan®, Ze i ptimka
spojita se jevi jako nespojita tedy ,,useCka intervalu planckovské délky —mezera a znova :usecka-mezera,
a znova :usecka mezera a to proto, ze ,,na platné pozorovatelny* je ,,kvantovana ptimka‘* snimkem viny,
zvlnéného Casoprostoru, tedy napt. sinusovka s pravidelnymi intervaly napft. o velikosti Planckove se
promitne jako stfidani ,,zhu$ténin a zfedénin®, coz fyzik soudovy pochopi jako kvantovani veli¢iny
Délka. Cili pojem ,.kvantovani® miize byt pouze projevem ,,snimku* zvlnéné veli¢iny. Cili na téchto
Skalach se ¢p vini, kiivi a vlnobalickuje ... a pokud se to domniva Navrétil tak je to podle Petraska
,,blabol, patfi§ do Bohnic* . domnivat se smé&ji jen fyzikové se jménem, Ze Petrasku ?

= Na té€chto neptedstavitelné malych rozmérech jiz prostorocas neni hladny, nybrz ,,pénivy* a ma
strukturu plnou ,,bublinek ( kdyby Navratil fekl na misto sloviiicka >bublinek< sloviiicko
>vInobalicek<, poslal by ho a uz poslal za to Petrasek do Bohnic . takZe podle Petraska Navratil je
Sileny magor, kdyz ,,se domniva“, vyslovuje své vize, ale kdyZ se domniva cokoliv védec, tak je to

V naprostym védeckym potadku a bez posilani ho do Bohnic ... ja prohlasil Ze na planckovskych
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Skalach se z pénovité struktury ¢p ,,rodi* vinobalicky a to jako ,,stavy-klony* neproménné a budou uz
jimi na véky dodnes elementérni ¢astice. Ty vinobalicky v té péné které jsou >néjak fraktalovétého
vzezieni, podoby< co se neuchyti se stale ,,vnofuji a vynotuji“ z pény a ,,nevydrzi...pouze jen
,Vybrané* tvary, matematické tvary vinobali¢kl zistanou v tom provedeni od vzniku stejné, uz
neproménné a to jsou elementarni ¢astice = kvarky, neutrina, elektrony — to je uz ,,hotovy klon
element — vinobalicek, ktery v tom stavu ziistane ikdyz se stale mtze v té ¢p péné nofit...pak se ony
zékladni vlnobali¢ky za¢nou ,,spojovat® a nastava geneze vyroby slozitéjSich ¢astic-vinobalicka,
nabaluji se a vyrabi se z ¢p multivinobalicky — maji pak chovani, vlastnosti hmotové, jejich tvary vin-
vlnopodoby dodavaji vlastnosti jako jako jsou >kvantova ¢isla<) ...kdyz jsem to napsal ve své HDV,
poslal m¢ za to Petrasek do Bohnic...ale cokoliv fantastického vyslovi tisice jinych védct tak Petrasek
smeké a papouskuje. Kde si ten spratek bere to pravo tak ponizovat ? Bere, protoze mu to mlcici vétsina
dovoluje.

str. 214

= sféricky povrch horizontu udalosti ( coz i tato oblast je pouze ¢asoprostorem ) miZeme rozdélit na
malické bublinky-buniky o rozmérech Planckovy délky. Kdyz ja to co tu vyslovil Michio Kaku nazvu
>vlnobali¢ek<, posle me za to grazl Petrasek do Bohnic...pfi¢emz nikdo nevi pravdu hotovou ani to,
zda ,,v tom* povrchu horizontu udélosti ,,jsou >bublinky-bunky< vyrobené z dimenzi ¢asoprostoru,
anebo zda jsou to ,,vlnobalicky* vyrobené z asoprostoru jak fikédm j4, ale ja jsem kvili svému nazoru
ponizovan a pak justici tyran a dokopan nasilim do PL... buiiky které nesou informaci, anebo jak fikam
j4, Ze kazdy tvar kiivosti vlnobalicku je tou informaci.I kazdy dal$i multivlnobalik ( linedrn€ nabalené
vinobalicky na sebe-do sebe ) ze kazdy z nich nese dalsi nejen ,,soucet™ informaci od jednotlivych

ve vesmiru. DNA je knihovou posloupnosti geneze hmotovych struktur. OvSem ten grazl mé za to poslal
do Bohnic a piitom to blbe¢ek ani necetl.

= Obsahuje-li kazda bunka ( Kaku netika ptesné z ¢ehoze ta ,,bunka“ je, ziejmé z ¢p ) jeden bit
informace, pak sectenim vSech buné€k spocitame veSkery informac¢ni obsah cerné diry. ( Ja se domnivam
- am¢ je >domnivani se< zakazano — doktrinou Haly - ze v ¢erné dife informace mizi proto, ze ,,mizi‘
kiivost ¢p, Ze mizi slozita kiivost ¢p, Ze se kiivosti vinobali¢ki ,,rozbaluji* a tim mizi informace.
Informace je pouze stav néjaké kitivosti ¢p promitnuté do pozorovatelny, ktera obvykle ma nejméné o
jednu dimenzi méné ; informace je tedy ,,primét v pozorovatelné®...to je mlij pouze Givahovy ndzor, to
netvrdim )

= Kazda ,,planckova bunka“ by potom ptedstavovala nejmensi mnozstvi informace. ( jednak tento fyzik
ani ostatni nemluvi ,,z ¢ehoze* ta ,,buiika“ je a jednak neptimo i ptimo tikaji Ze je ,,z Casoprostoru® tedy
rekrutuje se v ¢asoprostorové péné....a jednak i Kakiho nazor, ze jedna buika obsahuje nejmensi
mnozstvi informace koresponduje s mou vizi, zZe vinovali¢ek elementarni, tedy kvark a lepton ma
,»Kiivostni tvar* — vlnovou funkci, néjakou ,,multidimenzionalni Schrédingerovu funkei, a tento
zékladni ,kfivostni tvar“-vinobalicek je uz klonem, je neménnym. Multivinobalicek je sice taky klonem,
ale je ,,rozbitelny* na fragmenty a to fragmenty stalé tj. klony ,,mensi* anebo rozbitelny na ,,fraktalni
jety* ty pak jsou vlnobali¢kem ,,rozpustitelnym*. Omluvte mou >navratilovskou ¢estinu<.)

= Je-li tomu tak, pak podle Bekensteina neni pravym jazykem >fyzikalni teorie pole<,ale ¢ista
informace.

Vazeny Ctenafi,

prosiim, pochop, Ze vize dvouveli¢inového vesmiru naprosto neboura dosavadni poznatky fyziky,
naprosto neboura tisice nepodlozenych tivah a domnének vehlasnych fyzikd, ktefi i oni si poustéji
fantazii na Spacir, ze at’ se kouknete na jakoukoliv nazorovou myslenku o vesmiru, ze stale vSechny
modelové jsou v souhfe s mou HDV, ze HDV neni diametralné neslucitelné v rozporu, ze s ni¢im co
fyzika vynalezla a potvrdila v rozporu neni, neni nic co by bylo totaln¢ $patné, pouze je HDV
nedokoncend a nejsou postaveny ony rovnice anebo jedna univerzalni vlnorovnice ( multi-
Schrodingerova ) pro mnoho dimenzi jako multitddova rovnice a ta pak ukaze stavbu vlnobalicki...Ze 1
teorie strun, ktera si ,,zvolila“ 10 dimenzi délkovych a 1 ¢asovou, bude pfekonana takovou novou
n¢jakou ,,multi-Schrédingerovou‘ rovnici podle niz se vyrobi zakladni i odvozené vinobalicky pouze ze
dvou veli¢in a budou representovat hmotové elementy a v evolu¢ni posloupnosti jako ,,pfedpis‘ pro



realizované hmotové stavy. Ja osobn¢, uz 27 let se divam do fyzikalnich knih ( kde slozité matematice
sice nerozumim ) ale kde zatracené dobfe rozumim ,,stavbé fyziky*, stavbé logiky poznavani vesmiru,
jak se vesmir chova, jaky je a zatracené dobie vidim téma svejma dvouveli¢inovyma ofima, Ze vse
hovoii pro HDV, Ze ona opravdu neni v rozporu s jinobarebnym vidénim vesmiru pany fyziky, kde si
zavedli pro hmotu pismenko ,,m* a ono v téch teoriich a metrikach chovani vesmiru jim to ,,m* skoro
>zavazi< (v OTR 1 STR ) a fyzici ho jaksi ,,parametrizuji* a sestavuji rovnice, pohybové rovnice pouze
na ,,matematické machinaci s casoprostorem®. ..., viz metriky v§eho druhu Fridmannovou pocinaje a
Kerrovou konce. Pochopte, ze nejsem pravy fyzik jen ubozak co se snazi uz 27 let lidem otevtit o¢i, aby
to zkusili, aby se pokusili se podivat na vesmir mym navrhem. Ten ziejmé predbehl dobu vic nez jsem
si myslel, jinak to opovrhovani HDV neni mozny.

JN, 16.01.2008 ve 12:35h

Vratil jsem se ke ¢teni v kniZce o par stranek zpét a podavam komentare k 20.01.2008
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=V roce 1979 si Alan Guth kdyzZ ho napadla ,,inflace* poznamenal do deniku : ,,Velkolepé poznani* a
citil opravdové nadseni, kdyz si uvédomil, ze mozna narazil na prevratnou kosmologickou ideu. ( No,
asi byl masiblem jako ja, protoZe i ja jsem pocitil obrovské vzruseni v r. 1981 ...; nemohl jsem se
nadechnout izasem pti pomysleni, ze by mohl byt vesmir jen dvouveli¢inovy a hmota stavem
vyrobenym z toho ¢asoprostoru. Byl to uchvatny pocit. Byt vzrusny je dovoleno jen ...( vlastné¢ komu je
to dovoleno ? jen ? ... )

= Slo o myslenku, ktera pfinesla revoluci v kosmologii. Nedavna méfeni jsou s pfedpovédi enormni
hyperinflace po Ttresku v souladu. ( jednak moje HDV také jednou pfinese revoluci v kosmologii,
jednou...az budu ... a jednak méfeni WAMP nebudou v nesouladu s oby&ejnou hyperbolou x .y =12
ktera bude vyjadiovat na ose x-Cas a na ose y-délku a tedy to rozpinani bude nikoliv ,,ostfe-inflac¢ni®,
ale plynule >vzestupné< ...mozna je takovy zptisob podobny i pii vyrobé hmoty, ktera se po Tiesku
,nenarodila“ naraz viechna, tj. nevzniklo v jednom mini-okamziku veskeré mnozstvi 10°2 kg , ale i ta
hmota vznikala ,,postupné-inflaéné* tj. podle podobné hyperboly, tj. a.b =12 kde a = Easoprostor a
b = hmota..., tedy na zpusob, ze : je-li jesté stav ¢p = a ,,maly-malovelky*, tak v ,,té chvili“ vznikne
,»moc“ b =hmoty ;a ¢im je ,,a* vic/vétsi, tim ,,méné rosté-ptibyva‘“ hmoty ,,b* ....; no neumim to fici
védeckym jazykem. Ale jsem piesvédcen, ze hyperbola nebude rozpoznatelna od méteni WAMP. )

= Neni to jedind moZn4a konzistentni kosmologicka teorie ( ta inflacni ), ale je zcela nejjednodussi a
nepiesvedCivejsi. ( no, pokud pravda o ptirodé zavisi na presvédéeni lidi, pak moje HDV je stupidni
blabol., alespon do dneska ... uvidime zda je to naveky... )

Pokracuji v komentatich 24.01.2008
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= Fyzika dnes stoji pied jednou ze zékladnich otazek : pro¢ je vesmir ovladan ¢tyfmi riznymi silami ? A
proc se tyto sily projevuji tak odlisné. At uz jde o jejich intenzitu, charakter ¢i oblast piisobeni ? Pokud
jsou to ,,sily* mély by mit stale stejny >rozmér<. A fyzika popisuje, Ze ,,sjednocena prasila“ se menila a
jedinym vlivem >na zménu< té intenzity, charakter a ptisobeni mélo rozpinani vesmiru. Nemize se
ménit rozmér ( sila je sila a rozmér musi byt zachovan ) a tedy méni-li se vesmir jen ,,natahovanim*, pak
pouze natahovani ,,délky* miiZze oddé€lovat od >prasily< jeji modifika¢ni druhy.

Podivné, ze ? Podle mého na ,,odstépovani* sil z prasily ma predevsim vliv >proména kiiveni< a
,hastaveni“ kfivosti Casoprostoru na riznych velkostnich Skalach. Hraje to do tivahy o stfidani symetrii
S asymetriemi stavli Casoprostoru.

=V 50. letech urychlovace ¢astic rozbijely atomova jadra a objevovali ptitom, Ze ,,elementarnich*
slozek hmoty jsou doslova stovky. To ovSem nebyly slozky jen ,,elementarni®. Kazdy ¢asticovy subjekt
je >vilnobalickem< ( n¢jakym geometrickym tvarem ,,vInotvaru® ) a jen n¢které vylnobalic¢ky jsou
vesmirem vybrany ( vesmirem podle néjakého dosud neznamého pravidla ) jako ,,klony* stabilni (

proton, elektron, neutron ) ¢ili nékteré vinobalicky jsou ,,zhotoveny* do piesného stavu a uz tak



zustanou naveéky v tom tvaru piestoze ,,okolni Casoprostor se meni. Jiné vinobalicky jsou nestabilni a
vibec se ,,neudrzi jejich tvar-stav pii zivote* tedy viici ¢asu a nebo proménnosti okolniho ¢p...a pak
jsou jesté pseudovilnobalicky*, spiS néco jako ,,stiepy* ( po rozbiti jinych vinobalickli ) a myslim, ze
takovymi ,,nepravymi vlnobalicky* jsou >jety< ; nejsou to tudiz ¢astice ,,elementarni*. Tento zmateny
blazinec zmirnil pocatkem 60.let az Murray Gell-Mann a George Zweig kdyZ ptisli s myslenkou
kvarkd...to jsou klony tedy vinobalicky o pfesné geometrické podob¢ a maji takovou stavbu ktera
umoziuje ,,nabalovani“ do slozitéjSich vlnobalickt, aby to zase byly ,,klony*.

str. 84

osklivy. Viibec se mi nezda ze by byl osklivy, pouze je ,,uz*“ slozity na ,,zakladni* Girovni. Protoze uz
tady v >oblasti< kvarki a lepton za zahajuje piirodou ona posloupnost stiidani symetrii s asymetriemi
a tedy se zde rodi posloupnost zmén stavii piedevsim hmotovych do stéle slozitéjsi hmoty. Tézko uvéfit,
Ze se ptiroda na své fundamentalni urovni chova podle teorie, kterd vypada jako slatanina. Podivejte se
na moje vinobalicky kvarki a leptont a viibec vam to nepfipadne jako slatanina, http://www.hypothesis-
of-universe.com/index.php?nav=ea , ale jako >rozvoj harmonie stavi< V teorii napfiklad vystupuje
devatenact volnych parametrti, jejichz hodnoty musi byt stanoveny zvenci kazdy ,,parametr* je
vpodstat¢ ,,akazem daného tvaru® vlnobalicku a ,,chovanim* toho tvaru v soustavé...a vinobalicky maji
sveé symetrie a antimetrie do nékteré osy ano do jiné ne atd., atd. ( zméfeny experimentalné ) bez
zjevného odiivodnéni. Hodné odiivodnéni ziskaji fyzikoveé az probadaji mé vinobalicky. A dalsi divody
,parametri* se ukazi poté az se najde matematicko-geometrické pravidlo podle néhoz se dané ,,klony*
volily (je vesmir volil ). V ideélni teorii by 1 tyto konstanty byly ur€eny samotnou teorii bez odkazu na
experimenty. Ano, skoro to tak je a bude, protoze ty parametry vyplynou z teorie HDV tj. z ,,tvaru
vlnobali¢ku* a jeho ,,chovani vii¢i osam soustavy.

= Clovéku se nechce véfit, ze pfiroda by na své nejhlubsi trovni kazdou subatomérni &astici ztrojila.
Ony nejsou ,,ztrojené®, to se panim fyzikiim jen zda ; jen se podivejte http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/ea/ea_003.doc Krome své hmotnosti se totiz pfislusné duplikaty z riznych rodin
vibec nelisi. /Kuptikladu kopiemi elektronu jsou mion 200 krat z€z8i nez elektron a tauon s hmotnosti
3500 krat vetsi.
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= Ani mezi ¢tyfmi fundamentalnimi fyzikalnimi silami neni jasny vzéjemny vztah. A to je zajimavé, ze
? Ja si myslim, Ze a¢ se jim tika ,,sily* vSem Ctyfem, tak kazda z nic ma jiné ,, komponenty* do soucinu
...kde ten komponent je vzdy ,,jiny vinobali¢ek*,tj. jiny tvar vinobalicku.

= Pfestoze se vesmir zrodil ve stavu dokonalé jednoty, prodélal ve svém vyvoji zmén stavi, béhem
nichz ... no, jako by autor pravé opsal mou HDV. Ano, ve Ttesku panovala naprosta symetrie celku, byl
to stav pfedTteskovy symetricky 3+3D ktery se ménil na poTteskovy zakiiveny. Jak zakiiveny je ovSem
velkou otazkou. Vime Ze dnes se uvazuje o tom, Ze na miniskalach je ¢p p€novity a na velkoskalach je
témert plochy, coz neni v rozporu s ,,parabolickou kiivosti“ v nékteré jeji ,,pozici a vyvoji*. Po Ttesku
mozna vznikl pouze ,,pé€novity* tvar ¢p a ten se pak ,,natahoval-rovnal* rozpinanim ve velkostrukturové
podobé ¢p. V péné poTieskové se rodila posloupnost zmén stavii a tim vlnobali¢ky klont ( ,,neklony* se
neudrzely ) ... v péné se rodily klony coby elementarni ¢astice, ale péna ¢p poTieskova zlstala az
dodnes jako ,,stav* stejny.

= Ukolem fyzikt nyni je snazit se rekonstruovat kroky, jimiZ se vesmir ubiral od po¢ate¢ni dokonalosti
az k dneSnimu narusenému stavu, ktery pozorujeme kolem sebe. Pfesné to déla HDV. Od stavu
predTieskvého dokonale symetrického ve kterém neni hmota ani pole se ¢p proménuje do posloupnosti
ukotvenych ,,prvkll posloupnosti* ostatni ,,neukotvené vinostavy* jsou a byly jen ,,mantinelovou
moznosti“ k volné po niz kracela evoluce zmén.

= Kli¢em k takové rekonstrukci je pochopeni ...fdzové prechody...“spontdnni naruseni
symetrie“...HDV Kk takovym uvaham sméfuje, jak vidite. Myslim si Ze jednou se ukaze Zze DNA je v
podstaté rovnici teorie vSeho, Ze DNA v sobé obsahuje ,,popis* evolu¢nich zmén vesmiru od samého
prvopocatku a ze v DNA najdeme i1 >obrazek< o soudobém Standardnim modelu.


http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=ea
http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=ea
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/ea/ea_003.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/ea/ea_003.doc

dokoncim pristé

v

neobvykly stav nazyvany falesné vakuum.
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= Podobné¢ byl podle teorie GUT také vesmir na pocatku ve stavu falesného vakua, v némz byly tii
zékladni interakce sjednoceny do jediné sily. Tento stav byl vSak nestabilni a doslo ke spontannimu
naruseni, ¢imz stav piesel z faleSného vakua ( se sjednocenymi silami ) do stavu skute¢ného vakua, ve
kterém se sily rozdélily.

= Alan Guth si v§imnul, ze ve stavu faleSného vakua vesmir exponencialné expanduje — je to
kosmologické konstanta, neboli energie faleSného vakua, jez nuti vesmir, aby se rozpinal tak ohromnou

rychlosti.
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Proslula nestaciondrni (¢asova) Schrédingerova rovnice [1]

r
. op(r,t) h? r rvr

h =— Ay (r,t)+V(r r,t).
= Y w(r,t)+V(r)w(r,t)

...a tak smutn¢ koukam na tu vinovou rovnici se dvéma proménnymi a nevim si s ni rady jak bych

udélal podobnou rovnici pro n-délkovych a n-casovych dimenzi ...
x(1);x(2); x(3) ...x(n)
t(1) ; t(2); t(3) ... t(n)

=L J<
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Paul Oi zaslal: pa, 25. leden 2008, 10:03  Predmét: Fraktaly a ¢asticova fyzika [E"gcitnvat

5 Ned&vno jsem se trochu zamyslel, jaky mdZe byt vztah mezi fraktdlama a ¢asticovou fyzikou a nadel
52'0128”' jsem jednu celkem zajimavou analogii.
2005 Ale nejprve od zacCatku.
prispavky: Kdyz fyzikové pocitali interakce mezi ¢asticemi a $li s rozméry az k nule (a s energii k nekone¢nu),
399 zjistili, ze jim vychazeji sama nekonecna (tfeba elektricky naboj) nebo zase nuly (barevny naboj). K

reseni téch nekonecen pak byla objevena renormalizace, pficemz jednou z jejich metod je tzv.
dimenzionalni regularizace, kde se pocita s dimezi ¢asoprostoru trochu odliSnou od 4 (treba 3,99, ..)
viz:

http://bbs.inway.cz/bbs2www/CZscience/0373.

VSe co jsem napsal je uz celkem znamé.
Uz kvdli tomuto je zde otazka, jestli pfi popisG vlastnosti ¢astic pak neni (Fekné&me blizko Planckovy
Skaly) treba vyuzit nékterych myslenek fraktalni geometrie.

U fraktalG méme obdoby problém jako s ¢asticemi. Kdyz se snazime spocitat jejich vlastnosti v



http://artemis.osu.cz/mmfyz/qm/#literatura
http://bbs.inway.cz/bbs2www/CZscience/0373

rdmci celych dimezi, jako pocet bodl, délka, obsah, ... a jdeme limitné s méfitkem k nule, vychazi
nadm bud nekonecna a nebo nuly. Pfkladem mdZe byt tfeba Cantorovo diskontinuum - pocet bodl je
nekonecny, ale "délka" je nulova. Pfitom ale pokud pocitame s fraktalni dimenzi (v uvedeném
prikladé In2/In3, dostavame uz konecné vysledky.

Takze otazka je: Nebylo by vhodné u ¢astic pocitat od urcité arovné s vlastnostmi, které byly do
jisté miry "fraktalni"? Uvedu piiklad. Misto délky (m) nebo plochy (m2) bychom méli tfeba

vlastnost s rozmérem me'-"'?'.

Podobné ja ptredvadim ,,vzorecky* ( a v nich zlomkové mocniny ) elementl jako jsou kvarky a leptony ;
viz http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=ea
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Pane Sam, nedavno jsem psal toto :

Ja za 25 let masirovani mozku fyzikou jsem dospél k nazoru, ze QM s OTR nejdou spojit v Unitarni rovnici v
podobé takové jak jsou ,napsany”...proto, Ze ,neslucitelnost” spociva v tom, Ze svét ,mikro“ je linearni (
interakce na drovni elementarnich ¢astic jsou symetrie ) a svét ,makro“ je nelinearni ( gravitace ). Proto jsem
pred nékolika lety si ja tento problém ,sjednoceni” rozfesil-vyfesil sam alespon logickym navrhem ( ktery byl
poflusan ), Zze : QM s OTR Ize spojit jinak ; tedy jako myslenku (i matematicky ) o ,,posloupnosti stridani
symetrii s asymetriema“ — coz je v podstaté prvnim principem vesmiru po Tfesku. Bez takového principu by se
vesmir ,nepohnul“( a nevyvijel )...nelze se domnivat, ze vesmir je jen a pouze linearni, tedy, ze v ném plati jen
rovnice, pouze jen symetrie, pouze Zakony zachovani-rovnovahy, ne...ne...ne (( to souvisi s tou mou analogii, s
vysmivanym principem horkého bramboru )). Vesmir po Tfesku neni linearni a nemohl by se vyvijet kdyby
neexistovala ,naruseni symetrii“ — a to patfi do posloupnosti stfidani symetrii s asymetriemi ( podle néjakého
zakona, na ktery se také jednou pfijde jak vypada pfesné ). Takze QM a OTR nelze spojit do jedné rovnice, ale
spiS do jedné nerovnice, a jesté Iépe do néjaké posloupnosti se stfidanim rovnic a nerovnic, stfidanim
zachovani a stav(i poruSovani zachovani. se stfidanim rovnic a nerovnic, stfidanim zachovani a stavu porusovani
zachovani, kde ta posloupnost ,zapisu“ konc¢i jako DNA.
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LOQUE napsal 21-08-06 19:20 : Spammer Navratil: ...tomu rikam smysl zivota spamovat kazdy
Martinuv prispevek. Skoda, ze umite akorat vsechny otravovat.

Pane Loque, Vy, co 1 Vy uz m¢ delsi dobu pronésledujete spolu s ostatnimi Sakaly, ktefi védi, ze jsem na
konci svych sil ..., by jste mél védet a pochopit, Ze jsem uz v diichodovém véku. .., ze jsem pracoval 26
let na svych mySlenkéch o dvouveliCinovém vesmiru a byl jsem neslychanym zptisobem od pana
Petraska zhanoben a oznacen za §ileného blazna...

RAFYNERY se tu zeptal ,,Co je velky tfesk*
Miij zestru¢nély nazor :
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Navratil reaguje [9.7.06 - 09:28] Pane R. Na takové otazky jesté neni definitivni odpovéd’ a tim padem
vSe co se fika jsou spekulace a...a jak rozeznat které jsou pravdivéjsi a které méné. J4 Vam vylozim svou
spekulaci. Pfedevsim co vime zifejmé dost vérohodné, ze ve Tresku zacal Cas...tedy zacal se odvijet Cas,
zacal plynout ¢as, zacalo ukrajovani intervalii na ¢asové dimenzi...atd. Pak nastala posloupnost zmén a
promén 1 hmoty i ¢asoprostoru. O této posloupnosti zmén vime-znadme "konce posloupnosti” tj. stav
prave dneska zde na Zemi ve kterém zndme stavy hmoty a casoprostoru. Slovo zname tu je minéno jako
ze vidime kolem sebe "jak" ten stav vypada a badame, hledame vSechny stavy "ukryté". Ve tfesku tedy
stavy vzajemnosti hmoty a Casoprostoru zacaly. Tedy myslime si Ze tam zacaly a...a vime, ze ve Tresku
vesmir nevypadal tak jak dnes, Ze stav hmotovy byl mnohem jednodussi. Je-li to tak, ze ve Tiesku byla
hmota v jednoduchém stavu a dnes je ve stavu slozitém ( DNA ), tak tim vime, ze od Ttesku ta
posloupnost zmén nese ZESLOZITOVAVANT stavii hmotovych. A dal : V toku &asu se zesloZit'uje
hmota, O.K. ale co zakony ? Byly ve Ttesku vSechny zakony ty co jsou dnes kolem nés ? Byl tam
zékon, ze kdyz si vezmu acylpyrin, ze bacil chiipkovy "dostane interakéni rdnu" a vyzene se ? Byl tam
zéakon o tom, Ze kyselina sirova reaguje s vapencem ? Byl tam zékon, Ze kdyz se Cloveék lekne, ze se
zpoti a zveétsi se mu zorni¢ky ? Byl tam zékon, ze teplem hnije maso ?...atd. atd. atd. Domnivam se Ze ve
Ttesku nebyla vSechna ta chemicka pravidla a zakony chovani hmot vzajemné...proc? Protoze po Tiesku
nebyla hmota tak slozita, byly tam jen fotony. A pro fotony vesmir nemusel mit hned v zacatku ( ve
Ttesku ) vSechny zdkony chemie a biologie a fyziky co jsou dnes. Proto se jednoduse mizu domnivat,
7e nejenze se v posloupnosti stavii hmoty hmota zeslozit'ovala, ale se i postupné v jiné posloupnosti
tvotily-pfibyvali zékony. Tak jak se rodily varianty slozit&jsi hmoty, tak se k nim "zjevil" 1 zdkon o
chovani ( jak bude reagovat zlato na lu¢avku kralovskou ).

Znamena to, ze od Ttesku se méni zeslozit'uje hmota a méni zesloZit'iji zakony. Zfejmé zakony a stavba
slozitostnich struktur hmoty jsou na sob¢ zavislé. Nelze aby se rodily zakony bez zrozeni bilkovin ...a
naopak taky ne : nelze aby se zrodily bilkoviny a nezrodil se k jejich chovani zédkon. Za tyto dvé
posloupnosti zmén stavii od Tresku ke dnesku muze...mtze ¢as ! Nyni tu je otazka : kde se vzala hmota
? Vime, Ze nejprve existovaly fotony a pak z nich genezi "v €ase" se kombina¢nim zesloZitovavanim
vyrobila DNA. Z fotoni DNA (! ) Kde se vzaly fotony ?

...KdyZ budeme védét kde se vzaly fotony, pak budeme védét kde a jak se vzala DNA a souc€asné si
domyslime, kde se vzaly zakony = jsou to vpodstaté doprovodné "stop-stavy" vzajemnosti chovani
hmotovych artefaktd. Vzdy kdyz se v posloupnosti ( d&ji a vyroby stavii ) objevi "stop-stav" hmoty, tak
ten "d&jovy stopstav" je svym zptisobem pravé ten zakon chovani kyseliny se zasadou na sil. Cili vime
jak z fotont DNA, vime jak z prvniho zakona po Ttesku posledni zdkon dnes tj. napt. AIDS... a vime,
ze Casoprostor prodélava zmény od Tresku do dneska...a to pouze v sebezakiivovani ( do néhoz zahrnu i
to rozpinani i to starnuti ). Zaktivovani dimenzi délkovych i zaktivovani dimenzi ¢asovych, to déla
Casoprostor...nic vic...a to zakfivovani je tak pestré, Ze soudoba fyzika pro n¢j stale hleda rovnice tedy
"geometrické stavy" a uz vymyslela cca 30 geometrii ...Myslim, Ze jich bude muset vymyslet 1000 a
vice. Protoze ta hmota a jeji slozité kombinac¢ni stavy jsou vyrobeny tim "kiivenim" Casoprostoru -
slozité lokalni vinobali¢ky "zakfiveni ¢asu a délky", to je ta hmota i ty zakony.

A co bylo pted tim Tteskem ? Stav dvouveli¢inovy, tedy stav rovnovahy veli¢in délky a ¢asu a tim
padem nezakiivenost Casoprostoru a tim padem tam neni hmota a tim padem tam nebézi Cas. Je tam stav
rovnovahy veli¢in, stav jednotkovych poméri intervalti dimenzi veli¢in. To je na posloupnosti
Vesmirnych stavu stav t€sné pred Tieskem. OvSem ta posloupnost stavil veli¢in mozna pokracuje
smérem k "nule". A jaky tedy je stav poméru veli¢in "v nule" ? To Vam ( moZna ) feknu pfisté. ..

Pane R., moje minuld odpovéd’ byla dost nesrozumitelné postavena, pokusim se ji fici znova a vylepsit.
Rekl jsem Ze vesmir vyrabi po Tiesku z piivodni fotonové polévky genezi za 14,24 miliard let DNA. ...
to je neoddiskutovatelny fakt. Jak to vyrabi ? No, to fika moje dvouveli¢inova hypotéza. Vyrabi hmotu
postupnym vlno-balickovanim samotného ¢asoprotoru na Planckovych §kéalach. Myslete si, Ze se
koukate na n¢jaky monitor kde bezi fada Cisel, Ze jste zadal do programu vypsat Ludolfovo ¢islo a...a
displej jede a jede, a Cisla tam jedou stale donekonecna. Tak podobné ,,vesmir jede“vgenezi
vinobalitkovéni, ve vybéru ,balicka“ téch, které budou ,,stopstavem®... Cili jen URCITE ( !)
vInobalicky jsou protonem, urcité vodikem, urcité kyselinou dusi¢nou. Kyselina dusi¢na je na véky
vekav , klonem* ¢ili pfesné sestavenym konglomeratem vinokrouceni dimenzi ¢asu a dimenzi délek.
Ano, Ize je bourat, proménovat, ale tim ménime charakter hmoty, Ze atom zlata se stane iontem, pak po



,odtrzeni* kusu viny je to izotop...atd ... a doddm cehosi se zase konglomeraty hmotové méni. Geneze
ve vesmiru se kond pod zakonem stiidani symetrii s asymetriemi a v jakychsi mantinelech omezeného
pouziti moznosti. Je-li uz konglomerat slozity ( bilkovina urcita ), pak jeji zména-obména uz muze byt
naru$ena jen ,,okrajové®, nedaji se v ni rusit ,,naklonované Gtvary*, na které ,,nedosahne* interak¢ni
mantinelovd moznost... atd... Vesmir vyrabi ,,klon-stavy* hmoty podle néjakého kli¢e ( mozna ndhodné
), ale kdyZ uz n&jakou nahodné vyvolenou-zvolenou kombinaci zvoli, uz ji voli, musi volit, podle
omezeni, ktera si sam ,,udélal* predchozi fadou voleb a piedchozi fadou klont vin-vinoshlukti. Znamena
to, ze je-li uz vesmirem vyrobena pocetné velka fada klonit hmotovych, tak dalsi ,,volba do neznama* je
omezena predchozimi uspofadanimi uz vyrobenymi-zvolenymi. Vesmir, kdyby zacal znova tak by
urcite ,,vymyslel* jinou posloupnost ,.klonti-vinobalickii* a byl by to jiny vesmir s jinymi lidmi... (
Dokonce mozna jako paralelni vesmir takovy i existuje ... nékde ). D4l : stopstavy vinobali¢kovani ( na
displeji ,,jede Cislo za ¢islem toho ,,piii* a vy udélate ,,stop* a tuto kombinaci ¢isel ,,od pocatku*
vyvolite za ,.klon* a jedete piii dal... )...tedy stopstavy vinobali¢kovani f NH3 ; HCL ; C6 H12 O6 ;

atd. ( kfemen lezici u lesa na cesté bude ve vesmiru do konce existence vesmiru tim kfemenem bez
zmeény...nepotka-li vliv zmény ). Totiz vinobalicky a jejich fazeni jsou ZARODKEM i pro zdkony a
jejich fazeni. Zékon se zrodi ve chvili kdy se zrodila nova hmota, novy ,,stopstav‘. Ale zdkon novy uz
cti predeslé zakony... i stopstav hmotovy nemuze si délat genezi jak se mu zlibi a musi v té
posloupnosti kreace ctit predeslé volby. Je to jako v té japonské hale co tam pionyii postavili ,,dominové
divadlo* dominovy efekt... v té stavebnici domina jede naraz 22 fad domina... propléta se... A Vy si
pfedstavte takovou halu s dominem ,,na patra®“...ze v kazdém patie jede 22 domin, nebo 15000 domin a
ze se patra proplétaji... domino sjizdi z patra do patra... a pak si pfedstavte, ze n¢kolik takto ,,zivych*
pater se ,,dohodne* a souborné ,,nardz* se prokombinuji s jinym souborem pater... a pak si pfedstavte,
ze toto neskutecné divadlo domina jede nejen v jednom sméru kéceni kosticek ale do tii smért kaceni
kosticek... nadhera, Ze ? a tak vyrabi vesmir d¢je a hmotové struktury z dimenzi veli€in.. .je fizen sam
sebou, tim jak uz zvolil ,, klony* hmoty i ,,klony* = zdkony.... ty pak mohou postupovat dal geneticky,
ale uz jsou ,,spolusvazany* a nemohou uz délat LIBOVOLNE kejkle...( pani matematikové co vyrabi
své vinové funkce jsou naprosto v zacatcich, naprosto v plenkach je jejich prace ve vymysleni
»geometrii“... jsou smésné€ na zacatku vSichni Klainové, Newmanové, Kerrové a dalsi k tomu co musi
jesté vyprodukovat za divy svéta, jak pfirodavinobalic¢ kuj e artefakty dimenze délkové a dimenze
casové pro vyrobu hmotovych struktur. Ta jejich geometrie doposud jen fesi jakési stavy ,,hmotovych
konglomeratt“ s okolnim kfivym ¢asoprostorem, jehoz kiivost uz pochopili Ze se méni a...a uz néco
malo kiivosti-geometrii vymysleli do té mapy nepoznanosti.
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Moment hybnosti a TR
:?.'ita [0 Zaslal: ne, 16. prosinec 2007, 16:36 Pfedmét: @]
ala
koja napsal:
Zalozen: "As a result, angular momentum is not conserved for general curved spacetimes, unless it
28'026' happens to be asymptotically rotationally invariant."
PFispévky:
é%lgi)été- Coz ovsem jaksi znamena (alespon pro mne) dalsi velky otaznik ohledne teorii elementarnich
E T castic, kde se tento zakon zachovani pouziva.

Jaké je zaktiveni prostorocasu na Urovni mikrosvéta? Podle mé zanedbatelné - pfi vypoctu stavl
atomového obalu nebo jadra tohle nejspis nebude hrat roli, pokud nejsme v Cerné dife tésné vedle
singularity. Ja si dovolim ,tvrdit" Ze naopak ... v mikrosvété na Planckovych skalach je
,Casoprostorova péna"“, v case ,vrici ¢asoprostor", kde krivosti dimenzi jsou i fraktalni a



http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=1194&start=0&postdays=0&postorder=asc&highlight=

>nespocitatelné<. Krivosti ,zamrznuté" jsou vinobalickama a representuji zakladni elementarni
Castice jako jsou kvarky a leptony.

Navrat ["g profil Iﬁ-—a sz Ig?email]:_(‘-' www | %

nahoru

Paul [ zaslal: ne, 16. prosinec 2007, 16:58 Predmét:
Zaloden: Vojta Hala napsal:

04. 10.

2005 2 & Trermeefi . o - S . PO

PHspévky: Jake je zakriveni prostoroCasu na urovni mikrosveta? Podle me zanedbatelné - pri vypoctu

378 stavl atomového obalu nebo jadra tohle nejspi§ nebude hrat roli, pokud nejsme v éerné dife

tésné vedle singularity.

Vojto, nezéleZi, na jaké Urovni se nachazi$? Pokud budes operovat v oblasti velikosti atomd, jader a
Castic jako jsou baryony a mezony, Casoprostor asi nebude moc zakriveny. Ale v oblasti Planckovy
skaly bych rekl, ze zakriveni ¢asorostoru uz nebude zanedbatelné. Holt neni mikrosvét jako
mikrosvét. O.K. ... pan Hala ovSsem zaryté mlci... ; kdybych to napsal do Aldebaranu j3, flusalo by na
mé tucet ,mudrpudr@®.

JN, 20.02.2008
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