Mtij oponent na NYXu RAGUPKI:

RAGUPKI a zde http://www.osel.cz/index.php?clanek=6436 je k mani to, co je ve vasi hlavé
zcestné, to, o Cem jste piesvédcen a nutite stale, abych to uznal i ja : Ze vesmir nelze popsat
jinak nez matematicky, a pokud nové hypotéza sebevic dokonala a smysluplnd, neni
podlozena tou matematikou, tiebas i nestupidnéjsi matematikou, neni to dobra hypotéza.
Bude-li tataz hypotéza doplnéna matematikou pak uz to je ,,dobra™ hypotéza ?

Pani fyzikové odsud : http://www.osel.cz/index.php?clanek=6436 urcité by dostali spoustu
flusanct do ksichtu od grazla typu Petraska kdyby ty své pitomosti nepodlozili libovolné
»pripravenou‘ matematikou ...

Modifikovana gravitace (MOND - Modified Newtonian Dynamics)

Hypotéza o existenci PDM vyzaduje znacny zasah do standardniho modelu
mikrosvéta. Vzhledem k tomu, ze tyto ¢astice dosud nebyly experimentalné
potvrzeny, zda se byt méné radikalni, pozménit obecnou teorii relativity takovym
zpusobem, aby temnou hmotu nebylo tfeba vibec uvazovat. V minulosti dokonce
existoval nazor, ze nutnost uvazovat temnou hmotu vychazi pouze z neznalosti
fyzikalnich zakonu aplikovatelnych na velkorozmérové struktury, pro néz neexistuji

nezavislé testy platnosti OTR.

Jednim z moznych pfistupu je Modifikovana Newtonova dynamika, podle niz pro
velikost gravitacniho zrychleni pod jistou mez plati mirné pozménény gravitacni
zakon. Tento pfistup je prekvapivé uspésny pri freSeni problému temné hmoty pro
trpasliCi galaxie, spiralni galaxie i kupy galaxii. Bohuzel, pro MOND neexistuje
relativisticka varianta fungujici pro vSechny Skaly, takze nemuze byt pouzita pro

feSeni kosmologickych problém.

Autor : Milan Cervinka - http://www.aldebaran.cz/bulletin/2003 29 thv.html

David Buote z Kalifornské univerzity, zastance temné hmoty

Na védomi : hanzl@sci.muni.cz , hajek.hvezdarna@worldonline.cz
http://www.scinet.cz/dalsi-pokus-0-vyvraceni-existence-skryte-hmoty-ted-pomoci-satelitnich-
galaxii-mlecne-drahy.html - pokus o vyvraceni ¢h

7.6. 2009, Oldrich Klimdnek
téma: Galaxie, MOND, Skrytd hmota, Vesmir
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Detaily vyzkumu Manuela Metze, Pavla Kroupy a dalSich se objevi v ¢asopise The
Astrophysical Journal. Zastanci MOND

http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_005.doc

Dalsi mé zvetejnéné ukazky a nazor na iseCku v oblouku :
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_017.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/b/b_028.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/b/b_029.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/b/b_030.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/b/b_034.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/b/b_062.doc - zde je dalsich 12 odkazi na mé
nazory o temné hmot¢ a je tu i ten mij obrazek o kfivosti ¢p v galaxii. VSichni méli moznost
to Cist, je to zvetfejnéno uz 7 let.

http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/b/b_067.doc
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(+3) o BXEe

Asi tu budeme mit fundamentalni neshodu ve zptisobu, jak se ptichazi s novymi teoriemi.
Bohuzel nejde vzit sémantické formulace z popularnich ¢lankd, fict si "tak co se ndm jeste
nevlni, tieba asoprostor!" a zkouset to prosadit, aniz by ¢lovék sam védél, co vlastné fika. A
jak si vas tu tak Ctu, tak nevite, co se skryva pod pojmy zakiiveni ¢asoprostoru nebo "vinéni"
Casticového pole. A to je pak tézké o né¢em diskutovat, protoze jde jen o vymysleni slovicek
bez fyzikalniho podkladu. Jak vam mam zdiavodnit, pro¢ se casoprostor nemuze vinit, kdyz
nevim, co se pod tim pojmem schovava?

01 Pane Ragupki,to, Ze se tu ,,uz* hadame je pro mé velmi dobfe, je to potieba, je to zdravé, a
urcité plodné, ale snaha musi byt 1 <u>o co nejvice podloZenou argumentaci.</u> J4 se
snazim o ni co nejvice, pricemz jsem v obrovské nevyhod¢, ja musim vychazet pouze

Z poznatkl ,,svych® kdezto Vy mate neptebernou paletu poznatktl z celé tii staleti dlouhé
fyziky, vy mate z ¢eho vybirat na proti-argumentace proti mym, jste ve vyhod¢ ; a mél by jste
je pouzivat ty pofadné argumenty, né jen rétoriku.

Kdyz pane feknete : <i> Asi tu budeme mit fundamentalni neshodu ve zpusobu, jak se
prichazi s novymi teoriemi.</i> mé¢l by jste to okamzité¢ podlozit diikazy a ukdzkami a
vysvétlenim jak spravné se pfichazi s novymi teoriemi ( hypotézami ). Ja to pokladam za
nekorektni kdyz amatér ktery pfijde na novou hypotézu, aby ji predkladal jako Spickovy
veédec a jako uz hotovou teorii...do té doby vy védci hypotézy nepiijimate a budete stale mit
fe¢i o tom, Ze s teoriemi se pfichazi ,,jinak®. Pfeci ja neptichdzim s teorii, ale s napadem a
snazim se uz 32 let o presentovat se¢ muzu a vy ( potazmo véda ) mé tu budete poucovat jak
mam pfedkladat napady. Neberte prosim mou ironii vazné, ja se na vas za to co fikate
nezlobim, jen tak ,,jako* konfronta¢né¢ mluvim. Ano ?

Dale jste tu fekl : <i> Bohuzel nejde vzit sémantické formulace z popularnich ¢lankd, fict si
"tak co se nam jesté nevlni, tieba ¢asoprostor!"</i> UZ jsem na to odpovidal, ale znova :
Neberu jen sémantické formulace z popularnich ¢lanki. O kiivostech ¢p a vinéni ¢p se hovofti
i v ptisnych védeckych publikacich a hovoti o nich nejvazenéjsi védci svéta. Branim se :
fikdm, ze kdyZ se mize dimenze veli¢iny kiivit a vinit, pro¢ by se nemohla i vinobalickovat ?
To je korektni logicky napad. V celych dé&jinach védy se tak postupovalo, ze kdyz se dé&je ,,x*
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a déje ,,y“, Ze by se mohlo dit i ,,z*, to neni sémantika. Ja jsem nesurfoval po védeckych
disciplinach cel¢ kosaté védy abych ¢muchal kde bych naaahodou mohl najit situaci co se
jesté (také ) ve vesmiru vini. Dale fikate : <i> A jak si vas tu tak ¢tu, tak nevite, co se skryva
pod pojmy zaktiveni ¢asoprostoru nebo "vinéni" ¢asticového pole.</i> A pane, jak to vite, ze
to nevim. Pouzivejte pofadné prokazatelné argumenty a poctivou fe€. Pani strunovi teoretici
tvrdi (!), ze hmota vznika vibraci (jakési) struny, ze hmota <b>je, ukazuje se, predvadi se</b>
jako moéd vibrace struny. A tady se vam to pane libi ???? takova séééémantika ??? Tady to
sémantika neni jen a jen a jen proto ze to fikaji superstudovani védci. I superstudovanej mize
tvrdit blbost, anebo mtize popisovat skute¢nost nepiesnym hypotetickym popisem. Ja popisuji
»stejnou* kvalitou neznamou skutec¢nost jako oni.

Vezmu si na pomoc wikipedii :
http://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1%C5%99en%C3%AD .Zde se fika : <i>Zafeni mize
probihat formou vInéni nebo pohybem ¢astic. Obecné zatreni vykazuje jak vinovy, tak
casticovy charakter. Obvykle je vSak zatfeni studovano z urCitého hlediska, kdy pievazuje bud’
vlnovy nebo ¢asticovy charakter. Pokud ptfevazuje vinovy charakter, pouziva se obvykle
misto oznaceni zafeni ptimo oznaceni vinéni. </i> A zase budu urejpany : prej zaaaateni ( co

mi fikal, Ze tu nevedeme ,,nebo*, €ili, ze bézi oboji naraz, tj. i zafeni-vinéni i pohyb
korpuskule-¢astice. Dokazte to !!! M¢ vytykate sémantiku, ale sim mate k dispozici miliony
védeckych poznatki a neumite dokazovat to co tvrdite a po mé to chcete abych byl védecky
presny, abych uz predkladal ovétenou pravdu. Je, uskutecniuje se pohyb ¢astice po piimce,
anebo po vIn¢ ?

Pane Neznamy, zadal jsem do google pojem <i>"vInéni" ¢asticového pole</i> ( jak jste me
vytknul, Ze nevim co to je ) a...a vite, Ze tam na toto souslovi nic neni ? A poté jste dodal :
<i> A to je pak t¢zké o nécem diskutovat, protoze jde jen o vymysleni slovicek bez
fyzikalniho podkladu.</i> Pane Nepodepsany anonyme, t¢Zké je diskutovat tomu kdo ne
ohani miliony poznatk které sam nevymyslel a jen si je mize najit proti tomu ¢loveéku ktery
je amatér a ktery musi pracné budovat svou hypotézu tak aby byla nikoliv smyslenkou, ale
aby se pravd¢ o ptirodé co nejvice podobala a aby vychazela ze soudobé védy. Ano tézko se
dikutuje....nad n€jakymi strunami ,,u ni¢eho* a nad tim jak toto nic vibruje a ta ona vibrace je
pryyyy hmotou. Je zajimavé ze v hloubce logiky fikam ja totéz : vinobali¢kuji dimenze
veli¢in a pak se domnivam, Ze to je ona hmota. Strunafi ,,vyrabi* hmotu vibrovanim ,,strun‘
Rikate : <i>.... protoZe jde jen o vymysleni slovicek bez fyzikalniho podkladu.</i> Pane to je
totaln¢€ nekorektni argumentace. Véda a védci si po staleti vymysleli ,,slovicka® pro své
navrhy do v€dy a 1ja i oni se snazili aby ,,smysl“ slovicek m¢l fyzikalni podklad. Ja se
nesmirn€ snazim o to aby mé ,,vyplody* v HDV m¢éli fyzikalni smysl a aby to nebyly jen
plana slovicka. Proto mate nyni Sanci <b>dokazat, prokazat</i> kvalitni protiargumentaci
ktera slovicka, co je vymyslim, nemaji fyzikalni podklad.

A jesté jste fekl : <i> Jak vam mam zddvodnit, pro¢ se ¢asoprostor nemuze vlnit, kdyz nevim,
co se pod tim pojmem schovava?</i> J660, to je vas problém, ( a hloup¢ formulovana
argumentace ), ze to neumite zdiivodnit. To je podobné jako by jiny védec ve Ctyficatych
letech ekl : ,,Pane Pette Higgsi, jak vdm mam zdvodnit, ze ten Vas boson neexistuje, kdyz
sam nevim co se pod tim pojmem skryva, a zda existuje.*

Diky za debatu.
Pojd'me v polemice dal, fikate :<i>Jak vam mam zdtvodnit, proc¢ se ¢asoprostor nemize vinit,

kdyz nevim, co se pod tim pojmem schovava? Ze stejného divodu nebudu fyzikam mluvit do
Casoprostorové pény, protoze je to akorat public-relations slovicko pro chytlavé titulky ¢lanka
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a popularné védecké novinare, schovava se za tim urcité n¢jaka polni zruda, kterou bych
nepochopil ani po tydnu studia.</i> <font color="green">polni zruda, fikate...a co takhle
Higgsovo pole, to neni zrida ?? ...a z jakého dlivodu je zriidou ,,Casoprostorova péna“? a neni
zrudou ¢asticove pole ¢i to Higgsovo pole ?...Ze by to co vesmir ,,mail zaviselo na tom co ,,by
jste Vy pochopil® a co ne ?? kdyz to chapete tak to zriida neni a kdyZ to nechapete tak to
zruda je ? Je to tak ?</font>

K dalsi vasi pfednasce polemika : <i> Minipfednaska o tom, <b>co</b> se vIni u ¢astic. V
klasické fyzice ¢asticim ptifazujeme veliciny, ¢isilka, Sipecky, rizné matematické objekty.
<font color="green">pane, to pfifazujete vy, clovek, na papite. A co Casticim pfifazuje
ptiroda, vesmir ? taky ¢isilka ? aby pfiroda ukazala ,,co* se vini ???</font>

V kvantovce (jednocasticova nepolni teorie, prosté jeden z vice druhtt <b>popisu</b> <font
color="green">matematického popisu. Chci védét fyzikalni predlozeni, ukdzku prstem, ,,co*
se vIni</font>
) muzeme castici pritadit velic¢inu, ktera je vyjadiena funkci soutadnic a ¢asu, <font
color="green">to pfifazujete té€ ¢astici vy, lidé. Co ,,pfifazuje pfiroda, vesmir. Ja nechci
vidét-vedet co je prifazeno, ale ,,co® se vini !!!</font>
ktera dava komplexni ¢islo. <font color="green">jisté, vesmir ,,si* pfitadi cosi, co dava
komplexni ¢islo, k elektronu...ze ?7</font>

Modul tohoto komplexniho ¢isla na druhou reprezentuje hustotu pravdépodobnosti vyskytu
¢astice v ¢asoprostorovém bodu. <font color="green">hustota pravdépodobnosti mi nefika
,c0“ se vini...chapete, Ze stale klickujete ?!</font>

S touto funkci se tahame proto, ze zatimco krasna, pochopitelna a métitelna velicina "hustota
pravdépodobnosti vyskytu" se netidi <font color="green">hustota pravdépodobnosti opravdu
se nefidi tim ,,co® se vini...</font>
zadnou hezkou rovnici, veli¢ina této komplexni vinové funkce ano. <font color="green">Pane
[Neznamy, stale tu mluvite o tom co je na papite, co lidé dali do matematiky, co lidé o piirode
»prepsali“ do matematickych pismenek a grup a diagramd, ale nepopisujete mii ,,co* se vilni !!
a to ikdyby jste mi napsal timto stylem padesat matematickych rovnic ¢i interakei.</font>
Navic se fyzikalné s¢ita. Tato rovnice ma matematicky charakter vinové rovnice. <font
color="green">Ha, uz se blizime tomu, co potiebuji slySet na svou otazku...fikate rovnic
e, ptam se ,,co“ v té rovnici je fyzikalniho ? Pfedpokladam Ze veli¢ina Délka a veli¢ina Cas. Je
tam jesté néco v té rovnici ? Pokud ne pak tam jsou pouze dimenze ¢asoprostorové a pak jak
stale tvrdim, tak 1 v pfirod¢, 1 v té rovnici se vini ty dimenze, tedy ¢asoprostor. A jsme u toho
co jste chtél zatlouct.</font>

No dobfe, je komplexni, rovnice pro né¢jakou bublinu by vypadala jinak, ale jde to vidét
naptiklad u ¢astice v nekoneéné potencialové jame, nejjednodussi ptiklad, ktery znaji vSichni
studenti. Tam je vysledkem harmonicka funkce -> hele ji, vinu. <font
color="green">harmonicka funkce také musi pouzivat veli¢inu, pokud chce popisovat fyziku,
tedy vesmir. Je to tak ? </font>

A jesté se nam v Case jeji faze toci zpisobem, ktery piipomina vinéni. <font
color="green">“toCeni* v 3+1 dimenzionalnim ¢p, toneni n¢jaka forma,kiiveni®,
kfiveni ¢eho jiného nez veli¢in jako je Délka a Cas ???</font>

Ten princip superpozice a zajimavy matematicky charakter vinové funkce <font
color="green">vInovou funkci musite napsat tak, ze k jejimu matematickému sestrojeni
musite pouzit co? No dimenze veli¢in tj. délky a ¢asu. Anebo vy pouzivate k postaveni vinové

maji analogii k vinénim v jinych oblastech fyziky, v mechanice a elektromagnetismu, proto
se tika, Ze se ¢astice "vIni". Diky témto vlastnostem nékdy pozorujeme ty vinové projevy jako



difrakce, kter¢ jsou analogické k difrakci svétla. Otazka "z ¢eho" je to vinéni nedava smysl,
<font color="green">pozor...pozor, ja nikde nefekl ,,z ceho* je vinéni, ja vSude fikdm (ptam

to je jako ptat se, jakou barvu a tvar ma elektron nebo v kolik hodin rano chodi pernikova
chaloupka plasit 1étajici ratliky. <font color="green">to mate pravdu, ptat se ,,z ¢eho™ je
vInéni nedava smysl, ale ,,co* se vlni uz ano, a...a na to mi neodpovidate, pouze se
vykrucujete.</font>

pojmenujme si to amplituda pravdépodobnosti. <font color="green">..a sakra, ona se vIni
amplituda ...???!!! A dokonce amplituda pravdépodobnosti. Takze tou tanecnici ve
striptyzovém baru vIni amplituda pravdépodobnosti....pane, sémantické bludy, pouze
vymluvy, rétorika a klam</font>

Jak si to predstavit? Nas cloveéci problém, piirode je to jedno. Z zadného materialu <font
color="green">materialu....? Pozor ! teprve ,,material” se z né¢eho sklada, a jsme u toho :
vini se Cas a délka tedy dimenze veli€in a ty kdyZ se vini az tak, ze se zkompaktifikuji, tj.
zvlnobalickuji, tak to pak uz je ona hmota, ony elementarni Castice.</font>

se to nesklada, neni to "vyénélkem" Zadného Casoprostoru ani nic takového. <font
color="green'">a tady je vidét Ze zcela nejste pfipraven na novou HDV, a ziejmé by jste ji
nepochopil ani kdyby uz byla uznana jako védecky dokézana teorie.</font>

</i>

Rychla poznamka k jednotkam, ano, teoretikové ¢asto uvazuji napt. c=hbar=1, ale to je pouze
volba jednotek, aby se nemuseli u rovnic tahat s konstantami, ¢isté zjednoduseni prace. Ty
rovnice navic neslouzi k numerickym vypoctim, ale k jakési evaluaci chovani, a potom je to
normalni korektni postup, zadné podvody ani Sizeni.

Pane, to by byl ale velky omyl kdyby jste se domnival, Ze jednotka je ,,1*“. Ve fyzice

k jedni¢ce musime multiplikovat veli¢inu. Jednotka je pak jeden metr, jedna sekunda, jeden
Newton, jeden joule atd., jednotka je interval-velikost kterou si volime ; jedni¢ku nevolime.
Viz zde : http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/uvod/uvod_041.jpg

Podivejte se na vyjadieni Planckova Casu. Je to, pane, rovnice ? Pokud ano, pak kdyZ z ni
vyhazime na vase doporuceni vS§echny konstanty ( i s jejich fyzikalnimi jednotkami veli¢in )
pak co z takové rovnice zbude ? ...jen Cislo. A takova rovnice, funkce, je pak na dvé véci.

Mnoho konstant vyskytujicich se ve fyzikalnich rovnicich je proste dusledkem volby
jednotek. <font color="green">To bych rad aby jste mi osvétlil. Cili podle Vas kdybychom
,nevolili“ jednotky, tak by konstanty nebyly, nevznikly, neexistovaly ? Anebo to ma byt ta
vase véta tak, Ze kdybychom volili jednotky jinak, Ze by nevyvstaly ty konstanty ? Pane,
podle m¢ konstanty (fyzikalni ! ) jsou pouze ¢iselnymi konstantami a budou stale obsahovat
veliciny fyzikalni. TakZe zménou jednotky, velikosti jednotky, zménite pouze Cislo a
,konstanta“ bude zase konstantou. Na vyskyt konstant nem4, jak se domnivate Vy, vliv volba
¢isla jednotky. </font> Miry jako 1km a 1s byly zvolene vicemene nahodne a nemaji s
fundamentalnim fungovani prirody nic spolecneho. <font color="green">0.K. Poznamka :
ne¢kdo uziva slovicko ,,miry*, nékdo slovicko ,,velikost*, nékdo ,,interval* a doufam ze jsou
zaménitelné se stejnym vyznamem. </font> Mohu zvolit novy jeden kilometr' roven priblizne
300 000km v soustave Sl, cimz dostanu c=1 km/s. <font color="green">0.K. Nejlépe je
zvolit interval pro délkovou jednotku 2,9979 . 10"8 m a nazvat tento interval ,,novym
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metrem* = m*, aby pak rychlost svétla vysla ¢ = 1m*/1sec. </font> Dokonce to mohu
obratit a zvolit bezrozmerne ¢ = 1, <font color="green">ne to nejde ! to se pak z polohy
fyziky, z polohy pfirody, dostavam né¢kam do matematiky nic nevypovidajici.</font> cimz
vlastne rikam, ze budu cas a vzdalenost merit ve stejnych jednotkach. <font
color="green">Ne ! Z vesmiru nelze odebrat veli¢iny a popisovat ( matematikou ) vesmir bez
veli¢in. To nejde. </font> Tim zadnou informaci neztracim, <font color="green">omyl !
</font>protoze mezi novou a Sl soustavou existuje jednoznacny prevodni vztah <font
color="green'">jenze tento pievodni vztah nebude dobfe fungovat kdyz si budete napt. za ,,1*
myslet ,,metr a pan Novak si bude za ,,1* myslet sekundu a pan Vocasek si za ,,1* bude
myslet zrychleni ... takova substutice nefunguje. To uz funguje substituce ¢inského pisma za
latinku, ale nefunguje substituce ,,1¢ za,, 1 kdyz si kazdej pod tou jednickou bude myslet
jinou soustavu, jinou velitinu</font> (pro dany vyraz). Napr. v astronomii se pouziva bezne
jako jednotka delky (svetelny) rok a, svete div se, funguje to. <font color="green">to je
piedepsana substituce a pozna se to jenze napsat w = 1 kdo ma poznat ze je to metr , anebo
zrychleni anebo Newton ? to je Silenost.</font>

Ohledne sousedniho CERN auditka (pisi to sem, pac to nechci zaplevelovat tam): Podivejte se
na svoje posledni ctyri prispevky tam. Tri prispevky jsou vase reakce na to, jak Vam ostatni
ublizuji, a ctvrty rika nasledujici:

Zavedeny pojem velmi dobre uchopitelny fenomenologicky (na zaklade partonoveho
modelu/gcd) a experimentalne (na zaklade analyzy ohromneho mnozstvi experimentalnich
dat) nemohu asociovat k pojmu "blarghblergh™ pii rozbijeni elementarnich ¢astic jako je
neutrino, foton, gravitron(sic), elektron a podobné. V podstaté tyto rozbit nejde. Proto jsem si
myslel, Ze "rozbijeme-li je", ze co zistane nebudou uz ¢astice, ale blarghblergh.

<font color="green">nepochopil jsem o co Vam jde, co tim basnik minil ...</font>

To se pak nedivte, ze Vas nikdo nechce cist. <font color="green">pane, désny omyl. Kdyz
n¢koho pochvalim dostanu minusku a plivanec, kdyz nékoho kritizuji spravné dostanu
minusku a plivanec, kdyZ nékoho kritizuji Spatné dostanu minusku a plivanec, kdyZ se branim
oplacenim proti urazkam ( evidentnim urazkam ) dostanu minusku a plivanec. Kdybych fikal

pouze 5-6, zaslepena skupinka ) vzdy minusku a plivanec. Ta skupinka nefyzikt prosté bude
proti mné z pleziru a z vlastni nendvisti, 1 kdybych jim denné posilal tisicovku. !!!</font>

A ohledne HDV: na to se ohromne spatne reaguje, <font color="green">tak ji pouzivejte proti
mné vy ! Dokazte vy svou matematikou ze HDV je $patné. !!!! Kromtoho : tam kde pouzivam
matematiku, tak nikdo nechtél boj o pravdu a nikdo nechtél dotdhnout spor o spravnost
predvedeného do konce. Ja mél boj o nazor, ze Lorentzova ,.,transformace* neni transformace,
ale Ze je to pootaceni soustav ( zdkladni toho pozorovatele a soustava ,,vlastni toho télesa
pohybujiciho se ovSem s poukazem na to ze soustava ,,vlastni* toho télesa napf. rakety je
objektem ,,v zakladni soustavé pozorovatele) v niZ je jina soustava ,,vlastni‘ télesu
pohybujicimu se, a nikdo nechtél dotdhnout spor do zavrseni a ukazce a predvedeni toho, kdo
ma pravdu. Spor vzdy uvazl na tom, ze mé piedvedeni nikdo ne z k oum al, ale vSichni
vykiikovali ,,Ze je to Spatné* co pfedvadim. To je nekorektni. KdyZ jsem namital at’ ukazi
kdeze je to Spatn¢, tak to nikdo neudélal. A pokud se nasli dva jedinci anonymové, kteti
ukazali ,,co® mam Spatné, tak posléze kdyz jsem ja predvedl Ze se myli, tak uz mé
protiargumenty nechtéli ani slySet ani ovéfit ! Tak to bylo. Nikdy spor nebyl dovrSen poctivé
az do konce. Nikdo to nechtél ovétit podle mého zplisobu predvedeni, nikdo neovétoval to co
jsem ukazal, a vSichni pfedvadéli sva feSeni, ma nekontrolovali, respektive v mych chybu
nehledali a ani tim padem nenasli . To je Spatné a co na tom je jesté horsi, Ze pak vyivavali do



éteru, Zze m¢ chybu nasli a Ze ja ji neuznal a Ze to chyba opravdu byla a nikdo tu chybu jejich
neprekontroloval.</font> kdyz nepouzivate zadnou matematiku a pouzivate existujici (presne
definovane) fyzikalni pojmy naprosto volne ve vyznamech, ktere vubec nemaji. <font
color="green">Pane, ja t¢ matematiky predvadim opravdu malo. Ale to co pfedvadim, to
ptisné kontrolovano nebylo aby nékdo piesné ukazal na mou chybu. Napiiklad jsem
vymyslel onu ,,dvouznakovou* fe¢ pro zapisy interakci, vSech interakci a ,,dvouznakové
vzorecky* pro zdznam elementarnich ¢astic. Nikdo to nezkoumal a ani nechtél. Tak pro¢ mi
tu vytykate, ze nemam nic v matematice ? Je toho v matematice dost. Piedvedl jsem napft.
opravu Heisenbergrova principu neurcitosti. Nikdo nepodal ptisny protiargument, ze to, co
predvadim, neplati a neplati <i>proto-a-proto</i>. Nikdo !</font> Fyzika se neda delat
rozebiranim popularne naucnych clanku. <font color="green">pane, ja nedélam fyziku
,,rozebiranim* populéarnich ¢lankd, to je velky omyl. J& rozebirdm popularni ¢lanky jen a jen
Z toho diivodu, abych pomoci nich dal do paralely ,,mou fyziku* a ,,jejich fyziku* ja
srovnavam svou fyziku s obecné uznavanou fyzikou, ja pomoci védeckych ¢lanku ( nikoliv
komer¢nich ) ukazuji, ze s dosavadni fyzikou souhlasim, Ze ji nebouram, Ze se pouze o ni
opiram a ji pouzivam...a to k novému pohledu na to co oni uz DOBRE vymysleli. Ja pouze
popotahuji védu o kousek dal, ja nabizim jen opravy feSeni kde si myslim Ze je zavada (
Heisenberg ), myslim, ze stavét HDV bez soudobé fyziky a bez opfeni se o ni by bylo Spatné
a to ja nedélam. Ja nestavim HDV ,,;rozebirdnim* popularnich ¢lankd, ja je jen pouzivam ke
srovnani mého a jejich fyziky, coz je dobte a slusné a v poradku. Nemohu stavét novou fyziku
bez soudobé¢ fyziky a fvat Ze cela je Spatné. Krom toho : pokud n¢jaky ¢lanek komeréni
napsal véhlasny fyzik, od Hawkinga poc¢inaje az po Bic¢aka konce, pak to nepovazuji za
komer¢ni Clanek a 1 kdyby urcité ho 1ze pouzit ke srovnani a ke kritice je-li tam néco Spatné.
Cili ta vase vytka, Ze <u>stavim svou HDV</u> na rozebirani popularnich ¢lankd, je falesna
a nepravdiva. Anebo se domnivate, Ze kdyz n¢jaky fyzik ( stovky fyzikl po 30 let ) tvrdi, Ze
struny ( z ni¢eho ) vibruji a tato vibrace je pii¢inou, divodem zrodu elementarni ¢astice, Ze
toto je onen komerc¢ni ¢lanek, ktery nesmim pouZit, aby jste n€ nepodeziral, ze stavim HDV
na kritice takovych ¢lankt popularnich ?!!</font> Kritizujte/rozebirejte ucebnice/clanky.

JOSEFDRUHY:: prosté je to tak, ze tikolem fyziky neni moc spekulovat "co je z ¢eho”, ale
piedpovédét vysledek experimentu. <font color="green">aha...vy chcete fici, ze ukolem
fyziky neni to z ¢eho je kvasar, z ¢eho je slunecni vitr, z ¢eho je temna hmota, z ¢eho je
gravitacni vlna, z ¢eho je proton, z ¢eho je kyselina sirova, z ¢eho je deuteron, ale pouze
fyziku zajima vysledek experimentu. Pane to je blbej ndzor a nepravdivy nazor Vas.</font>
Kdo se trefi - je fyzik, kdo ptedpovi sebehez¢i véc nebo sebevic pise basné o tom, jak tomu
uzasné rozumi a je mu to jasné - ten ma smulu. <font color="green">pane, takze kdyz se
ital$ti fyzikové netrefili do nadsvételné rychlosti neutrina, tak jsou to basnici ?...a maj smilu
? Pane, jako kluk jsem obdivoval Edisona. Ten fekl jednou novinaiim kdyz se ho ptali zda uz
ma tu zarovku : vite ja uz mam obrovsky néaskok, ja uz mam sto padesat ¢tvrty chybny
pokus...ale jak lidstvo poznalo ale vy ne tak nemél smulu kdyz to nevzdal....</font>

Jaké (dosud neovétené a hlavné neovétitelné) predpoveédi vyslovuje teorie strun je docela
zajimavé si zrekapitulovat - ja dosud zil v pfesvédceni, Ze problém té teorie je, ze v podstaté
zadné nové predpovédi, které by si §lo experimentalné ovéEfit, zatim nevyslovila, ale
skute¢nost je zajimavéjsi/zabavnéjsi, viz:
http://en.wikipedia.org/wiki/String_theory#Testability and_experimental predictions (nevim,
jestli to tady uz neprobéhlo). Jednou z predpoveédi teorie strun je tieba vznik ¢erny mikro-dér
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a t. Ale také zda pak experiment dokaze to pfedpoveézené i najit a prokazat, o to jde. I kdyby


http://www.nyx.cz/index.php?l=topic;id=10268;wu=36428125
http://en.wikipedia.org/wiki/String_theory#Testability_and_experimental_predictions

strunova teorie predpovédéla diru jako vrata do vedlejsiho vesmiru a dokdzala to
matematicky, je na tom hif nez moje HDV</font>

Vtipna (a malo zmiflovand) mi piijde vzdalena podobnost s pozapomenutou teorii 19. stoleti,
ktera ptedpokladala, Ze atomy jsou jakési "zauzlované viry" v éteru (viz
http://en.wikipedia.org/wiki/Sir_William_Thomson#The_Victorian_Theory of Everything )
kterou razil muj oblibeny mudrc této éry Lord Kelvin (a ktera byla definitivné vyvracena jako
vedlejsi efekt Michelson-Morleyho experimentu, ktery vyvratil existenci éteru). Uzly jsou
ovsem zpét, schovaly se nam do dal$ich extra dimenzi... <font
color="green'">nefikejte...schovaly ? to je ovSem op¢t jen takové hadani z kiistalové koule a
Z prstu cucané...ale dulezité je ze autofi nejsou flusani jako ja.</font>a ptredpovidaji
(rafinovang) nékolik skute¢né zajimavych véci, které si nastésti uz nejde jen tak amatéisky
ovefit v garazi pomoci dvou paratek a nékolika decilitri mysi krve :-) (jde o citaci, ktera ale
doufam v tomto neurazi)

Chjo, tak jsem se radoval nad odbornou diskuzi a narazil jsem na sebestredny klubik
ublizeneho jedince :( <font color="green">a zarukou odborné diskuse jsem jen ja ? ze mi to
vycitate Ze tu takova neni ? Pro€ nevycitate tém ostatnim ( kdmosSim ) ze sem nedodava;ji
odbornou dislusi, pro¢ opét mam byt u vas tercem,,,, chapete co fikate anebo to melete jen aby
fe€ nestala...</font>

Zakladem vedy je hypoteza popisujici nejaky stav <font color="green">0.K. Ano...to délam
I</font>a pokud mozno i s nejakymi predpovedmi <font color="green">0.K. Ano, to délam.
Dokazte 7e ne. Ja dokazi ze predvadim spoustu predpovédi</font>pro experimenty, se pote
experimenty - pozorovanim snazi potvrdit - vyvratit <font color="green">0.K. jenze to by
jste chtél po osamélém vlkovi az moc. Kolik experimentd navrhli fyzici strunovi pro
strunovou teorii a kolik jich ten experiment uz potvrdil-vyvratil 7 </font> a pokud se hypoteza
potvrdi, stane se z ni teorie. <font color="green">0.K. Nechtél by jste abych ja solista sam
vzal ze svého 100 milionil penéz a udélal jeste k tz¢é své hypotéze par experimentii ? Anebo
nechtél by jste uz dodat hotovou teorii aby se uz fyzici s tim nemuseli sami namahat ?</font>
A 0 ni se nadale bada, proveruje se a testuje <font color="green">0.K. Jenze v ptipadé¢ HDV
se musi nejpive celosvétove rozhotet debata a HDV se musi ucesat a dotvofit a zpfesnit a

byt jedinym pokusem vyvracena. <font color="green">Pro¢ mi to vlastné vysvétlujete co se
ma s HDV d¢lat ?? Neni vam to trapny ? VSichni ml¢i, nikdo HDV nediskutuje a <u>vy mi
radite</u> postup ( ktery vim uz 30 let ) jak mam svou hypotézu zdokonalit a experimentalné
overit a udélat z ni teorii. To je totalné povysenecka fec</font> Takova je fyzika. <font
color="green">Ja si svij kol do fyziky splnil...a co vy, védci ??</font> Faktem je, ze i
fyzikove jsou snilci, takze si mohou v ramci matematickeho aparatu (ktery ovsem musi
ovladat) stvorit pomerne silene hypotezy <font color="green">ja bez matematického aparatu
vytvofil hypotézu ktera viibec neni Silend, je krasna a jednou se ukaze ze je pravdiva...
</font> a zkusit od nekoho vydyndat grant na dalsi vyzkum <font color="green">ja nemohu
,Vvydyndat*“ od obce védecké ani slusné zachazeni — fluSe na mé kazdy — natoz korektni
debatu nad HDV ....a pak grant...ja vlastné ani grant nechci, ja pracuji pro HDV uz 32 let
zdarma </font> (i fyzik musi z neceho zit). <font color="green">ja zili z dichodu 10.200,-K¢
</font>

Co se tyce konstant - porad hledame teorie vseho, ktera by dokazala vysvetlit a urcit
konstanty, ktere jsme zmerili a bez kterych fyzika nebude fungovat. <font
color="green">Ano, to je velka zdhada. Ja uz n¢jaky naznak tj. né¢jaké své uvaky k tomu také
ptisp€l. MUj princip stiidani symetrii s asymetriemi dost napovida o genezi po big-bangu. Ja
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uz predvedl nazory, napady, Ze geneze stavby vesmiru pomoci toho principu sttidani symetrii
s asymetriemi vede v chaotickém kiiveni ¢asoprostoru, Casoprostorové pény k tomu, Ze se

Z neznamého popudu — zékonu najednou v té ¢p péné zjevi vlnobalicek jakozto ,,stop-stav*
urcitého provedeni, vinobali¢ek urcitého zakiiveni dimenzi zvolenych a urcitého poctu, a
tento ,,stop-stav* je uz neménny ( péna dal pokracuje v pénéni ) a tim ,,stopstavem® se
vytvoril jakysi, ja tomu fikdm ,,klon®, a to uz je elementarni Castice a...a pak v té
posloupnosti geneze chaotického vinovinéni pény zase dojde k né¢jakému ,,stopstavu‘ a dalsi
»klon® je na svéte tj. dalsi element hmotovy, pak ona posloupnost zase tak pokracuje a vrsi se
,stopstavy* —  klony* na sebe do posloupnosti zeslozitovavani hmotovych struktur, ...pies
atomy, k molekulam a k slou¢eninam chemickym a ke koSaté biologii atd. az k DNA, vse je
fizeno néjakou matematicky popsatelnou rovnici ( To je ta teorie VSeho ). Myslim si ze
Sroubovice DNA Ze mé s sobé zabudovanou zakédovanou onu rovnici VSeho. Kde se vzala ?
Myslim si Ze po big-bangu Zadna rovnice pro genezi piedem neexistovala pfedem piipravena
10 vesmir. Myslim si ze ona rovnice, onen piedpis ,,jak* se bude vesmir vyvijet a tvofit své
hmotové struktury, ze to se délo zpoc¢atku nahodnymi skoky ,,do* téch stopsatvi, ale velmi,
velmi brzo zacaly tyto stopstavy ( vinobali¢ky z ¢p ) byt na sob€ ,,matematicky* zavislé a
geneze uz nebyla ndhodna volba. Piesto kdyZ se napt. konfigurovalo 5 stopstavu, tak volba
Sestého byla sice ndhodna4, ale uz né docela. Byly tu mantinely pfipustnosti o tom jak ma
vypadat Sesty stopstav, Sesty vinobalicek, Sesty klon hmotovy. Posloupnost nartstu
,vazanych* stavi téch ,,stopstavii*“ nartstala, koSaté i ploSe, i linearn¢, prosté vSesmérné (
mluvim o posloupnosti ! ) a vzdy kdyz ma pfijit dalsi ¢len té posloupnosti ,,zeslozitovavani‘
hmotovych stavi, tak volba mé mantinely, tj. moznost volby ale ne¢ od nekone¢na

k nekone¢nu. Vytvofeny fetézec, vytvoiena posloupnost uz hotovych klond se musi fidit
strukturou a vezbovosti sestav klonil pfedeslych uz hotovych. A tam také lze uz spatfit
,vyrobu-vznik* téch konstant. Na poc¢atku nebyly stanoveny, ale postupnym genetickym
nabalovanim struktur ,.klonti* = vlnobalickil k sobé navzdjem svazanych néjakymi ,,vztahy*
uz tim vytvotily jisté povinné vazby, jisté vynucené chovani, jisté nepohnutelné postoje, atd.
Posloupnost stavil nartista. Neni to posloupnost jen hmotnych elementt ale 1 posloupnost sil,
a interakci a vlastnosti které uz se ménit nemohou v kombinaci s vlastnostmi které se ménit
mohou, ale opét v n¢jakych mantinelech které jsou také disledkem toho ,,navazovani*
nahodnych voleb postaveni v posloupnosti, ale ndhodné jen v omezenych mantinelech. To vse
umoziuje danost vesmiru, zZe byl na pocatku dvouveli¢inovy a Ze vesmir tim ptedurcil stavbu
hmotovych struktur z t€chto dimenzi veli€in. I ty samotné dimenze té veliCiny jsou z té
posloupnosti, na té€ posloupnosti vyvojové kdesi jesté vic na zacatku. Zakony se rovnéz
vyvijeji, konstituuji tak jak ona posloupnost stavii a konfigura¢nich sestav vinobali¢k
pfichazi....narlsta pocet stavli hmotovych a soub&zné s tim nariista pocet novych a novych
zakonu. Néé ze by byly zakony uz v big-bangu pro nas ,,pfipraveny*. Ne, geneze ptinasi un i
katni posloupnost, ta voli budouci moznosti, ovSem v mantinelech které se musi podiidit
uz hotovym vyvolenym volbam, hotovym elementiim, hotovym pravidlim principtim,
zékonlm ; vSe se propléta a svazuje....do posloupnosti. Nikdo nedavé ptedpis postupu v té
posloupnosti...; na vrcholu posloupnosti vzdy dojde k volbé dal§iho kroku nahodné a
samoziejmé vazané na stavy uz predeslé a zafixované a svdzané zakony a pravidly a
moznostmi jisté omezené volnosti. To v§e umozZiuje dvouveli¢inovy vesmir, ktery mozné na
svém pocatku jesté blizSim k Pocatku byl jednoveli¢inovy. </font>

Ale jinak preju hodne sily do flameware :) <font color="green">Pane, to je jako by jste
souhlasil s valkami, souhlasil s nenavisti mezi lidmi s vrazdami, ( tam pfipominky nemate ) se
zlem a se v§im na svété Spatnym a p o U Z e se obracite k obéti aby jste ji poptal at’ trpi co
nejvice, s nejvice nasazenymi silami ...; flameware zazehnutou grazlama vam nevadi, a nic
proti ni neudélate, jen obéti poptejete aby byla krokodylem ukousavana co nejpomaleji a méla
silu vydrzet se trapit co nejdéle...?!! D&kuji za ,,lidské* poptani. </font>



Dobry den, zda se mi to, nebo se diskuse o dvouveli¢inovém vesmiru mota v tom samém
kruhu uz peknou tadku let ? <font color="green">7da se Vam to, protoze HDV se v zadném
kruhu nemota, ta se uz 5 let mozna vice naprosto neméni. Motaji se pouze nazory lidi na tu
neménnou HDV. Pochopil ?</font> Webové stranky vénované této teorii jsem piecetl, skoro
celé. <font color="green">To je zasn¢, to gratuluji.</font> Myslim si, Ze debata na
nejraznéjsich forech se nevede o "pravdivosti" ani o "spravnosti" této teorie, ale o jeji
"prezkoumatelnosti”. <font color="green">No, da se to tak docela fici. Souhlasim. Ona
spravnost potazmo pravdivost se teprve prokaze a...a prokaze se pravé pomoci piezkoumani ;
jednak pomoci ovéieni abstrakce a jednak pomoci experimentu.</font> Védci tvrdi, ze
hypotéza je formulovana takovym zpasobem, <font color="green">pane, hypotéza jesté

je v plenkach, je to myslenka, je to navrh, je to domnénka ze by vesmir mo h1 takovy byt a
abych ukazal ze by takovy byt mohl musel jsem sam inprovizovat n¢jakymi predvedenimi
protoze sam moc tu matematiku neovladam ....; pochopil ????</font> Vé&dci tvrdi, Ze
hypotéza je formulovana takovym zpiisobem, Ze moznost jeji verifikace/falzifikace za vyuziti
obvyklého rejstiiku nastrojii je nemozna. <font color="green">Ne pane, védci nic
netvrdi...védci dodnes nic netvrdili, védci a téch bylo zatracené malo co se k tomu vyjadfili,
pouze krci rameny a taktné se vyhybaji i komentaiim i vyrokiim za které by mohli sami

v budoucnu zaplatit kdyby se HDV osvéd¢ila jako spravna cesta. Pochopil ??!! </font>V tom
maji asi pravdu, a sam pan N. jim neodporuje - ale kontruje: doformulujte tedy sami ! <font
color="green">A to je Spatn¢ ? Ja nejsem vSevéd a také nejsem védecka instituce se 100
zaméstnanci co maji miliony penéz k dispozici...a ptidél 30 let k vyzkumu — jako to maji
strunovi teoretici</font> V tom vidim onu bezvychodnost, <font
color="green">bezvychodnost maji prave ti strunafi, ja ne ! Ja kdybych mél 10 miliont pebéz
a objednal si n€kolik dobrych matematiki, tak bych mél tu teorii dvouveli¢inového vesmiru
na stole do dvou let, mozna diiv....a véda fyzikalni by cuméla jako puk !</font>nebot” oni to
neudglaji. <font color="green">Jost¢, védci to za m& neud¢laji !!!, zadarmo to neudélaji....a
ani proto, Ze by ta medaile spadla i1 tak mé do klina kdyby to oni za mé& dokoncili. Proto
nehnou prstem !!! </font>Nikdy. Nechci se poustét do polemiky, jestli je tento jejich postoj
legitimni (podle me ano) <font color="green">je legitimni ! ale na smtilu pro védu a lidstvo ;
protoZze jednou stejné se HDV prozkoumat musi a ukdze-li se Ze je to dobra cesta, tak se musi
HDV dokoncit a postavit do teorie 1 beze mé...</font> ale spi$ vyjadfit litost nad tim, Ze
diskuse, vécna, o podstaté této teorie je v podstaté neexistujici. <font color="green">Ano,
diskuse o podstaté je neexitujici...ano ! diskuse o HDV na trovni opravdovych védct jeste
nenastala. Jednou to ale pfijit musi. A zaleZi na kazdém na jakou stranu barikady se postavi.
MozZna 1 maly védec jednou se bude moci chlubit tim Ze tenkrat kdyz jesté starej Navratil Zil
mu tu HDV chvalil.</font> M¢ se totiz ta teorie libi a néco o ni z pohledu jinych autor bych
si precetl rad. <font color="green">Diky. Ono by stacilo i na regionalni urovni kdyby sew
spojilo par nadSencti a za¢alo o HDV piemyslet a pokusili se jako maly kolektiv rozpracovat
smyslupny nastin takové myslenky k budoucimu zpracovani do dobré teorie. HDV se jednou
musi vyzkouset i teoreticky i prakticky. Nelze ten problém o odsouzeni obchézet, ani mlcet
ani ho neovéfit. To nejde.</font> Otazky typu co se vlastné vini mi vibec nepiijdou hloupé.
Naopak. <font color="green">Diky. Je vidét, Ze i na HY X chodi ptemyslivi lidé a né jen
pitomci typu BRAMBOROVY KRAL nebo XCHAOS & BIDAK nebo ZANZIBAR</font>
Dovolim si citovat J. Polkinghorna (Kvantova teorie, Dokotan, 2007, str. 33): "S Gsvitem



vlnové mechaniky vyvstala naléhava otazka - viny ¢eho ? nejprve byla tendence piedpokladat,
ze se jedna o hmotné viny, <font color="green">vidite !!!....a ja to obratil, ja fekl viny
dimenzi veli¢in a ty pak délaji tu hmotu popt. pole</font>¢ili ze elektron sam je rozptylen v
prostoru vlnovym zpusobem. Born si ale brzy uvédomil , Ze tato pfedstava musi byt mylna.
..Schrodingerova rovnice popisuje viny pravdépodobnosti." <font color="green">7e by pra

by vypuknul nebety¢ni smich a miliony urazek...</font> A pro srovnani W. Heissenberg
(Fyzika a filosofie, Aurora, 2000, str.101): "U Schrodingera nachazime predevsim néktera
nedorozumeéni s béznym vykladem. Ptehlizi, ze viny v konfigura¢nim prostoru ....... jsou pfi
bézném vykladu jen pravdépodobnostni viny, nikoli v§ak hmotné trojrozmérné viny nebo
viny zafeni. Tyto jsou pravé tak mnoho i praveé tak malo objektivné realné jako cCastice, nemaji
piimo nic spole¢ného s pravdépodobnostnimi vinami, ale maji spojitou hustotu energie a
impulsu jako maxwellovské pole." <font color="green">i pole je jista konfigurace
zkiiveného-zvInéného ¢asoprostoru, tedy zvinénych dimenzi veli¢in Délka a veliiny Cas. (u
veli¢iny ¢as bych rad zde debatoval jak si predstavuji dalsi casové dimenze, bude-li 0 to
n¢kdo stat ) </font> Fyzika je ptekrasnd, odmitat diskusi se slovy : "matematika to formuluje
jinak", "tohle je davno vyfesené" nebo "to jsou jen blaboly" je piece Skoda. <font
color="green">Vyyyyborné, gratuluji. Debatovat se d4 v dobré viie a v pfizni a ve vstticnosti
o ¢emkoliv i tehdy kdy jeden z diskutujicich tu matematiku neovlada. Pro¢ by mél byt flusan
7?7 proc¢ ?

De¢kuji, za hezkd slova</font>

Napr. tvrzeni "Higgsovy bosony by mély byt soucasti neviditelného kvantového pole, které
vypliuje vakuum ve vesmiru a zptsobuje, ze ve vesmiru jsou hmotné Castice vytvarejici
latkové struktury; bez nich by neexistaval svét v podobg, jak jej zname." <font
color="green">0dkud je ta véta opsana ? Ta zdivodiuje a objasituje mou HDV z 80%. Pane,
Higgsliv mechanizmus je pouze navrzeny matematicky konstrukt Ja dokonce takovému
konstruktu jsem i naklonén. Ja si to pfedstav uji podobné tj. Ze to Higgsovo pole je ,,jisty stav
zvInéného-zkiZiveného-zvlnobalickovaného* casoprostoru, tedy jista ¢p péna a z ni
,Vyskakuji“ ony ,.klony-bosony* tj. vinobalicky které maji pevnou nemeénnou zkiivenou —
zvlnobali¢kovanou konfiguraci téch dimenzi. Neni pro pfedstavivost na Skodu si dimenze

(1133 Cece

piedstavovat“ jako nitky. Pak je Higgs-boson jisti klubic¢ko z nitek dimenzi délkovych 1
dimenzi ¢asovych. Pole se proméiuje, jako péna, ale vlonobalicky se neproméiuji, jsou to
neménné klony. Pak se tu mluvi o vakuum. No a co je vakuum ? No pfeci onen ¢asoprostor —
rastr. Casoprostor euklidovsky ( 3+3 D ) je ,,pro vesmir jakymsi rastrem a v ném do néj jsou
vnoreny tytéz dimenze které se ovSem chovaji proménné, tj. kiivi se, vini se, vinobalickuji se.
TakZe mohou délat i pénu, i1 klony-vInobalicky <b>z dimenzi</b> v tom rastr-asoprostoru
3+3D </font>

je libive chytlave a mozna i spravne, ale ve skutecnosti se za nim skryva neco takoveho:
http://www.scholarpedia.org/article/Englert-Brout-Higgs-Guralnik-Hagen-Kibble_mechanism
<font color="green">8koda, Ze to neni v ¢esting, ja anglicky neumim. Muzete mi to v kostce
fici co tam pisi ?

</font>

Tak mi to nedalo a nahlednmul jsem sem opet v poledni pauze. Asi sorry za toho ublizeneho
jedince, ale na netu koluje cela rada silenych teorii :)
Mne hodne trklo pozadavek na definici vineni v nekterem z Vasich predchozich prispevku.


http://www.scholarpedia.org/article/Englert-Brout-Higgs-Guralnik-Hagen-Kibble_mechanism

<font color="green">Kde ? O tom nic nevim...ze bychja pozadoval, dokonce po
nékom cizim, ,,definici vinéni*. Najdéte mi to, prosim kde to je, a opiste to. Dékuji. </font>
Nevim, kdo rikal, ze kvanotvy fyzici maji v pondeli, stredu a patek foton jako castici, v utery,
ctvrtek a sobotu jako vineni a v nedeli se modli :). <font color="green">To je hezké. Jen jestli
je to pravda. Pokud by se fyzici opteli o HDV urcité by tu prav du nasli. Je dost mozné, ze
vlnobalic¢ek putuje po Casoprostoru jesté po vin€ z Cp, 1 jinych kiivostech ¢p. Takze zvinény
¢8p po zvInéném Cp — to pak dava onu ,.korpuskuli i vinu-vinéni. </font> Videl jsem uz celou
radu usporadani experimentu, <font color="green">jak ja vam zaaavidim...</font> kdy |ze
pozorovat i smisene chovani, tedy ze se foton chova jako vina a castice zaroven a to skousely
I s elektrony a posledni experimenty budou asi s buckyballs - takze vlastne nevime, kde je ta
hranice kvantoveho sveta. <font color="green">No O.K. .... Ano nevime kde je hranice
vInobalic¢ku a vInéni ¢p ... i to je v souladu s HDV</font>

Hypoteza nebo teorie, ktera dokazuje sama sebe a neni overitelna jinak, ci neni mozne ji
vclenit do stavajicino ramce fyziky je budto totalni blbost, <font color="green">0.K. A jak
jste si jisté v§imnul, tak HDV je naprostor jasné v€lenitelnd do soudobé ovérené a platné
fyziky, pouze realitu vysvétluje o zdibec 1épe a jinak a mozna vérohodnéji ( oproti zkostnatélé
teorii strun, coz je umélad matematika na pfani toho co mél <b>nejprve</b> népad....a pak na
néj namontoval grupy a jinou extrémni matematiku</font> nebo si bude muset pockat na jiny
ramec fyziky. <font color="green">HDYV stavi vesker¢ interakce tak jak je dnesni fyzika
nasla, zformulovala a zapsala, pfesné bez zrnka zmény, pouze v jiném provedeni zapisové
techniky tj. ve dvouznakové feci a ... a potazmo se navrhuje, ze jeden znak mize byt veliCina
Délka a druhy znak maZe byt veli¢ina Cas ( a ty maji své dimenze ) a ...a pokud takova
zapisova technika sedi, je bezchybnd, pak<b>lze postavit otazku</b> zda vesmir nddddhodou
opravdu neni postaven jen ze dvou veli¢in, tedy hmotové elementy z nich a pak Ize také
interakce v takovych zapisech piedvadét oproti historicky znamé tézkopadné zapisové
technice s pouzitim stovek znaki a symbola </font> Treba takovy, jaky stanovy dalsi vyzkum
naruseni parity u slabe interakce, kdy je mozne, ze nam ultrachladne neutrony s tim spravnym
spinem mizi do "sveta za zrcadlem" <font color="green">Ja se domnivam, ze nas vesmir ve
form¢ 3+3D nesvinutého ¢asoprostoru se naléza v I kvadrantu ,,velkych os* soustavy. Pak II
kvadrant této soustavy je onim ,,svétem za zrcadlem* s ,,opaénymi znaménky** , opa¢nymi
Sipkami, entropiemi, spiny apod. Dokonce mé vlnobali¢ky kdyz si nakreslite do téch ,,velkych
os* tak do prvniho kvadrantu naseho vesmiru padne cely vinobali¢ek, ale nemusi !! padnout
cely. Mize ¢ast vinobalicku té Castice, tj. nékterd dimenze padnout do sousedniho kvadrantu,
a pak se napft. elektron mize pozorovat jako pozitron. Zde nemam zcela jasnou koncepci, ale
dokéazal bych s dobrym pfitelem to rozebrat a doladit.</font> a se zbytkem vesmiru interaguji
jenom pres gravitaci (idealni kandidat na temnou hmotu). <font color="green">na temnou
hmotu nevéfim a jsem presvédcen, Ze ji vesmir nema a Ze ony utidajné gravitaéni anomalie,
utuadajné pozorované, se daji vysvétlit jinym fadnym zpisobem.</font> Jsem tez zvedavy,
jestli se podari urcit gravitacni pusobeni hmoty a antihmoty, kdyz v Cernu uz celkem dlouho
dokazi udrzet antivodik a na dalsi veci. <font color="green">anticastice maji ,,svtj tok ¢asu*
opacny nez Castice. I v naSem vesmiru i v naSem kvadrantu soustavy lze vystopovat na
planckovych Skalach malé minitseky €asu, ktery Sel dozadu, protismérné a okamzité zase Sel
spravné danym smérem ( takové tisecky protismérného ¢asu jsou i v tom vinobalicku ! ) a
kdyz magnety ,,dosdhnou* do II kvadrantu vesmiru, tak dokézi ,,natdhnout* vinobalicel, Cili
posunout anti¢astici do nasSeho kvadrantu, z druhého kvadrantu do prvniho kvadrantu a tim
udrii anti¢astici ,,Zivou* s onim opacnym tokem ¢asu neZ ho mame my a lze ji tak
,»pozorovat“ jakoby prodlouzit Zivot té anti¢astici. Znova fikdm, Ze to jsou nedokonalé
piedstavy které urcité nékdo chytry vylepsi az bude umét <i>mé vinobalicky</i></font> Je
spousta zajimavosti, ktere mohou potvrdit - vyvratit predpovedi stavajicich hypotez ci doknce



obecne uznavanych teorii, <font color="green">opravdu ? to proto, Ze uz vam to né¢kdo
hodtové v matematice naserviroval. HDV to vylepSeni teprve ¢eka </font>ale dvou velicinovy
vesmir tam asi hned tak neprijde. <font color="green">Bohuzel...asi jsem predbchl
dobu....nevim o kolik, ale HDV je uz 32 let stara, .... Bez povSimnuti velkych fyziki.</font>

Tak hodne stesti jinak :) <font color="green">Diky. Ja uz se vzplanuti své hypotézy
nedoziji.</font>

{reply OMNIHASH|36739305}: <i>N¢kterym lidem m¢la ztstat moznost formatovani textu
na nyxu navzdycky skryta. A k hypotéze - té¢zko debatovat nad né¢im, co neni ani pofadné
formulovany. TéZko se miizeme dohodnout na detailech, kdyz neni moznost se podivat na
hyotézu jako celek.</i>

Pro¢pak mate tak nervni nutkani zakazovat lidem svobodnou volbu formatovani ?? Vite,
musite se piizpisobovat v ramci demokracie, kterd bohudik zasdhla i1 do fyziky. Nékdo holky
nékdo vdolky. Pieci nemtzete zakazovat vSem fyzikiim svéta jak maji pfedndset své rozumy !

<i>A k hypotéze - tézko debatovat nad né¢im, co neni ani poradné formulovany. Tézko se
muzeme dohodnout na detailech, kdyz neni moznost se podivat na hypotézu jako celek.</i>
Chapu, je to tézké...protoze HDV neni néjaké tintitko, je to vize na

zdroj : http://www.osel.cz/index.php?clanek=6379

Temna hmota se drzi zuby nehty, aby zlstala skryta pfed nasimi zvédavymi zraky.
Obcas se zda, Ze uz jsme tak moc blizko, ze staci natahnout ruku a vyrvat vesmiru
tohle tajemstvi, ale nakonec vSe vySumi do ztracena. <font color="green">jsem
pfiznivcem nazoru, ze temna hmota neexistuje...</font> Je to naprosto k vzteku,
kdyz nevime, z ¢eho vlastné je kolem 83 procent veSkeré hmoty ve vesmiru, <font
color="green">a k vzteku to bude pozdéji az se ukaze ze TH neexistuje</font> pokud
samoziejmé nejsme vedle a nehonime se za preludy. <font color="green">Tak,
tak...</font> Na temnou energii radéji ani nemyslet. <font color="green">0.K.</font>
Dejme tomu, Ze temna hmota existuje, jenom neni vidét a neni tudiz snadné ji najit.
NejrozSifenéjSi nazor pocita s tim, Ze je zfejmé tvorena tézkymi ¢asticemi, které o
sobé davaji védét <b>pouze</b> <font color="green">pokud pouze prostfednictvim
gravitace, pak je na takovy argument dobry dukaz. Ten jsem podal a 5 let podavam
neustale na svém webu.</font> prostfednictvim gravitace a snad i slabé interakce.
Pfes svoji nenapadnost ale nespi$ hraje kliCovou roli v evoluci galaxii, kup galaxii, i

téch nejvétsich struktur ve vesmiru. <font color="green">myslim, ze kli€ovou roli pro


http://www.osel.cz/index.php?clanek=6379

informace o rannych galaxiich hraje jiny fakt : pootaceni soustav ba prijem informaci
z ranného vesmiru které maji retardované hodnoty v disledku nepochopeni ze
vesmir je ,kfivy“ a informace pfichazi ze soustavy ktera je pooto¢ena vuci nam a tak i
informace jsou zkreslené...</font> Proto se také spousta lidi snazi temnou hmotu

najit.

ZVEtsit obrazek

Momentalné jsou nejzhavéjSimi kandidaty na temnou hmotu oblibené hypotetické
wimpy, neboli slabé interagujici tézké Castice (Weakly Interacting Massive Particles,
WIMP), které se projevuji pouze skrze gravitaci anebo slabou interakci a zaroven
jsou tézsi, nez standardni Castice. <font color="green">to jsou jen zbozna pfini ,pro*
zZjisténi teleskop, ktera nejsou spravna...</font> Wimpy jsou vilastné v mnohém
podobné neutrinim s tim rozdilem, zZe jsou hmotné;jsi a tudiz se pohybuji pomaleji.
Mezi fyziky jsou pomérné popularni, <font color="green">co je popularni nemusi byt
pravdivé...HDV popularni neni ...</font> protoZe by jejich existence vyresila fadu
zapeklitych problému astrofyziky a kosmologie, <font color="green">HDV by také
vyfeSila fadu zapeklitych problému astrofyziky a kosmologie a...a pfesto si HDV
nikdo nevsima...</font> které souviseji s temnou hmotou a pocitaji s nimi nékteré
koncepty supersymetrie. Vzhledem k jejich nechuti interagovat s normalni hmotou
<font color="green">kdo to zjistil, ze TH ma nechut’ interagovat ? a pokud to nékdo
jen tak ad hock vypustil z pusy ma to narok na ,pravdu” ( a na flusani a posméch )
stejnou jako moje HDV </font> se hledaji jen nesmirné obtizné, pfesto ted bézi
nékolik pozoruhodnych experimentu, které se zatim vesmés nelspésné snazi wimpy
ulovit. <font color="green">Jaky je rozdil mezi neuspésSnym experimentem a

nezajmem o HDV ?</font>

Jednim z nich je XENON Dark Matter Search Experiment, ktery vede astrofyzicka
Elena Aprile z Kolumbijské univerzity a ktery jiz nékolik let bézi v prostorach italské
podzemni laboratofe ¢asticoveé fyziky Grand Sasso (Laboratori Nazionali del Gran

Sasso), nedavno neblaze proslavené v aféfe kolem neutrin experimentu OPERA.


http://www.osel.cz/popisek.php?popisek=19889&img=1342890016.jpg

Jako cilovy material pro uloveni wimpu se v projektu XENON pouziva kapalny xenon.
Wimpy by mély proletét atmosférou Zemé a horninou nad detektorem a nékteré

z nich by se mohly trefit do atomu xenonu. To by mélo udélat zablesk a také
zasazeny xenon ionizovat, pficemz oboji se badatelé snazi zachytit citlivymi pfistroji.
V soucasné dobé probiha faze XENON100, se 150 kilogramy kapaliny tohoto

vzacného plynu umisténymi 1400 metrd hluboko pod zemi.

Badatelé XENON tymu pfed nékolika dny, na konferenci s pfiznaCnym nazvem
DarkAttack2012 ve Svycarském meésteCku Ascona, zhodnotili data ze 225 dni faze
experimentu XENON100 a vysledky lovu rozmarnych wimpu. Stru¢né feceno, nenasli
vubec nic. Stejné jako pfi pfedeslém vyhodnoceni dat po 100 dnech. Neznamena to
pochopitelné, Ze slabé interagujici tézké Castice vibec neexistuji nebo Ze je nikdy

nenajdeme.

Pokud se v né€em nespletli, a véfme, Ze si lidé z Grand Sasso ted davaji hodné
pozor, tak timhle negativnim vysledkem vyznamné zuzili prohledavany ,prostor®
parametr(, v némz se wimpy jesté mohou ukryvat. Bud jsou mnohem lehéi, nez
odbornici plivodné predpokladali (experiment XENON100 je nastaveny pro wimpy
s hmotnosti kolem 100 GeV) anebo se wimpy bézné hmoty strani mnohem vic, nez

si obvykle prfedstavujeme.

Vysledky XENON100 také znatelné utahuji opratku kolem nékterych variant
supersymetrie, do které se vkladaji velké nadéje. Standardni model ¢astic se uz sice
viceméné dockal Higgsova bosonu, ale ani ted bohuzel nevysvétluje temnou hmotu.
V supersymetrii (Cili SUSY) ma kazda standardni Castice svého stinového tézkého
superpartnera, mezi nimiz by mohl byt wimp. Nejvic se uvazuje o nejleh¢im
neutralinu, tedy superpartnerovi neutrina. Ted ale XENON tym vyskrtl vétSinu

prostoru, kde by se podle nékterych variant supersymetrie wimp mohl skryvat.



ZVEtsit obrazek

Tim to samoziejmé nekondi. PFisti rok by se v Grand Sasso mélo zacit stavét
zarizeni pro velkorysé pokracovani experimentu XENON, vymluvné pojmenované
XENON1T, v némz bude lapat wimpy hned jedna tuna kapalného xenonu. Zaroven
by se jesté letos mél v podzemi Jizni Dakoty rozbéhnout experiment LUX (Large
Underground Xenon) se 350 kilogramy kapalného a plynného xenonu, desetkrat
citlivéjsi, nez dosavadni méfeni. Tajemnym wimpum uz asi nezbyva mnoho ¢asu.
Bud existuji, najdeme je a pfepiSeme fyziku, anebo nam nezbude, nez se po temné

hmoté poohlédnout nékde jinde.

Prameny:

INFN Gran Sasso Laboratory News 18.7. 2012, NewScientist 19.7. 2012, Wikipedia
(Dark matter, Weakly interacting massive particles, XENON Dark Matter Search

Experiment).

Zdroj : http://www.nyx.cz/index.php?l=topic;id=13032

BIDAK 14:39:23 19.7.2012
F .

EPOS_257: Tohle uz se fesilo u podobnejch piipadu (zlatousty, chajim) a nyx se s tim umi
vyporadat.

E[%OS 257 14:25:47 19.7.2012

B

NECROMAN: trochu se bojim, soude podle jeho neunavnosti, ze bude mit zachvili novej
nick ((

&E‘CROMAN 14:24:04 19.7.2012
N __Jl_f,s_l

FERENCZY: fajn, ted jeste pripadne provest nejaky cleanup toho flamu a nechat jen to
prinosne
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FERENCZY 23:59:49 18.7.2012

A (+13)

http://www.nyx.cz/index.php?l=user;id=JOSEFDRUHY ma RO na 1 mesic, coz je prvni
varovani.

)
o
o

JUMMI 19:30:13 18.7.2012

7=

JOSEFDRUHY': nez jsem tu poprve zahledl tvuj prispevek, tak tu byl klid a kazdy novy
prispevek znacil nejakou novou informaci. Od te doby co sem pises tak uz tomu tak neni a je
to skoda.

JOSEFDRUHY 7:46:49 18.7.2012

~ (R

W_2: Nezabanovali ... A nestastny W_2 se ve smutkem neodbooknul a ... a musi ke své
smule a nestésti sem nadale chodit ; samoziejmé jen nahlizet ( on nic jiného neumi ) na to
diskusni ticho, ml¢eni a prazdnotu odumiraiciho klubu.

GRENDAL 17:40:54 16.7.2012 : ze si plivli pan W_2 a XCHAQOS, tos piesel bez pov§imnuti
(1), ale to, Ze jsem jim odpovédél, ( a dokonce u jednoho s pochvalou ) tos nemohl nechat bez
povsimnuti, ze ?? a neodpustil sis plivanec. Uuzasna to povaha.

GRENDAL 17:40:54 16.7.2012 --- 00:32 :: diskuze :: V&ci Veieiné - Neduvéra vladé
Miroslava
(+2)i@=

Josefe, tohle si Laskave res ve Svem klubu.

XCHAQS 15:32:01 16.7.2012

B |

JOSEFDRUHY : ano. pravé na to jsem reagoval - fesit to, co ziskame "rozbitim" néceho, co
"rozbit" nejde, mé pijde poetické :-) skoro jako rozbijeni atomu dieva u Cimrmana :-)
Terminologe "strepu” je to, na co fyzici celou dobu ¢ekali - kdepak n&jaké barevné quarky,
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XCHAOQS: O.K. Nemam a nemohu mit namitek.

Pojem "jet" nemohu asociovat k pojmu "stiep" pfi rozbijeni elementarnich castic jako je
neutrino, foton, gravitron, elektron a podobné. Vpodstaté tyto rozbit nejde. Proto jsem si
myslel, ze "rozbijeme-li je", Ze co zistane nebudou uz ¢astice, ale strepy
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JOSEFDRUHY': podle wiki jsou vytrysky hardond:

Jet (particle physics) - Wikipedia, the free encyclopedia
http://en.wikipedia.org/wiki/Jet (particle physics)

viceméng, je to tedy "z toho samého" jako vSechna hmota kolem nas, kterou pozorujeme.
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JOSEFDRUHY:

01 - Teorie si muzete predkladat, jak chcete. <font color="green">Pane, pro¢ tak tvrdosijné
prosazujete ze ja predkladam TEORII ?? Vsadim se ze z mnoha upozornéni za 6 let na forech
jste nejméné jednou Cetl mé ohrazeni se, Ze HDV neni jesté teorie, Ze je to hypotéza. Pokuste
si to zapamatovat napfisté. Kdyby to byla uz teorie, tak uz se nebavim s Vami, ale s mnohem
schopné&j$imi fyziky. A teorie to bude okamzité ve chvili kdy tato hypotéza bude napsana 1
matematicky. A to jednou bude !</font> Ale nemizete po nikom chtit, aby vas bral vazné,
pokud mu nepiedlozite konkrétni tvrzeni. <font color="green">ukazte mi p e sn & misto
kde predkladam svétu ,,tvrzeni* nééeho a dokonce nékoho nutim, aby mé s ohledem na to
tvrzeni bral vazng€. Ukazete ? Pokud ne tak kecéate, jak jsem fekl minule. Pochopte uz ze HDV
je pouze myslenka a vim, ze potiebuje tu matematiku. A opakuji uz po n¢kolikate, ze nékteré
véci ,,uz tvrdim* tedy Ze jsem si s nimi jist ; napi. ze Heisenbergiiv princip neurcitosti je
Spatn¢ interpretovan, a ze je to nedokonale ptedvedeny princip urcitosti. Az toto dopisSi dam
semodkazy matematické kde to ukazuji ¢erné na bilém. Pak jsem dokazal a tomu
veéfim na 100% ze Lorentzovy transformace jsou také nedokonale pochopeny : nejsou to
»transformace* ale tato matematika ukazujici prednasejici ,,LT* je defacto svou podstatou
pootacenim soustav, soustavy pozorovatele v klidu a soustavy pozorované vlastni tomu télesu
V pohybu. Opét mohu v pfistich debatnich ptispévcich na toto téma doddvat matematické
dikazy. Déle podobné jako Richard Feynman vymyslel nddherné diagramy pro interakce

v mikrosvéte, tak ja vymyslel novou zapisovou techniku pro tytéz zépisy redlnych pravych
prozkouSenych zjiSténych vyhovujicich a uz nezpochbnitelnych interakei jak je sama vyspéla
fyzika dodala do védeckych poznatkli — opsal jsem je a ,,pietransformoval® = ptevedl do nové
feci, do ,,CinStiny** tedy do nového dvouznakového jazyka. Tak jak se osvéd¢ily Feynmanovy
diagramy, kter¢ ,,se nepodobaji pfirod¢, ale popisuji ptirodu* tak podobné to bude s mymi
dvouznakovymi zdpisy. Urcite se buidou védé hodit a ...a ja prohlasuji domnénku, Ze pokud
budou platit v této formé Ze Ize za ty dva znaky dosadit to co opravdu v piirodé je tj. dimenze
veli¢in Délka a Cas a pak pokud to bude sedét, Ize prohlésit Ze miZze byt p¥iroda opravdu
devouveli¢inova a elementarni hmota z nich sestrojend-vyrobena-zformulovana-sestavena-
stvotend. Pane, dal se nebudu rozsifovat co vSe jsem do HDV dodal, to zatim staci. Jenze o
tom za 14 dni fungovani tohoto klubu nepadla fec, stale jen kecy a kecy. Ty Ize dé€lat v jinych
klubech...ikdyZ nezakazuji cokoliv z fyziky, tak pfednost ma HDV.</font> To, Ze se
Casoprostor balickuje a uvnitt se méni tok ¢asu, bez blizsiho vysvétleni <font
color="green">pane, ja vic bliz§tho neumim, nemusite mi to stale tlouci o palici. Co chcete
blizsiho ? Co tikaji teoretici strunaii o tom Ze jejich struna ,,z niceho* kmita a kmité a kmita a
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tim kmitanim ,,v prostoru® prej se vyrabi ta hmota. Co vic ti strunafi tvrdi ? povézte mi to
l</font>¢i propojeni s existujicimi poznatky, to neni konkrétni tvrzeni, ale plk. <font
color="green">a ti strunafi neptedvadi ,,plk* ? Myslim vétsi nez ja. Oni maji strunu ale kde je
V tom vesmiru se nevi, je to pouze matematickd konstrukce, nikoliv artefakt fyzikalni. Ja
vyrabim hmotu vIinénim-vInobalickovanim dimenzi veli¢in a oni vyrabi hmotu kmitanim
struny ktera je z Ni¢eho...tak mi feknéte co je vic realistické ?!! a co je vic z oblasti
pohadek....</font> A zatim jste neukdzal, Ze mate v rukavu néco vic, jen nam to tvrdite. <font
color="green">ja nikdy nepopiral ze ,,vic* v rukach nemam, nez ony interak¢ni rovnice ve
dvouznakové feci, kde pro kazdou elementarni ¢astici jsem ,,vyrobil* jeji vzorecek
...vzorecek v duchu Feynmanovych diagramd, ¢ili je to zatim jen ,,diagram®, zatim
nedofesend predstava jak by mél takovy vzorec pro elem. ¢astici matematicky vypadat. Opét
sem dodam — pokud mi to ptipomenete, mam HOSIPA — odkaz na ukazky. </font> J4 poiad
¢ekéam :-) <font color="green">ale ¢ekat je zbytecné. Uz dddavno jste se mohl na to vse
podivat do mych web-stranek. Jsou komukoliv pfistupné.</font>

02/03 - Ano, vIni se matematicky Gtvar. Kdybyste chtél, mizete ¢astici popsat jinym
matematickym utvarem a trvat na tom, Ze se nevlni, ale hopsa. <font color="green">Ne pane,
nevlni se matematicky Utvar. Matematika popisuje matematicky jak se vini ,,NECO*

Cisel s ¢isly. Kdezto ,,fyzika* jsou operace veli¢in s veli¢inami a ¢isly. Zjednodusen¢ :
matematika je ,,¢islo krat ¢islo™ A fyzika je ,,veli¢ina krat Cislo“. Takze ve fyzice se nevini
matematika.</font> Nicméné ten matematicky Gtvar popisuje tu ¢astici porad stejné. <font
color="green">Jist¢ | Matematikou mizeme popisovat !!! jak se ,,co* chové a to ,,co“ je
fyzikalni !!! povahy....i ta sinusovka na papife ze se vini, tak se tu nevini matematika,
dokonce se nevlni ani geometrie, pokud nepodiadime do té geometrie ,,fyzikalni veli¢iny* (((
sinusovka geometricka na papife se nemiize vlnit pokud vesmir by nemél veli¢inu ,,Délka* )))
Nasledujici fe¢, pane, je irelevantni, netyka se vzajemného problému, je to fec ,,ja o koze ty o
voze®. </font> V normadlni fyzice mlzete dat ¢astici <font color="green">z ¢eho ?</font>
parametry jako hmotnost, rychlost, poloha. Polohu muzete urcit soufadnicemi v prostoru,
tieba (2,-3,5). V mikrosvéte se ale ukazuje, ze pokud méfite u stejné ¢astice <font
color="green">z ¢eho ?</font> tieba tu polohu a rychlost, ¢astice <font color="green">z ¢eho
?</font> se chova divné: nachazi se potrad n¢kde jinde s jinou rychlosti. Navic, i pokud se
nedivate, tato castice <font color="green">z ¢eho ?</font> interaguje s okolim velmi podivng¢,
naptiklad znic¢eho nic nelita tam, kam litala ptedtim, <font color="green">a matematika Vam
to predpovedéla ? jak lita a pro€ to déla ?</font> 1 kdyz pro to zdanlivé nema zadny dobry
divod. Zjistilo se, ze ¢astici <font color="green">z ¢eho ?</font>mizete pfifadit takovy stav,
ktery se chova jinak, <font color="green"> matematika, vaSe matematika piifadi té ¢astici,
svobodné ¢astici, stav podle kterého se ona chova jinak... </font> neZ klasické stavy, jak je
zname ze zivota. Kdyz s takovym stavem chcete pracovat, popisete ho napt. vinovou funkci
<font color="green">Jist¢ ! pokud chci pracovat ,,se stavem* jako je vlnobalickovani dimenzi
tak ho prosté popisu matematicky tak aby to bylo vinobalickovayni a vyberu si k tomu popisu
poloze. Nebo vinovou funkci v hybnosti. Takze muzete fict, Ze to, co se vini, je ta ¢astice
samotnd, <font color="green">No vyyborné¢ ! Vy fikate ,,to* se vini a Ze ,,to* to je ¢astice. A
ja tikam, ze se vini dimenze veli€in Cili sam Casoprostor. U Vs se vini ,,to* a u me fyzikalni
pravy poctivy artefakt. !!</font> nebo jeji poloha, nebo jeji hybnost, nebo néco, cemu budu
fikat ¢asticova marmelada, <font color="green">Ano, ¢astice ma své projevy, které se pak
daji popisovat matematikou, ano, ja az to budu umét také matematikou popisi chovani
casoprostoru abych zplisobem vinobali¢kovani popsal vyrobu hmotovych elementa

z fyzikalnich dimenzi veli¢in. Vy popisujete matematikou chovani ,,to* ¢ili né¢eho a nevite



¢eho, prestoze tomu fikate ,,castice™ </font> kterou popisSu komplexnim ¢islem....to v§echno
je pravda. Pokud berete vinéni jako atribut néceho a ptate se, co to je, pak muzu fict jeding:
castice. <font color="green">J4 to také mohu, kdyz dovolite, fici. Ano vini se Castice, jenze ja
navic mam myslenku Ze ona Castice je ,,vyrobkem toho vinéni, vinobalickovani* dimenzi
veli¢in. Vam sta¢i pouze co déla ,,to* ¢emu tikate ¢astice. Ja také véfim ze Castice déla to co
popisujete, jenze ja navic navrhuji ,,jak a z ¢eho ta ¢astice je vyrobena.</font> Jenze fikat to
jen tak, to neni fyzika, ale tlachani, protoze z toho nevim nic. <font color="green">takze
pokud z néceho nevite nic, je to tlachani. Pokud z nééeho néco vite tlachani to neni. Takze
tlachani je zavislé na Vas, takze na svété se dd oznacit vSechno za tlachani z ¢ehoz vy prave
vy nic nevite. Hm !!</font> Fyzika pfichazi ke slovu v momenté, kdy mi fekne, jak se to
chova. <font color="green">A ve chvili kdy Vam fyzika fekne ,,co* se <i>tak a tak
chova</i>, tak to uz fyzika neni, ze ? </font>

Co to znamena pro realny svét a déje v ném. A at’ se vam to libi nebo ne, jak uz jsem taky
rekl, fyzika odpovida na otazku "co to je" odpovédi "chova se to takto". <font
color="green">¢ili nevime zda je to kvasar, ¢i mlhovina ¢i tfihlava san ¢i ¢erna dira, nebo
princezna ze Saby, ale chova se to tak a tak ! tak jste to myslel ? Taky jste myslel, ze jde véda
? Ze nas, tedy Vas nebude zajimat ,,co to je* ale jak se to chova ??? Pane, pak tu neni néco v
poradku, ze by jste to byl Vy ? To nemyslite vazné, Ze nas nema zajimat ,,co* to je, ale jak se
to chova !!! </font> Jak se to chova, to jsem vam poslal v tom Kulhankové pdf. <font
color="green">Jist¢, ale tvrdil jste Ze tam také najdu to ,,co se tak vini...lhal jste !</font>
Nechova se to jednoduse, ale s tim my nic nenad¢lame. <font color="green">ani vlnobalicek
se nechova jednoduse, ale s tim pane Neznamy nic nenadélate...</font> Kdyz se zamyslite
nad svym vnimanim svéta, tak se chovate v podstaté stejné jako fyzika - kdyz vite, co je véc
X, vite o ni, jak se bude chovat, kdyz ji zmacknete, posvitite na ni, pustite na zem, snite, vite,
kde se nachazi, co se s ni délo apod. <font color="green">pane, jste v bludném omylu Ze nas
védu a fyziky nezajima <b>,,co*“</b> se chova <i>tak-a-tak. Anebo si myslite, Ze kdyz se
Belzebub, nebo hrnecku vaft, chova stejné jako Higgstiv boson, Ze je fuk kdo to je, jen kdyz se
oba chovaji stejné ? Opravdu ? pak je néco v neporadku (s Vami ) </i> </font> Nic vic ani

anebo Casoprostor anebo teply vzduch nad rozpalenou silnici — to jsou tfi rtizné véci a vSechny
se vlni a Vés nezajima ,,co* se vlni, jen kdyZ se to vini...jste hloupy, pane.</font> TakZe by
m¢e opravdu zajimalo, odkud prameni vase nespokojenost. <font color="green">Ja nejsem
nespokojeny védou fyzikalni ani s fyziky, ale s vasimi protiargumenty proti HDV jsem
nespokojeny.</font> Mimochodem tu véc, co se vini, vidite jak dalekohledem, tak o¢ima,
protoze odrazem svétla dochazi k interakci s touto vlnici se veli¢inou a ta urcuje, jestli se to
svétlo dostane k vam do oka a v jaké formé. Moc rad bych véd¢l, jak 1épe jesté mizu
odpovedét na otazku "co je to?". <font color="green">Nemusite odpovidat. Ja vim Ze se vIni
¢p a tim se realizuje hmota. Ja& mél pouze navrh zda nékdo ma potadny protiargument proti
vInéni Casoprostoru ze je to hovadina a pro¢ !! To jsem chtél slySet ,,pro¢ to nejde* a kdo to
zakazal 1?2 Cili pokud to nikdo nezakézal, co je na tom nevédeckého ( na vinéni,
vInobalickovani dimenzi veli¢in ¢p ) , to mi feknéte</font>

Magneticka indukce je polem navzdory tomu, Ze na Wikipedii nenajdete vétu "magneticka
indukce je pole". Je to pole vektorové, stejné jako zbyvajici tfi polni veli¢iny. A pole se
nécemu tika proto, ze se fyzikaln¢ vyskytuje vSude a vzdy, matematicky to v tomto piipadé
popisu pfifazenim vektoru / vektori kazdému bodu v ¢asoprostoru. Mazu ptifazovat i skalary,

vvvvvv

zpusobu jeho popisu.



Na to, Ze nevite, jak funguje elektromagnetismus a Svét na mikroskale, vystupujete dost
sebejisté, mozna byste se misto uréovani, kdo tu keca a kdo tu spolehlivé protiargumentuje,
<font color="green">Vy rozhodné neargumentujete dobte, jen rétorickym
okecavanim.</font> mél zamyslet nad tim, co tu pro vas piSu. Snazim se jit do vétsi hloubky,
nez jsou nicnetikajici tvrzeni typu "¢astice se vini a ptitom jsou to kulicky", <font
color="green">Pane, urazite, anebo jste debil, protoze nic takového jsem nikdy netekl a
netvrdil (!) a pokud to vite, tak urazite, pokud ne jste debil. Protoze nejméné tucetkrat Vam
sjem fekl, ze se Castice nevlni, ale Castice ,,se vyrabi“ Vesmirem tak Ze se vini Casoprostor tj.
jeho dimenze veli¢in a...a tim se realizuji ty hmotové ¢astice ! a vy schvalné provokujete a
pievracite pravdu ! Pane fekl jsem Ze Castice jsou ,,kulicky*? ukazte mi dikaz kde !!! pokud
neukazete, jste Ihat | Rekl jsem Ze Gastice elementarni jsou vlnobalicky, né kulicky. O
kulickach mluvila ranné fyzika a to jako o korpuskulich, a nikdo jim nenadaval a neposmival
se a nechtél po nich dikazy Vaseho typu. </font> vy to d€lat odmitate, ale paradoxné jsem ja
ten, kdo tu tluce prazdnou slamu? <font color="green">?? Ha-ha...</font>

04 - Tak pokud se chcete hadat o tom, co je to vzajemna rychlost, posluzte si. <font
color="green">Pane bezejmenny, ja se hadat nechtél. A jsou tu svédkové, ktefi dosvedéi, ze
jsem pouze v jednom piispévku polozil zdejsim kmanim otazku : ,,Myslite si Ze je to dobte ?*
( co ekl blbecek na Aldebaranu ) To byla normalni otazka nikoliv popud k hadani se s Vami
Pokud se ovsem my dva hddame uz, tak jen proto ze nemate potadné zdivodnéni zda to ten
blbecek fekl dobfe. A Vy jste to rozhodné dobie netekl. Usvédcil jste se, tim, Ze jste prohlésil,
ze jeden pozorovatel z télesa, ktera se k sobé& pfiblizuji vidi, Ze se ten druhy k nému pfiblizuje
,vzajemnou“ rychlosti ,,w*. To neni pravda.</font> Ja nejsem zvykly ¢lovéka pranyiovat za
to, Ze muzu Vv jeho vétach najit i jinou, Spatnou interpretaci. Mn¢& bylo z jeho véty jasné, <font
color="green">a mé& ne, v tom je ten rozdil mezi nami, ze ja premyslel a Vam bez premysleni
bylo jasné...</font> Ze vzdjemnou rychlosti mysli rychlost jedné lodi pozorovanou z paluby
druhé. Pokud si jako "w" oznacime TUTO rychlost (pfesné feceno jeji velikost), tak pro
velikost rychlosti "v" jedné lodi a velikost rychlosti "u" druhé lodi plati ptesné tento vzorec.
Pokud nesouhlasite s TIMTO tvrzenim, mtiZzeme se dal bavit. <font
color="green">Souhlas.</font> Pokud se chcete radovat, Ze mlzete autorovo tvrzeni
piekroutit, <font color="green">Nikdy !! nemam v umyslu né¢+komu néco piekrucovat, na
rozdil od Vas ktery piekrucuje mou fe¢ v kazdém piidspévku...</font> tak to s vami
souhlasim, mtiZete a uzijte si to, ale vynechte nas z toho, prosim. <font
color="green">Nenutim Vés k reakcim na mé nazory, pouze jsem Vas n¢kdy vyzval kdyZ uz
reagujete, aby jste podaval pofadné padné logické a nevyvratitelné protiargumenty, tedy lepsi
neZ moje.</font>

Bohuzel nechapete, ze matematicka formulace neni jen doplnék, ale celé jadro teorie (Ci
hypotézy). <font color="green">Matematick4 formulace pro libovolny fyzikalni d¢j ¢i popis
je nezbytna aby to byla teorie, ano, ale ve fazi kdy ta matematika jeste neni je to hypotéza-
navrh stejn€ hodnotny. TakZe sice souhlasim, ze matematika je nezbytna, ale nemusi byt
jadrem teorie. Napt. Vesmir se rozpina...kde mate matematiku pro tuto teorii ? ; reliktni
zafeni...kde mate matematiku pro tuto teorii jako jadro této teorie ? inflacni vesmir...kde
mate matematiku pro tuto teorii ? Iéky na rakovinné zhoubné nadory...kde mate matematiku
pro tuto teorii na léky ? ... atd. Pane, myS$lenka-hypotéza ma dostate¢nou cenu i tehdy kdy je
ve fazi ze <b>jesté</b> nema matematiku</font> Rikate, Ze vic predlozit neumite. Potom
vam ale nemuzu protiargumentovat, protoze nefikate nic. <font color="green"> Takze se

neargumentujete do mého zjisténi ze LT nejsou ,,transformace* v tom duchu jak je fyzika



chépe, ale Ze to je matematika-popisu pootaceni soustav. Pane, honem to dozeiite. </font>
Slepena slovicka dohromady bez hlubsiho vysvétleni nedavaji smysl. <font
color="green">aha, takze pro Vas je hlubsim vysvétlenim pouze a pouze matematikou, jinak
je takova véc ,,nic a nelze do ni protiargumentovat...aha...</font> To se vdm snazim celou
dobu sdélit. <font color="green">sdé¢lit, Ze HDV bez matematiky je nic-luft a je k nicemu.. .;
jisté mate vyhodu. Jsem zvédav jak budete protiargumentovat az se najde nékdo kdo zacne mé
dvouznakové interakce studovat a ozivi je pravou matematikou. Protoze to nemozné neni
I</font> Misto, kde ptredkladate tvrzeni, vam opravdu ukazat nedovedu, <font
color="green">ale tlachat ano...</font> a to je prave to, co na vasi teorii kritizuji! <font
color="green">ha-ha-ha Nejdiive kritizujete, ze nemate co protiatgumentovat a kdyz Vam tu
matematiku sdélim, pak feknete Ze nevite ze tam je €i Ze nevite kde ji najit a ze vlastné je to
moje chyba, a misto které kritizujete, ze nevite co a kdyz to ,,co* pfednesu, nevite Ze nékde
je...<[font> Chtél jste odbornou kritiku, tohle je odborna kritika. <font color="green">Pane,
postupné si udélam cas abych Vam ukazal web-odkazy, staré 12 let na internetu a pozadam o
tu odbornou kritiku....protoZze Vy nechcete kritizovat nesmyslnost HDV pouze jako
myslenku, ale chcete ji pouze v matematice. Budiz, bude. Jsem zvédav.</font> O jak bych byl
rad, kdybych néjaké to misto nasel a mohli jsme o ném polemizovat! <font
color="green">No, to m¢ zdravé a piijemné nadzvedavate a tak jdu néco do svého archivu pro
Vas najit http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/f/f_020.doc . To na dnesek staéi.
Anebo ne ? tak jeste z jiného soudku http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/f/f_027.doc . Pozadam o Vase protiargumenty k navrzené matematice
kterou se pokousim popsat 3+3D Casoprostor, tedy jak by se matematicky pracovalo s faktem
ttidimenzionalniho ¢asu. </font> Bohuzel zadna tvrzeni neptedkladate, <font color="green">
tak jesté jeden odkaz kdyz mé tak slusné€ a zdravé Stengrujete http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/f/f_043.Jpg a protoze by jste to musel t€Zkopadné studovat piidam piiste
dalsi ukazky Heisenberga. No a jak vidim jste na tu matematiku nadrzeny, tak jesté jeden
odkaz http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/f/f 032.doc a podejte mi dikaz chyb
které jsem udélal </font> pouze zesmésnujete ty, ktefi vam tvrzeni predkladaji. <font
color="green">Pane to je podpasovka : m¢ vytykate ze predkladam ,,tvrzeni“ bez matematiky,
ale zde jste se nachytal sam, protoze i Vy 1 ostatni zde predkladate sva tvrzeni bez
matematiky...jak je to mozné ze si svych tvrzeni bez matematiky vazite a mé prednesy HDV
bez matematiky odsuzujete ? To mate vy patent na tvrzeni bez matematiky ? a ja ne ?</font>
Dale, nataceni soustav neni nic nového, takto jsou Lorentzovy transformace interpretovany uz
dlouho. <font color="green">066, Ze to nikde na internetu neni presentovano. Napf. na
Aldebaranu se studentici uz 7 let stale dohaduji <i> jakze to je s tou kontrakei délek a s tou
dilataci ¢asu?</i> a furt jim to neni jasné ze ,,vznik4* dojem o kontrakci ¢i dilataci pouze

z diavodi toho pootaceni a ze ten dojem ma pouze pozorovatel v zékladni soustave a ze
zadnou dilataci nepozoruje v raket€ velitel...a to v§e jsem popsal a vysvétlil tim pootacenim
soustav — zakladni zvolené a soustavy vlastni tomu télesu-raketé, Ze foton ktery z rakety
vyletél aby ndm donesl informaci o stavu ,,na raketé* ze tento foton ,,nabral* informaci

V pootoceném stavu a tak ji donesl do zdkladny do pfistroji v zakladni soustave, ¢ili
informace pootocené a tim se ony vyhodnoti jako dilatace casu ¢i kontrakce délek...; neni tu
dost ¢asu na vysvétleni. Mohu ho z4jemctim poskytnout pozdéji. Pane Neznamy, kde Ze to je
? jak tikate ze pootaceni soustav je uz véc daaaavno znama. Ukazte kde to je !!! Jinak
tlachate. A uz poné€kolikaté jsem Vas vyzval na predlozeni odkazu a nikdy jste to
neud¢lal.</font> Mozna jste uz nékde vidél diagramy s nato¢enymi osami, to je presné ono,
<font color="green">ttuzasné, tak sem s tim, podejte web-odkaz. D&kuji. Pokud nepodate
jste tlachal. Rikam <b>pokud</b></font> takZe samo o sobé& toto tvrzeni neni nic nového.
<font color="green">Ano, samo o sob& ne. Ale v mém podani a vysvétleni ze divodem
dilatace a kontrakce je pootaceni soustavy rakety vii¢i doméacimu pozorovateli pasovaného do
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klidu, uz nidke jinde nezZ v HDV nenajdete. KdyZ raketa zvySuje rychlost a ta se blizi ,,céé®,
tak uz je pootocCeni soustavy rakety tak velké, ze se blizi 90stupiitim a tim padem ,,snimame
informace* o velikosti casového intervalu ze jsou stale vétsi a vétsi nez jsou v zakladné
referencni, Ze interval Casu ,,na raketé* je pootoceny tak, ze ho vnimame jako natazeny. Dtto
s kontrakci délky...je to z diivodu Ze interval délkovy na raketé je stejny jako doma, ale
soustava je tak pootocena, ze ten interval je ,,sniman‘ stale kratsi a kratSi. Pane Neznamy, je
takovy popis nékde na internetu, jak tvrdite ze je ? </font> Pokud tedy nemyslite jiné otacent,
jenze to byste musel predlozit jasn¢ formulované tvrzeni, <font color="green">uz dddavno
jasné formulované na mych web-strankach bézi, jenze Vy chcete potopit HDV, aniz by jste se
tam kouknul...</font> a to jste zatim nikdy neudé¢lal. <font color="green">Ud¢lal, ale vy sjte
neudélal, ze by jste se tam kouknul !! http://www.hypothesis-of-
universe.com/index.php?nav=f </font> A posledni véc, otaceni je druh transformace, takze
vase tvrzeni, Ze néco je otaceni a ne transformace, nedava smysl. <font color="green">Piesné
tady je videt jak nedbale a doslova odflaknuté citujete mou fe¢ a mé popisy a ma vysvétleni.
Pro¢ ? Ja nikdy netekl : <i> vase tvrzeni, Ze néco je otaceni a ne transformace, nedava smysl.
</i> J& jsem vzdycky fekl, Ze LT jsou platné ,.transformace*, ale Ze jejich interpretace je
vadna, nelplnd, nedostatecna a Ze lepSim vysvétlenim LT je to pootaceni soustav, ze této
matematice (LT ) fikattransformace zjedné soustavy do jiné soustavy je
nedostate¢nou ukazkou ,,co* Vesmir déla s témi soustavami. KdyZ kdokoliv v dnesni fyzice
popisuje LT, tak tika ze ,,x* je ze soustavy v klidu a ,,x " je ze soustavy v pohybu, z
»transformované® soustavy, tim se ovSem odvadi pozornost od faktu pootaceni soustav. ,,x ’
je pouze ,,stopstav*, soustava ¢arkovana je pouze ,,stopstavem* toho télesa v pohybu, ; u
télesa které stale zrychluje nemuzete hledat ,,transformacni jeho soustavu®, zrychleny pohyb
nedava STR, u télesa které zrychluje musite udélat ,,stopstav* ( coZ representuje rovnomerny
pohyb ) a pak v této libovolné ,,véé* rychlosti napsat Lorentzovy transformace ; ¢ili pouze
porovnavate sva stavy : soustavu v klidu a soustavu prave ,,stopnutou s né¢jakym konkrétnim
,vééCkem*™.. .Prtoto ja stale mluvim Zze LT dnes podavané je zkreslenim toho co ptiroda déla
,»pii LT tj. pootaci soustavami pii zmeénach rychlsoti...a tim dojde k domnénce Ze ,,na raketé
jde ¢as pomaleji, ne, nejde, jen my svymi piistroji to tak zméfime, protoze fotony k nam
doletici jsou v pootoceném stavu ( nabraly stav soustavy rakety v pootoeném stavu ) jak je
pootoceny stav té rakety. </font>

Tim, Ze si néco piekreslite a prejmenujete, nedélate novou fyzikalni teorii. <font
color="green">Pane, dé¢lam : ja se snazim 30 let popisovat na riznych frontach nové vidéni
Vesmiru, do dvouveli¢inové realizace a ukazovat Ze hmota je vysledkem né&jakého kiiveni ¢p.
Takze i ty LT jsou ukazkou ,kiiveni“ ¢p, ikdyZ je to jen pootaceni.</font> Feynman sice
piiSel s diagramy, ale ty vyjadiuji samy o sob& pouze vstupy a vystupy reakci, coz nelze
povazovat za teorii (nebo hypotézu, neberte mé& uz proboha za slovo). To, Ze ty reakce mohou
probihat a jak, je vysledkem skute¢nych fyzikalnich teorii (hypotéz, co byly experimentalné
ovéfeny), se kterymi samoziejmeé Feynman prisel taky a které jsou matematicky formulované.
Za dalsi, kdybyste si Cetl, co piSu, tak byste védél, ze vinova funkce reprezentuje realnou
méfitelnou fyzikalni veli¢inu - amplitudu pravdépodobnosti. <font color="green">Jisté&. Cetl
jsem to peclivé, ano, vinova funkce p co p i s uje néco, néjaky déj néjaké chovani, jenze Vy
jste tim, tou <i>amplitudou pravdépodobnosti</i> odpovidal na mou otazku ,,co se ve
vesmiru vIni®“. To byla $patna odpovéd’ ...vInit se mize jen fyzikalni artefakt, nikoliv samotna
matematika. Matematikou popiSeme vInéni ale ,,néco* se vini, a to ,,néco* je co ? Podle Vas
matematika se vini...</font> Matematicky ji mtzu popsat rizné, napr. tak, aby se vinila,
koulela, tocila, jezila apod. <font color="green">matematika je nastroj popisu. Celuloidovy
pasek je nastroj popisu jak ,,néco* v dzungli skace po stromech...ano, to néco jsou opice a
film to jen popisuje-ukazuje. Dtto ta matematika </font> Mizu ji pfejmenovat...ale stale
zUstane jakymsi atributem Castice. Jste zvykly na atributy jako poloha, rychlost? <font
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color="green">ceho poloha, ¢eho hybnost, ceho, to také patii do Vesmiru, né jen
matematicky popis vesmiru.</font> Na to v mikrosvété zapomente. Misto toho mate atribut
vlnova funkce. <font color="green">vInova funkce popisuje <b>chovani</b>,alenéc¢eho
fyzikalniho...nelze popisovat vinovou funkci NIC fyzikalniho...</font> Proc je fyzikalni
veli¢inou, stejn¢ jako poloha? Protoze dava stejné vysledky. <font color="green">pochopte,
ze 1 ta vlnova funkce si musi vzit pro sviij popis dimenze veli¢in ,,x-délka* a ,,t-Cas* Anebo vy

nepotiebujete védét ,,co® se vini, ale Ze nam staci ,,jak™ se to vIni, to NIC jak se vIni... a ja
protestuji a vy nedbate.</font>

Podivam se na polohu, matematické ¢islo, chcete-li, pak vezmu pravitko a ovétim si, ze je
poloha spravné. Stejné tak si vezmu amplitudu pravdépodobnosti, provedu méfeni, které je
slozit€jsi, nez méfeni pravitkem, a zjistim, Ze poloha ¢astice mi vysla taky spravné. To je to,
co odlisuje fyzikalni veli¢iny od holé¢ matematiky, <font color="green">Nesmysl. Poiad ,,ja o
koze-ty o voze*. Métenim zjistujeme stav ,,véci ( ja se ovSem ptal na to ,,co tou véci je ) a
vlnova funkce popisuje stav ,,véci“ (ja se ovSem ptal na to ,,co* tou véci je ) Nikdy jste
nepatral po odpovédi ,,co® se vini, ,,co“ pozorujeme, ale stale jste mi tvrdil, Ze ndm staci védet
»jak® se ,,to* vini a jaky pozorujeme stav ,,toho ¢ehosi“. Proto ta zbytecna polemika. J&
smétoval k tomu, Ze...Ze to ,,to* je Casoprostor, Ze se vini ¢asoprostor, vini, kiivi,
vlnobalickuje ¢imZ vyrabi onu hmotu, ony elementarni hmotové artefakty fyzikalni. JenZe vy
jste to védel ale zuby nehty jste se tomu branil. Vam sta¢i popis vesmiru matematikou bez
toho aniz by jste védél ,,co popisuje, hlavné Ze to funguje, ta matematika abstraktni. Ze vam
chybi fyzikalni podstata Vas moc netankuje.</font> ale tu vam tady necpu. Vy tvrdite, ze
matematika popisuje néco realného, a to realné néco Ze se vini. Omyl. <font
color="green">Dokazte to ! Po m¢ chcte abych ptedlozil HDV v matematice, a do t¢ doby
neni co protiargumentovat. Tak nyni dokaZte Vy své tvrzeni, a to matematicky, Ze ,,realné
néco“ se nevlni. Rekl jste to a je na to desitka svédka.</font> Tak to je mozna u vody, u
struny a nékterych makroskopickych objektt. Jejich chovani, vinéni, se ¢loveéku zrakove jevi
podobné. A ejhle, ony pro n¢ plati i podobné rovnice! A tyto rovnice plati i pro véci, které uz
zrakove neuvidime se vlnit. <font color="green">co oko nevidi to pro vas neni fyzika ¢i neni
Vesmir, Ze 7</font> Tieba polohy ¢astic v krystalovych miizkach. Tam ale porad mazeme
fict, Ze v naSem modelu si je muzeme piedstavit jako kulicky a kdyby to tak bylo, tak je
uvidime se vlnit. Ale pak tu mame véci jako amplitudu pravdépodobnosti, <font
color="green">ha-ha ... Ze by ta vyrabéla svym vinénim hmotu ???? ve vesmiru ? </font> na
kterou uZ si "neSahnem", ale u které jsme se dohodli, Ze ji budeme popisovat matematickym
objektem, ktery se vIni. <font color="green">Jist&, vy jste se dohodl se zbytkem svéta, Ze se
vlnit bude ve Vesmiru pouze amplituda pravdépodobnost a dost. — a Ze tim se ve Vesmiru
vyrabi hmota. Anebo mate jiny ndvrh jak vyrabi Vesmir svou hmotu ? Pokud mate popisté mi
to matematicky.</font> Tak to celé vzniklo. To je to, co fyzikové rozumi pod pojmem vInéni
Castice. <font color="green">vInéni ¢astice je néco jiného pane. Ano, nejdiive Vesmir vyrobi
stylem ,,vInobali¢kovani‘ tu ¢astici hmotovou ( neni jich mnoho, leptony a kvarky a bosony a
dost ) a pak se ony ¢astice ( vinobalicky ) vini v €asoprostorovém, pro¢ ne ? prof by se utvar-
vlnobali¢ek sam navic nemohl vinit po n¢jaké vin€ Casoprostorové ?</font> Souhlasim s
vami, ze sinusoida by nedavala smysl, pokud by vesmir nemél velic¢inu délka a v tomto
smyslu tvrdim: vinova funkce (a také amplituda pravdépodobnosti) by nedavaly smysl, pokud
by vesmir nemél veli¢iny délka, rychlost a pravdépodobnost. <font color="green">Takze
nakonec musite pfiznat, Ze 1 k vInéni té vasi amplitudy pravdépodobnosti potiebujete veliciny,
a...a ty se vini, nééé ta amplituda, amplituda pouze popisuje vinéni toho ¢p...</font> Ale on
je ma. Prectéte si néco o tivodu do kvantové mechaniky, pottebujete k tomu jen jednoduchou
linearni algebru a mozna trochu diferencidlniho poc¢tu. Pokud byste to se svou teorii a studiem
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myslel skute¢né vazné, miazu obétovat néjaky Cas a zkusit najit nejvhodnéjsi literaturu. <font
color="green">D¢kuji. V sedmdesati letech uz na to nemam. A mam skler6zu jako vrata, i
hosipa ¢i Altzhaimra, atd. J4 HDV pfenecham na dodélani jinym.</font>

Za dalsi, ano, matematika mi tika, co to déla. Dokonce ja tu ¢astici nijak neznasiliuju, kdyz ji
pritazuju riznou matematiku, <font color="green">Pane, to je jako u blbejch na dvorku.
Jistéze, kdyz tomu vInobalicku vyrobeného kiivenim dimenzi veli¢in, kterému se pak
jednoduse 1ika ,,castice” dodate matematiku, Ze tou matematikou popisete co ten vinobalicek
casoprostorova d¢€la a jak se chova, ano, ale ja nepatral po tom co dé¢la Castice, jaké ma
chovani které se tu snazite popisovat funkcemi matematickymi, ja se ptal ,,co* vinite ??? né
¢im a jak !</font> ta Castice se nechova jinak, naopak moje matematika se musi chovat stejné
jako ona! <font color="green">chovat...chovat...pane, ptivodn¢ nas spor nezacal o chovani,
tj. o vinovou funkco ale o to ,,co* se vIni. Vy tvrdite ze se ve vesmiru vini matematika, ¢i
amplituda atd. Tam j& brojim proti takovému zcestnému ndzoru. </font>

Strunaii neptedvadi plk. Ptredvadéli by ho, kdyby zastali u téch tvrzeni, jak fikate. Jenze za
jejich teorii stoji jasna formulace. <font color="green">tou jasnou formulaci je, ze hmota je
vyrabéna ( Vesmir ji vyrabi ) ,,pomoci vibraci jakejchsi strun, které jsou z NICEHO. ..Fertik
formulace.</font> Tu se ale doctete pouze v u¢ebnicich a ¢lancich. Na vasem webu ani v této
diskusi se ale nedoctu ni¢eho. Strunova teorie je hypotézou, kterou zatim neumime ovéfit, ale
vse popisuje korektné a s ni¢im nekoliduje. <font color="green">Dtto HDV, je hypotézou
kterou zatim nikdo nezkoumal a nota bene ani neovétoval. Piesto vSe popisuje korektné a

S ni¢im nekoliduje...</font> Vase hypotéza s ni¢im nekoliduje, protoze netika nic. <font
color="green">ha-ha...</font> V momenté, kdy ji matematicky formulujete, narazite na
problém, ze vase formulace nemusi odpovidat fyzikalni realité. <font color="green">viz
strunova teorie, potlesk !</font> Pak jste ve fazi, kdy néco skute¢né tvrdite, pfisel jste s né¢im
novym, ale mate to Spatn¢. <font color="green">A o to jde, 5 let jsem HDV stavél a 20 let
hleddm nékoho kdo by mi tam naSel chyby a celou hypotézu zboural padnymi
protiargumenty. Zatim nikdo.</font>

A posledni véc, to, Ze feknete, z ¢eho ta ¢astice je, samo o sobé opét netika nic. <font
color="green">to, ze feknete, Ze <b>hmota je vibra¢ni méd struny ,,z ni¢eho“</b> je, samo o
sobé také opét nic...</font> Ja mazu Fict, Ze uvniti elektronu je zaviena Cervena Karkulka.
<font color="green">To fict mizete, a dostanete odpoveéd’ jakou ?? ( Betkovice, Bohnice )
</font> Nikdo mi to ale nemuze vyvratit ¢i potvrdit, <font color="green">pan primatf Vam to
tam v PL vyvrati ... </font> dokud nefeknu, co to znamena pro tu ¢astici. Bude hmotng;si?
Nebo se od ni budou odrazet jen ¢ervené fotony? To jsou véci, které miizeme zkoumat. Proto
se tedy popadesaté ptam: co realné znamena pro ty Castice to, ze jsou vinobalicky
casoprostoru? <font color="green">No kone¢né. Co to znamena ? No pieci novy poznatek
reality...chapete ?? Pokud se potvrdi, rozvine se nova kapitola fyziky, poznavani Vesmiru a
pokrok poskoci o kousek doptedu, napt. se budou sestavovat dvouznakové interak¢ni rovnice,
které presentuji vyssi slozitost hmoty, ¢imz se dotaneme z fyziky do chemie a potazmo do
bilologie-genetiky a to povede k novym technikam zapist soucenin, bilkovin, atd. az k DNA a
mozna to povede k navrhiim novych 1€kt a tim padem i 1ékt proti rakoving, AIDS apod. To
se Vam, pane, nelibi ?</font> Vy si pofad predstavujete ¢astice jako makroskopické objekty,
<font color="green">Pane, ptfesn¢ naopak, to Vy si to tak predstavujete ... ja elem.¢astici si
predstavuji jako vinobalicek z dimenzi veli¢in a to na planckové Skale velikosti, ; je vidét ze
jste nikdy HDV necetl...</font> které jsou sloZzeny z n&jakého materialu nebo z n¢jakych
mensich dileckd. <font color="green">jste neuvériteln¢ prasténej, omlouvam se za urazku,
neberte to tak, ale co jiného na to fici...</font> V mikrosvété mizeme tak maximalné udélat
rozptyl, u kterého vime, ze jedinym vstupem bylo néco, co mélo stejné atributy (hmotnost,
naboj, energii) jako néco, co jsem si pojmenoval tieba proton, a vystupem byly jiné objekty,
které maji jiné naboje, jiné hmotnosti, jiné vlastnosti. Ty pak pojmenuju kvarky a muzu fikat,



ze proton je slozeny z kvarka. Jestli tam ty kvarky ale jsou n¢jak uzavieny? Nebo se ten
proton proménil? To nikdo nevi a védét to ani nejde, <font color="green">? Netvrd’te
to...</font> protoze nic vic nez interakce castic délat nemutzete. <font color="green">mozna
se jednou kéze ,,jak* manipulovat vlnobalickem tak abych zménil to provedeni zabaleni
dimenzi...co vy vite...</font> Ale protoze védci jsou lidé a chtéji si to n¢jak predstavit, <font
color="green'">1 ja jsem ¢lovek a proto né¢jak musim HDV vykreslit ikdyz neméam tu
matematiku, jenze na to vy feknete ze <i>neni o cem</i> mluvit...</font> a jsou tam n&jaké
dalsi veli¢iny, které se fidi néjakymi zakony zachovani, tak fikaji, Ze proton je z kvarka. To
ale nemtzeme udé¢lat se vSemi ¢asticemi. A pokud udélame, narazime akorat na dalsi ¢astice.
Zacarovany kruh. MuzZete se ptat, a co ti strunafi, ti fikaji, ze ¢astice jsou ze strun? To je pravé
to nebezpeci slovnich interpretaci, ze jsou zavadéjici, <font color="green">Jisté, piesné tak se
chovate vy k HDV a mym vysvétlenim ktera se snazim podat co nejvice v duchu soudobé
fyziky kterou nezatracuji ani v nejmensim </font> nepfesné a samy o sob¢ nefikaji nic. Oni si
tim mysli néco jiného nez strunovou stavebnici, je to celé komplikované, ale dava to alespon
né&jaké nové predpovedi, které snad brzy budeme moci experimentalné oveérit. <font
color="green">HDYV da ty strunate do kapsy...</font> Davaji vase vinobali¢ky néjaké nové
predpoveédi? <font color="green">ano, na svych web-strankach to najdete. I v tomto
ptispévku jsem ty ,,pfedpoveédi* také napsal napf. ten 1€k proti AIDS. KapiSto ?</font> (ptam
se po padesaté prvé :-) ) <font color="green">a vim Ze se budete ptat donekonec¢na furt, Vam
ta HDV jasné nebude nikdy a proto ani protiargumenty mit nikdy nebudete i kdyby byly

V matematice, protoze kdybych tu matematiku ptedlozil, ( a nedodal onen filozoficky popis )
vattbec by jste nevédél ,,o ¢em to je* .., tak je to. </font>

Naprosto zbyte¢né usili, totalni nepochopeni textu, vkladate mi do Gst néco, co je v pfimém
rozporu s tim, co jsem napsal, znova se obloukem vracite k vécem, které jsem vam uz vyvratil
<font color="green"> Vy jste mi néco ( v HDV ) vyvratil ? UkaZte prosim znova, alesponl
jednu véc kterou jste vyvratil, ...pochopiteln€ mi to vyvracejte matematicky, protoze ani vy
nepiijimate nic z |HDV pokud to nema matematiku. ! Pane opravdu jste smé$ny s t€mi
nepodlozenymi a lacinymi argumenty. Opravdu mi ukazte ,,co* jste vyvratil, a co nebyla
pouze rétorika...</font> a k otdzkam, na které nechcete slyset odpovéd’, <font
color="green">Lzete, na kazdou otazku chci slySet odpoveéd’, ale logickou, poctivou nikoliv
okecéavani, a..a odted’ mi argumentujte pouze matematicky, protoZe je to vase doktrina, Ze co
nema matematiku je nula ¢i blabol...; takZze se tomu svému ( bumerang )
pfizplsobte...</font> piestoze jsem se opravdu snaZil. <font color="§patn¢ a pom&rné
nekorektné."></font>

Vy si mgj text vykladate po svém, vy ho nectete. A to je asi divod, pro¢ ja nemuzu vy¢ist
zadné kloudné informace od vas, protoze komunikujete se svétem néjakym zdhadnym
zpusobem. To, ze jsem dal vyrok o ¢asticich jako kulickach za ptiklad nicnetikajiciho vyroku,
neznamena, ze jste ho fekl vy. JenZe vy mate pocit, ze po vas vSichni jdou, a tento predpoklad
jste si vytvoril sam. <font color="green">pane, znova se mylite. Pokud vSichni ,,jdou po
HDV* tak mi to nevadi, ale vadilo by mi kdyby ti co po mé jdou urdZzeli a poniZovali lidskou
dastojnost. Tvrdy boj s respektem vitam.</font>A toto se tathne CELOU touto diskusi a
opravdu me vas militantni pfistup nebavi. <font color="green">Vim, ze mi to asi 2x,3x ujelo
a Ze se Vam to mohlo zdat militantni, omlouvam se (( asi jste tak citlivy na militantnost jako
J& na ponizovani...jsme na tom podobné )) </font> Timto jsem se stal "debilem z Nyxu",
<font color="green">Proc¢ tak hrub¢...snad to nebude tak horké, ale opravdu n¢kdy to k té
hlouposti dost sméfuje ; vite kolik takovych poniZeni jsem zchytal ja za 4 roky od r. 2005 do



2009 ? <b>tisice</b>, pane !!!!</font> takZe uz chapu, jak lehké je pfijit k takovym titulam,
jako je "blbecek z Aldebaranu". <font color="green">Nepochopil jste...ten grazl se dodnes
neomluvil, a moc, moc m¢ ublizil skoro stejné jako Petrasek. Syty hladovému nevéii. Vam
zde vadil jeden ,,debil* a co jsem mél fikat ja tenkrat kdyz do mé mlatili, zastal jste se mé
n¢kdy ? a pritom na 1000% vim ze jste se toho lin¢ovani a kamenovani zicastnil...</font>
Vas Zivot musi byt neuvéritelné stresujici. <font color="green">Nikoliv. Uz 3 roky Ziju

Vv klidu bez urazek od gaunerd, co se (jen) podobaji lidem, ale jsou to bestie.</font>A
nejsmutnéjsi na tom je, jak jste napsal v posledni ¢asti, ze to délate neimyslné. <font
color="green">Nevim uz kde jsem to napsal, ale obcas si rejpnu, to je fakt. Pokud se to
doty¢ného dotkne a projevi nevoli, omlouvam se a snazim se pristé se vyvarovat rejpancii (
které opravdu n¢kdy ze mé chodi automaticky jako ,,reflexni obrana mimodék* )</font>
Neumysln¢ otravujete diskusi lidem okolo <font color="green">Pane, to je nekorektni, ja
neotravuji nikoho, nikoho nenutim aby mi na mé ptispévky odpovidal. Pokud odpovi a
bohuzel na 99% to byly jen odpovédi ironické pichlavé anebo hulvatské, pak jim oplacim,
nemam jinou obranu. A jina neexistuje.</font> a netimysln¢ rozcilujete sebe, 0 ¢emz
pochybuju, Ze je vam piijemné. <font color="green">zadné ponizovani neni ptijemné, jsou
taci kteti maji hrosi kizi a nevadi jim to, ja bohuzel takovy nejsem...bohuzel...</font> Za to
prvni <font color="green">za co ?, zopakujte mi to...</font> byste se mél stydét <font
color="green">stydét ? stydét se mohu jen za neslusné chovani které bych produkoval jako
prvni a mifil ho nespravedlivé do toho kdo si to nezaslouzi,...pak bych se styd¢l. Ale stydéct se
za nazor do fyziky i kdyby byl vadny ? to je totalni blbost kterou trpite, pokud si toto
myslite... </font> a Zadné vaSe tficetileté utlac¢ovani <font color="green">opravdu ten debil
jste : nikde totiz nebylo feceno, ani mnou, ani nikym jinym, ze bych 30 let trpél néjakym
utlacovanim. To je hnus co fikate. 30 let jsem na HDV pracoval a az do r. 2001 jsem dostaval
od fyziki jen slusné odpovédi, bez urazek, a to ze je moje hypotéza nezajimala, to nepovazuji
za utlaCovani. Ja jim za to nenadaval, pouze jsem jim to obcas vycital. To ovSem maéte
podivné vychovani-chovani kdyz m¢ za mé tvrdite Ze ja to povazuji za utlatovani. To je vase
slovo a j& ho nikdy netekl, a vy to vite a pfesto takto mluvite ze ja se citim <i>utlaovan</i>.
Pane nikdy jsem se necitil utlacovan, az do doby kdy na m¢ zacaly hyeny flusat a urazet.
Zacal to L.Motl v r. 2001, pak V.Hala v r. 2004 a teprve pak se roztrh s tim ( poniZovanim )
pytel...; to Ze HDV dodnes za 30 let nebyla pochopena neni chyba t¢ HDV ale mozna toho Ze
pfedbéhla dobu a toho ze nema to matematické piedvedeni a kviili tomu se necitim
,utlacovan® Utlacovan se citim pouze kdyZ mé ironicky nékdo ponizuje...</font> ze strany
vefejnosti vas neomlouva.

<font color="green">Posledni vasi vétu zopakuji : <i>Za to prvni, coZ je, Ze otravuji fyzikalni
diskuse svymi ptispévky byste se mél stydét</i> pane, myslim, Ze stydét by se méli ti, co
provokovali kdyz jsem fekl neutralné cokoliv do fyziky, tim ze urazeli, jsou na to dilkazy, ti
by se méli stydét, né ja kdyz jsem se proti tomu ohradil, otravovali oni a oni kazili forum
kecama bulvarnima, ja kecy bulvarni nezacal !!!!, ja se jen branil, takze je to od vas
<u>opravdu neslusné</u>a nekorektni fikat, Ze bych se mél ja (!) stydét...Ze otravuji debaty.
Kdyby si ty debaty ptecetl néjaky Mimozemst'an a neznal pozadi ( Ze obét’ je Navratil a druzi,
Ze jsou ti sami grazlové jako pted lety ), tak by nutné musel prohlasit, Ze ja to nezacal, Ze jsem
dodaval fyziku, rejpani a urazeni zacali ti, co podle Vas se stydét nemusi, jen ja za to, Ze se
branil. Pane jste *****  a domyslete si to sdm ,,co* jste, pokud mate svédomi.</font>a zadné
vase tficetileté utlaCovani ze strany vefejnosti vas neomlouva. <font color="green"> to je
naprosto nekorektni utok...pak se divite, Ze nékdy jsem ,,militantni* — sdm si o to fikate svou
nekorektnosti, kterd je jinym zplsobem také militantni...</font>



Josefe, velmi tvrde vystupujete proti urcitym prvkiam klasické fyziky, <font
color="green">konkrétn¢ kde a jakym ?</font> kterych ale pfitom Vase hypotéza neni sama
prosta. <font color="green">...samoziejme¢, ze moje hypotéza ma vice zdvad nez soucasna
,odsouhlasena® fyzika, jisté, to vSak nema vliv na to, abych svobodné¢ nekritizoval nekteré
soucasné vize ve fyzice...ze ? anebo ano ?</font> Napft. v odpoveédi Ragupkimu se tazete,
castice "¢eho".<font color="green">To fika on Ze to fikam ; ja nefikal ,,Castice ¢eho* ( jek mé
to vnutil ) ale ja tikal ,,Castice <b>z</b> ¢eho*</font> Ale stejné tak se da ptat délka "¢eho".
<font color="green">Pozor : ja uz kdysi v HDV provedl ,,pro vyklad“ o HDV jakasi
zptesnéni vizi o tom ,,co je dimenze, co je veli€ina, co je rozmér, co je jednotka a co je délka
atd. Takze jsem pted vyroky zpfesnil ,,co se pod nimi mysli : Veli¢ina budiz nazvéana
,»Délka™ a ta ma tii ploché, euklidovské dimenze ( ma jich vic ale ty jsou uz neploché, jsou
ktivé, jsou kompaktifikované do vlnobalicku ...atd. ) ¢ili ,,Délka-veli¢ina ma ti¥i dimenze a
Cisté nddaadddhodou z historickych diivodi se jedna z dimenzi také jmenuje ,,délka* , druha
»Sitka®, a tfeti napt.“vyska* ; zopakuji : Veli¢ina DELKA ma tfi dimenze x1, x2 a x3 ; pak
Veli¢ina ,,Cas* m4 také t¥i dimenze, ale dodnes nebyly pojmenovany, takze t1,t2, at3 ...
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_006.doc ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_006.doc ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/uvod/uvod_041.jpg </font> Pojem délka je bézn¢ uzivan jako atribut,
vlastnost, veli¢ina vztahujici se k ur¢itému predmétu. Ve Vasem vyjadiovani, jestli tomu
spravné rozumim, znamena spise to, ¢emu se bézn¢ fika "prostor". <font color="green">ne,
ne...</font> Jinak totiz mizZeme polozit otazku, pro¢ ne ¢as a §itka, pro¢ ne ¢as a vyska. Vase
hypotéza tedy dovozuje, ze hmota je disledkem zak#iveni, vinobalickovani ¢asoprostoru, je
tomu tak ? <font color="green">Ano, hmota se ,,vyrabi-rekrutuje® tak ze se zacne
vilnobalickovat sdm ¢asoprostor, tedy na plancocyvh skéalach </font> Prazdného ¢asoprostoru
? <font color="green">Je-li ¢p plochy nekiivy, nezpénény, tedy je-li euklidovsky, pak je bez
hmoty, 1 bez poli...; hmotové elementy a pole jsou vysledkem fyzikalniho projevu-déje
kterym je kiiveni, vinéni a vinobalickovani ¢p na miniurovni </font> Tedy mame prazdny
prostor a ¢as <font color="green">vicedimenzionalni ¢as, ¢as jako Veli¢ina</font> ktery sam
svym zakfivenim stvofi hmotu. <font color="green">Ano, proces kiiveni ¢p je procesem
,,vyroby- realizace itvard které pak maji vlastnosti hmotové ( jako je spin, naboj, hmotnost,
barevny naboj, atd. tyto vlastnosti jsou PR OJE V EM rlznych stavil kiivosti ¢p
samotného, tj. kfivosti dimenzi vybranych z 3+3D k tomu vyrabéni hmoty a poli </font> Ja to
povazuji za naprosto relevantni hypotézu, ale kdyz tak vysmésné stirate klasickou fyziku za
to, ze nedokaze fici, z ¢eho jsou ¢astice<font color="green">pane, ja nestiram klasickou
fyziku, ja stiram toho nadutce pana RAGUPKIna, ktery by désné rad potopil HDV, ale nema
na vic nez potapét mé...</font> a struny, myslite, Ze VaSe hypotéza se tolik odliSuje, kdyz
fik4, Ze hmota vznika z prazdného prostoru a Casu ? <font color="green">Ne, neodliSuje se
moc od teorie strunové, ale oni tvrdi, Ze vibruje NIC (!) a zde ja protestuji ironicky, Ze vibrace
je spravny smér uvahy bych nepopiral az tak moc, ja tomu fikdm ,,vInobalickovani , ale
strunafi nevi ,,co* vibruje, ja fikam, Ze ,,péni“ vini se, vlnobali¢kuje se pfimo ¢asoprostor
jakoZto nezadatelny artefakt Vesmiru.</font>

<font color="green"></font>

K odvozeni feseni této specialni ulohy vyuzijeme skutecnosti, ze jakykoli fyzikalni zakon lze prevést
do tzv. bezrozmérného tvaru. Jinymi slovy, pokud uva-
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=4 Kapitola 5

fujeme roviici svazujicl fyzikalni velitiny gq,.. ., gm. které maji uréité rozmery
(tas, délka, hmota atd.), mizeme nalézt ekvivalentni vetah s bezrozmérnymi
velicinami, které byly odvozeny z velidin g1, ... .¢m. Tento postup je znam jako
Buckinghamiv II Teorem a ilustrujeme si jej na jednoduchém piikladu. Pred-
stavine si téleso, které bylo v fase £ = 0 vyhozeno kolmo vzlniru ryvchlostl v,
Jeho vvika h v fase ¢ je dana vzorcem

1
h=—Zgt® +ut.
2g +

Konstanta g pfedstavuje gravitacni zrychleni. Pouzite veliciny jsou zde tedy h,
i, va g s rozméry délky, casu, délky za cas a délky za kvadrat casu. Tento zakon
lze ekvivalentné zapsat take talto

h 1 (gt
—=—— = 1.
vt ‘2(v)+

h t
P]_ = — A szg—,
vt #

pak Py, P, jsou veliciny bezrozmérnée a plvodni rovnice ma podobu

Oznadcime-li

1
P1:—§P2+1.

JenZe k ¢emu je to dobré kdyz napisi m.a/m.a=1 atim dostanu zakon setrva¢nosti
do bezrozmérném tvaru. ??

Srovnani velikosti planet z japonskyho webu (..ano, tehdy se jesté planetoid Pluto
pocital mezi planety)...
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