Teorie vSeho nemuze byt nikdy dokazana

( J_navratil@volny.cz Navratil : komentaf cervené a modie do textu )

Pokud fyzikové usiluji o nalezeni néjaké "teorie vSeho", stavi se jim do cesty nékolik prekazek.
Vlastné si nikdy nebudou moci byt jisti, zda onu teorii skuteéné nalezli. ( Ano i ne . Pokud jde o
teorii ,pro nas vesmir®, tak ta mozna poznatelna je ) V logice védy plati, ze teorii nelze nikdy
prokazat, ale pouze vyvratit. (Jsou-li nase dvé nezastupitelné veliCiny Cas a délka dvéma
symetrickymi stranami jedné asymetrické mince, fikejme ji “A", pak toto “A" je monoveli€inou-
Velveliinou coby ,zaklad“ pro existenci vesmiru.a budeme se muset ptat, jak miaze existovat
“A“ samo o sobé ?...zda se ,Existencno A jesté nestfida s néjakym ,NeexistenCnem B* =>
kontravesmirem ? Nepletme si to se stfidanim stavu ,téchto vesmirt Existenénich® €ili vesmird
existen€nich co si stfidaji stavy symetrie a asymetriemi, tedy napciklad nas vesmir je
asymetricky a vesmir Pfed-big-bangovy byl symetricky pro veli€iny délka a €as, coZ by opét
vedlo k symetrii a ke stfidani symetrii. Pak by ovSem Velveli€ina “A“ a k ni NevelveliCina “B"
jako partner musely by byt k sobé dvéma stranami jedné ,Mince“ a tou uz by musel byt sam
Bdh nebo néco nevysvétlitelného....a nelze védét zda determinismus popisovany pokracuje
stale dal.
Ja sam bych ,rad” uvidél, ze Velveli€¢ina “A“( délkoCas ) konci ve filozofické rovnici :
“‘A“ krat ,zakon-pravidlo=buh* = Velvesmir )

Je vSak i dalSi divod, pro¢ si teorii vSeho nebudeme moci byt jisti... ( Mozna tu ozazku ,lze*

zredukovat na >teorii vSeho o tomto vesmiru< a pak by tato byla poznatelna )

Teorie vSeho by totiz v jistém ohledu znamenala nejvétsi moznou "kompresi skuteCnosti". Tedy
- mnozstvi Castic a interakci popiSeme napf. prostfednictvim nékolika rovnic. DalSi komprese uz
pfitom nebude mozna, protoze by jiz nedavala uplny popis skute¢nosti. ( Budeme-li chtit
popis skute¢nosti ,jen tohoto vesmiru® , pak to snad mozné bude ? Komprese skutecnosti vede
k dvouveliCinovému vesmiru a tam k jedné universalni rovnici, respektive pochopeni dvou stran
PocatecCni Pravidlo = zakon , z néhoz se odvodi dalSi zakony — interak¢ni — ve chvili, kdy se
kombinace objevi a objevi se soucasné s témi zakony Tedy : Komprese skutecnosti jisté vede

k dvouveli¢inovému vesmiru ...) Jenze...

V prvni fadé se samoziejmé opirame o (feknéme) viru, ze vesmir vibec néjak komprimovatelny
je ( komprimovatelnost na jakém stupni ?, komprimovatelnost existuje uz proto, ze jsme ji
prokazali vSemi moznymi poznatky o pfirodé, neb to jsou komprimace pfirody ) a zda by jeho
uplny popis nebyl opét mnozinou velkou jako vesmir sam.( Popis komprimovany nemuze a
nevede k mnoziné ,narustajici. Popis komprimovany vede k jednoduchému pocatku,

k jednoduché rovnici stylu :

“A“ krat ,zakon-pravidlo=buh* = Velvesmir a to muze byt pro nas vesmir klidné i rovnice
paraboly :

a.a =b + b. Tatorovnice obsahuje dva veli€inové artefakty i pravidlo, a je ,existen¢ni, a
je schopna vyvoje komplikovanych stavli a to pouze v jedné mozné vyvojové posloupnosti az

k DNA ) Tuto namitku vS8ak muzeme zamitnout odkazem na zku$enost - tfeba objev
gravitaCniho zakona ukazal, Ze je mozné né&jaké obecné tvrzeni skute¢né najit. (ano ) Vesmir
tedy neni "zcela nahodny" (takové mnoziny komprimovat nejdou).

Druhy problém je vSak zasadni: Gregory Chaitin dokazal, Ze neexistuji "nejkratsi programy".
Pfresnéji feCeno, sice nékdy existuji, ale nikdy nemizeme dokazat, Ze pfed sebou mame
nejkratSi program feSici dany ukol.( Ano, tento problém jsem svymi slovy popsal pravé o
odstavec vyse : stfidani symetrii s asymetriemi vede k tomu, Ze Velveli€ina “A” ( coby
>délkoCas< ) a Kontravelveli¢ina “B* ( coby totéz ,jako Neexisten¢no ...? ) vedou

k asymetrickému partnerovi a tim uz snad je jen Buh a ten uz ,nema partnera do symetrie®
...,cozZ je ten dukaz Gregory Chaitina ...anebo ma ? ) Proto ani u teorie vdeho nebudeme mit
jistotu, zda neni mozné zformulovat systém jesté jednodussi/obecnéjsi.( Ale budeme mit, tedy
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mudzeme mitjistotu, ze jsme poznali teorii vSeho >pro tento vesmir< )
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Vynatek z jistého ¢lanku Gravita€ni viny a jejich detektory Jifiho Podolského : modre
jsou moje vsuvky

Podle gravita¢ni teorie zformulované Albertem Einsteinem v roce 1915 (v§eobecné znamé pod

nazvem obecna teorie relativity ) lze totiz veskeré gravitacni efekty vysvétlit jako dusledek zaktiveni
prostoro¢asu. Kazdy fyzikalni objekt kolem sebe méni geometrické vlastnosti prostoru a ¢asu, zaktivuje
je, ato tim vice, ¢im vétsi ma hmotnost.( Myslite si opravdu, ze to ON-OBJEKT zakftivuje ten prostor a
¢as ?7? Anebo je to jinak ..prostorocas se sam chova tak, ze se zaktivuje a zaktivuje az jeho
,»,samozakfivovani* ptfechazi dostavu co vypada jako hmota, tedy shluk vinobalickt
elementarnich ¢astic Otazka vSak zlstava : pro€ se prostor a ¢as ,,zakiivuje sdm*. Sdm podle zdkona
zmen tj. stiidani symetrii a asymetrii a podle zdkona paraboly...proc¢ to déla vesmir sam je sice divné ale
stejné divné by bylo pro¢ by to ,,sama‘“* délala hmota — t€leso ) Télesa se proto nepohybuji v nemeénném
euklidovském prostoru méiena absolutnim ¢asem, ale v prostiedi, jehoz geometrie je zdeformovana
ostatnimi objekty. ( T¢lesy...ovSem uvniti ,,ohrani¢ené oblasti zvané galaxie® ,uvnit galaxie se
trajektorie euklidovské zaktivuji — to cituji slova pana Pavlicka. A pohyb zde neni métfen absolutnim
casem...nybrz Casem ,,vlastnim* co ho ma kazd¢ t€leso své, tedy své vlastni tempo...vpodstaté je to
obdoba kiivosti trajektorii délkovych ) Newton si predstavoval, ze kazda planeta obiha kolem Slunce
proto, Ze je k nému pritahovana gravitacni silou. Tato sila zaktivuje drahu planety, jez by bez ptitomnosti
sily byla ptima. Podle Einsteina ovsem mezi Sluncem a planetou neptsobi zadna gravitac¢ni sila. Draha
planety je zakiivena prosté proto, ze sam prostor (i ¢as), v némz se planeta pohybuje, je zakiiven
pritomnosti Slunce.

/

/

Kazda hvézda zakfivuje prostorocas ve svém okoli.( Hvézda sama je tvofena multikfivosti ¢asoprostoru a
tak kolen ni ,,dozniva zvInénost™ ji samé ) Zmeéni-li hvézda nahle svij tvar (naptiklad pfti vybuchu
supernovy ), zmeni se téz okolni geometrie a vznikly rozruch se bude predavat dale. Smérem od hvézdy
se zacnou §itit kone¢nou rychlosti gravitacni viny, ““poruchové" vinky kiivosti prostorocasu . V jejich
amplitudé a frekvenci je zakodovana cenna informace o procesu zaniku hvézdy. Kdybychom uméli
takové gravitacni viny zachytit a desifrovat informaci, kterou prenaseji, oteviel by se nam pohled piimo
do samotného srdce hvézdného kolapsu, pii némz vznika bud’ neutronova hvézda nebo dokonce ¢erna
dira.( Balik multizakiiveného ¢asoprostoru, jemuz se tika hvézda, vybuchne-li, tak >vn&jsi vrstvy< se
rozbali a >vnitini vrstvy se vice sbali< ...Tento jev mohl byt analogicky i ve Velkém Tiesku, kdy
ptedchozi stav ,,neutralniho symetrického nezakriveného casoprostoru* vybuchl >ve smyslu<,ze ,,ptil*
toho stavu pavodniho vficiho rozbalilo tuto vinovou pénu a ptedalo do ,,druhé ptilky* cosi = ,,delta t/t*“ a
tim se druha pulka vice sbalila, sbalila se do vize >hmota< ) Mohli bychom nahlédnout do oblasti dnes
nespattitelnych, nebot’ jsou pro elektromagnetické zateni neprahledné.

Gravita¢ni viny vznikaji nejen pi#i vybusich supernov, ale obecn¢ vsude tam, kde se nerovnomérné méni
tvar objektu ( Kdyz se fekne >zrychleni< tak to je nerovnomérny pohyb ¢ili X2 / t1.t> ; a kdyz se fekne
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nerovnomérna zména tvaru, pak to je X1.X1.X2/ti.tz = c2w.tc noato je,.stav hmotovy* to je zdkladni
nukleon ) a tim i rozlozeni hmoty (fyzikové jej popisuji tzv. kvadrupoélovym momentem).

+

Pani fyzikové pisi a vynalézaji principy, jako :

»Podle kosmologického principu homogenity a izotropie musi kazdy pozorovatel kdekoliv ve vesmiru
pozorovat, ze vzdalené galaxie se od n¢j vzdaluji, tedy vesmir jako celek se rozpind.*

Ale jak ?

Galaxie ,,stoji v lokalnim casoprostoru na misté a rozpind se >jen< ¢asoprostor ?,a tim odnasi sebou
galaxie ?.Pak to jen vypada, ze se galaxie vzdaluji.( ,,vlastni setrvacnou rychlosti* ?, nikoliv, ale roz p i
na se prostor...?? ) A rozpina se opravdu prostor ? Potom jak ? Jeho etalon délky se rozpina ? anebo
pribyva bodl na dimenzi délkové. ? Anebo vesmir — jeho Casoprostor je skutecné staticky-nekonecny, coz
je stejné jako Fici, ze je velky ,,jako jedni¢ka™ ? a smr$tuje se ,,velikost* hmoty ( etalon pozorovatele ),
tedy délkovy rozmér hmoty se smr$tuje vici ,,vesmirnému jednotkovému etalonu* ?

Pokud kazdy pozorovatel pozoruje k de ko liv ve vesmiru vzdalovani objekti-galaxii, pak pro¢
nepozoruje pozorovatel z Periferie vesmiru (>na Periferii vesmiru< ) v jednom sméru, ze vzdalenost ,,na
hranici* vesmiru je mala a v opa¢ném sméru je velkd ? Pokud gravitace zaktivuje ¢asoprostor, tak
globalni vesmirny ¢asoprostor musi byt >néjak< zaktiven —jeho trajektorie... a tedy fotony nemohou letét
po ptimkach odkudkoliv,...pak ovSem pozorovatel odk udk oliv pozoruje vzdalovani galaxii nikoliv
,,od nas na ptimce* ale od nds na oblouku, tiebas o 90° anebo 180° umisténych...? (a kolem &erné diry
se Casoprostor tak zakftivi, ze >v Cerné dife< uz asoprostor neni...?, anebo tu u erné diry je "venkovni"
Casoprostor a "vnitini" ¢asoprostor" ..? ) Anebo dokonce globalni ¢asoprostor zakfiven neni a my do n¢j
vkladame ,,zaktivené inercidlni soustavy* ? Pokud se galaxie vzdaluji opravdu, jak se d4 zjistit zda
Casoprostor je ,,stacionarni a vzdaluji se télesa-galaxie samy svou rychlosti, anebo se samy nevzdaluji,
ale ,,natahuje se* casoprostor ??, tj. roztahovanim ? metru. Umi m¢ nékdo vysvétlit co to ,,roztahovani
metru, roztahovani prostoru ? Nechcete zvazit, ze relativisticka kontrakce délek, je jen falesnou vizi, tedy,
ze kontrakce se bude sledovat jen na primétn¢ ? Vysvétlim : téleso co ma byt ovlivnéno kontrakei
>jevem jakymsi<, se pohybuje z bodu (1) do bodu (2) nutné¢ po geodeté zakiivené , pohybem
rovnhomérnym M.V, nebot’ vliv globalni gravitace nelze znicit Potom kdyz na této zakiivené geodeté jesté
téleso bude ménit rychlost aby pieslaz vi do vz , musi vykonavat pohyb zrychleny.Opakuji : na
zakfivené geodeté a jesté pohyb zrychleny. Cim tu zménu na zrychleny pohyb >dokaze< to t&leso ? Kdo
da popud ? Nevim, ale bud’ bude ménit pii zmén€ rovnomerného na nerovnomérny stav hmotnosti, nebo
kontrakci délek anebo dilataci asu. Ale to v§e miiZe zjistit jen pozorovatel nikoliv na tom télese, ale
pozorovatel v bodé (1) respektive pozorovatel v soustavé co ma te¢nou rovinu v bodé (1) a to znamena,
ze celd rovina R(1) pozoruje téleso po geodeté se pohybujici a pozoruje ho ta rovina tak, Ze promita na
svou rovinu d¢je télesa. A promitat kruhovy oblouk na priimétnu ,,an fas*“( ptimka se zkracujicimi se
dilky ) znamena vidét ty kontrakce délek >na primétné v o€ich pozorovatele< nikoliv kontrakce na
télese, které si méni 1 tvary geodet 1 zrychleni 1 rovnomérnou rychlost. Na télese efekty STR se
nepozoruji, ale v primétnéch jinych soustav, které jsou pootoceny vici te€nym rovindm kdekoliv na
trajektorii télesa.

Pokud souhlasite, Ze ¢as na fotonu se neodviji, nebézi, pak pry presto nese informaci ,,z doby* kdy byl
vypustén.( diky zakonzervovani na ném ). Jak se tedy pozna jak dlouho letél ?, a jak se pozné zda letél
>proti< rozpinani vesmiru ¢i >po smeru rozpinani< ? Je-li vesmir zaktiveny ,,elipticky* do sebe, pak dva
fotony co opusti objekt (n€jakou galaxii na Periferii ) opacnymi sméry se po geodetach zakiivenych
jednou sejdou a vlastné¢ urazi stejnou drahu za stejny cas, a ,,srazi se“ v jednom bod¢ — se Zemi kam na ni
piileti z opanych smért, je to tak ? A jakou informaci pak nese foton (1) a foton(2) ?

Pokud se vSechny galaxie od sebe vzdaluji kdekoliv — blizké malou rychlosti svou rychlosti ¢i ,,cizi
vinou‘ ?,a
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a postupné rychlostmi vys$Simi a vysSimi od sebe ¢im jsou od sebe vzdalené;jsi a ty nejvzdalenéjsi skoro
rychlosti svétla. Pak je-li kone¢ny pocet téles a hmoty ve vesmiru, rozloZzeni homogenni a izotropni,
tak pak musi existovat ,,rozdélovaci kiivka®, rozd¢lovaci posloupnost m.v

(mo.C ) pro vSechny télesa >stejna< ...ale jak to je ,,v Case” ? Ve Tiesku ( a hned po ném ) vSechna
hmota 10°3 kg méla rychlost C, ale postupné ji ztracela a ménila ¢ -->v ,,kus hmoty po kuse* tim jak
vesmir se rozpinal, Ze ? Cim vic se vesmir od Tiesku rozepnul, tim vic ptibyvalo kusti-galaxii co ztracelo
rychlost ,,svoji® a ménilo ji na ,,rozpinani prostoru®, ze ? a jejich vlastni rychlost v -->0 ..., to znamena,
ze ubyva pocet kusii co mé rychlost ¢ a ptibyva kusti co ma rychlost v --> 0 ...ano ?? Pivodni vlastni
rychlost fotonli ¢ se méni-proméituje ( ¢ --> 0 ) a nastava rozpinani prostoru co supluje ,,vlastni*
rychlosti objektt (?) Je to hriiza kdyz se debilové vyptavaji ( pant fyzik ) .................. ze (1)

,»Podle kosmologického principu homogenity a izotropie musi kaZzdy pozorovatel kdekoliv ve vesmiru
pozorovat, Ze vzdalené galaxie se od néj vzdaluji, tedy vesmir jako celek se rozpind.*

Promiiite, jeste jedna debilni otdzka : tim pozorovatelem, co si ho fyzikové urcili, musi byt bod ? ¢ili
skorobod, malicky Clovicek ?...anebo tim pozorovatelem Vesmiru smi a mtze byt i ,,cela kupa galaxii*
an bock = pozorovatel Vesmiru ? Jak velky smi byt pozorovatel ? Kolik toho pozoruje >cely livanec
galaxii< = pozorovatel ? Cokdyz ,,On* pozoruje, ze Vesmir se nerozpind, zZe stoji, ale Ze vSechny mensi a
mensi objekty ve vesmiru ,,se scvrkavaji® ?, a to tim vic ¢im vic hmotni ...cokdyz se nerozpina
Casoprostor, ale se zmensuje velikost hmotnych téles vuci etalonu c=xc/tc =1/1 ?...cokdyZ zmensuji
svou vzajemnou rychlost ( 1 velikost ) objekty tak, ze vice a vice hmotni ? a vici celku se ,,scvrkavaji® ?
Je podminkou, aby pozorovatel byl mriiavy a vidél jen Hubbleovské rozpinani ? Myslim bude-li
pozorovatel >Nemrnavounky<, bude pozorovat smr§tovani antihubbleovsky...

30.01.2003

+

....Je-li vesmir tento dvouveliinovy, pak se mizeme domnivat, Ze tyto dvé veliiny - ¢as a
délka - jsou dvéma stranami jedné mince = Velveli€ina ---> existencno ----> atrefakt. A filozof
se hned pta zda maze ,byt“ sam o sobé néjaky jakysi artefak ,A“ a uz nic...??? Proto se
domnivam, Ze ,filozoficka rovnice pro vesmir® bude :
LA“ krat Zakon = Velvesmir

LA ((Cas versus délka ) krat Zakon (_Prvni po¢ate€ni pravidlo versus Buh ) = Velvesmir (
a jeho stfidani stavu symetrickych s asymetrickymi , kde jedena z moznych asymetrii je nas
vesmir )
Tfesk neni vznik vesmiru, ale nastoleni nového pravidla Ano, VT je zména predeslého stavu
vesmiru. Tfebas byl symetricky a to tim, ze asoprostor v ném je trosku jiny a hmota je také
trosku jiny vinobali¢ek, mnozina vinobalic¢kl — tedy tam pfed big-bangem je ¢asoprostor
naprosto totozny s hmotou. Jak to vypada ? Nevim, je to koCkopes, je to vesmir jakasi ,mlha“-
ani ryba ani rak, je to prosté symetrie dvou veli€in ¢asu a délky, dokonce symetrie vSech tFfi
dimenzi délkovych a tfi dimenzi ¢asovych, Cili
c® = ¢ rychlost svétla natreti = rychlost svétla natfeti >> a tento ,neutralni,
inertni,nicnefikajici vesmir se najednou v tom Velkém tfesku ,rozdéli“ na dvé hemisféry ( ,v
bodé&“ a poéne se ,parat ): na &asoprostor a hmotu. Casoprostor je stav kterému ,néco” chybi a
hmota je stav, které to ,néco” pfebyva — Cili je to rovnovaha neprava, asymetrie. A tato
asymetrie ovsem muze byt jakakoliv...no, pro nas vesmir padla volba stavu a tvaru asymetrie
podle geometrie a to podle paraboly....Cili ten Zakon, to PPP je : A.A=B+B >.> toto
je parabola.

Toto je pocatecni fidici pravidlo, pravidlo gravitace, podle néhoz se za¢ne fidit tento vesmir,
ze se ,mlha“pfedchoziho stavu Velvesmiru rozstépi na Casoprostor a hmotu. A dalSi pravidla —
zakony ( sil, interakci ) se rekrutuji v naSem vesmiru v zavislosti na prvnim pravidle, a dalsi
zakony ( generované v nasem vesmiru postupné ) jsou vazany na PPP takeé.- stfidaji se
neustale symetrie s asymetriemi v celém vesmiru, ve v8ech interakcich, v kazdém lokalnim i
globalnim misté,....rovnovaha neexistuje nikde....vesmir nema rovnici, vSude plati ,nerovna
se“. Po VT se €as rozbéhnul jinym tempem nez jednotkovym. ....- Po tomto vesmiru, az skondi,
tak nastane zase néjaka symetrie veli€in....jejichz vize se mize zménit a budou se chovat
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tfebas naprosto jinak...¢as bude ,tuluhorburat® a délka bude ,Cufivetrozdi“ atd. a pfeci to budou
dva artefakty na stavbu mono-Velveliiny a z ni Velvesmir....... >>

A ten stav ,A“ nemulze existovat sam o sobé , musi k nému byt, druzit se >pravidlo< .
EXISTENCNO . | NEEXISTENCNO je ,A"“-stav krat pravidlo-zakon-Buh ve stfidani vizi...
asymetrické a symetriecké....???

NIC X VSECHNO = 12

0 X 00 =1 x 1
casoprostor x hmota =,mlh a“

0 X 0 =1x1

+

»--.béhem rozpinani a starnuti se hmota tvoii. Zajimavé je, ze po Velkém Ttesku ji vzniklo >hodné< za
minikratky ¢as a postupné s nartistanim ¢asu-starnutim vesmiru ji pfibyva méné a méné. ( exponencialné
dold ) Takze po VT ,,vzniklo hmoty za tracen é vice nez casoprostoru* , symbolicky :

1 x 1 = 0 X 0
(, mlha*) = Casoprostor x hmota
x.y=1 exponencialni rovnice...

pak se ten d¢j postupné obraci, vice ptibyva casoprostoru a méné hmoty. Ale ani tak jak to fikam to neni
pfesné, piesnd vize, jen zjednoduSené .V mém pojeti je to tak, ze Casoprostor na Planckovych skélach
velikosti ,,vie, bubla“ — je to Higgsovo pole bizarné¢ zvinéného ¢asoprostoru...,ale to vinéni je jen do
90°...Pokud se vina ,,pfevIni* pies 90° piesné podobné jak to d&la u biehu mote kde surfaii surfuji na
»preklopené ving®, tak podobné to udéla casoprostorova vina v mikrosvéte., v t€ péné. Pak tuto scenérii-
vilnu déte do soufadnych os a tfebas ta vodorovna osa bude ¢asova soufadnice a na plose papiru budete
mit tu ,,pfevinénou vinu*, a co vidite ?, sledujete pribéh viny, ze ¢as ,,jde doprava“ ,ale v té Casti
,.pfevraceného vrcholu viny* jde ¢as nachvililinku dozadu a...a pak zase dal spravnym smérem. Cili ¢as
V jistém lokalnim misté Sel nachvililinku dozadu. Ja to nazvu : ¢asové cuknuti, cukanecek A tak si téchto
»previnéni vin* miiZzete predstavit nékolik >nad sebou< a to nejen v jedné ose, ale ve vSech tfech. osach
Cili, ¢asoprostor se na Planckovych $kalach ,,vlnobalickuje* a ten vinobali¢ek, ktery se ,,previni,
preplatuje* tak takovy ,,uzel“-shluk je ona samotnd hmotova ¢astice.

Predesly vesmir pred Velkym Tieskem ma néjakou symetrickou podobu. Tteskem vznikne Prvni
Pocatecni Pravidlo ( anebo disledkem vzniku Pravidla je Ttesk ) a tim se za¢ne ,,pfedchozi* vesmir
,»delit” na dveé hemisfeéry
1) Casoprostor a 2) hmotu...( to ,,déleni* nutno vidét jako ,,pfeskok™ At/ t v rovnicich >z levé strany na
pravou stranu rovnice< ) ¢ili pfedesly vesmir, kde neexistuje rychlost mensi nez ¢, kde panuje
rovnovaha ¢® = ¢2, tak tim Tfeskem vznikne ,,v onom v¥icim mono¢asoprostoru “ novy stav v<c a
tim se nastoli, spusti chod —odvijeni Casu. Jmenovatel u rychlosti je vétsi nez jednotkovy a to my
vnimame jako pochod-chod-odvijeni-postup ¢asu, chod jedné ¢asové dimenze. Dalsi dvé Casové dimenze
maji stale jednotkové odvijeni-to nevnimame. Tam kde nastane v < c, tam nastane, nastava
v Planckovském mikrosvéte preplatovani viiciho casoprostoru a tim nastavd i1 v <c a tim ten vznik
vinobalickovskych shlukli coby hmotnych artefakti...v tom poli Higgsové €ili v tom ,,plivodnim
Casoprostoru inertnim*. VSe co md v < c ,to hmotni. A v prvni ,,minisekund¢* ,,v_poli zvinéného
¢asoprostoru® se udélalo moc vinoshlukt. 99,99 % toho pole ,,zvInobali¢ckovalo“do prvnich ¢astic — asi
fotont. Pak se z 99 % fotont ud¢lal jiny dimenzni shluk — skorov§ude- a to byly elektrony, pak se ud¢lal
jesté jiny tvar vinoshluku a to byly neutriny,...atd. atd. atd. VInobalicky ,,se rodi a ¢im jsou slozit&jsi,
tim jich je procentualné méné. Opét exponenciala. Proto ve vesmiru je nejvice vodiku a méné hélia a

vvvvvv

vvvvvv

budeme na Spici stale to jisté neni,...mozna i my skonc¢ime na slepé vyvojové vétvi zeslozitovavani
hmoty ve vesmiru, a n€kde jinde nas pfedezenou. ( Zvedani pyramidy bude pokraCovat jinde. ) Nyni jsme
na vrcholu my, zde.

I strunovi védci predpokladaji, ze hmotové artefakty jsou ,,struna“ co se chvéje — vini a ta struna je
nekonecné dlouhd. A tak ,,uzlicek* na vin€ se pohybuje Casoprostorem a nemusi byt od néj oddélen...ba
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naopak. Rozdil mezi strunovou teorii a mou hypotézou je uz snad jen v tom, ze oni vsadili ,,feSeni* jen do
dimenzi prostorovych a Cas balzamovali jako tabu. J& postavil tfi dimenze délkové a k nim tfi dimenze
casové. Pak tyto spolu vinobalickuji a pteklapi své viny multiplikativné — néjak — a to je zrod hmotového
artefaktu...oni maji tu strunu ,,z ni¢eho*, j4a mam tu hmotu z veli¢in >délka< a >Cas<

14.04.2003

+

V ¢lanku na Cosmiverse.com (jinak zajimavy server bohuzel obtézuje vyskakovaci
reklamou...) je zmifnovana prekvapiva teorie teoretického fyzika Paula Daviese a
astrofyzikd Tamara Davise a Charlese Lineweavera, tykajici se mozné
promeénlivosti rychlosti svétla. Je zaloZena na pozorovani svétla ze vzdalenych
kvasard.

Atomy, které emitovaly svétlo pozorované astronomem Johnem Webbem, se dle
pozorovani musely lehce lidit od atomU, ze kterych jsme utvofeni my. (N) Pokud by
se ukazalo, ze se ve vesmiru hmota tvofi s ¢asem a hmotné objekty se smrstuji,
pricemz vesmir ,stoji a se nerozpina", pak by foton / co na ném cas >stoji< od jeho
vypusténi / mohl prinést informaci, Ze struktura hmoty v ¢ase

t = minulost je mirné jina, nez ,pozorovani laboratorni* v ¢ase t = soucasnost.

A to nikoliv ,jind Uplné" ,ale néco jako afinni posunuti stavu-vize-struktury téch
atomd minulych od nynéjsich....(?) Jaky druh afinity to je, to nevim ) To by se dalo
vysvétlit bud’ proménlivou velikosti naboje elektronu, (N) Bud je hmoty ve vesmiru
konstantni mnozstvi a s casem se méni hmotnost ,,pomoci" relativistického efektu,
jako je efekt >kontrakce délek< Ci >dilatace ¢asu<, Cili se jen relativisticky zda-
jevi, Ze mnozstvi kolisa... ,anebo opravdu hmoty pribyva s ¢asem pri neménnosti
,hmotnosti" Cili neménnosti etalonu hmotnosti ?? Pak by totiz se ménila i hmotnost
protonu a ...a tim i velikost naboje. Znamenalo by to, ze k relativistick{/m efektiim
trem by prlbyl efekt ctvrty > ,vysouSeni naboje" ( tento nazev efektu jsem si
vymyslel....,pro¢ ne, mGze-li Wheeler vymyslet >CERNE DIRY< ) nebo
proménlivosti rychlosti svétla. Dalsi Gvahy fyzikl se tykaly toho, které ze stavajicich
zakon( pfirody vibec mizeme povaZovat za konstantni, ( zékon konstantni ?- to
jsem jesté neslysel, no budiz, chapu co tim autor mysli. Ne. Ale nutno se ptat a
patrat po symetriich a asymetriich zdkond, zdkond promén hmoty, ¢asu a délky.
Nakonec se uvidi, Ze relativita se vztahuje ,na vse" krom gravitace ) a které
budou prohlaseny za neplatné: protoze proménlivost naboje elektronu by porusila (
To neni proménlivost velikosti naboje, to je relativni pohled ,na sebe" ze dvou
pootocenych soustav a posunutych v d&jinném &ase a ,,primétt dé&jl z nesourodych
soustav na sebe" ) druhy zakon termodynamiky, zda se, ze si budeme muset
zvyknout na proménlivost rychlosti svétla ve vakuu. Vysvétlovalo by to i celou radu
pozorovanych vlastnosti vesmiru, zejména struktur velkych rozmérd, které jsou tak
vzdalené, Ze se mezi nimi dle stavajicich teorii nemohlo za dobu existence vesmiru
dozafit svétlo ani plsobit zadné jiné sily. ( Oddalily se tedy livance galaxii od sebe
rychleji neZ je rychlost svétla ??, anebo je to jinak ? Hmotnost livanct s ¢asem
narusta, tim se méni gravitaéni pomé&ry, hustota a relativistické efekty...,&mz tim
svétlo donese k nam Uplné jiné udaje nez je vesmir ma ,v realu® ???)

13.03.2003

+

Informace = negentropie v pojeti druhého termodynamického zakona - zachranuje maly ostrivek
civilizace tim, Ze odCerpava nevratné energii, ktera jednou zcela zmizi. Informace v tomto pojeti je
produkovana vyhradné€ zivymi myslicimi organismy. Podporuje tedy antropicky nazor na svét. Svét, ktery
je urcen a §it na miru pouze lidem. ( Svét v pojeti = cely vesmir, pak ano, neb nase Zem, jeji pozice a stav
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V soundlezitosti s celym vesmirem je ,,vybrana“, vybrany v genetické posloupnosti >feSeni< situaci zmén
stavu fizenych uz od poc¢atku PPP pravidlem . Takze jsme ona ,,vyhra v loterii* ( z miliard moznosti ) se
svou existencni danosti — skute¢nosti, Ze tu na Zemi je vyprodukovana genezi vyvoje vesmiru, vesmirné
hmoty ,,loterijni vyhra® --> jev jimz je Clovék a okolni souhra prostiedi, neb ta se vyviji
»spolugeneticky*.)

+

Roku 1899 popsal Lorentz jeho zndmé Lorentzovy transformace soutadnic a také dokazal, ze
FitzGeraldova kontrakce je jejich disledkem. ( Pfesné sleduji vyznamovou stavu véty piredchozi véty :
Lorentz dokazal, Ze kontrakce je disledkem transformace soutradnic. -?- Tak ?? Je to tak dobie
interpretovano ? Kontrakce délkové jsou dusle dkem transformaci ? soufadnic ptivodnich na jiné
»carkované ? (( Stav Casoprostorové situace v piirod¢ je mozna zakiiven pro kazdé téleso jinak / neb ma
kazdé jiné m . v/ a tento ,,vlastni stav* té€lesa prohlaseny za ,,vztazny k jinym* vSak méni sam své
parametry a uz neni >vztazny< uz je vztazny jen v soufadnicich své volby a tak je ,,poloZena‘“ tecna
rovina se ,,zakonzervovanymi® parametry= vztazna , a pak se misi v kazdé pfisti situaci ,,tohoto
pozorovatele se méniciho* transformovat do jeho ptivodni ,,zakonzervované pozice* a tedy je to primét
jeho stavli se ménicich do vlastniho stavu minulého-voleného — a prohldseného za vztazny. Transformace
tedy vzdy opravuje skute¢ny stav zmén do stavu ,,voleného a prohlaseného* za vztazny. Zvoli-li si
pozorovatel ,,svilj stav* jako vztazny, pak za >néjakou chvili< mu uz neplati, neb pozorovatel si pozici
svého stavu ve vesmiru méni, pohybuje se po kiivkach a jeho ,,konzervaéni vztazny systém* je pryc je
ten-tam a do ného se musi uz transformovat.Cili : ptivodni systém : téleso m .v ( deska se zrcatky) +
fotony + soufadnd soustava vyleti rovnomérnym pohybem z bodu (1).A protoze téleso m neni ve
vesmiru nikdy viici gravitaci v >lokdlnim inertnim systému, stavu<, ( pofad odnékud na téleso ptisobi jina
télesa gravitaci ), tak a) bud’ leti m rovnhomérnym pohybem po zakiivené geodeté, ( nam pozorovateli na
tom télese m se dokonce zd4, ze letime rovnomérmné a jesté po primce, zadné kontrakce, to se zda ,,ve
vlastni soustavé sou¢asné)anebo b) leti m ,,po pfimce* s tim, Ze méni rychlost na stav zrychleny, (
pro pozorovatele na kiivé geodeté se jevi pohyb zrychleny >jeho< rakety jako po zakiiveny a ono to tak
neni, je to dréha ,,pfima* ) po urcity interval zrychlen¢ do bodu (2). Tim méni hmotnost neb ,,musi* letét
po pfimce-nésilné narovnava gravitacni geodetu do ptfimky ménénim hmotnosti a v ném , v bod¢ (2) ma
opét nezrychleny pohyb rovnomérny s jinou rychlost nez v bodé (1)....Carkovana soustava Lorentzova
chce nasilné opravovat stavy, ménici se stavy ,,primarného pozorovatele* do te¢né roviny, do roviny
,»vzniku vztazné soustavy volené v rovinné geometrii euklidove .

+

O problému vicedimenzionalniho vesmiru, ktery navrhli a ¢astecné rozpracovali ( 1.1919 ) fyzikové
Kaluza a Klein, se dlouho nemluvilo, azZ se jisté nevyfeSené otazky ( snaha o propojeni teorie relativity a
kvantové mechaniky ) dotkly jejich napadu. OZiveni Kaluzy a Kleina provedli strunovi fyzikové, zavedli
do matematickych propoctt dalsi dimenze — a to délkové. Piestoze (!) do teorie mohli zavést i dimenze
¢asové. Nic jim v tom nebranilo, pouze prirozena lidska nechut a podivnost ¢i averze chapat "vice Cast".
Jisté. Pro¢ by mé&li chdpat ? A pro¢ nechapat ? Protoze si dodnes fyzikové cas vysvétluji chybné a
Spatné ho interpretuji.... Kdyby zavedli dimenze ¢asové co by se stalo ??, je to zakazané ? Je-li to
nefyzikalni, tak pro¢ ? Vedlo by to k jinym —Spatnym zavériim neZ po zavedeni dalSich délkovych
dimenzi ? Pro¢ fyzikové nezkusili zavést Casové dimenze nékdy pozdéji ? Potazmo dodat, Ze se v
podstaté viibec nevi co to ten Cas je, a proc je.

Vsunu se do naznacené tématiky problémi a otazek o vice dimenzich opisem odstavce z "Komentare k
Elegantnimu vesmiru Grehema Greenea" :

Vnucuje se nam fada otazek. Za prvé. Proc teorie strun, aby se vyhnula nesmysinym zapornym
pravdépodobnostem, pozaduje pravé devét rozmert prostoru? Chceme-li na tuto otazku odpoveédét bez
matematickych vypoctd, je to asi nejobtizngjsi otazka teorie strun. Pfimocary vypocet v teorii strun k
tomuto vysledku vede, nikdo ale nema intuitivni a nematematické vysvétleni, pro¢ vyjde prave toto
¢islo.Fyzik Ernest Rutherford jednou pravil, ze pokud nedokazete n¢jaky vysledek vysvétlit jednoduse a

bez technického jazyka, tak aby mu porozuméla i barmanka, potom mu potradné nerozumite.....



....Za tieti. Umoznuje pozadavek dodate¢nych rozméra pridat dimenze ¢asové misto prostorovych? Kdyz
se nad tim zamyslite, pochopite, ze je to myslenka opravdu podivna. ( a to podivna proto, Ze stfidani
symetrii s asymetriemi se v této verzi vesmiru déje ,,stylem kulhavych schodi* podle ,,delta t / t* které
,,0dliSuje* stav hmotovy od casoprostorového....neb tim ,,pochtizka* po dimenzi délkové Ize >tam i zpét<
, ale ,,pochlizka* po dimenzi ¢asové lze >jen tam a nikoliv zpét< . Plyne to z pouziti symetrie z matice
poméru téchto dimenzi.) Vsichni jaksi fyzicky pocitujeme, ze vesmir mtze mit vice rozmeéra prostoru,
vzdyt' zijeme v "pluralitnim" svéte, kde se neustale setkavame se tremi rozméry. Ale co by znamenalo mit
nékolik ¢asu? ( Ano, z této formulace ,,0 Case* piesné vyplyva, jak Spatné ¢as chapeme, jako néco
>vnéjsiho<, do vesmiru pfidaného, jako : a) vesmir + b) ¢as. Chyba. Vesmir je z asu modelovén,
konstruovan.My bychom priddanim ,,neméli vice ¢asi* , ale vice dimenzi jednoho ¢asu-té jedné
veli¢iny...Tak jak ma jedna veli¢ina délka vice svych dimenzi, tak ma jedna veli¢ina Cas vice svych
dimenzi...nanestésti my lidé vnimame pouze chod jedné dimenze a chod zbyvajicich dimenzi nevnimame
neb ten chod je jednotkovy ) Setrazovali bychom psychologicky zazitky podle jednoho z nich, zatimco
ostatni ¢asy by byly "jiné"? ( Ostatni ¢asy nejsou jiné, ale ,,0statni ¢asy* jsou jen dimenze Casu-veli¢iny,
které maji jina tempa plynuti ¢asu, jiny chod, jina odvijeni. Naptiklad zrychleni a = x /t? , ale detailni
méfeni by zjistilo, Ze to je takto : a =X /t1. t2 ....a pro veli¢inu (odvozenou) >vykon< lze zjistit, Ze to je
takto :

m.x?/t.t2.13)

Jestlize ¢asovou dimenzi svineme, véci se stanou jesté podivnéjsimi. Pokud mravenecéek pochoduje po
kruhové prostorové dimenzi, vrati se po kazdém cyklu na stejné misto. V tom nic zahadného
nespatfujeme, protoze jsme zvykli, ze se miazeme na stejné misto vratit tak casto, jak se nam zlibi.( ano,
dimenzi délka ,,ohmatavame* >tam i zpét<, dimenzi ¢asu ,,ohmatavame* jen >tam< . Ov§em pozor : i
dimenze Casové mohou byt >tam i zpét<, ale to se déje uz uvnitt hmoty...protoze pravé ten vyznam
>zpét< ktery se d¢je v mikrosvété v Higgsove poli, ve viicim Casoprostoru, v ¢asoprostorové péné, tak to
>zpét< je cuknuti Casu nazpét a je uz soucasti hmoty, je zabudovavano do stavby elementarnich ¢astic )
Ma-li ale kruhova dimenze ¢asovy charakter, obejit ji znamena vratit se po urcité dobé do okamziku v
minulosti.( chybna interpretace ) S tim pochopitelné zadné zkusenosti nemame. V case, jak ho zname, se
muzeme pohybovat naprosto nevyhnuteln¢ jen v jednom sméru ( ano, piesné tak to je : cestovat lze...ano,
cestovani znamena rychlost vV a rychlost znamena v <c, ¢ili v§e co je hmotné v této verzi vesmiru se
pohybuje pomérem x ku té tak, Ze jmenovatel je neetalonovy, tedy vnimdme odvijeni Casové
dimenze , ¢ili kazda hmota ma rychlost v < ¢ kde jmenovatel je vétsi nez etalonovy a tim je viibec
existence hmoty umoznéna. Vse co ma ,,chod ¢asu* je hmotové. Limitnim ptipadem je mo.C ) a cesta do
minulosti je nam zapovézena. ( Jinak by se hmota proménila v ,,nehmotu*.Hmoté >hotové< je cesta zpét
zapovézena. Ale neni ndm zapovézena samotna dimenze se zpétnych chodem casu. Naopak. Touto
formou ptiroda stavi a obménuje artefakty — ¢astice hmoty ) Svinuté dimenze samoziejmé mohou mit
velmi odlisné vlastnosti nez obvykly makroskopicky ¢as, ktery ubiha od zrodu vesmiru az po dnesek. Ve
srovnani s prostorovymi rozméry by ale nové ¢asové dimenze jisté vyzadovaly jesté monumentalnéjsi
piestavbu nasi intuice. N&kteti teoretici moznost dodate¢nych ¢asovych dimenzi v teorii strun zkoumali,
ale jejich dosavadni vysledky zatim nejsou piesvédcivé. V nasem povidani o teorii strun budeme Ipét na
"konvencnim" pFistupu, v némz maji vsechny svinuté dimenze prostorovy charakter, ale ptitazliva
moznost novych ¢asovych dimenzi by mohla v budoucim vyvoji fyziky jistou alohu sehrat

Tak toto je jedina pasaz, kterou jsem >ve svété fyziky< Cetl jeZ se dotyka vicedimenzionality veli¢iny
"Cas".

Tedy to, Ze se dosud o vice dimenzich ¢asu nemluvi, zde nebude tim, Ze by byl problém "stoprocentné"
vyfeSen ..Naopak- zde je to tim, Ze byl >nulové feSen<. A nulové jen proto, Ze nikdo nevi, Ze by mél byt

diskutovan, ze to k né¢emu dobré¢ je.

11.9.2002

22.04.2003
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.(>Ptedchozi verse< vesmiru ,,vybuchuje* na >stavajici verzi< vesmiru, coz je stav asymetrie ,,paralelni
tj. asymetrie Casoprostor versus hmota...ale také asymetrie ,,do série* tj. asymetrie hmoty s antihmotou
...zda téz asymetrie ,,Casoprostoru versus anti¢asoprostor ?? to nevim ?? )

+

Pane Houdek...piredpokladam, Ze jste asi student a tak budu skorotykat a tikat :

>Mlady muzi<. PiSete mi hezky :
Vase teorie mé zaujala(bohuzel jsem ji jesté neprocetl celou, ale to ptijde ¢asem), ale neni mi jasné, jestli
predpokladate vytvaieni nové hmoty béhem rozpinani vesmiru. S tim bych moc nesouhlasil, protoze
pokud by hmota vznikla jako "ptekiizeni" Casoprostoru, potom by se od n¢j musela odd¢lit, aby se mohla
samotnym ¢asoprostorem pohybovat. Jinak je ale Vase teorie velmi zajimava a urcit¢ ji jesté¢ dostuduji.
Pfeji Vam uspéch s prosazovanim teorie.

Martin Houdek. martin.houdek@zs.nenkovice.indos.cz

Nebranim Vam ve Vasi fantazii a Vasim predstavam, které mate po precteni mych tivah, ne, nebranim.
Ale ja zase musim své vize ,,branit tam, kde jsou jinak vykladany ( pochopeny ), ze musim Ctenare
»opravit®“ a fici mu co a jak moje hypotéza popisuje a proc.

( Cili, pokud Vam popisi bagr a Vy si popis piedstavite jako détsky kocarek, pak Vam v tom nemohu
zabranit, jen ud¢lat to, Ze jeste 1épe popisi ten bagr, coZ je ma ,,povinnost* )

Vase teorie m¢ zaujala (bohuzel jsem ji jest¢ neprocetl celou, ale to ptijde Casem), ale neni mi jasné, jestli
predpokladate vytvaieni nové hmoty béhem rozpinani vesmiru.Ano, béhem rozpinani a starnuti se hmota
tvoti. Zajimavé je, ze po Velkém Tiesku ji vzniklo >hodné< za minikratky ¢as a postupné s narstanim
Casu-starnutim vesmiru ji pfibyva méné a méné. ( exponencialné dolt ) Takze po VT ,,vzniklo hmoty zat
racené vice nez casoprostoru” , pak se ten déj postupné obraci, vice pribyva ¢asoprostoru a méné
hmoty. Ale ani tak jak to fikdm to neni pfesné, pfesna vize, jen zjednoduSené . S tim bych moc
nesouhlasil, protoze pokud by hmota vznikla jako "piektizeni" Casoprostoru, (,,prekiizeni® ?? ,co to je ?.
V mém pojeti je to tak, Ze Casoprostor na Planckovych skalach velikosti ,,vie, bubla“ — je to Higgsovo
pole bizarné zvIinéného Easoprostoru. ..,ale to vinéni je jen do 90°...pokud se vina ,,pievini* pies 90°
pfesné tak jak to déla u biehu mofte kde surfafi surfuji na ,,pteklopené ving®, tak podobné to udéla
Casoprostorova vina v mikrosvéte. Pak tuto scenérii-vinu date do souradnych os a tiebas ta vodorovna
bude ¢asova soutadnice a na ploSe papiru budete mit tu ,,pfevinénou vlnu®, tak vidite sledujete-li priibéh
vlny, Ze ¢as ,,jde doprava® ale v té Casti ,,pfevracen¢ho vrcholu viny* jde ¢as nachvililinku dozadu a...a
pak zase dal spravnym smérem. Cili ¢as v jistém lokalnim misté& el nachvililinku dozadu. J4 to nazvu :
casové cuknuti, cukanecek A tak si téchto ,,pfevinéni vin“ mtzete predstavit nékolik >nad sebou< a to
nejen v jedné ose, ale ve viech tiech. Cili, Gasoprostor se na Planckovych §kalach ,,vlnobali¢kuje* a ten
vinobalicek, ktery se ,,pfevini, pieplatuje” tak takovy ,,uzel” je ona samotna hmotova castice. ). potom by
se od n¢j musela oddélit, Predesly vesmir pred Velkym Treskem ma né&jakou symetrickou podobu.
Tteskem vznikne Prvni Pocatecni Pravidlo ( anebo disledkem vzniku Pravidla je Tiesk ) a tim se zacne
»predchozi“ vesmir ,,d€lit™ na dvé hemisféry 1) casoprostor a 2) hmotu...¢ili predesly vesmir, kde
neexistuje rychlost mensi nez ¢, kde panuje rovnovaha ¢® = ¢2, tak tim Tf¥eskem vznikne ,,v onom
viicim monocasoprostoru “ novy stav v <c a tim se nastoli, spusti chod —odvijeni ¢asu. Jmenovatel u
rychlosti je vétsi nez jednotkovy a to my vnimame jako pochod-chod-odvijeni-postup ¢asu, chod jedné
Casoveé dimenze. Dalsi dvé ¢asové dimenze maji stale jednotkové odvijeni-to nevnimame. Tam kde
nastane v <c, tam nastane, nastdva v Planckovském mikrosvété pieplatovani viiciho ¢asoprostoru a tim
nastavd i v <c atim ten vznik vinobalickovskych shlukii coby hmotné¢ artefakty...v tom poli Higgsovée
¢ili v tom ,,ptivodnim ¢asoprostoru inertnim®. Ve co ma v < ¢ ,to hmotni. A v prvni ,,minisekundé* ,,v
Higgsové poli zvinéného ¢asoprostoru® se udélalo moc vinoshluki, se 99,99 % pole
,»zvlnobalickovalo®“do prvni ¢astice — asi foton. Pak se udélal jiny dimenzni shluk — skorovsude- a to byl
elektron, pak se udélal jeste€ jiny tvar vinoshluku a to bylo neutrino,...atd. atd. atd. Vlnobalicky ,,se rodi*

vvvvvv

vvvvv

vvvvv
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stale to jisté neni,...moznd i my skon¢ime na slepé vyvojové vétvi zeslozitovavani hmoty ve vesmiru, a
nekde jinde nés predezenou. Nyni jsme na vrcholu my, zde. aby se mohla samotnym ¢asoprostorem
pohybovat.( I strunovi védci predpokladaji, ze hmotové artefakty jsou ,,struna“ co se chvéje — vini a ta
struna je nekonecn¢ dlouha a tak ,,uzlicek* na vin¢ se pohybuje ¢asoprostorem a nemusi byt od n¢j
oddglen...ba naopak. Rozdil mezi strunovou teorii a mou hypotézou je uz snad jen v tom, ze oni vsadili
»reseni* do dimenzi prostorovych a ¢as balzamovali jako tabu. Ja postavil tfi dimenze délkové a k nim tfi
dimenze ¢asové. Pak tyto spolu vinobali¢kuji a pieklapi své viny multiplikativné — né¢jak — a to je zrod
hmotového artefaktu...oni maji tu strunu ,,z niceho* ja mam tu hmotu z veli¢in >délka< a >¢as<) Jinak je
ale Vase teorie velmi zajimava a urcit€ ji jest€¢ dostuduji. Pfeji Vam uspéch s prosazovanim teorie. Martin
Houdek. martin.houdek@zs.nenkovice.indos.cz

S pozdravem Navratil Josef', t€Sim se na odpoved’ 11,04,2003
e-mail : |_navratil@volny.cz

www  www.volny.cz/j navratil

http://big-bang.webpark.cz/

+
1. Vznik vesmiru

a) Kosmologické teorie vzniku vesmiru

Pavodné si lidé mysleli, Zze se vesmir nerozpina, ze nemeél zadny pocatek, ani konec, Ze tu byl,
je a bude navzdy v prakticky nezménéném stavu (zde uvazuji o vesmiru globalné, jako o celku).
Lidem to pfipadalo naprosto logické (... logické neb neznali dal$i povahu a chovani vesmiru
...rozpinani atd.Logické pfipada i dneSnim lidem dnes, ze vesmir mél singularitu, reliktni zareni
atd. dokud lidé nepoznaji dalSi pravdu o vesmiru... ), jelikoZ pfi pohledu na nebe se hvézdna
obloha jevi jako neménna a uplIné stala (kromé lokalnich jevu, jako napfiklad pohybu komet,

planet a mésice, ale samotné hvézdné pozadi se zda absolutné stabilni).

Po dlouhé dobé se ovSem pfislo na to, ze se pohybuiji i jednotlivé hvézdy (coz se da ale
pozorovat jen u nejblizSich, a to jesté velmi obtizné) a galaxie. U galaxii navic bylo zjisténo, ze
jejich pohyb je velmi rychly (blizky rychlosti svétla), a ze se kazda vzdaluje od vSech ostatnich. (
opét opakuiji : zalezi na velikosti pozorovatele ve Skale méfitka tj. od 102’m po 10-34m. Jsem-li
pozorovatelem 10'm velikym vidim a zda se mi predmét tfebas >stul< jako pevny, piny, sahnu
na néj, bouchnu si do néj a "citim", ze je >sama hmota<. A presto vim uz, ze ten pfedmét je

>uvnitf< z molekul a atomU, kde o atomu uz vim, Ze je témér prazdny.( proc je stul ,piny“, kdyz

je z ,prazdnych atomua“ ? ) Vim, ze v atomu vodiku zaujima proton s elektronem jen 0,05 %
prostoru a ostatnich 99,95% prostoru je prostor prazdny.(!) Analogicky, kdybych byl
pozorovatelem velkym jako galaxie 10'8m, vidél bych smérem do mikrosvéta ( mikrosvéta v
>jeho< méfitku ! ) stav vesmiru zase jinak a mozna bych vidél kupy galaxii jako stul tedy jako
plny predmét, do kterého Ize "bouchnout pésti" ( galaxie ,si bouchne” do slunecni soustavy jako
do stolu plného ) a tedy mezi galaxiemi jakoby neni zadna mezera pohledem z "velkoméfitka" .
Pak byl-li bych pozorovatelem velkym jako "pul periferie vesmiru" , pak bych pohledem —
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smérem do mikrosvéta vidél onen nas cely vesmir opét zajimavé "piny" (??) Vidél bych, ze se
vSe v mikrosvété >nerozpina< , ale naopak smrst'uje, hrouti se do sebe a vidél bych to o€ima
jiného chodu €asu, neb i ,etalon” tempa- chodu- postupu ¢asu zde na Zemi je jiny nez etalon
vnimany na galaxii ¢i etalon "pulperiferie" vesmiru...? ) To ovSem znamena, ze se vesmir
rozpina, a to opravdu ,explozivné®  ( Ne, nerozpina se explosivné, ale depresivné se
smrst'uje — to vidi pozorovatel "pan kupa galaxii”, on nemuze vidét rozpinani ,kolegl galaxii*
expanzivneé rychlosti skorosvétla, kdyz se sam pohybuje skororychlosti svétla a nemuze vidét
,SV€ mikroutvary“ ve svém mikrosvéte, ze se pohybuji v = skoronula...,on je vidi se smrstovat
dle ,svého etalonu délkoveho” ...) Pokud by jsme si tento jev pfedstavili pozpatku ( Casové
pozpatku vSak znameni taky, Ze se >nemuzete< k singularité odvijet ,nasim ¢asovym
konstantnim tempem* ale to tempo pfi odmotavani dozadu se méni ) ( ...Casové pozpatku...ale
: neb na periferii Cas vlastné nebézi, neb Periferie se pohybuje sama rychlosti skorosvétla, tak
ona Periferie "neciti" vék vesmiru jako my ), dojdeme logicky k zavéru, Ze nékdy v minulosti se
musela vesSkera hmota vesmiru nachazet ve velmi malém prostoru tésné u sebe ( Ale cokdyz
se Cas ,nha nasi planete“ neodvijel stale stejnym tempem od prvni sekundy a pokud ho
budete zpét ,zavijet” nerovnhomérnym odtikavanim ¢asu, tak vibec nemusite dojit k ,prostorové
singularité® ikdyz k Casové singularité ano ) ( Jak my-pozorovatel v daném méfitku Skal velikosti
vime, opravdu Ze hmota vznikla naréz ?,...NaSe pojeti slova : ,naraz" mize byt pro
pozorovatele na Periferii — pro malej fotonek ( co pro nas vypada jako ohromny foton-kvasar),
muze se mu jevit vznik hmoty jako "nenaraz" , ¢as tam ( tam v soustavé foton( ) ma sekundu
"polonekonecné" dlouhou...?? ), z Cehoz vyplyva, ze neexistovala zadna seskupeni jako

galaxie, ¢i samostatné objekty jako hvézdy a vesmir mél svuj Casovy pocatek. ( * )

S tim se ale velké mnozstvi védcl nehodlalo smifit, a tak se snazili nalézt teorii, ktera by
zachovala ¢asovou vé¢nost vesmiru. To se povedlo Hermannu Bondimu, Fredu Hoyleovi a
Thomasi Goldovi, ktefi v r. 1948 pfisli s tzv. feorii ustaleného stavu (jinak téz mode/
stacionarniho vesmiru). Podle jejich teorie by byl vesmir stale stejny jako dnes (**), sice by se
rozpinal, ale vznikala by v ném hmota z niCeho(***) a zaplfiovala vzniklé ,mezery®, ¢imz by se

zachovala stala hustota vesmiru.

Této teorie se drzela vétSina védcul celych 15 let a to i presto, ze v té samé dobé prisel

americky védec ruského puvodu, George Gamow, s témérF dokonalou teorii, ktera byla pozdéji
Fredem Hoylem posmésné nazvana ,big beng®, tedy ,velky tfesk®. ( Je vidét jak jsou nékdy
fyzikové zabednéni a neustupni, pane profesore, kdyz maji Cist a slySet néco "nemozného" a

navic od laika ...¢i dokonce >znamého to blba v obci fyziki<')

+
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a) Kosmologické teorie vzniku vesmiru

Pivodné si lidé mysleli, Ze se vesmir nerozpind, ze nemél zadny pocatek, ani konec, ze tu byl, je a bude
navzdy v prakticky nezménéném stavu (zde uvazuji o vesmiru globalné, jako o celku). Lidem to
pripadalo naprosto logické (... logické, neb neznali dal$i povahu a chovani vesmiru ...rozpinani
atd.Logické pfipada i dne$nim lidem dnes, Ze vesmir m¢l singularitu, reliktni zatfeni atd. dokud lidé
nepoznaji dalsi pravdu o vesmiru, novou logickou... ), jelikoz pfi pohledu na nebe se hvézdna obloha jevi
jako neménna a Uplné stala (kromé lokalnich jevi, jako naptiklad pohybu komet, planet a mésice, ale
samotné hvézdné pozadi se zda absolutné stabilni).

Po dlouh¢ dob¢ se ovSem pfislo na to, Ze se pohybuji 1 jednotlivé hvézdy (coz se da ale pozorovat jen u
nejblizsich, a to jesté velmi obtizn€) a galaxie. U galaxii navic bylo zjisténo, Ze jejich pohyb je velmi
rychly (blizky rychlosti svétla), a ze se kazda vzdaluje od vSech ostatnich. ( Opét opakuji : zalezi na
velikosti pozorovatele ve $kale méfitka tj. od 102’m po 10-3*m. Jsem-li pozorovatelem 10'm velikym
,vidim a zda se mi predmét tfebas >stil< jako pevny, plny, sdhnu na néj, bouchnu si do néj a "citim", ze
je >sama hmota<. A pfesto vim uz, ze ten pfedmét je >uvniti< z molekul a atomt, kde o atomu uZz vim,
ze je téméf prazdny.( proc€ je stul ,,plny*, kdyz je z ,,prazdnych atom ? ) Vim, Ze v atomu vodiku
zaujima proton s elektronem jen 0,05 % prostoru a ostatnich 99,95% prostoru je prostor prazdny.(!)
Analogicky, kdybych byl pozorovatelem velkym jako galaxie 10*®m, vidé] bych smérem do mikrosvéta (
mikrosvéta v >jeho< méfitku ! ) stav vesmiru zase jinak a mozna bych vidél malé galaxie jako stil tedy
jako plny predmét, do kterého Ize "bouchnout pésti" (i galaxie ,,si bouchne* do slune¢ni soustavy jako do
stolu plného ) a tedy z velkoméfitka mezi galaxiemi jakoby neni Zadna mezera pohledem do
"mikroméfitka" . Pak byl-li bych pozorovatelem velkym jako "ptl periferie vesmiru" , pak bych
pohledem — smérem do mikrosvéta vidél onen nas cely vesmir opét zajimave "plny" (??) Vidél bych, zZe
se v§e v mikrosvété >nerozpind<, ale naopak smrstuje, hrouti se do sebe a vidél bych to o¢ima jiného
chodu ¢asu, neb i ,,etalon* tempa- chodu- postupu ¢asu zde na Zemi ( mistni soustava ) je jiny nez etalon
vnimany na galaxii ¢i etalon "ptlperiferie" vesmiru...? ) To ovSem znamenad, Ze se vesmir rozpina, a to
opravdu ,.explozivne¢“  ( Ne, nerozpina se explosivné, ale depresivné se smrst'uje — to vidi pozorovatel
"pan kupa galaxii", on nemiize vidét rozpinani ,,kolegt galaxii* expanzivné rychlosti skorosvétla, kdyz se
sam pohybuje skororychlosti svétla stejnym smérem a nemize vidét ,,své mikroutvary* ve svém
mikrosvété, ze se pohybuji v = skoronula...,on je vidi se smrStovat dle ,,svého etalonu délkového* ...)
Pokud by jsme si tento jev piedstavili pozpatku ( Casové pozpatku -jak to délaji chybné fyzici - viak taky
Znamena, Ze se >nemuzete< k singularité odvijet ,,naSim ¢asovym konstantnim tempem* ,ale to tempo pii
odmotavani dozadu se méni ...¢asoveé pozpatku ?... na periferii ¢as vlastné nebéZzi, neb Periferie se
pohybuje sama rychlosti skorosvétla, tak ona Periferie "neciti" vék vesmiru jako my ), dojdeme logicky

k zavéru, ze nékdy v minulosti se musela veSkera hmota vesmiru nachazet ve velmi malém prostoru
tésné u sebe ( Ale cokdyz se Cas ,,na nasi planeté* neodvijel stale stejnym tempem od prvni sekundy
a pokud ho budete zpét ,,zavijet” nerovnomérnym odtikavanim ¢asu, tak viibec nemusite dojit k
,prostorove singularite¢* ikdyz k ¢asové singularité ano ) ( Jak my-pozorovatel v daném métitku skal
velikosti vime, o pra v du Ze hmota vznikla naraz ?,...NaSe pojeti slova : ,,nardz" mize byt pro
pozorovatele na Periferii — pro malej fotonek ( co pro nas vypada jako ohromny foton-kvasar), muze se
mu-fotonku jevit vznik hmoty jako "nenaraz" , cas tam ( tam v soustavé fotonti ) ma sekundu
"skoronekonec¢né" dlouhou...?? ), z cehoz vyplyva, ze neexistovala zadna seskupeni jako galaxie, ¢i
samostatné objekty jako hveézdy a vesmir mél sviij casovy pocatek. ( * )

S tim se ale velké mnozstvi védcli nehodlalo smifit, a tak se snazili nalézt teorii, kterd by zachovala
casovou vécnost vesmiru. To se povedlo Hermannu Bondimu, Fredu Hoyleovi a Thomasi Goldovi, ktefi
V 1. 1948 ptisli s tzv. teorii ustdaleného stavu (jinak téz model stacionarniho vesmiru). Podle jejich teorie
by byl vesmir stale stejny jako dnes (**), sice by se rozpinal, ale vznikala by v ném hmota z ni¢eho(***)
a zapliovala vzniklé ,,mezery*, ¢imZ by se zachovala stald hustota vesmiru.
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Této teorie se drzela vétSina védcii celych 15 let a to i presto, ze v té samé dob¢ ptisel americky védec
ruského piivodu, George Gamow, s témét dokonalou teorii, ktera byla pozdé€ji Fredem Hoylem posmésné
nazvana ,,big beng®, tedy ,,velky tfesk®. ( Je vidét jak jsou n¢kdy fyzikové zabednéni a neustupni, pane
profesore, kdyz maji Cist a slySet néco "nemozného" a navic od laika ...¢i dokonce >znamého to blba

Vv obci fyziki<)

+

Vazeny pane Navratile, ( mi pise pan Wagner Vladimir)

ve Vasem komentari je toho spravneho
velice malo. Pokusim se Vam vysvelit aspon nektera Vase
nepochopeni. Nevim jestli si to uvedomujete, ale
v kazdem pripade bych na zacatek pripomnel jednu definici.
Hmotou se v danem kontextu rozumi castice s nenulovou klidovou
energii. Zarenim pak castice s nulovou klidovou energii.( Dobra.Fyzika tika, ze po ( nebo ve ) Velkém
ttesku anihilovaly ¢astice s anti¢asticemi — vzniklo tim zéafeni — a pomér Castic s anti¢asticemi byl
1 000 000 000 : 1 000 000 001 , ale netika se kolik absolutné bylo ¢astic a kolik anti¢astic, neb se tika, ze
zbytek — ztistatek po anihilaci je 10°3 kg latky.Stale se fika, Ze ve velkém tiesku anihilovaly ¢astice
s antiasticemi, coz je nutné pochod-¢in smérem ,,¢asodopifednym®.To zaprvé. Takze pred tou anihilaci
panovala uz baryonova asymetrie ? a pak —Casové -pak- nastala anihilace ? s vysledkem opét
asymetrickym ?? Zadruhé se tika, Ze zateni ve vesmiru "vSechno" je az po anihilaci, a tedy Castice a
anti¢astice byly >pfed< zafenim .Zafeni je "po" anihilaci. Anebo bylo i pfed anihilaci a smichalo ? Pane
profesore, nekladu tyto otazky proto abych se vystavil ponizovani ze jsem debil ktery nikdy nic
nepochopi jak to fiké pan Hala, neb 1 u n¢j kladu (naschval) provokacni otazky. Myslim, ze 1 Vy jste ekl
"pieklep" ve v&t&, Ze "zdienim se mysli cdstice s nulovou klidovou energii,” Ale i tak : Rikate ( za
vSechny fyziky) ze nejprve po tiesku byly Castice a anti¢astice,nefikate kolik jich bylo ale tikate, ze po
anihilaci zbylo jich 10 kg. a 7e zafeni je produktem predchozi anihilace nezndmého mnozstvi
hmoty a tedy je ve vesmiru i dnes neznamé mnozstvi zafeni-fotonll a neutrin mionovych, neb ostatni
¢astice maji klidovou hmotu. — Tyto fe¢ené informace piispivaji k vaSemu tvrzeni o konstantnosti
mnozstvi latky ve vesmiru ? anebo z néjakych jinych dikazl o konstantnosti hmoty vyplyvaji zavéry
vyse fecené ?? ) (Promiiite, Hala mi fekl, Ze ja laik zbyte¢né otravuji fyziky a beru jim ¢as pro jinou
UZITECNEIJSI ¢innost ....)

Dale
bych jeste pripomel, ze spravnost hypotezy a teorie je posuzovana
podle toho, jak se jeji predpovedi shoduji s pozorovanimi.( pozorovanimi vykonanymi pozorovatelem-
lovékem z "bodu" vesmiru , jejiz velikost ve skale 102" m — 10 * m "soucasnosti" je 10'm .Budeme-li
pozorovat (budeme-li jinym pozorovatelem) vesmir odjinud z jiné velikosti $kaly,pak také bude tataz
teorie a hypotéza potvrzena pozorovanim totoznym ?? Jsem piesvédcen, Ze pozorovatel "kupa galaxii"
vidi "svlj" mikrosvét jinak a Ze pozorovatel "ptlperiferie" vesmiru vidi, Ze se vesmir nerozpina, ale vse
do mikrokosmu smrstuje, a ur€ité pozoruje jiné parametry vesmiru pii jinych volbach jednotek atd. nez
my...pak také budou "nase" pozorovani spravna a nadfazeni jinym pozorovanim ?? pro diikaz >naSich
teorii< ??

+

Co ale znamena stvorfeni z "niceho"? Keith Ward tvrdi, Ze "nic" znamend nepfitomnost byti.Kdyz ja nejsem
(jako tomu je pfed mym narozenim a po mé smrti ), tak to znamena nepfitomnost "mého" byti a proto "nic"
kolem mé neni ?? Kvantova kosmologie popisuje "nic" jako slozity systém kvantovych poli, jejichz
nahodné fluktuace vytvareji postupné vSechny konfigura¢ni moznosti. Autor si proto poklada otazku, odkud
pochazeji prirodni zakony, jimiz se tidi fluktuace kvantovych poli a v jakém smyslu existuji, kdyz
neexistuje zadny prostorocas, v nemz by piisobily? Odkud pochazi prvotni energie, ktera pisobi podle
kvantovych zakona?

Podle Keitha Warda neni Zadna reélna pravdépodobnost, Ze se vSechny konfigura¢ni moznosti budou
realizovat. Klidn€ se mohou realizovat jedna nebo dvé moznosti opakované a ostatni nebudou realizovany
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vibec.....je docela mozné, Ze nekone¢ny pocet moznych konfiguraci nakonec I1ze néjakym matematickym
algoritmem stlacit na jen_nékolik axiomatickych, nezaménitelnych moznosti, tedy, Ze ostatni jsou jen
modifikacemi téchto n€kolika spocitatelnych konfiguraénich moznosti ....

+

( modie komentuji )

Otazka prvotni ptfi€iny vesmiru se ¢asto fesi predstavou vécéné existujiciho vesmiru.( Slovo >vécné< v sobé
ustavuje konstituovany ¢as.... ale ¢as nemusel mit vzdy "chod-odvijeni"..."VE&Ené" existujici vesmir muize
byt vysvétlen i tak, ze takovy vesmir je ( realita jsouci , ale Cas nebézici ) ve stavu veli¢in, kde Cas ma
"nebézici charakter" a prostor "nerozpinajici, nekontrahujici se " podobu , - vesmir je prosté¢ v jiné
velicinove podobé nez je tato podoba "naseho" vesmiru )...Velky tfesk naznacuje, ze prvotni pfi¢inou

vesmiru byla singularita, ( V rovnici X.y =1.1=0.00 mulzebyt za X stafi vesmiru libovolné
velké, mize byt "vécné" a piesto 1 tu "vécnost" mohu povazovat za "jednicku", nebo jakoukoliv hodnotu,
neb ja pozorovatel,ja posuzovatel mohu sdm byt ve stavu "skoronekonecném" ¢i "skoronula" a tak vztaznost
meé posuzovatele krat véc posuzovana je komplementarni a tudiz neurcita. ... Neurcitost se tedy chova a
projevi podobné jako Heisenbergrova neurcitost v mikrosvété tak, ze zjistim-li konstanty "realného"
vesmiru a jeho zakony pfesné nevim "jak existoval" vesmir pii stavu "zakladniho vesmiru" ...budu-li
naopak znat stav zakladniho vesmiru,nebudu znat hodnotu konkrétni pravdépodobnosti,kdy nastane varianta
"tohoto" vesmiru...Singularita tedy v jistém smyslu existuje a panuje "kdykoliv", tedy i pravé ted’...) ale
problém ziistava. Singularita predstavuje selhani klasické obecné teorie relativity. ( Bude-li vesmir
hodnocen a ovéten jako dvouveli¢inovy, pak stav hmoty "konstituovany" z téchto dvou velicin je

>stavebnicovou< rovnovdhou v rovnici X.y =1.1=0.00 asingularita by se méla chdpat jinym uhlem
logiky. ...logiky komplementarniho stfidani poloh Velvesmiru s jeho dvéma "stranami mince", tedy jedna
strana mince je Casoprostor, druhd hmota a mezi nimi putuje od extrému k extrému komplementarita vSech
variant ....v¢etné symetrie, kdy "né€kde probiha anticasoprostor s "protihmotou"....) Pomoci spravné
finalni teorie bude snad mozno nahlédnout jesté blize k pocatku.(nahlizet k pocatku je v tomto duchu
blbost...pocatek — singularni stav je 1 nyni,kdykoliv... Infla¢ni teorie sice odstraiiuje nékteré problémy
standardniho modelu Velkého tresku, ale ma také sviij pocatek v kone¢ném case.( ¢as neni konecny,...cas je
veli¢ina vécna, ale méni sviij chod od polohy 0 k poloze 1, a teprve ¢as " v chodu" vnimame jako Cas, ale
meli bychom ho vnimat jako "stavovou veli¢inu",kterd méni chod — tempo. My Zem¢ se pohybujeme
rychlosti skoro ¢ a nevnimame to, vnima to pozorovatel na kvasaru od néas vzdaleného 14 miliard let.....a1
on vnima nas pohyb relativisticky,tedy nez k nému "nas foton" doleti,naSe rychlost se zméni do velikosti
"skoronula".... Cas neni tedy kone&ny, ¢as je jen ménici se chod — odvijeni. Pfed big-bangem &as byl ale se
neodvijel byl ve stavu >1<pro "vSechnu hmotu" neb tam hmota nebyla, respektive tam byla ve stavu "ani
ryba a ni rak" neb i asoprostor tam byl ve stavu "ani ryba ani rak" Tvar a podoba hmoty se rekrutuje az ve
chvili zmény rychlosti piivodni ¢ =1 vSudystavové na jiné rychlosti, tedy na jiné nepocate¢ni poméry x
ku t.) Vilenkinuv tunelovy model vesmiru pozaduje tunelovani z jednoho klasického stavu do jiného
klasického stavu. Vesmir tedy nemutze vzniknout z niceho, ale pfinejmensim z jednoho bodu. Jak ale bod
miiZe obsahovat zakony fyziky? ( Velvesmir pied — big-bangovy je stavem x3/t3=x3/t> (1) a v jeho
nekonec¢ném pojeti v jeho jednom bodé mohl nastat vyvoj naSeho vesmiru a to vyvoj "nové rovnovahy"
rovnice (1) rovnovahy takové, Ze se jedna stana rovnice bude podobat ¢asoprostoru a druha hmot¢,a
zapocne lavinovity vyvoj kombinaci stavii podle "zvoleného" zakona vyjadfitelného matematicky jako A .
A =B + B (2), cozje parabola Pro€ pitvodni asoprostor volil tuto variantu ??? Tieba ji nevolil a je
>vEEna<..., je tak vé&na jako onen Velvesmir se svym inertnim stavem x3/t3 = x3/t% | kdy inertni stav se
pieléva do rovnice (2) a naopak - jsou komplementarni.Bod Velvesmiru coby singularita se zacne
"chorobné" preménovat", ptibalovat dalsi body ptivodniho vesmiru k pfemeéné na novy stav podle (2)...a az
to "dobéhne" "nakonec", tak nastane "antisingularita" => v naSem vesmiru "se zrodi" od jiného vesmiru,
jiného — anebo toho inertniho a bude se nas vesmir "zinerciovéavat" postupné zpét do svého predbig -
bangového stavu ) Navic podle principu neurcitosti nemiize jit o jeden bod, ale o velmi maly vesmir, ktery
osciluje mezi Velkym tfeskem a Velkym krachem. ( Osciluje ptivodni Velvesmir inertni prostfednictvim
"naSeho vesmiru" zpét k inertni podobé ) Pouze v tomto ptipad¢ se miize uplatnit tunelovy jev. Autofi
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¢lanku [X3] tvrdi, ze vesmir podle uvedenych modelti nemohl vzniknout sam od sebe z ni¢eho. ( Pojem
>veéény< a pojem >vznik z niceho< se podle mé chapou nepiesné. VEcnost je pojem Casovy , nutno ho
vnimat ve smyslu, situaci "behu,chodu" ¢asu, a pfesto tam kde ¢as "nebézi", nema chod, tam je pomér X
ku t = 1,tam posuzovat vé¢nost Ize opét jako komplementaritu to . o = 1. 1, ktera se jevi jako

inertni nedefinovatelny stav ¢asu. Vesmir tedy nemiize vzniknout z ni¢eho, ale pfinejmensim z jednoho
bodu (...jak je daleko z bodu do bodu ???...jak je daleko z budu do bodu v mikrosvété na Planckovych
Skalach ??? , a jak je daleko z bodu do bodu v makrosvété ???, je v bod¢ jesté bod ??

Nalezneme takového Boha ve finalnich zakonech Pfirody? Snad najdeme v téchto zakonech
krasu, fad a dokonalost. Ale dosud zadna pfirodni véda ani nenaznacila, ze by ¢lovék mél ve
Vesmiru néjaké zvlastni postaveni. ( Sestupujeme-li v poznavacim procesu k fundamentim
prirody, stale zjiStujeme asymetrii, nerovnovahu...a je dost mozné, ze na poslednim sestupném
schodé poznani zjistime lichost — asymetrii ,posledni, kterou bud' potvrdime jako axiomatickou
nevysvétlitelnou danost anebo ji tu lichost "secteme" s Bohem pro stav sudosti a rovnovahy. Blh
pak nemusi vubec bat néjaka osoba — bytost, mize to byt tfebas Matematika anebo jen artefakt
do symetrie vesmirnych stavl, bez néhoz (bez Boha) by nemohlo dochazet ke stfidani symetrii
s nesymetriemi a tudiz by nemohlo dojit k zadnému vyvojovému pohybu vSeho ) Z pfirodnich
véd neplynou zadné zakony moralky, zadna mira dobra nebo zla, tedy zadné sebemensi stopy
po ¢lovéka milujicim Bohu. ( Pfi kombinacénich stavech "vysokoslozitostnich celk(" sestavenych
postupné z poznaného "prvniho pravidla" pfi dovrseni finalni teorie o vesmiru, uz se >stavi< do
interakci celky podle jinych pravidel nez je puvodni prapravidlo zakladni. Kombinacni celky,
délaji takové struktury jako je rodina, stat, hospodarské struktury, sex, moralka atd., tedy "celky"
se chovaji uz jinak nez fyzikalné a tim nastavaji mezi nimi "interakce" jiného charakteru nez
fyzikalniho a tak je nesourodé chtit hledat fyzikalni pfiCiny lasky, krasy, strachu atd. ) Ale dosud
zadna pfirodni véda ani nenaznacila, ze by ¢lovék mél ve Vesmiru néjaké zvlastni postaveni. (
Zvlastni postaveni Clovéka ve vesmiru spociva v logické dedukci toho, ze pozorovatel
vesmiru...vesmiru relativistického i gravitacniho i pozorovatel v neuréeném misté vesmiru
pozorujici ho sam v jemu dané pozici pozorovacich hodnot a konstant...Pozoruje tedy vesmir a
zjistuje, ze kdysi nékde blizko pocatku spusténi chodu €asu, byla hmota jednoducha a ze
postupné ve vesmiru nastava proces zeslozitovani strukturnich kvant hmoty a shlukovani do
konstantné od t2 do tsoue helia, pak jesté v krat§im intervalu zUstalo konstantné lithia ,opét
méné atd. a ke "zeslozitovani" hmoty se vesmiru >odebira, stale mensi mnozstvi hmoty, atoma
je pak jen maly urgity pocet .Co se tyCe souctu atomu ve vesmiru, opét jich tfeba 85% zUstalo
nasi planeté a z téch nejslozitéjSich jen 108 kg bilkovin - v celém vesmiru — pravé na Zemi a z

téch bilkovin 105kg DNA a....a ? a pokracuje-li ve vesmiru zeslozitovani hmoty 10353 kg

vvvvvv
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Vi vivs

Takze nase misto ve vesmiru — podle polozené otazky : Ale dosud zadna pfirodni véda ani
nenaznacila, ze by ¢lovék mél ve Vesmiru néjakeé zvlastni postaveni neni az tak dobre
zodpovézené, neb véda jisté naznacila postaveni ¢lovéka ve vesmiru a jak malo €i moc je jeho

vvvvvv

co se tyCe té slozitosti nejsme my lidé "stfedem vesmiru" (?)

Steven Weinberg ve své knize [3] fika, Ze pfiroda se jevi krasnéjsi, nez by pfisné vzato méla
byt.( A to proto, ze pfi kombinacni selekci velkych celku teoreticky se zrodily vSechny
kombinace, ale prakticky se vyselektovaly jen "vhodné" kombinace...proC ?, asi nastoupilo zde
na misto fyzikalnich zakon( "prvotnich" sekundarni zakony majici jiny matematicky algoritmus
...ktery neporusuje onen prvotni fyzikalni zakon z vysledku finalni teorie "interakce ¢asoprostoru
a hmoty". ) Ale Buh pltaku a stromu by musel byt také Bohem vrozenych vad a rakoviny. Vérici
JiZ tisicileti bojuji s teodicei, s objasnenim utrpeni ve svéte, kde viadne milujici a dobrotivy Buh.
Steven Weinberg piSe, Ze osobni vzpominka na Holocaust mu znemoznuje pfijmout jakykoliv

pokus ospravedInit Bozi zaméry s Clovékem a lidstvem.

Keith Ward dale tvrdi, ze pozoruhodna hierarchicka sloZitost vsech struktur ve vesmiru nemuze
byt disledkem slepé nahody, ale Ze je vysledkem mocné a moudré inteligence. ( M{j nazor se
opira o dvouveli¢inovou podstatu vesmiru a proto mi umoznuje vizi, ze i slozité mohutné
komplexy struktur jsou sto byti realizovany na jednoduchém, JEDINEM principu popsaném
jednoduchou matematikou...i jediny princip dokaze postavit ony mohutné slozité struktury, které
se pak vzajemné chovaji podle dal$ich pravidel, zfejmé na bazi onoho prvotniho pravidla.
Teoreticky existuje nekonecny pocet moznych vesmird s mnoha moznymi kombinacemi
pFirodnich zakonu a fyzikalnich konstant. ( Pokud je volen Velvesmirem pro postaveni
>své<varianty, tedy postaveni "tohoto" vesmiru Prvni princip, pak uz nekonecny chaoticky pocet
moznych vesmir( neni, kombinacéni moznosti sice jsou teoreticky matematicky nekoneéné, ale
dle stanoveného pravidla se i ty kombinace budou chovat "v fadu" a postupné v posloupnostech
organizovanych...at' uz chtéji ¢i ne, ...jinak by zanikla platnost prvotniho pravidla. Pfi¢ina
prvotniho pravidla , to je otazka jina. Je-li jednou z variant Velvesmiru "inertni stav" dvou velicin,
pak tato lichost stavil ma zrcadlovou symetrii v "Bohu" (s matematikou) a tato >dvojice< pak
zrodi variantu neinertniho vesmiru s dalSim stfidanim sudé a liché,stfidanim symetrie a
asymetrie ...."uvnitf vesmiru je variantni rovhovaha mezi Casoprostorem a hmotou, ale
nerovnovaha tu je v né€em jiném : v toku €asu, tedy ve zméné inertniho poméru x ku t ...

zména tohoto zakladniho "inertniho poméru dava rychlosti mensinez ¢ (avétSinez c..., ty
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se v tomto vesmiru nerealizuji) a rychlosti mensi nez ¢ tedy pomery x ku t mensinez

inertni etalon jsou dlvodem a pfi¢inou druhé tvare ¢asoprostoru a tou je hmota.

Pochopitelné autor Clanku [1] Keith Ward jako jediné spravné feSeni navrhuje existenci Boha,
ktery stvofil vesmir tak, aby v ném mohl vzniknout inteligentni zZivot. Tato teorie ale neni
védecka, nebot ji nelze falzifikovat. Ma pfitom naprosto stejnou vahu, jako "stastny tah" naseho
vesmiru. Hovofit o néjaké pravdépodobnosti tahu nema v tomto pfipadé realny smysl, protoze

nas vesmir maze byt dusledkem néjakych nepoznatelnych okolnosti. ( Je dvouveliinovy )

Keith Ward dale tvrdi, Ze pokud vyjdeme z existence naSeho vesmiru, je prakticky jisté, ze v
ném bude existovat védomy Zivot. Na podporu tohoto svého tvrzeni ale neuvadi zadné realné
argumenty ( Presto realné ! argumenty mohou byt postaveny, viz ma vize o zeslozitovani
hmoty ve vesmiru...zeslozitovani je pozorovatelny fakt a dokazatelny fakt...jednou proto musi
dojit k takovym slozitostem, které se budou chovat mimoradné slozité a tedy jako DNA a jako

stavy : rozumu, citu, bolesti.lasky a védomi...) kromé své viry ve vSemohouciho Boha.

Vyvoj zivota a lidské psychiky mohl a mize v kazdém stadiu evolu¢niho vyvoje skongit ve slepé
vyvojove vétvi.( Mize a mohl a pfesto to doposud neudélal -?-pro€ ? a udéla to nékdy ? )
Existuje fada zpUsob, které mohly ve slozitém a nepratelském prostfedi zcela zabranit vzniku,
vyVvoji a rozvoji zivota.( Pokud ve vyvoiji plati podobné pravidlo komplementarity nepratelského
ku pratelskému, tedy 0.0 = 1.1 , pakevolucéni nepratelstvi sice mize dosahnout té
znacky "nekonecno" aby pro stav "pratelstvi" nastala znacka nula a vSe bylo tim padem

ukonceno, ale jaka opakovatelnost je mozna, to nevim...doposud se nestala ani jednou... )

Nezname duvod, pro€ by se ve vesmiru musel Zivot vyvinout.( Duvod vyvinuti Zivota genezi
tj.stfidanim stavu symetrii s asymetriemi podle Pocateéniho pravidla je stejny jako duvod
existence samotného vesmiru a podobné divody. Dlvod je v tom, Ze pozorujeme, Ze se
nenachazime ve Velvesmiru inertnim a ze Velvesmir inertni zménil svou vizi-strukturu-stav-
podobu-asymetrii na neinertni, tedy na vesmir, po jehoz nutnou existenci je nutné rozdvojeni
inertniho puvodniho stavu na ¢asoprostor a hmotu.Tyto dva stavy jsou sudé, ale jsou
nerovnovazné. Cas nastartoval svilj chod, tedy nastala zmé&na x ku t tak, aby byla mensi
kombinacnich struktur ze dvou veli€in a nerovnovaha globaini se jen "posouva", lokalni
rovnovahy vytvafi stabilni struktury se zakony zachovani..... 10 %11 ; 10000 # 10001 ; 10%0

#1050 + 1 ; atd. Z kazdé nerovnice muzete odkrojit "vnitini lokalni rovhovahu" a oddélit onen
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lichy zbytek....ten zbytek je "pro" rovnovahu s Velvesmirem, jenz je inertni a to inertni pravé

100% minus ta jedni¢ka z "pfebytku naseho vesmiru"...a porad dokola...) Pfedpoklad, ze Zivot

nutné musel z jistych chemickych struktur vzniknout, je teologickym pfistupem, ktery biologové
opravnéné odmitaji. ( Otazka spis zni : jak dlouho musi probihat zesloZitovani, do jak slozité
miry musi probihat zeslozitovani hmoty, nez se projev zivota dostavi...a je vidét, ze vyvoj
vesmiru tedy vyvoj zeslozitovani hmoty trval dodnes 14,28 miliard let a véfime-li, Ze neni
zdaleka u konce, pak jednou nutné muselo dojit ke vzniku inteligentnich bytosti. Nevysvétlenym
bych pokladal to proc€ je to prave uz ted.Biologové urcité odpovi, Ze : je-li nevyhnutelna rychlost
tvorby slozitych struktur, které dojdou k této pozorované slozitosti vysvétlitelné a podle

zakonu,pak v takovém prostredi DNA a ostatnich slozitosti je vznik zivota nevyhnutelny...)

S jistotou Ize tvrdit pouze to, ze pokud by se fyzikalni konstanty liSily od svych soucasnych
hodnot zhruba o 1%, pak by zakladni stavebni chemické prvky pro vznik zivota ve vesmiru
neexistovaly v dostateCném mnozstvi.( Je vidét,ze zfejmé jsou fyzikalni konstanty a jejich
podoba na néfem zavislé,nejsou nahodné. Kdyby byly nahodné jisté by se jejich nahodnost

realizovala a vyloucily by se vSechny "nerealné"vesmiry a zUstal by jen ten nas)

Keith Ward podobné jako William Carroll dusledné oddéluje "existenci né¢eho" a vlastnost "byt
nécim". Keith Ward vlastnost "byt nécim" oznacuje jako "to, co je mozné".( Kombinace
zakladnich prvka ve vysSi celky jsou teoreticky nekonecné, ale podle "pfedem daného" pravidla
vzniknou opravdu jen véci "mozné"...,nemuze vzniknout uhlik majici 9 elektronu v obalu atomu,
tedy existuje-li proton a elektron v hojném poctu, pak jesté nemohou udélat uhlik s deviti
elektrony, ) Oba autofi shodné tvrdi, Ze vlastnost "byt né€im" souvisi s Bozim tvofenim.( Najde-
li se matematickeé vysvétleni pro€ byly realizovany ty a ty kombinace a ty a ty nikoliv, podle
néjakého prapuvodniho pravidla, pak k vybéru struktur Buh neni zapotifebi a zeslozitovanim
nastane — vyvine se i inteligentni ¢lovék bez Boha.) Samotna existence je jen disledkem toho
"byt nécim".( Samotna existence je disledkem stfidani rovnovah s nerovnovahami...ani jeden
stav neni privilegovany, proto se musi nekonecné stfidat...-st a |l e tedy panuje i rovnovaha i
nerovnovaha i existence i neexistence...stfidaji se jako horky brambor co lita z dlané do dlané
...postupné az rychlosti svétla.Pak se nevi zda brambor je v pravé ruce Ci levé...zda je v
obou,...zda je "pravé" rovnovaha Ci nerovnovaha zda jsem v lokalnim inercialnim systému ¢i v
té "ostatni" nelokalni nerovnovazné c¢asti...ani ryba ani rak....vesmir je komplementarni s
"neexistujicim Bohem", Bohem mozna neni bytost, ale Bohem je >zakon< a Bohem je
matematika a Bohem je "partner" pro stav symetrie i stfidani symetrie s nesymetrii vesmiru s
Bohem...(?). Jestlize tedy néco zacne existovat, jde pouze o zménu néceho, co je mozné, na
néco, co existuje, a nikoliv o stvoreni néceho.(!) Toto absolutni pfi¢inné pusobeni, které dava
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byti vSemu, co existuje, nemusi mit pocatek v ¢ase.(!) Proto podle Williama Carrolla neni
rozpor mezi myslenkou "byt stvofen" a myslenkou "nemit poCatek v Case". Jestlize je véc
ponechana sama sobé a je oddélena od pri€iny byti, neni absolutné ni¢im. Stvoreni je prvotni,

trvalé absolutni pri¢inné plsobeni, jehoz Uginkem je byti vSeho, co existuje.

Gddelova véta o neuplnosti je naprosto zniCujici vysledek, ktery veskerou tradi¢ni matematickou
filozofii hazi na smetisté déjin. Pfedstavy o uplném a dokonalém matematickém popisu Pfirody
byly od zakladu otfeseny.( Je navrh mozné komplementarity stfidani symetrii s asymetriemi
donekonecna /princip neurcitosti..horky brambor neni ani v levé ani v pravé ruce vlivem
obrovské rychlosti stfidani pozic...atd..../ také vysledkem neuplnosti Godelovy véty 7?7 ) Jak ale
muze dokonaly Buh obsahovat ve své mysli vSechny véci, kdyz napfiklad axiomatické systémy
nejsou uplné? ( Mozna zbude pravé po algoritmickém stlaceni feCeny jen jeden axiom a tim
axiomem bude sam Buh coby artefakt do systému stfidani nerovnovah s rovnovahami , stfidani

symetrii s nesymetriemi existence s neexistenci atd..??...)
1050 % 1050 nybrz 105 = 105+ Bdh................ 4) ?)
vesmir + bah = 1 nybrz vesmir + bdh = 0 ............... 5) (?)

Vratme se k ¢lanku [1] Keitha Warda. Autor dale tvrdi, ze Buh musi existovat stale, i kdyby
neexistoval aktualni vesmir. K jeho existenci neni zadna alternativa. Proto Bah je nutné jsoucno.
Buah je aktualni jsoucno, v némz existuji vSechny moznosti. NemUze byt popfen, aniz zni¢ime

veskerou moznost byti.

Vesmir neni ani dobry ani zly. Dobro a zlo jsou pouze nasimi myslenkovymi a ( Vesmir fyzikalni,
tedy kvantovy a gravitacni ,tam“ v makrosvété, neznaji, nerozliSuji dobro a zlo...? a presto bych
o tom pochyboval v pojeti tom, zZe znaji, ze uhlik nemze mit devét elektronu v obalu = zlo a
slozitéji projevujici se : kombinace manzelky a rodinou a nevérou dava pocit (interakci slozitych
struktur nejen v mozku) o nevére a tim o zarleni Ci bolesti ) a emocionalnimi kategoriemi. Z
zadnych pfirodnich zakonl vesmiru nijak nevyplyva, ze by zivot a inteligence musely
vzniknout.(?) Vesmir a jeho pfirodni zakony jsou zcela nezuc¢astnéné a neutralni vici ¢lovéku,(?)
jeho predstavam, touham a zboznym pfanim. Proto nelze viibec hovofit o néjaké jeho dobroté. (
Mysli autor "dobroté vesmiru" ?, ..Vysoce slozité struktury hmoty (Clovék, mozek, spolecnost.. v
Gasoprostoru) vytvari spolu interakce "nové" tedy, ze nevéra zpusobi v mozku zarlivost a to

jesté neznamena,ze tyto "vysoce slozité struktury" se nechovaiji "v nitru podstaty fyzikalni" jako
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fyzikalni stavy podléhajici néjakym nékolika zakonim,ne-li jednomu univerzalnimu. To
znamena,ze souvisi-li "slozité struktury s fyzikou" a respektuji-li jeji zakony, pak rovnéz i chovani

N1

jako je dobro a zlo atd. je "vysSim stupném" interakci fyzikalnich a tedy patfi "pod prvotni
puvodni" zahajovaci zakon...zakony ve spoleCnosti : jak se budeme chovat k vrahim a zlodé&jum
atd. patfi tedy pod zakony pfirody a zakony fyziky...jsou jen integralnim dalSim a dalSim
stupném a nadstupném chovani hmoty a ¢asoprostoru vzajemné....)

+

Prestoze teorie Velkého tfesku se na svét propracovavala pomérné tézko, jen dlouho se
udrzela na vysluni jako zcela dokonala. Prvni polemiky se objevily v 50. letech 20. stoleti, kdy si
veédci uvédomili, Ze ona stabilita naseho vesmiru, kdy sice neumime urcit, zda jeho hmotnost je
vétSi nebo mensi nez Planckova konstanta, ale kdy se k ni velice blizi, nemuze byt jen dilem

nahody. Vzdyt aby tomu tak bylo, mdZe se hmotnost vesmiru od Planckovy konstanty lisit aZ na

51. desetinném miste (!).0.K. Pokud by absolutni rozdil téchto dvou hodnot byl jakkoli vétsi,

doslo by bud jiz davno k Velkému kolapsu (opak Velkého tfesku, smrstovani vesmiru), anebo
by rozpinani bylo tak rychlé a hmota ve vesmiru by jiz byla tak dokonale rozfedéna, ze by
pravdépodobné pravé dozivaly posledni hvézdy druhé generace a nové by jiz nemohly vznikat.(
A proto je hustota vesmiru presné kriticka a rozpinani je pfesné parabolické...pfesné to
vyhovuje prvnimu pocatecnimu pravidlu pro zahajeni této vesmirné asymetrie stavu Velvesmiru
) Jaktoze byly podminky pfi Velkém tfesku s takovou Iékarskou presnosti odvazené? ( Kdyby
byly odvazené jinak, podle jiného PocCatecniho pravidla, byl by tento vesmir prosté jiny,s
jinou koncepci stavu dvou veli€in délka a Cas ...a zahajovaci asymetricky stav by nebyl a)
Casoprostor >zbytkovy< ,a b) hmota, ale proté by to byly jiné asymetrie dimenzi veli€in délka a
¢as...vyvoj struktur >dvouveli¢inovych< by vedl k jiné vyvojové fadé stavl...Casoprostor by
vypadal jinak a hmota by méla jinou ,podstatu” => byl by to stav, ktery se nasi hmoté vibec

nepodoba )
+

Jak je ovSem mozné, Ze ze vSech stran k nam pfichazi reliktivni zareni stejné teploty? To by
znamenalo, ze v dobé po Velkém tfesku si vSechna mista tehdejSiho prostoru musela néjak
vymeénit informaci o sveé teploté. To ovSem neni mozné, vzhledem k tomu, zZe tehdejsi horizont
udalosti nemohl obsahnout cely prostor tehdej$iho vesmiru, coz nemuze ani ted.2 Jaktoze byly
podminky pfi Velkém tfesku vSude stejné? ( Nemusela si vSechna mista prostoru vyménovat
informaci o své teploté / a dalSich stavech / protoze Velky tfesk neni tfeskem vzniku prostoru,

neni tfeskem vzniku hmoty, neni tfeskem vzniku ¢asu, je tfeskem vzniku Pravidla jak se ze
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stavu prfedchoziho ,udéla” stav nas-nas vesmir, tedy podle ¢eho se bude fidit fada-posloupnost

zmeén symetrii a asymetrii chovani naSeho stavu vesmiru )

Odpovéd na tyto dvé (resp. jednu) otazku nasel fyzik Cornellovy univerzity Allan Guth. Jisté
kazdy z bézného zivota zna procesy zvané fazové prechody, které probihaji napf. pfi zméné
struktury hmoty pfi zméné skupenstvi napf. vody.3 ( Fazovy prechod je sice proces, kterym si
pomuzeme ,néco vysvétlit’, ale mizeme rovnéz naopak zastfit proces ten takovy byl-li jiny,
pravou pravdu >jak to bylo<, bylo-li to jinak. Fazovy prechod ,nahrazuje” ( zakazuje ) moznost
postupného vznikani hmoty a vychazi jeho pouzitelnost z pfedpokladu konstantniho vzniku
hmoty vesSkeré ( 1053 kg ) ve Tresku. Fazovy prechod a inflace pocita s konstantnim mnozstvim
hmoty od t = 0 az po t = soucasnost. Pokud vSak hmota ve vesmiru >vznika postupné<, pak
muzeme postavit jina vysvétleni nez je fazovy prechod, pak se vyvoj vesmiru miize vysvétlovat
téz dobre a bez fazovych stavl a bez inflace. Nevim vSak zda vznik hmoty po Velkém tfesku
probéhl a probiha nelinearné tedy tfebas exponencialné ze s ¢asem hmoty pfibyva méné a
méné a méné. To by znamenalo, ze ve Tresku ji vzniklo ,naraz* trebas 94% , dale pak v Case
rovnomeérném nerovnomeérny nartst hmoty...anebo v nerovhomérném plynuti ¢asu >stejné
pFirGstky hmoty< ....???????77?,)

+

Mozna, ze by odpovéd na otazku, pro€ vSe nebylo zrcadlové stejné jako v Alence za zrcadlem
a vzniklo rizné mnozstvi hmoty a antihmoty, mohla zajimat i dali ctenare Kozmosu. Vysvétleni
jde daleko nad ramec ¢lanku o kvark-gluonovém plazmatu. Tato “velka vzdalenost" mezi
fazovym pfechodem od kvark-gluonového plazmatu k hadronovému plynu pfi hadronizaci a
fazovymi pfechody, se kterymi je nejCastéji spojovan pozorovany prebytek hmoty nad
antihmotou, je dana fadou rozdilll. Je to napfiklad obrovsky rozdil teplot, pfi kterych k témto
fazovym prechodim dochazi.( Rozdil teplotje nasled ke m—vdusledku rozpinani, anebo
nikoliv 7' ) Zatimco k hadronizaci kvark-gluonového plazmatu dochazi pfi teplotach okolo 180
MeV (2,1-10'2 K), mélo by k fazovému pFechodu, ktery je zodpovédny za pifebytek hmoty nad
antihmotou, dochazet pfi teplotach témér o tfi fady vysSich (okolo 100 GeV, tj. 1,2:1019K), nebo
dokonce o Sestnact fadu vyssich (okolo 1015 Ge V, tj. 1028K). ( Opét pfipomenu, ze v jinych
statich jinych ¢lankul piSete, ze ochlazovani //hmoty//je podminé&no rozpinanim
vesmiru...ac se nevi pfesné co se rozpina,neb se fika, Zze se rozpina jen prostor mezigalakticky
a ten prostor uvnitf galaxii nikoliv....a to jesté se fika, ze rozpinani prostoru nema vliv na
garviatci...ale na teplotu hmoty ano...??.A tak hadronizace a také (zduraznim : a také )

zvitézeni prebytku hmoty nad antihmotou jsou jevy
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d 0sledkem rozpinani Cili zmény velikosti !, velikosti ? ¢eho?, metru ? &i se do metru

+

"Dam li do krabice vSechny soucastky, které jsou potfebné k ¢innosti rozhlasového pfijimace, a
tou krabici zaCnu tfast v pfesveédcCeni, ze vznikne rozhlasovy pfijimac, budu nejspiSe umistén v
psychiatrické IéCebné. Naprosto stejny nesmysl nas vSak ucili na Skolach a tvrdili nam pfritom,
ze jde védecky poznatek. Jde mi o tzv. vznik zivého z nezivého &i o vznik vesmiru vlbec. | kdyz
pouziji Casovy usek deset az

dvacet miliard let, tedy dobu trvani vesmiru, porad jde o stejny nesmysl, ktery je v rozporu s
druhou vétou termodynamickou." ( ...a prece se toCi. Ano, sam vesmir presto uskutecnil proti
druhé vété termodynamické to, ze z prvopocatecnich fotonu + nic jiného stavél az postavil
hmotu a to za 14,24 miliard let az do stavu slozitosti DNA. Ano, vesmir to udélal, i kdyz za
podobny pokus by se chtél mermomoci pan Hai€man vsunout do blazince. (ano, vesmir >tfasl<
krabici ze sou€astkami pro rozhlasovy pfijimac ovsem jinak ) Vtip je v tom, Ze vesmir opravdu
neznamého pravidla geneze a pfitom dopomahal mu v tom ,chod ¢asu® .Chod — odvijeni ¢asu (
které ma ve vesmiru na kazdém télese jiné tempo ) se do stavby hmoty ,zabudovava“
principialné...Kombinace dimenzi v genezi jsou ,vybirany sitem pravidla“ a stavi se ,,0d
zacatku“ nikoliv ,odprostred® jak dal ,polotovary“ k dispozici pan Hai€man k sestaveé radia.
.Soucastky samy pro rozhlasovy pfijima¢ se nepodafi sestavit ,tresenim®, neb ony soucastky uz
jsou vyvojoveé nepouzitelné.. Svym prikladem , 0 ffeseni soucadsthkami k zisku vysledného radia”

pan Hai¢man, totiz ,jakoby* jiz pfedepsal pfirodé to jak to ona sama délala s témi
prvopocatecnimi souCastkami, ze z nich nadélala za 14,24 miliard let DNA. Chyba pana
HaiCmana je v tom, Ze pfiroda nepouzivala nahodné tfeseni ani ,rozpracované hmotove-dily,
artefakty“ z néjakého jiného vesmiru, aby jimi kombinatoricky tfasla nesystémové k néjakému
vyslednému produktu-radiu...-koneckoncu ,tfresenim“ velkym poctem jiz dilu slozitych, se

dociluje pouze zachovani entropie...pfiroda vSak hmotu > s ta v & | a < nikoliv Ze by tfasla

kombinatoricky za dodrzeni entropie, ba naopak : zeslozitovava hmotu geneticky ,v ¢ase tak,

ze Cas ,zabudovava“ do hmoty, €as je soucasti stavby hmoty a zeslozitovani se déje spolu
s ubytkem oné hotoveé slozité hmoty co do mnozstvi - a toto zesozitovani je néjak
komplementarni s entropii co ji pro$la ostatni hmota Cim je hmota sloZit&ji tim je ji méné ve

vesmiru — je nabita informaci, tj. narlista slozitost plvodniho pravidla, pravidlo pouzité
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zabudované do struktur hmoty pfinasi stavy novych pravidel, komplikovanéjSich pravidel az je
systém vysoce inteligentni Cili ,antientropicky“ )

nezavislé na védomi pozorovatele : ( Zajimavé formulovano...pfidrzim-li se rigorézné feceného
vyroku, pak to znamena, Ze Vy nez jste se narodil, tak Vase védomi pozorovatele tu nebylo a
presto nezavisle na tom Vasem védomi tu byla objektivni realita. )

"V naSich podminkach, kdy vzdélavaci systém ovladala komunisticka ideologie, byl vysledek
mimoradné obludny. Stavajici "vzdélanec" je mnohem spiSe fachidiotem, ktery mozna rozumi
sveé profesi, pokud nejde o humanitni oblast, ale pokud jde o komplexni prfehled, o schopnost
ziskavat a vyhodnocovat informace, je naprosto negramotny. Samoziejmé, pokud nestuduje a
nepracuje na sobé sam. Nemyslim si, ale Ze situace na Zapadé je o mnoho lepSi. Stavajici
"védecko-racionalisticky" svétonazor bohuzel pofad terorizuje vétsinu univerzit. Nase védeéni je
neustale v zajeti kartezianského predsudku objektivity. Paradoxné jedina véda, ktera se
dokazala takového vidéni dokonale zbavit, je fyzika. Neni objektivni skuteCnosti, ktera existuje
nezavisle na védomi pozorovatele. ( Pfi zaniku civilizace na Zemi, zanikne s lidmi védomi,
veskeré a podle pana Haicmana zmizi tim objektivni skute¢nost (?) ...neb objektivni vesmir je
zavisly podle pana Wagnera na védomi pozorovatele...? ) Toto je poznatek kvantove fyziky

nikoliv subjektivni idealizmus."

Na zakladé téchto jeho pfedpokladu vyvozuje, ze vyuka védecké metody poznavani je
bojovat, byl zapas s nesmysly, které mi do hlavy natloukli ve Skole a jejich likvidace. Vérte mi,
Ze to bylo chvilemi i bolestivé."

Prvni teze byla panem Petfickem v jeho odpovédi E. Hai¢manovi a V. Pinkavovi dostatecné rozebrana
véetné citaci druhé véty termodynamické, takze bych si dovolil jen shrnout. Druhd véta termodynamicka
se tyka uzavienych systémil ( Uzaviené systémy — inertni na okoli neexistuji, neb i v nich plyne ¢as a tam
kde plyne, tak probihaji procesy ! ! | byt uvnitf systému...A tiZ podléhaji rozpinani vesmiru ) a systémim
neuzavienym, do kterych je dodavana energie, nezabranuje snizit svoji entropii.

+

Jednou z teorii, které se snazi odstranit kosmologické problémy .( Problémem je tempo —
rychlost rozpinani vesmiru ? Je rychlost rozpinani >vSude ve vesmiru stejna< ? Pro€ neni ?; a
je v kazdém déjinném okamziku stejna ? pro€ neni ? Pro€ tempo-rychlosti a tempo ¢asu nejsou
stejné ? Ony nejsou stejné z nasi pozorovatelny ? a existuje pozorovatelna odkud jsou stejné ?
Proc neexistuje ? ) velkého tfesku, jako je problém pocatecni singularity, je inflacni teorie.Tato
teorie je odvozena z pojmu fyzikalniho vakua. Pokud si pfedstavime uzavieny prostor, z néhoz
odstranime vSechny elementarni ¢astice a vSechno zareni tepelného puvodu, v souladu s

Heisenbergovym principem neurcitosti budeme pozorovat spontanni vznik a zanik par( castic a

23



antiCastic. (p o kud odstranime Boha a nebe, budeme pozorovat Certy a peklo....) Takové
Castice fyzikové nazyvaji virtualni. Na zakladé principu neurcitosti ( ktery neni zakonem a ktery
,pozorujeme” z nasi pozorovatelny nikoliv z pozorovatelny na Planckoveé Skale i pozorovatelny
na Periferii vesmiru...Na Periferii pro Periferii asi princip neurcitosti platit nebude...) |ze také
ukazat, Zze toto porusovani fyzikalniho vakua neprestoupi urcitou mez, nebot’ soucin
"vypujcené" hmotnosti-energie a zivotni doby vzniklého paru ¢astic je mensi nez Planckova
konstanta.( Vypozorovana pod vlivem parametril Zemeé uvniti vesmiru ...parametry konstant na
jinych objektech vesmiru budou jiné a tak bude i jina Planckova konstanta...a od ni bude i stav
— mez pro soucin ,vypujéené“ energie pro virtualnost taky jina. Tam na ,limitnich krajnostech®

ani virtualnost neni a neplati...anebo uz jste tam byli na exkursi ??)

Inflacni model vychazi z mysSlenky fazového prechodu se stavu supersymetrie do stavu s
narusenou symetrii.( Pak stejnou platnost mize mit model symetrie stavl pred Treskem

s narusenim symetrie po Tresku . Pfed Treskem byl stav ¢asoprostoru a hmoty

v supersymetrické rovnovaze , stav ,limitni“, ,okrajovy“ pfi rychlostech ¢ ...; a po Tresku
nastala rovnovaha — asymetricka, ale ve smyslu vytvoreni stavu ,zbytkového Casoprostoru® na
jedné strané a hmoty na druhé strané, coz je >naruSena symetrie<, kdy jejich rovnovazny stav
.komanduje“ gravitacni pravidlo a kdy narusuje symetrii mezi hmotou a ¢asoprostorem >stav
chodu Casu< tim stav rozpinani prostoru Cili stav nastoupeni existence v <c Supesymetricky
stav pred Treskem mél stav ¢ = ¢ .) Pred fazovym pfechodem se vesmir nachazel v
supersymetrickém stavu, kdy hustota energie samotného prostoro€asu byla velmi vysoka (tzv.
faleSné vakuum) a existovala jedina silova interakce. ( Mozna ani ta neexistovala...V
supersymetrieckém stavu nemuze existovat interakce zadna, neb ,A“ = ,A” nic nevypovida...a
pFiCi se existenci samé ) Po prekroCeni kritické teploty pfi ochlazovani vesmiru byl sice pro
vesmir vyhodnéjsi stav s naruSenou symetrii a velmi nizkou hustotou energie, ale presto
zustaval v symetrickém stavu. protoze od stavu s naruSenou symetrii ho oddélovala
potencialova bariéra energie (dana potencialni kfivkou). V procesu ochlazovani s rozpinanim
vesmiru klesala hustota hmotnosti-energie, zatimco hustota energie faleSného vakua zUstavala
konstantni. ( Kde berou fyzikové skalopevnou jistotu, Ze ve vesmiru je a bylo a bude neménné
mnozstvi hmoty ??7?, a naprosto trestuhodné si tuto otazku nekladou je-li to viibec pravda ¢i ne
?? To spisS uz se ptaji na vznik vesmiru — ¢asu a prostoru z ni¢eho, nez na to kde se vzala
hmota (?).

Vesmir se tak dostal do obdobi tzv. de-sitterovské expanze, kdy v ném hustota energie byla

témér konstantni (dana faleSnym vakuem) a vSechny rozméry narustaly s casem
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exponencialné. Proto se tomuto obdobi fika obdobi inflace. BEhem tohoto obdobi se rozméry

AT T4

se pozoruje inflacni rozpinani vesmiru ...) Na konci 104-32 s zvétSeni bylo 10750 oproti
puvodnimu rozméru. Pokud by inflace probihala az do 107-30 s, rozmér vesmiru by se zvétsil

1075000. Poté doslo k fazovému prfechodu a tim k naruSeni symetrie.( Symetrie ceho s Cim

pak uz se zase asymetrie skalopevné neménia trva atrvaatrva) DalSi vyvoj probihal
podle standardniho kosmologického modelu. Pfi poruSeni supersymetrie se odstépily od
puvodni jediné silové interakce postupné ostatni interakce (gravitacni, elektromagneticka, silna
a slaba) [2].( Pfi >poruSovani< supersymetrie , porusovani je déj v Case, se dély véci :
odstépovaly se interakce — kazda jina. A trvani poruSovani symetrie vede krealizovani
interakci ...do ,chlivecku“ Skal velikostnich (az chlivecku Skaly Planckovy ) kde pak plati a a¢
se tehdy odstépovaly, tak je dnes ,sjednocovavame® Cili hledame rovnitka pro neodstépené
stavy v neodstépenych Skalach a protikauzalné chceme splacat tu supersimetrii co se na
zacatku Stépila a s ni do chlive¢kl $kal riznily se interakce.......... Je to tak ?7?)

Inflacni teorii néktefi odbornici interpretuji jako vznik vesmiru z "ni€eho" ( ...a urcité vice debilni
by byl vyrok fici : Tresk je rozhrani mezi supersymetrii stavu vesmiru pred Treskem, kde panuje
stav ze Casoprostor je nerozliSitelny od hmoty, pfed Treskem zadna hmota- latka nebyla a bylo
cC=c.

A asymetrii po Tresku, kdy >nastalo< v <c a tim se pocala tvofit hmota-latka....) podobné
jako se stejnym zplsobem interpretuje vznik virtualnich ¢astic.( Prestup ¢astic ,nehmotnych” do
svéta predbig-bangoveého a zpét do svéta realného, neb stav prfedbig-bangovy c¢ = ¢ ,panuje-
existuje” nepretrzité, jen s tim, ze my — hmota v ném nejsme...nase hmota-pozorovatel se vuci
Periferii smrstujeme a ménime rychlost na v <c ,pfiCemz ta Periferie je stav ,pro nas“, kdezto
pro virtualni ¢astici je ,Periferie vSude tady kdekoliv a kdykoliv ; >pravé ted<.) VSechny
zachovavané veli¢iny maji nulovou hodnotu a vesmir je tedy fluktuaci faleSného vakua.
Profesor Alan Guth z MIT v roce 1983 napsal: " Casto se fikd, Ze obéd neni nikdy zadarmo. Ale
vesmir je obéd zadarmo."

VétSina fyziki oznacuje velky tfesk jako singularitu, kdy neexistuje prostoro€as. ( Neexistuje

v ni a pred ni ,nas" prostorocCas, neexistuje tato podoba-pojeti prostoroasu ) Velky tresk tak
predstavuje nejzazsi hranici naSeho poznani, protoze vsechny fyzikalni teorie jsou formulovany
v kontextu prostoru a ¢asu. ( On Cas byl i ,predtim®, ale odvijeni bylo ,nepozorovatelné nebot’
nemélo vztaznost,..odvijeni Casu bylo ¢ = c Cili ke kazdé etalonové jednotce délky se vazala

symetrie etalonové jednotky Casu...Pfi ¢ =1/ 1 neexistuje ureni jednotky, velikosti jednotky.
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Teprve az nastane v <c pak se projevi tok, chod, odvijeni €asu...a projevi-li se, tak s timto
ukazem v < c se musi projevit i stav hmoty, existence hmoty, konstituovani hmoty, jev podoby
a projevu toho ¢emu hmota fikame ) DalSi rozvoj inflacni teorie se pokousi tuto hranici
prekonat. Profesor Alexander Vilenkin z Tafs University ve svém ¢lanku z roku 1983 popisuje
vznik vesmiru principem kvantového tunelovani. "Nic" je podle Vilenkina "stav bez klasického
prostoroCasu”, ve kterém vSechny fyzikalni pojmy, jako je prostor, Cas, hmota, energie, entropie
atd. ztraceji svaj smysl.( Chce-li nékdo vibec popisovat ,Nic* a je-li mu to dovoleno a zabyvat
se jim beze studu, pak i ja se nestydim za svou vizi ( a¢ mé to je zakazano pod vyhruzkami ),
ze Predsingularni stav vesmiru je stav c" =cn a Casoprostor je nerozliSitelny od hmoty Cili obé

ma ,stejné“ chovani a podobu a panuje tam ona proklamovana supersymetrie dvou veli€in délky
a Casu, tedy supersymetrie dimenzi veli€in x3=13)

Inflacni teorie vesmiru je velmi vitana pro kosmology, ktefi nechtéji pfijmout ani nevysvétleny velky
tiesk, ani feSeni s nadpfirozenym Cinitelem. Vznik vesmiru z "ni¢eho" neporusuje zadné fyzikalni zakony,
nebot’ ty jsou formulovéany v prostorocase. ( Pokud je vesmir dvouiveli¢inovy a hmota je z veli¢in tj.
dimenzi ¢asu a dimenzi délek postavena, pak se problematika nevysvétlitelnosti rozplyva...Zustane
otazka pro filozofy : pro¢ Vesmir je nekonecnym stfidanim symetrii s asymetriemi stavli dvou veli¢in ? A
proc voli pro stav asymetricky geometrické realizace popsatelné matematikou ? A pro¢ k existenci
artefaktu ,,A* potiebuje Pravidlo, aby dohromady davaly Vesmir existujici.A pro¢ pro nas vesmir ,, se
volilo* pravidlo gravitace jako a.a =b-+Db ????, s mi zatim nechce nikdo pomoci... )

Ve své knize "God and the New Physics" Paul Davies shrnuje nové teorie takto: "V fomto
pozoruhodném scénari povstava vesmir jednoduse z niceho, zcela v souladu se zakony
kvantoveé fyziky, a vytvari pfi svém vyvoji veSkerou hmotu a energii potrebnou k vystavbé
vesmiru, jaky ted’ zname. ( Obdivuhodné, Ze se tu a na jinde ve fyzice mluvi o tom, ze
vesmir vyrabi a vyrobil hmotu, Ze tedy hmota vznika, ac ja nepfipoustim, ze ,z niceho* .Ale
dulezité je, ze Davies pfipousti proces vz nikani hmoty. Ja tvrdim, / domnivam se / Zze stav
hmotovy se rekrutuje sestavovanim vinobali¢kl z dimenzi ¢asu a dimenzi délek stylem
multiplikacnim podle ,nastaveného Pravidla“ ) Néekteri fyzikové, inspirovani jednoduchosti
zakladnich prirodnich zakonu soudi, Ze nejvyssi zakon - v fomfo pripadé superinterakce - ma
patrné matematickou strukturu, jeZ je jednoznacné definovana jako jediny logicky konzistentni
fyzikaini princip.( co je vadneho na navrhu prozkoumat zda tim principem matematickym neni
Lgravitace jako stav paraboly” => a.a=b +b ...?7) Tak viastne prohlasuji, Ze fyzika je "nutna’,

stejné jako teologové prohlasuji, Ze je nutny Buh."

Na druhé strané néktefi véfici pfijali teorii velkého tfesku jako vysvétleni vzniku svéta, protoze ji
chapou jako konzistentni s kfestanskym zjevenim nebo jako jeho potvrzeni. Napfiklad druha
véta termodynamiky konstatuje nevratnost vSech fyzikalnich procesu kvuli ristu entropie a

zavadi tak termodynamickou Sipku ¢asu.( Pro¢ nezavedete také Sipku ¢asu pro ,zeslozitujici
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Vi vivs

Vi vivs

hmota ( stavéna selektivné podle Pravidla ) nesmirné slozita a bude ji nesmirné malo =>...>>=>
neni toto Buh 77 ) Néktefi byli svedeni myslenkou, ze "stvorfeni z ni¢eho", o némz hovori
Vilenkin a dalsi, pfidava k jedné ze zakladnich pravd kfestanstvi védecky dukaz, nebo alespon
moznost takového dikazu

Druhé vysvétleni tika, Ze jediny racionalni popis ptivodu a podstaty vesmiru dévaji ptirodni védy. Fyzika,
geologie, biologie, paleontologie, antropologie, astronomie atd. objasiiuji rozmanité piremény, které vedly
ke vzniku vesmiru. Nékteii odbornici zastavaji nazor, Ze vesmir je vé¢ny a nema pocatek v ¢ase. ( Cas
existuje coby veli¢ina furt, nepfetrzité neb je to ,,¢len symetrie* vici délce a ob¢ tyto veliiny jsou
»asymetrickym artefaktem® — Velveli¢inou. / Mince ma dvé strany : >orla a panu.<./ Veli¢ina Cas
existuje furt, ale chod casu je jevem jedné jeji dimenze kdy tato dimenze zméni tempo postupu vici
etalonu....nastane v<c )

+

Ve strunové teorii, strunovi vynalezci ,,se viibec nestydi* za to, Ze nepatraji a nehledaji readlny vesmir
jedenactidimenzionalni nebo desetidimenzionalni, a postacuje jim, Ze ho konstruuji ,,jakkoliv, jen aby
platil“. Oni si ho vymyS$leji a >do vesmiru transplantuji<, pfi¢emz na jev s tim >malo pochopitelny< si
rovnéz vymysleli pojem kompaktifikace toho, ( skrytych rozméri ) co se nepozoruje...a mozna ani
nikdy pozorovat nebude. O nic méné logicky vadnéjSiho nefinim ani ja, kdyz >vymyslim stav vesmiru
jakozto stav dvouveli¢inovy< s kombinacemi dimenzi délkovych a dimenzi ¢asovych ; pti kombinacich
vys$$ich fadi dojde na stavbu hmotovych elementu, tedy : hmota budiz >sestrojena< z veli¢in délka a Cas
( coby vinobalickovani dimenzi ¢asu a délky ), pficemz délka jakoZto veli¢ina ma tfi dimenze a ¢as coby
veli¢ina ma také tfi dimenze — pro Casoprostor a vyssi fady dimenzi jsou ukryty ve hmot¢ ; Jedna casova
dimenze ,,se odviji“ jinym tempem neZz ty druhé dvé ( jak ?,0 tom debata pozdé&ji ).

Konstrukce dvouveli¢inového vesmiru vedou samoziejmé k ivahdm i filozofickym, i k abstrakei, napft.
takto : Nas vesmir ( tato jeho charakteristicka podoba ) je jeden ze stavi moznych.Stavy mozné se
sttidaji, respektive se stiidaji stavy symetrické se stavy asymetrickymi.To plati i pro stav typll vesmira
,»an block® 1 pro stavy >uvnitf toho stavu, toho vesmiru<. Pak bychom mohli uvaZzovat o jakémsi
Velvesmiru ( univerzalnim stavu ) jako o stavu ,,inertnim®... stavu, kde je ¢asoprostor >trochu jiny nez
tento< a hmota >trochu jina neZ tato< a vlastn¢ jsou si oba takové stavy totoZné, nerozeznatelné, néco
jako ,,ani ryba ani rak*. J4 takovy stav vesmiru dvouveli¢inového >pracovné<nazvu x3/t3 = x3/t3 .

Takovy stav inertni, rovnovazny z né¢jakych dtivodi ( Bih ) ale neni navéky, nybrz se takovy stav pro
ménuje..., nastane stfidani symetrii s asymetriemi. Symetricky stav veli€in ( a jejich dimenzi )

,,v minulém vesmiru® X3/t = x3/t% je vystiidan asymetrickym stavem veli¢in

k (xi"tm)? = (xy™ )b ,v tomto vesmiru® . Ale stiidani symetrii s asymetriemi stale pokracuje
donekonec¢na uvnitt zahdjeného typu vesmiru, kterych by mohlo byt rovnéz bezpocet....¢ili moZna se
ukaze, Ze nas vesmir piejde opét do ,,inertniho stavu‘ a z n€j se znova vyvine ,,jiny asymetricky vesmir*
(nez byl nd$ ) s jinym zahajovacim pravidlem* . Nas vesmir je >typu parabolické rovnoviahy<.Ta
realizuje gravitaci. Parabolické pravidlo zahajovaci €ili big bang byl tfeskem nikoliv vesmiru, ale tohoto
pravidla. Tedy : V pfedchozim ,,inertnim* vesmiru ( v ném, ¢i do n¢ho ?...), v kazdém jeho >Casovém
bodu< a >délkovém bodu< ,tfesknula® zména ( mozné tiesknula zména v tom inertnim
hmotocasoprostoru pouze v jednom bodé¢ a od né&;j se $ifi ,,jako nakaza* ) tedy tfesknula zména,;
zahajovaci ,,in* zmény symetrie na asymetrii .Linearni rovnovéha dimenzi pfedchoziho vesmiru
inertntho x =t ;(c=1/1) sezménila na rovnovahu nelinearni
2x =t ;(x?=2t)—> gravitaéni pravidlo, a odtud se stavi bloky : blok ¢asoprostor a k nému blok
hmota. Pak hmotové elementy se stavi-rekrutuji dalSimi multiplikacnimi kroky ( vInobalickovani dimenzi
délky a ¢asu ) stiidani symetrii s asymetriemi.

V big-bangu ,,se pocal* odvijet ¢as.To znamena, ze v tomto ¢asobod¢ nastala zména ¢ na Vv ,
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1/1 =c >v.....,a to je zahajovaci pti¢ina pro stavbu hmotovych elementd a rovnovaznych stavi jejich
k Casoprostoru ... vSe co méni ,,své* ¢ na v _,to hmotni ,,

Dal se podivejte na mou stavbu hmotovych elementt ze dvou veliCin a jejich dimenzi na mé www-
stranky. http://big-bang.webpark.cz/

Navratil Josef (10.06.2003 )

+

Hawking : Je velkou zahadou pro¢ kvantova fluktuace nezmuchla prostorocas do
malého baldénku. Toto je jedna ze zahad, kterou teoretikové pfi hledani
teorie VSeho musi vyresit. Polomér vesmiru se méni jako druha mocnina
¢asu (x = t2).

Uzasna slova....

Divné ?, pro€¢ by ! : budiz Xxvv= Rv ..... polomér vesmiru
tw =1/H...... vek vesmiru od big.bangu
a pak se divte !! , Ze je >principem vesmiru< ....... ytedy x/t?2 = G = xuv/tw?
kde G - gravitacni , konstanta“ ( spi$ gravitacni veli¢ina )
akde vlastné 2x =t> representuje rovnici paraboly , tedy v obraceném gardu x?=2t ...., ¢ili
/ obecné / / princip gravitace /
C =2C.v .o, a kde z toho 2/c je ona gravita¢ni konstanta je-li c-rychlost svétla

(respektive 2tc/c)
( respektive bude v gravitacnich rovnicich G je jako

G = 2tc/CtV = C/twtv XHV/tW2 tv)

kde tc / tv - je Cinitel shodny s gravitaénim rudym posuvem , v tomto piipadé jako ¢initel vzesly z fezu na
svételném kuzely z titulu >nasi volby jednotek< --> vysvétleni je na jinych mistech mé hypotézy.
Divné, Ze ?, pro vSechny. Pan Hawking uZ to tusi...)

Navratil 26.06.2003

PS : Tuto hypotetickou verzi jsem formuloval v r. 1983..., a kdyZ jsem s tim pfiSel v Brné v r. 1993 za
prof. Horskym, tak mé& asi ¥ hodiny poslouchal, sem tam néco fekl, aby se nefeklo ( ,,...my to feSime
jinak*, prohlasil ) a vyprovodil mé na chodbu staré Skolni budovy. Tam mi fekl ( k nékolikrat mnou za ¥4
hodiny vyslovené prosbé, aby mi s tim pomohl ) do ticha a chladna velkého schodisté : ,,Mlady muZzi, az
to doresite, tak za mnou prijd’te.“ V tu chvili jen v ucté€ k jeho titulu a postaveni jsem se udrzel a netekl
v odpovéd’ : ,,Pane profesore, az to vyieSim, to uZza Vami ne musim chodit...to uz budu

v ¢itankach... a moZna prijdete Vy za mnou“ . Bohuzel, jsem to dodnes nevyfesil, elegantni to je,
mozna i pravdivé, ale diikazy stale hleddm svym nedokonalym mozkem...A z dokonalych bohaté¢
placenych bohuzel mi nikdo celych 20 let nepomohl.

+

Trcka : Aha, to je sice hezké. Ale unika Vam jedna hodné dtlezitd véc. Ty rovnice s gama ¢lenem byly
odvozeny teoreticky tésné¢ pred uskuteCnénim samotného experimentu. Navratil : Vyborné, aspon to
potvrzuje mé presvédceni, Ze cela slavna Lorentzova transformace-a s ni relativita- se da odvodit i
bez M-M.experimentu, Cisté teoreticky na papiie. Pfi odvozovani se vypocet zjednodusil tak, ze Zemé
se povazovala za inercidlni soustavu pohybujici se pfimocatfe a rovnomérné (bez normalového ani
te¢ného zrychleni). Zadné zakfiveni gravitaci se tam nebralo vpotas. Podle Vas je to §vindl, podle mne je
to zjednoduseni.Pozor, §vindlem jsem neoznacil Lorentze ani relativitu, ani M-M experiment, ale
ekl jsem, Ze provedeme-li M-M experiment s pristrojem o gigantickych rozmérech, Ze trajektorie
fotont se zakrivi a do zrcatek nepoleti po primkach a Ze cela deska se svou u-rychlosti se téz
nebude pohybovat po draze piimé a Svindl je v tom, Ze gravitaci chtéji fyzikové dokazat lokalnim
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rozkouskovanim krivych ploch na soudet diferencidlnich te€nych ploSek ->tim z nelinearity udélat
linearitu. Udélejte ji, ale ztratite PRINCIP gravitace ...---> to jsem rekl.

+
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