(citace ) [2.8.05 - 14:21] Apropos, zatim jste mi neodpovédél ani na jednu z téch Ctyf otazek a ja vam
odpovidam neustale.

Nemohu najit ty ¢tyfi otazky...jen tfi a to si nejsem jist zda to jsou ony. Potvrd’te a ptipadné otazku
doplnte. Dékuji

Prvni otazka [2.8.05 - 11:49] Ve skutec¢nosti si teorie relativity nema s kvantovou teorii co vycitat. Ani
jedna z teorii se neobesla bez ni¢im, le¢ experimentalné nezdavodnénych postulati. Z tohoto hlediska
jsou ob¢ teorie riznym (a netiplnym) pohledem na tutéz véc. PEPEEK: Jak podle vas obé teorie
souviseji - a ¢im se podle vas lisi?

Druha otazka [2.8.05 - 12:25] Jen bych rad demonstroval, Ze tak zavazné tvrzeni, jako je invariance
rychlosti svetla, z nehoz primo plynou zakony Minkowského prostorocasu, se v teorii vyskytuje jen jako
postuldt bez solidni teoretické zdkladny, a neni v ramci TR, ani nijaké starsi ¢i NOVéjsi teorie primo
vysvetlitelné. PEEPEEK: Ja si dokonce myslim, ze kazda finalni teorie by méla vysvétlenim tohoto
paradoxu zacit. Nuze, jak jej vysvétluje vase teorie dvouveli¢inového vesmiru?

Tteti otazka [2.8.05 - 13:15] PEPEEK: Vase matematika je matematika chybujici v elementarnich
poctech (viz ten vypocet stafi vesmiru) a vase vzorecky jsou prospikovany z nebe spadlymi konstantami
- s tim bych se radéji neohanél. To co je ale podstatnéjsi je véc, ze matematika jako piisné logicka véda
vam neopravi chybné piedpoklady a chybéjici nedoplni novymi. Je to stroj, ze kterého vypadne na
jednom konci to, co do n&j bylo na druhém konci pfidano. Proto si také dosud i ti nejlepsi podtafi svéta
uz pres sto let nevi rady s elementarnimi paradoxy a postulaty. K jejich pochopeni nedojdete cestou
matematiky, ta vdim mnoho nepomaze...

Nuze, pro¢ se tedy pohybujici téleso zkracuje, proc se pro n¢j ¢as zastavuje? Ja nechci, abyste mi to
svou teorii matematicky odvodil - ale prosté a jednoduse vysvétlil. Nebo i pro vas je pevna rychlost
svétla predpokladem, ktery z ni¢eho dalSiho nevyplyva?

Ctvrta otazka [2.8.05 - 17:23]

Jednim z vyznamnych a experimentalné ovétenych dusledka specialni teorie realativity je zpomaleni
¢asu v soustave pohybujicich se téles, které se ¢asto demonstruje na tzv. paradoxu dvojc¢at. Zatimco
jedno z dvojcat vyrazi do svéta, druhé zistane na misté - dusledek je ten, Ze starne rychleji, nez
cestovatel. Pro¢ tomu tak je si opét mazeme osvétlit nazornou predstavou, zalozenou na vnimani ¢asu
pomoci vztazné interakce, kterou je v tomto piipadé vIinéni na hlading.

Pat4 otdzka [2.8.05 - 00:39] Reknéte mi up#imné - dokézal byste mi nazorné vysvétlit, pro¢ se nic
nemaze §itit rychleji nez svétlo? Nebo pro¢ deformace prostoru vyvolava gravitaci? Ja si troufam tvrdit,
ze dokud tyto zaklady nepochopite, budete stale kolem principu vesmiru chodit jako pes kolem horké
kaSe a hledat souvislosti.

Odpovéd’ na vSechny otazky nardz :

(Zephir) [2.8.05 - 11:19] (Zephir cituje Navratila) ..a tak strunasi aby tu pochopitelnost
(,,nepochopitelnost* ) ,,maskovali “ tak si vymysleli svinuté dimenze atd. brany a co ja vim.... PEPEEK:
Je docela dobte mozné, ze to tak ud¢lali. Ale dtivod, proc teorii superstrun povazuju za zajimavou ja je
fakt, e lono to tak v piirodé doopravdy fungujel: v natlakované lahvi se z vibraci ve trech rozmérech
|vznikn0u dalsi dvaj. Cpi to nabubfelosti fikat sebejisté, ze Vy uZ predem vite ( respektive poté co si to
okoukate v pfirod¢ - vase slova v jiném piispévku ), zeto DO O PR AV DY v ptirodé¢ tak je, ze
pfiroda vyrabi svinuté dimenze a Ze v natlakované 1ahvi se z vibraci nesvinutych dimenzi zjevi-
vzniknou dal$i dvé svinuté dimenze. A jako diikaz podavate vétu, citace z




[2.8.05 - 11:19] : Jd si o vesmiru nepredstavuju ani 0 mrt vic, nez co mohu nejakym zpusobem okoukat
v prirode. ...¢imz cheete fici, ze takovou schopnost okoukavaci nema nikdo jen Vy ... jinak by to uz
podobné ne-li shodné vidélo stejné jako Vy statisice blbct ......

Vas védecky ptistup pokracuje zde :

(Zephir) [2.8.05 - 11:19] PEPEEK: Nemusite propadat zbyte¢né skepsi, ve skute¢nosti jste s docela
chatrnym vybavenim védomostnim - ale i intelektualnim (sic!) - usel docela pékny kus cesty. Ridite se
ovSem namnoze intuici - a to miaze byt stejné dobte vedouci, jako zavadéjici.Kdezto Vy se intuici
nefidite anébrz okoukavanim ptirody bez nutnosti délat jakékoliv vypocty Ja si o vesmiru nepredstavuju
ani o mrt’ vic, nez co mohu néjakym zpuasobem okoukat v piirodé. Mam encyklopedické znalosti
fyzikalnich jevl a faktt které jste vypozoroval sim neb to co vypozorovali jini je zcestné a matouci ...-
a tak je prosté¢ kombinuju a hledam analogie.A pokud podobny zptisob vyroby analogii déla nékdo jiny
je to opét blb neb jen vy smite a muzete (od daru od boha ) délat analogie z encyklopedickych znalosti (
viz parnik na hladin¢ a jiné ukéazky ) Prvni otdzku, kterou jsem si polozil, kdyz jsem se seznamil s teorii
relativity byla: "A maze to tak v ptirodé opravdu fungovat?". A moje odpoveéd’ ( Odpoveéd bez zjistovani
a bez matematiky jen encyklopedickym ¢muchem ...) znéla: "Ano, maze!". Coz neni dovoleno tikat
takto nikomu jinému ... copak n€¢kdo jiny je nadan od Boha fici : kdyz jsem si pfecetl OTR, tak jsem se
zeptal sam sebe : a plati ? a sdm jsem si odpovédel ano...kdybych si byval odpovédel Ze ne, tak by
bohuzel neplatila OTR ... platnost OTR tedy zavisi na tom, co si ja o ni feknu, a ja vS§em feknu ( bez
matematiky s okoukanim v piirod¢ ...; a ti druzi at’ mi do toho nekafraj ) Takze, kdyZ se mé nyni
zeptate, pro¢ se pohybujici predméty zkracuji, mohu vam ukazat pro¢, protoze tomu skute¢né
rozumim.A skute¢né tomu nerozumgéj ti jini, ani jeden. Ale mohu vam také ukézat, kde v tomto modelu
doopravdy lezi lidské pozorovani a vnimani, protoze z n&j vyplyva, jak je neuvéfitelné vesmirem
oblbovano a relativizovano.Vesmir oblbnul vSechny jen Zephira nikoliv....a proto Proto se na tisicich
diskusnich for fesi paradoxy teorie relativity a kvantové mechaniky - ackoliv to jsou v makroskopické
piirode u kazdé studanky na pasece snadno pozorovatelné véci....jen kdyby se ti lidé divali a divali, voni
se nedivaj a nedivaj Lid¢ se zkratka neuméji divat na pfirodu a kolem sebe a svym teoriim véfi vice, nez
tomu, co vidi kolem sebe. To je pak tézké.

(Zephir) [2.8.05 - 14:14]

PEPEEK: ....

Chapejte, ze matematika mize byt spravné, ale pokud vychazi ze $patnych/neuplnych piedpoladd,
zékonité ji vzdycky vyjdou blbosti. Z jakych matematickych ptfedpokladi jste vySel Vy ? pro jistotu

z zadnejch, neb vam stacilo okukovat ptirodu v lese a v zalivu parnik Proto si nejprve ovétuji vsechny
predpoklady — ( okoukané v lese ) a pak teprve si ovéiuji spravnost té matematiky jako takové.Rekl jste,
ze z4dnou nevedete a zadruhé kdyz vam ji predkladam tu matematiku, tak ji nectete s vyrokem, Ze to
neni tfeba, neb uz vite predem, Ze je Spatné ... Tak jsem si ostatné ovétroval i spravnost teorie
relativity.Nejprve jste omrknul pfedpoklady a byli-li $patné, tak jste uz odsoudil i tu matematiku a celou
Ji popisovanou teorii, ze ...? a pan Blth Vam dal dar védét neomylné jaky piredpoklad/postulat je ¢i neni
spravny, ze ? Bezva. Za Vami by mél chodit cely svét k recenzi veskeré védy. Pro mé je dilezité, ze
vychazi z postulatd, které jsou fyzikalné spravné, vlastni matematika uz pak neni tak dulezita.

(Zephir) [2.8.05 - 14:33]

PEPEEK: Pane Navritil, ja viibec nemusim teorii €ist, abych poznal, jestli je spravna nebo ne - staci,
kdyz se zeptam autora, jak ji 1ze ovéfit. Bezva. Uz jste se ptal A.Gutha jak chce ovéfit tu svou
matematickou podobu inflac¢niho scénare vesmiru po Tresku ? Pro¢ né, pro¢ ¢ekate ...?? Uz jste se ptal
jakéhosi Zephira jak Ize ovétit éther ? bez matematického ovéreni pomoci postulatd, které dali vSichni a
které miZe posoudit jen jediny ¢lovek na svéteé tj. Zephir, neb mé na to od Boha patent....? atd.
Takovych ptikladl, kdy véda nejprve prednesla hypotézu ¢i teorii 1 matematicky ( viz struny a svinuté
dimenze ), bez experimentalnich ovéreni, které prisly bud’ dodate¢né anebo viibec, je mnoho ... a Vy



jste vSemudre, ktery to umi rozfesit bez ¢teni té matematiky, bez ovéfovani a sta¢i Vam jen k odsouzeni
¢1 potvrzeni vyicené postulaty autora — pak od daru od Boha uz fesite vyhazov do koSe anebo potvrzeni
platnosti teorie, neb jste ty postulaty také okoukal v lese... Neovéfitelnymi teoriemi nema smysl se
vibec zabyvat a ty, které témi neuvetitelnymi jsou, to umi posoudit jen Zephir- i kdyby byly spravné a
platné, nikdy se to nedovime.

(ja)[2.8.05 - 15:01]

No, pokud nemusite teorie ist a hned vite zda je spravna ¢i nikoliv, tak takové véci umi pouze
jasnovidci a ...A mazete mi rovnou fici zda je spravna teorie pana Zupzukina Zupéenka, co ji pied
minutou zrovinka dopsal ?...

[2.8.05 - 00:39]

PEPEEK: Jak jsem fekl, Zoevistianovu teorii nechapu Zoe ma smiilu, neb uz by jste urcité pomoci
postulati ( novych Zoem vytcenych ... které Vy z matematiky nevyctete a tak proc by jste tu
matematiku jeho Cetl ) mu fekl zda je to teorie Spatna ¢i nikoliv. Proto ten Zoe nesmi-nem¢l by ty
postulaty psat matematikou, ( t€ nerozumite a z ni tim nevyctete ty postuldty ) neb pak Vy nemiizete
rozhodnout zda ji ma vhodit do koSe ¢i nikoliv, ze ? ale 1 tak jste ji uz do kose vhodil a jeji zavéry:
existence jakéhosi bozského Blandria tvaru koule ve kterém jsou napnuty v kostce do trojrozmérné
miize chreody - fikam to spravné€? - na me pisobi jako fantasmagoricky vyplod Silence, proti kterému
vase vSemi opovrhovana teorie bledne v neskodné a vcelku stfizlivé mudrovani. Ale hlavné - nemam
naprosto zadny duvod Chapu, divod se zabyvat jinymi teoriemi, nez svymi, to je ztrata ¢asu...vSechny
jsou fantasmagorie se takovymi (vasimi, i Zoecovymi) pfedstavami zabyvat, kdyz Ize chovani vakua a
vesmiru zcela presné vysvétlit na presycené pare - mnohem trivialngji a soucasné fyzikalngji. Néco na
tom je, Teorie vSeho se da vycist i z kapky vody ..., ale to nesmi a neumi délat nikdo, jen Zephir ...tak
to je, a bude, a basta.

Myslim, Ze ani vam ani Zoemu ve skute¢nosti nedosel princip samotné teorie relativity - vy v podstaté
tomu vesmiru stale nerozumite a proto vrSite teorie a predstavy naslepo. Dukazy jsou jasné : oba jste se
nerozhlizeli pofadné v lese...

(Zephir) [2.8.05 - 00:49] PEPEEK: Abyste pochopil moje piedstavy, pro¢ nas casoprostor povazuji za
tiirozmérnou hladinu Sestirozmérného vakua, ve které se realizuji vSechny procesy co zname, doporucuji
se vratit k samym zakladum a znovu si vysvétlit teorii relativity a pro¢ funguje. Pro¢ treba pti pohybu
téles vnimame jejich zkracovani? Pokud mi to nevysvétlite, nema valnou cenu, abyste se mi tady snazil
pochopit s¢itani, abyste se mohl naucit délit. Nechapu, ze vy, Zoevistian i zbytek soucasné fyziky se
stale snazi tento myslenkovy krok preskocit. Muzete se sice naucit i presto mechanicky délit - ale nikdy
nebudete potradné védét, proc to délate. Opakuju - nejprve budete muset pochopit teorii relativity a
kvantovou mechaniku - a to 1épe, nez Einstein a Bohr dohromady.

Zaver :

Jak Vam mohu podat své ndzory na ony 4 otazky shora predlozené, kdyz takto smyslite o mé¢, o mych
nazorech, o Zoem a o ostatnich fyzicich ?, kdyZ odmitate ¢ist mou matematiku a uz predem vite, ze je
Spatné neb postulaty jsou Spatné€ a Spatné jsou u Vas postulaty veskeré, neb ty Vase jediné jsou dobie ?
A sam svou matematiku a postulaty fadné€ ( ani na pozadani ) neptedvadite ? jen své lodicky a vinky ...

Smim, pane tajuplny Zephire, zvefejnit tento ¢lanek ( véetné zadvéru ) na svych www-strankach ? ;
anebo pozadat o zvetejnéni na Aldebaranu ?; ¢i M. Petraska, co sbird-monitoruje Sarlatany ?

Dé&kuji za pochopeni. J.Navratil



(citace ) [2.8.05 - 14:21] Apropos, zatim jste mi neodpovédél ani na jednu z téch Ctyr otazek a ja vam
odpovidam neustale.<BR>

<font color=blue> Nemohu najit ty ¢tyii otazky...jen tii a to si nejsem jist zda to jsou ony. Potvrd'te a
piipadné otazku doplnte. Dékuji. </font> <BR>

<BR>

Prvni otazka [2.8.05 - 11:49] Ve skutec¢nosti si teorie relativity nema s kvantovou teorii co vycitat. Ani
jedna z teorii se neobesla bez ni¢im, le¢ experimentalné nezdavodnénych postulati. Z tohoto hlediska
jsou ob¢ teorie riznym (a netiplnym) pohledem na tutéz véc. PEPEEK: Jak podle vas obé teorie
souviseji - a ¢im se podle vas 1isi?<BR>

Druha otazka [2.8.05 - 12:25] Jen bych rad demonstroval, Ze tak zavazné tvrzeni, jako je invariance
rychlosti svétla, z néhoz primo plynou zakony Minkowského prostorocasu, se v teorii vyskytuje jen jako
postulat bez solidni teoretické zdkladny, a neni v ramci TR, ani nijaké starsi ¢i NOVE)Si teorie piimo
vysvetlitelné. PEEPEEK: Ja si dokonce myslim, ze kazda finalni teorie by méla vysvétlenim tohoto
paradoxu zacit. Nuze, jak jej vysvétluje vase teorie dvouveli¢inového vesmiru?<BR>

Tteti otazka [2.8.05 - 13:15] PEPEEK: Vase matematika je matematika chybujici v elementarnich
poctech (viz ten vypocet stafi vesmiru) a vase vzorecky jsou prospikovany z nebe spadlymi konstantami
- s tim bych se radéji neohanél. To co je ale podstatnéjsi je véc, ze matematika jako piisné logicka véda
vam neopravi chybné piedpoklady a chybéjici nedoplni novymi. Je to stroj, ze kterého vypadne na
jednom konci to, co do n&j bylo na druhém konci pfidano. Proto si také dosud i ti nejlepsi poctafi svéta
uz pres sto let nevi rady s elementarnimi paradoxy a postulaty. K jejich pochopeni nedojdete cestou
matematiky, ta vdim mnoho nepomaze...

Nuze, pro¢ se tedy pohybujici téleso zkracuje, proc se pro n¢j ¢as zastavuje? Ja nechci, abyste mi to
svou teorii matematicky odvodil - ale prosté a jednoduse vysvétlil. Nebo i pro vas je pevna rychlost
svétla predpokladem, ktery z ni¢eho dalsiho nevyplyva?<BR>

Ctvrta otazka [2.8.05 - 17:23]

Jednim z vyznamnych a experimentalné ovérenych dusledka specialni teorie realativity je zpomaleni
¢asu v soustave pohybujicich se téles, které se ¢asto demonstruje na tzv. paradoxu dvojc¢at. Zatimco
jedno z dvojcat vyrazi do svéta, druhé zlstane na misté - dusledek je ten, Ze starne rychleji, nez
cestovatel. Pro¢ tomu tak je si opét mazeme osvétlit nazornou predstavou, zalozenou na vnimani ¢asu
pomoci vztazné interakce, kterou je v tomto pfipade vinéni na hladiné.<BR>

Pat4 otdzka [2.8.05 - 00:39] Reknéte mi up#imné - dokézal byste mi nazorné vysvétlit, pro¢ se nic
nemiaze $itit rychleji nez svétlo? Nebo pro¢ deformace prostoru vyvolava gravitaci? Ja si troufam tvrdit,
ze dokud tyto zaklady nepochopite, budete stile kolem principu vesmiru chodit jako pes kolem horké
kaSe a hledat souvislosti. <BR>

<BR>

<font color=blue> Odpoveéd’ na vSechny otazky naraz : </font>

(Zephir) [2.8.05 - 11:19] (Zephir cituje Navratila) ..a tak strunasi aby tu pochopitelnost
(,,nepochopitelnost* ) ,,maskovali “ tak si vymysleli svinuté dimenze atd. brany a co ja vim.... PEPEEK:
Je docela dobte mozné, ze to tak ud¢lali. Ale dtivod, proc teorii Superstrun povazuju za zajimavou ja je
fakt, ze <u>ono to tak v piirodé doopravdy funguje</u>|: v natlakované lahvi se z vibraci ve tiech
rozmérech <u>vzniknou dalsi dva</u>|. <font color=blue> Cpi to nabubielosti fikat sebejisté, ze Vy uz
piedem vite ( respektive poté co si to okoukate v pfirodé - vase slova v jiném ptispévku ), zeto D O O




PR AV DY v pfirod¢ tak je, Ze pfiroda vyrabi svinuté dimenze a ze v natlakované ldhvi se z vibraci
nesvinutych dimenzi zjevi-vzniknou dalsi dvé svinuté dimenze. A jako dikaz podavate vétu, citace z
</font> <BR>

[2.8.05 - 11:19] <font color=blue> <i>: Jd si o vesmiru nepredstavuju ani o mrz' vic, nez co mohu
nejakym zpuisobem okoukat v prirode.</i> ...¢imz chcete fici, ze takovou schopnost okoukavaci nema
nikdo jen Vy ... jinak by to uz podobné ne-li shodn¢ vid€lo stejné jako Vy statisice blbct ...... <BR>
Vas védecky pristup pokracuje zde </font> :<BR>

<BR>

(Zephir) [2.8.05 - 11:19] PEPEEK: Nemusite propadat zbyte¢né skepsi, ve skutec¢nosti jste s docela
chatrnym vybavenim védomostnim - ale i intelektualnim (sic!) - usel docela pékny kus cesty. Ridite se
ovSem namnoze intuici - a to miaze byt stejné dobte vedouci, jako zavadéjici. <font color=blue> Kdezto
Vy se intuici nefidite anébrz okoukavanim piirody bez nutnosti délat jakékoliv vypocty</font> Jasio
vesmiru nepiedstavuju ani 0 mrt’ vic, nez co mohu néjakym zptasobem okoukat v piirodé. Mam
encyklopedické znalosti fyzikalnich jeva a fakti<font color=blue> které jste vypozoroval sam neb to
co vypozorovali jini je zcestné a matouci ...</font> - atak je prosté kombinuju a hledam analogie.
<font color=blue> A pokud podobny zptisob vyroby analogii déla nékdo jiny je to opét blb neb jen vy
smite a mlzete (od daru od boha ) délat analogie z encyklopedickych znalosti ( viz parnik na hladin¢ a
jiné ukazky ) </font> Prvni otdzku, kterou jsem si polozil, kdyz jsem se seznamil s teorii relativity
byla: "A muze to tak v ptirod¢ opravdu fungovat?". A moje odpoveéd <font color=blue> ( Odpovéd
bez zjiStovani a bez matematiky jen encyklopedickym ¢muchem ...)</font> znéla: "Ano, maze!".
<font color=blue> Coz neni dovoleno fikat takto nikomu jinému ... copak n€kdo jiny je nadan od Boha
fici : kdyz jsem si precetl OTR, tak jsem se zeptal sam sebe : a plati ? a sdm jsem si odpoveédél
ano...kdybych si byval odpovédél Ze ne, tak by bohuZzel neplatila OTR ... platnost OTR tedy zavisi na
tom, co si ja o ni feknu, a ja vSem feknu ( bez matematiky s okoukanim v pfirod¢ ...; a ti druzi at’ mi do
toho nekafraj ) </font> Takze, kdyz se m& nyni zeptate, pro¢ se pohybujici predméty zkracuji, mohu
vam ukézat pro¢, protoze tomu skute¢né rozumim. <font color=blue> A skute¢n¢ tomu nerozumg;j ti
jini, ani jeden. </font> Ale mohu vam také ukézat, kde v tomto modelu doopravdy lezi lidské
pozorovani a vnimani, protoze z n&j vyplyva, jak je neuvétitelné vesmirem oblbovano a relativizovano.
<font color=blue> Vesmir oblbnul v§echny jen Zephira nikoliv....a proto</font>  Proto se na tisicich
diskusnich for fesi paradoxy teorie relativity a kvantové mechaniky - ackoliv to jsou v makroskopické
piirodé u kazdé studanky na pasece snadno pozorovatelné véci....<font color=blue> jen kdyby se ti
lidé divali a divali, voni se nedivaj a nedivaj</font> Lid¢é se zkratka neumé;ji divat na prirodu a kolem
sebe a svym teoriim VEii vice, neZ tomu, co vidi kolem sebe. To je pak téZké.<BR>

<BR>

(Zephir) [2.8.05 - 14:14]

PEPEEK: ....

Chapejte, ze matematika muze byt spravné, ale pokud vychazi ze Spatnych/neuplnych predpoladd,
zakonité ji vzdycky vyjdou blbosti. <font color=blue> Z jakych matematickych ptedpokladi jste vysel
Vy ? pro jistotu z zadnejch, neb vam stacilo okukovat ptirodu v lese a v zalivu parnik</font> Proto si
nejprve ovéiuji viechny predpoklady — <font color=blue> ( okoukané v lese ) </font> a pak teprve si
OV&fuji spravnost té matematiky jako takové. <font color=blue> Rekl jste, Ze z4dnou nevedete a
zadruhé kdyz vam ji pfedkladam tu matematiku, tak ji nectete s vyrokem, Ze to neni tieba, neb uz vite
predem, Ze je Spatné ...</font> Tak jsem si ostatn¢é ovéroval i spravnost teorie relativity. <font
color=blue> Nejprve jste omrknul predpoklady a byli-li Spatné, tak jste uz odsoudil i tu matematiku a
celou ji popisovanou teorii, Ze ...? a pan Bith Vam dal dar védét neomylné jaky predpoklad/postulat je ¢i
neni spravny, ze ? Bezva. Za Vami by mél chodit cely svét k recenzi veskeré védy. </font> Pro mé je
dilezité, ze vychazi z postulatu, které jsou fyzikalné spravné, vlastni matematika uz pak neni tak
dtlezitd.<BR>



<BR>

(Zephir) [2.8.05 - 14:33]

PEPEEK: Pane Navratil, ja vitbec nemusim teorii Cist, abych poznal, jestli je spravna nebo ne - staci,
kdyz se zeptam autora, jak ji 1ze ovéfit. <font color=blue> Bezva. Uz jste se ptal A.Gutha jak chce
ov¢rit tu svou matematickou podobu inflaéniho scénatfe vesmiru po Tiesku ? Pro¢ né, pro¢ ¢ekate ...??
Uz jste se ptal jakéhosi Zephira jak 1ze ovérit éther ? bez matematického ovéieni pomoci postulati, které
dali vSichni a které miize posoudit jen jediny ¢lovék na svété tj. Zephir, neb ma na to od Boha patent....?
atd. Takovych ptikladd, kdy véda nejprve prednesla hypotézu i teorii i matematicky ( viz struny a
svinuté dimenze ), bez experimentalnich ovéieni, které ptisly bud’ dodate¢né anebo viibec, je mnoho ...
a Vy jste vSemudre, ktery to umi roziesit bez Cteni t€ matematiky, bez oveéfovani a sta¢i Vam jen

k odsouzeni ¢i potvrzeni vyi¢ené postulaty autora — pak od daru od Boha uz fesite vyhazov do kose
anebo potvrzeni platnosti teorie, neb jste ty postulaty také okoukal v lese...</font> Neovétitelnymi
teoriemi nema smysl se vubec zabyvat <font color=blue> a ty, které témi neuvétitelnymi jsou, to umi
posoudit jen Zephir</font> - i kdyby byly spravné a platné, nikdy se to nedovime.

(ja)[2.8.05 - 15:01]

No, pokud nemusite teorie Cist a hned vite zda je spravna ¢i nikoliv, tak takové véci umi pouze
jasnovidci a ...A muzete mi rovnou fici zda je spravna teorie pana Zupzukina Zupéenka, co ji pied
minutou zrovinka dopsal ?...<BR>

<BR>

[2.8.05 - 00:39]

PEPEEK: Jak jsem fekl, Zoevistianovu teorii nechapu <font color=blue> Zoe ma smilu, neb uz by jste
urcité¢ pomoci postulati ( novych Zoem vyicenych ... které Vy z matematiky nevyctete a tak pro¢ by
jste tu matematiku jeho cetl ) mu fekl zda je to teorie Spatna ¢i nikoliv. Proto ten Zoe nesmi-nemél by ty
postulaty psat matematikou, ( té nerozumite a z ni tim nevyctete ty postuldty ) neb pak Vy nemuizete
rozhodnout zda ji ma vhodit do kose ¢i nikoliv, ze ? ale i tak jste ji uz do kose vhodil</font> a jeji
zavéry: existence jakéhosi bozského Blandria tvaru koule ve kterém jsou napnuty v kostce do
trojrozmérné miize chreody - fikam to spravné? - na me¢ pisobi jako fantasmagoricky vyplod Silence,
proti kterému vase vSemi opovrhovana teorie bledne v neskodné a vcelku stfizlivé mudrovani. Ale
hlavné - nemam naprosto zadny divod <font color=blue> Chapu, divod se zabyvat jinymi teoriemi,
nez svymi, to je ztrata Casu...vSechny jsou fantasmagorie</font> se takovymi (vasimi, i Zoeovymi)
piedstavami zabyvat, kdyz 1ze chovani vakua a vesmiru zcela presné vysvétlit na piesycené paie -
mnohem trivialngji a soucasné fyzikalnéji. <font color=blue> N¢&co na tom je, Teorie vieho se da vycist
I z kapky vody ..., ale to nesmi a neumi délat nikdo, jen Zephir ...tak to je, a bude, a basta. </font>
Myslim, Ze ani vam ani Zoemu ve skute¢nosti nedosel princip samotné teorie relativity - vy v podstate
tomu vesmiru stale nerozumite a proto vrsite teorie a predstavy naslepo. <font color=blue> Dukazy
jsou jasné : oba jste se nerozhlizeli poradné v lese...</font> <BR>

<BR>

(Zephir) [2.8.05 - 00:49] PEPEEK: Abyste pochopil moje ptedstavy, pro¢ nas ¢asoprostor povazuji za
ttirozmérnou hladinu Sestirozmérného vakua, ve které se realizuji vSechny procesy co zname, doporucuji
se vratit k samym zakladum a znovu si vysvétlit teorii relativity a pro¢ funguje. Pro¢ treba pii pohybu
téles vnimame jejich zkracovani? Pokud mi to nevysvétlite, nema valnou cenu, abyste se mi tady snazil
pochopit s¢itani, abyste se mohl naucit délit. Nechapu, Ze vy, Zoevistian i zbytek soucasné fyziky se
stale snazi tento myslenkovy krok preskocit. Mizete se sice naucit i presto mechanicky d¢lit - ale nikdy
nebudete potradné védét, proc to délate. Opakuju - nejprve budete muset pochopit teorii relativity a
kvantovou mechaniku - a to 1épe, nez Einstein a Bohr dohromady.

<font color=blue> <u> Zavér :</u>



Jak Vam mohu podat své ndzory na ony 4 otazky shora predlozené, kdyz takto smyslite o m¢, o mych
nazorech, o Zoem a o ostatnich fyzicich ?, kdyz odmitate ¢ist mou matematiku a uz predem vite, ze je
Spatn¢ neb postulaty jsou Spatné€ a Spatné jsou u Vas postulaty veskeré, neb ty Vase jediné jsou dobie ?
A sam svou matematiku a postulaty fadné ( ani na pozadani ) neptedvadite ? jen své lodicky a vinky ...
<BR>

<BR>

Smim, pane tajuplny Zephire, zvetejnit tento ¢lanek ( véetné zavéru ) na svych www-strankach ? ;
anebo pozadat o zverfejnéni na Aldebaranu ?; ¢i M. Petraska, co sbird-monitoruje Sarlatany ?
<BR>

<BR>

De¢kuji za <u><b>pochopeni.</u></b> J.Navratil</font>

...Ze kterého vyplyva, ze jste mi nezodpoveédél a ani nic zodpovidat nehodlate. <font color=blue>ale
hodlam, ale pro¢ a ne¢ ? kdyz vy tu matematiku pak stejné ¢ist nebudete a budete pte d e m tvrdit, Ze
postulaty jsou Spatn¢ neb jediné postulaty co dobfe jsou jsou ty Vase...tak na¢ ???</font> Po
zkuSenostech s vami m¢ takova odpovéd’ tézko muze piekvapit. <font color=blue>M¢ bohuzel
prekvapily ty Vase odpovédi za poslednich par dni ...mél jsem z Vas o 200 procent lepsi pocit, uz ne...
</font> Co se matematiky tyce, vase vzorecky maji do matematiky daleko - to za prvé, <font
color=blue>pokladam za kecy presné to co jste udélal : poslal jsem Vam na vyzadani Heissenberga a ...
a nedokazal jste najit chybu ani se vyjadfit k tomu co je $patné, jediné co umite je fici zda na svij
hypoteticky navrh umim dat dikazy a navrh na experiment...pane i blbec¢ek z Bohunic si umi precist tu
matematiku a fici presné stejné co Vy : je to Spatné, chce to aby jste jesté podal navrhy jak to
pozorovat...naprosto takto umi odpoveédét kazdy blbec...naprosto kazdy (! )</font> za druhé
matematika samotna vdm k pochopeni svéta nepomuze - to je posledni stupeii chapani <font

nepiedlozil Zadné navrhy na ovéfeni ...to je neinteligentni Salamounské a nevédecké pochopeni ... 1
kdybych vam ptedlozil vypocet 7 x 5 =35, tak Vy by jste mi fekl, ze vas vypocet nezajima dokud
nepodam néavrh na postulaty ¢i experiment, ze ?</font> - ne prvni. Lodi¢ky se vam nemusi libit <font
color=blue>m¢ se libi, ale nelibi se mi Vase tvrzeni, Ze jiné poznatky a ukazky uz piirodu a védu
nedemonstruji a Ze jen Vy umite z lesa a lodicek vy¢ist postulaty a jen vy z toho umite pochopit
relativitu atd. To se mi na téch ( lodi¢kach ) nelibi- takZe né na lodickach ale na Vas...</font> - ale
bud’to je chapete, nebo ne. <font color=blue>ja to chapu, ale vy zasadn¢ odmitate chapat cokoliv co
Véam nékdo fekne jinak a jinym vykladem, jinym postupem a jinou vyslovnosti s jinymi zavéry...Vy
chépete jen to co sam fikate...jiné nechapete a chapat nechcete...v tom je problém Vasi
nadutosti</font> Pokud je nechéapete, pro€ si myslite, Ze by vam pfirodni jev pomohla pochopit
matematika? <font color=blue>ja bych Vam dokézal vylozit ty tfi VaSe otazky tak precizné, ze jsem tak
precizni vyklad jesté nikde nevidé€l ( to neznamend, Ze bude a musi byt jen a jen spravny ) ale pro¢ ? Vy
by jste ho Cetl ? nééé neb by byl jiny nez ten Vas a jediny ktery je spravny je pteci ten Vas vyklad a
Vase postulaty...</font> Co si vlastné myslite, Ze na tom principu viny kolem lodicky je k pochopeni z
matematického hlediska?

Ja sem ty obrazky nekreslim pro jen vés, ale 1 pro ostatni lidi, ktery si na studium matematiky nenasli
Cas, protoze tieba musej zivit déti, apod.



Prvni otazka [2.8.05 - 11:49] Jak podle vas souviseji obé teorie (kvantovda mechanika a teorie relativity)
- a ¢im se podle vas lisi?

Druha otdazka [2.8.05 - 12:25] Jak jej vysvétluje vase teorie dvouvelicinového vesmiru postuldt o
konstantni rychlosti svétla?

Treti otazka [2.8.05 - 13:15] Proc se pohybujici teleso zkracuje, proc se pro néj ¢as zastavuje?
Ctvrta otdzka [2.8.05 - 17:23] Jak Ize ve vasi teorii vysvétlit paradox dvojcat?

Pata otazka [2.8.05 - 00:39] Proc se nic nemuze sirit rychleji nez svétlo? Pro¢ deformace prostoru
vyvolava gravitaci?

<b>Odpovéd’ na prvni otazku</b> : KdyZ se fekne ,,vIna* ...nebudu pokladat otazku co to je, ale kdyz
z té viny vezmete derivaéni ( infinitenzimalni ) kousek-usek, je tento linearni anebo neni ? Poznam
zZ tohoto derivac¢niho kousku zda vzesel z line4rni rovnice anebo z nelinearni ? Kdyz vezmu celou vinu,
bude mit jinou funkci nez kdyz vezmu onen jeji kousek deriva¢ni ? Uz vidite kam mifim, a¢
nematematickymi neprofesionalnimi otazkami. Chci fici, ze vezmu-li Z vesmiru ptimku a malicko ji
zaktivim, ze tato kfivost mize vykazovat libovolnou geometrickou zavislost ( hyperbola, parabola aj.).
pokud tu kiivost budu dal ,,modelovat® a udélam pravidelnou vinu, bude tato linearni ? a kdyz tu vinu
udélam stra$né hustou a strasné dlouhou a ... a kouknu se na ni jak to interpretuji strunaii ,,z dilky* tak
nevidim trubic¢ku vicerozmérnou ale jednodimenzionalni §pagat-dimenzi od veli¢iny délka ...¢im je
néco hustéi a delsi, tak z pohledu maxicisel je to opét piimka ...a hele, mize byt primka kiivou
sinusovkou 7<BR>

Takze z tohoto nédhledu na véc ja nyni néco prohlasim ( prohlasim svlij <u>nazor</u>) : OTR je
nelinearniakonkrétné je/se vyjadiuje parabolou — obecné tvarem A"2 =2B ¢ili ,,parabola“ = 1.
Kdezto mikrosvét, jeho interakce stavil jsou linearni v duchu ,,pény* zpriimérované zvinéné hustoty vin
do linearity tedy, Ze mikrosvét se realizuje jako ,,parabola‘ =, parabole® coz znamena, Ze se zde
kvantuje v lokalnim infinitenzimalnim ¢asoprostoru ¢asoprostor na rovnovazné stavy, na stavy linearni.
J& ty linearni stavy popisuji svymi rovnicemi o dvou znacich ( dvou dimenzich od veli¢iny délka a
veliCiny Cas ) tedy napt. (x"7.t"7 = x"7.t"7), tedy je to piiklad interakce, kde je u kazdé dimenze sedm
mocnin tj. kazda veli¢ina tu je zastoupena po sedmi dimenzich...a tak zde panuje lokéalni zdkon
symetrie. Tato symetrie v minisvété piechazi do asymetrie makrosvéta ( megavesmiru ) tak, Ze se husté
vInéni ,,méni* na fidsi a fidsi ( prozatim nevim zda spojité ¢i skokem ... pted silnou interakci, pies
elektroslabou a ptes elektromagnetismus ) do pozice asymetrie parabolické, do pozice piisné a presné
definované naprosto jednoznacné¢ A2 =2B , coZ je pravidlo tohoto vesmiru pro nejefektivnéjsi genezi
stavll postupem stfidani symetrii v asymetrie a naopak ... a tim geneze vyroby hmotovych elementti-
struktur zatracen¢ slozitych z dimenzi veli€iny délka a veli¢iny ¢as. Parabolickd rovnovéaza nese do
pohybovych rovnic naprosto presné€ ,,Jambda‘“ = 0 ( nulovy kosmologicky ¢len ) tedy vesmir zpomaluje
své rozpinani az se v nekone¢nu Casu zastavi...vesmir se nachazi v naprosto Euklidovsky plochém
vesmiru pii naprosté rovnosti E(K) = E(P) atd. Proto OTR bude takovou rovnici ( vychazeje z paraboly
) kde v rovnici budou dva &leny <b>1 = C(@1).CQR)</b> ........ (1) ; ¢len-Cinitel prvni bude gravitacni
konstanta G, co neni konstantou ¢iselnou, ale je to ,,gravitacni veli¢ina“ s jinym rozmérem nez
,»zd&dénym* — ma svilij rozmér. A pak ¢len-Cinitel druhy je linearni tj. napt. (x"3 . t"3/x"3 .t"3 )'n..
Takze rovnice (1) bude mit ten nejzékladnéjsi tvar <BR>
............. 1 =(,,G*).(m/c2.x) =(2/c).(x3.73/x"3.t"3)n ....., coz je parabola
....prechézejici do mikrosvéta jako ,,parabola‘ = ,,parabola“ tj.<BR>
(2/c) . (x3.3/x"3.t73)n =(2/c).(x3.t3/x"3.t3)n <BR>



zde to nepokladejte za ono mnou vyicené, Ze umim otazku popsat precisné detailné a Siroce. Zde to tak
neni a zde to o té gravitaci a G-konstant¢ je stale jen ma spekulace tj. maj navrh na premysleni ( které vy
odmitate ... a tak viibec nebudete védét co pisi ... a pfedem je to blabol )

(citace ) [3.8.05 - 15:46] PEPEEK: Odpovéd’ na otazku [2.8.05 - 11:49] Jak podle vas souviseji obé teorie
(kvantova mechanika a teorie relativity) - a ¢im se podle vas 1i$i? zni

..OTR je nelinedrni a ko n kr é t n ¢ jelse vyjadruje parabolou ..

A proc to fikate? Znamena to snad, Ze kvantova mechanika je "linearni"? <font color=blue>Ano, to si
myslim, naprosto jsem o tom piesvédcen a to uz fikdm po nékolikaté (! )</font> Stale jen mluvite o
OTR - ale mé& zajimal ROZDIL mezi OTR a QT. <font color=blue>A jsem doslova ohromen, Ze to
nevidite jasné, ze fikam, ze ten rozdil mezi OTR a kvantovkou je v tom, ze OTR je stav vesmiru
nelinearni a kvantovka je stav vesmiru linearni. A dal jsem tu svou pfedstavu i rozvinul. I naivné jak
parabolicky-gravitatni maxisvét piechazi do linearniho mikrosvéta ( je to moje predstava a
<b>nevyslovuji</b> ji jako tvrzeni ¢i Pravdu neotfesitelnou ...jak to mnohdy plyne z Vasich slov a
vyrokl ) </font>

..Historie vedy ukazuje jasne, Ze mnoho teorii se postavilo od stolu a pak se hledalo jak ony sedi do
prirody.. To je néco jiného. Srovnavate potadi teorie a experimentu - kdezto ja srovnavam poiadi
postulatt a fyzikalnich piedstav proti matematickym rovnicim. <font color=blue>UzZ jsem Vam
vysvétlil, Ze mym postuladtem je hypotéza, ze hmota mlize byt sestrojovéna z jinych veli¢in tj. z veli€iny
délka a Cas a na tomto postulate stavim — opisuji — prepisuji dosavadni fyziku do jiné dvouznakové feci
aniz bych mél v umyslu cokoliv vyznamového-hlubokého v poznatcich soudobé védy fyzikalni ménit.
Bohuzel se mi nepodatilo jen slepé ptepisovat, ale se mi ,,podatilo* i najit néco jiného nez tika fyzika a
tak to ,,néco* oznacuji jako spekulace a navrh na zamysleni ...rovnéz pak po provedeni svach
transformaci se objevuje moje vize i logicko-filozoficka o vesmiru a o té i debatuji na forech...coz ¢ini
mnoho fyzika 1 Vy</font> Vy zadné experimenty ostatné ani nemate. Vas pfistup je numerologicky:
zkousite si hrat s troj¢lenkami a pak na to pasujete svoje piedstavy. <font color=blue>Vy mate néco
proti pravdivym troj¢lenkdm v nichz je zabudovan objev ¢i novy poznatek ? pokud ano, vymazte
troj¢lenky z vesmiru a celé matematiky ... a nejen troj¢lenky...napf. mi napiste Hubbletiv vztah ...béda
jak to bude troj¢lenka ¢i néco primitivné-matematicky</font>

http://www.volny.cz/j navratil/g.htm
http://www.volny.cz/j navratil/e.htm

V celé své teorii neuvadite ani jeden fyzikalni piiklad toho, co odvozujete. Zadnou lodi¢ku, nadobku,
nic....0)<BR>

<font color=blue> Pane Zephir, lzete, a moje tvrzeni o tom, Ze lzete posoudi kazdy ¢tenaf, ktery sem
chodi mlcky ¢ist tyto debaty. Je vidét, Ze jste nikdy necetl mou hypotézu, ( jinak by jste se nemohl
dopustit této 1zi ), konkrétn€ napt. http://www.volny.cz/] _navratil/e.htm , anebo
http://www.volny.cz/]_navratil/g.htm </font> V celé své teorii neuvadite ani jeden fyzikalni ptiklad
toho, co odvozujete. Z4dnou lodi¢ku, nadobku, nic...:0)<BR>

<font color=blue>Zde jasn¢ ukazuji, Ze jsem nalezl novy poznatek v M-M experimentu tj. Ze ho Ize
realizovat pouze matematicky bez pokusu s interferometrem a vysledek bude tentyz a ze z pokusu
vyplyva pootaceni soustav s télesy které v nich jsou kdyz ta télesa zrychluji a pak se pohybuji ve své
soustave vlastni rychlosti v =€ Coz oni nevédi, ale co pozoruje pozoroavtel v soustavé zakladni a ze
efekty relativistické jako je kontrakce délek a dilatace ¢asu jsou hodnoty ,,pokiivené* proto, ze jsou
,»snimany* z pootoc¢ené soustavy té rakety, hodnoty jsou spustény na ,,vychozi soustavu‘ pozorovatele a
musi byt pooptaveny Lorentzovym gama ¢lenem o némz jsem také dokazal, ze vzeSel z feSeni pohybu
bodu po Thaletové kruhu ...<BR>



http://www.volny.cz/j_navratil/g.htm
http://www.volny.cz/j_navratil/e.htm
http://www.volny.cz/j_navratil/e.htm
http://www.volny.cz/j_navratil/g.htm

To vSe tam je, to vSe jste necetl ...natoz, aby jste tomu rozumé¢l a poté vyslovujete soudy — 1zivé — ze
neuvadim zadny fyzikalni ptiklad ...a Ze neuvadim zddnou malivku jako vy tu lod’ku. Pane, ja nakreslil
tabulek baryonti, mezont a jinych souvisejich do mikrosvéta pro podpohu symetrii a interakci 10 x vic
nez Vy...Vy jste jen obrazky kdesi kopiroval ...</font>

(citace jak jste mé¢ Vy ocitoval) <i>...a tak to, Ze ja vidim "m" jako slozitou sestavu postavenou z "x" a
"t" je opravdu pfedstava fyzikalni ( a¢ Vam se to jevi jako piedstava nefyzikalni )</i> <BR>

(reakce) ...a jak moje véta znéla :“... a tak to, Ze ja vidim "m" jako slozitou sestavu postavenou z "x" a
"t" je opravdu piedstava fyzikalni( a¢ Vam se to jevi jako predstava nefyzikalni ) stejné tak "pravdiva"
jako ze Vy vydite hmoty z éteru a jini ze strun ...n¢kdo i z jinych nefyzikalnich artefakta.*

Pokud chcete opravdu kazdou odpovéd’ odflaknout ¢i piekroutit ¢i bojkotovat ¢i ponizovat atd., tak to
auditko fakt zaviem ...; copak je to opravdu fér naprosto piekroutit smysl toho co jsem tekl ?
anebo...anebo si uz budu myslet néco o demeci ...ja uz opravdu nevim co si mam myslet . Sakra uz mi
konec¢n¢ ukazte kde a kdy kdo v d¢jinach védy stavél hmotu ze dvou velicin a postavil celou zakladnu
interakci z téchto dvou veli¢in ( majici 3+3D a vice )

Uz jste vidél v d€jinach védy, Ze by nékdo postavil gravitaci a potazmo hmotu ze zakifivené¢ho
prostoroc¢asu takto ? :

http://dvouvelicinovyvesmir.wz.cz/f/fb01.doc coz je mij vysledek kombina¢nich multidimenznich
sestav pro slozité struktury hmoty ze dvou velicin ...

(citace ) : PEPEEK: ..ano, Einstein prohlasil, Ze hmota zakrivuje ¢asoprostor.. Ne, Einstein sdélil, ze
puisobeni hmoty je ekvivalentni deformaci prostoru. Hmota NEZAKRIVUJE prostor - hmota JE
ZAKRIVENIM prostoru.

(reakce) no, to je vyrok do pranice ...mohl by jste ho podpofit odnékud citaci, to Ze <i><b>hmota je tim
zaktivenim prostoru </i></b. ?...? a dokonce Ze to fekl Einstein ?

Az to najdete, tak to zase nebude sedét na tu mou hypotézu, neb ja v t¢ hmoté mam i ¢as a Vy a ten
Einstein jen prostor — x"3

<font color=blue>Text</font>

Opét dikaz, Ze jste mou hypotézu nejen nestudoval, ale <b>viibec<b> necetl ...nejdfiv citace Vasich
slov : [3.8.05 - 18:36]
<i>..OTR je nelinearni a k o n k r é t n ¢ jelse vyjadruje parabolou — obecné tvarem A°2 = 2B cili

1
,, parabola”“ = 1..</i. Vztah metriky a hmoty OTR popisuje rovnici R" w2 Rg':w . kj}w .
vidite jakou parabolu? O své teorii si placejte co chcete, ale OTR je definovand velmi jasné.<BR>
<BR>
..., protoze kdyby jste ji Cetl, tak by jste Cetl
http://dvouvelicinovyvesmir.wz.cz/g/g05.doc , kde tu Vasi geometrodynamickou rovnici , coby
pohybovou rovnici ukazuji jak vede k Newtonovi a Newton vede k té parabole , viz zde 19:51h

Kde
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Einsteinovy rovnice gravita¢niho pole :
1 an G

Gp= Ry ~ S s R =—2=T
Gik= Rik— (1/2) gikR = k . Tk
Rik— (1/2) gk R — A.gik= (8nG/c*) . Tik,
Roo — (1/2) goo R® = k. Too
R - 2R-0 = (8G/cY) . T
X - 2X =[(c2x/m)/c*] . m.c?
1 =1
Stavba gravitace z paraboly :
U2 = 2.C eeeeeeereneneen
2 1
R p— S—
C u?
2 1 c.t
R —— 7RV A —
c u? Xc
2.1 1 c.t tv
R — 7RV A — -
c.ty u? Xc te
1
2 u? Xc
1
2 uz . Xc
1 . Mo
—.Mmo.Uu = G -
2 Xc
1 . Mo tw
——.Mmo.u? = G e
2 XHV tc
1 1 . Mo tv
—-Mo.UC = -—-. Mo.W> = G ., =—-mmemmmee-
2 2 Xv tc
1 . Mo
. Mo.UW = G, e
2 Xc
1 . Mo tw3
—-.Mo.C% = G | e
2 Xc tc®

parabola

(01)

Newton (01%*)
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[3.8.05 - 22:20] PEPEEK: Zadnej pieklep, tohle jste udélal imysIné a schvalné. Moje slova nejsou tvrdy,
jsou naopak velmi mekky a nebyt ucty k vasemu véku, pékné bych vas s timhle obeslal za Petraskem a
Aldebaranem, aby vid¢li, co to jsou Sarlatani ve fyzice. Nicméné¢, tvrdil jste opakované, ze OTR lze
vyjadfit pomoci paraboly a ja tam stale prabolu nevidim. Takze jste mi lhal (opakovang) i v této veci.
Jste nemocny ¢lovek.

[3.8.05 - 22:23]

..Presto verim, ze mé preklepy nezbouraji smysl hypotézy...preklepy nikdy, pouze zavazné chyby... V/&ite
si ¢emu chcete, ale nenazyvejte to dikazem, tim méné matematickym. V matematice se staci seknout o
znaménko a jako dikaz je to bezcenné. Nicmén¢ jste mi stale neukazal, jak z OTR odvodite parabolu,
takZe nema smyslu mluvit o detailech, kdyz toho prosté schopen nejste - at’ uz s pieklepem, nebo bez.

[3.8.05 - 22:28]

PEPEEK: Pane Navratil, vasi viru ani hypotézu vam nikdo nebere, ale ve vasich souborech jeji dtikaz
prosté neni. S tim musi piijit nékdo jiny a jinde. Stejné jako nemohu vylougit existenci Boha, nemohu
100% vyloucit ani ze nemate pravdu. Kdybyste byl unaveny, tak byste se mé nesnazil oklamat, takze

1Zete 1 v tomto.

[3.8.05 - 22:36]

PEPEEK: To nebyl "pieklep", vy jste tam tu rovnici umyslné a drze vepsal na misto, kde neméla vibec
co délat v domnéni, ze si toho nev§imnu. Trpite jednoduse utkvélou piedstavou a snazite se oklamat
sebe 1 své okoli. Ja vasi hypotézu "porazet" nehodlam - pro¢ bych to mél délat? Ja piece netvrdim, Ze je
vase hypotéza Spatné...;0) Ale vaSe tvrzeni, Ze OTR lze vyjadtit parabolou jste zatim nedokézal - takZe
na DUKAZECH pro zménu rychle makejte vy.

Rédo se stalo.

Zaprvé :

Zde [3.8.05 - 20:26] je preklep v fadku Newton (01%). (!)

V ob tadku niZe - se slovy ,,coz je parabola* - uz pieklep neni, ( a¢ VaSe objeveni pieklepu o dva fadky
vySe m¢€ zmatlo a tak jsem i tu ,,prudkou vsuvku* oznacil také za pteklep ) - ne, neni to pieklep ac¢ jsem



tento fadek dodal pro Mageo ve spéchu do ptivodniho textu pied preposlanim do Magea. ( viz G 11 na
internetu v mych www, které falsifikovat neumim a webmaster mij je na dovolené, aby to do 10 ti
minut falsifikoval pro mé poslani do Magea )

Za druhé :

zde [3.8.05 - 21:54] jsem ( po ptichodu od babicky, ktera uz nebude dlouho na zivu ...) ve zmatku
uznani dvou pieklept jeden opravil ( a ze to neni podvod, ale je to preklep dokazuje stale uverejnéna
stranka http://dvouvelicinovyvesmir.wz.cz/g/gll.doc ) a vymazal k tomu bohuzel i druhy, ktery
preklepem neni a je dobie. Radoval jste se zbyte¢né ( nad mymi imyslnymi podvody ).

Své nepodvody si muzete piecist v G 11 i zde.

Jen dodam : odhalil jste zde pravou podstatu své povahy :

[3.8.05 - 22:20] PEPEEK: Zadnej preklep, tohle jste udélal tmysIné a schvalng. Moje slova nejsou tvrdy,
jsou naopak velmi mekky a nebyt ucty k vasemu véku, pékné bych vas s timhle obeslal za Petraskem a
Aldebaranem, aby vid¢li, co to jsou Sarlatani ve fyzice. Nicméné, tvrdil jste opakovang, ze OTR Ize
vyjadiit pomoci paraboly a ja tam stale prabolu nevidim. Takze jste mi lhal (opakovang) i v této véci.
Jste nemocny ¢lovek.

[3.8.05 - 22:23]

..Presto verim, ze mé preklepy nezbouraji smysl hypotézy...preklepy nikdy, pouze zavazné chyby... \/&ite
si ¢emu chcete, ale nenazyvejte to dikazem, tim méné matematickym. V matematice se staci seknout o
znaménko a jako diikaz je to bezcenné. Nicméng¢ jste mi stale neukdzal, jak z OTR odvodite parabolu,
takze nema smyslu mluvit o detailech, kdyZ toho prosté schopen nejste - at’ uz s pieklepem, nebo bez.

[3.8.05 - 22:28]

PEPEEK: Pane Navratil, vasi viru ani hypotézu vam nikdo nebere, ale ve vasich souborech jeji dikaz
prosté neni. S tim musi piijit nékdo jiny a jinde. Stejn¢ jako nemohu vylougit existenci Boha, nemohu
100% vyloucit ani Ze nemate pravdu. Kdybyste byl unaveny, tak byste se mé nesnazil oklamat, takze
1Zete 1 v tomto.

[3.8.05 - 22:36]

PEPEEK: To nebyl "pieklep", vy jste tam tu rovnici umyslné a drze vepsal na misto, kde neméla vibec
co délat v domnéni, ze si toho nev§imnu. Trpite jednoduse utkvélou piedstavou a snazite se oklamat
sebe 1 své okoli. Ja vasi hypotézu "porazet" nehodlam - pro¢ bych to mél délat? Ja piece netvrdim, Ze je
vase hypotéza Spatné...;0) Ale vaSe tvrzeni, Ze OTR Ize vyjadfit parabolou jste zatim nedokézal - takZe
na DUKAZECH pro zménu rychle makejte vy.

Rédo se stalo.

<b>Za prvé :</b><BR>

Zde [3.8.05 - 20:26] je pieklep v fadku Newton (01%*). (! )<BR>

V ob tadku niZe - se slovy ,,coZ je parabola* - uz pieklep neni, ( a¢ VaSe objeveni pieklepu o dva fadky
vyse me zmatlo a tak jsem i tu ,,prudkou vsuvku‘ oznacil také za preklep ) - ne, neni to preklep a¢ jsem
tento fadek dodal pro Mageo ve spéchu do ptivodniho textu pred pieposlanim do Magea. ( viz G 11 na
internetu v mych www, které falsifikovat neumim a webmaster mij je na dovolené, aby to do 10 ti
minut falsifikoval pro mé poslani do Magea ) <BR>

<BR>

<b>Za druhé :</b><BR>

zde [3.8.05 - 21:54] jsem ( po ptichodu od babicky, ktera uz nebude dlouho na zivu ...a byl jsem

Vv rozpolozené plactivé ndlad€ ) ve zmatku uznani dvou pteklepti jeden opravil ( a Ze to neni podvod, ale
je to preklep dokazuje stale uvefejnéna stranka http://dvouvelicinovyvesmir.wz.cz/g/gll.doc ) a
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vymazal k tomu bohuzel i druhy, ktery preklepem neni a je dobfe. Radoval jste se zbyte¢né... ( nad
mymi “amyslnymi‘ podvody ).<BR>

Své nepodvody si muzete precist v G 11 i zde. <BR>

<BR>

Jen dodém : odhalil jste zde pravou podstatu své povahy :<BR>

[3.8.05 - 22:20] PEPEEK: Zadnej pteklep, tohle jste udélal umyslné a schvalng. Moje slova nejsou tvrdy,
jsou naopak velmi mekky a nebyt ucty k vasemu véku, pékné bych vas s timhle obeslal za Petraskem a
Aldebaranem, aby vid¢li, co to jsou Sarlatani ve fyzice. Nicméné, tvrdil jste opakované, ze OTR lze
vyjadfit pomoci paraboly a ja tam stale prabolu nevidim. Takze jste mi lhal (opakovang) i v této veci.
Jste nemocny ¢lovék.<BR>

<BR>

[3.8.05 - 22:23]<BR>

..Presto verim, ze mé preklepy nezbouraji smysl hypotézy...preklepy nikdy, pouze zavazné chyby... \V/étte
si cemu chcete, ale nenazyvejte to dikazem, tim mén¢ matematickym. V matematice se staci seknout o
znaménko a jako duikaz je to bezcenné. Nicmén¢ jste mi stale neukazal, jak z OTR odvodite parabolu,
takze nema smyslu mluvit o detailech, kdyz toho prosté schopen nejste - at’ uz s preklepem, nebo
bez.<BR>

<BR>

[3.8.05 - 22:28]<BR>

PEPEEK: Pane Navratil, vasi viru ani hypotézu vam nikdo nebere, ale ve vasich souborech jeji dikaz
prosté neni. S tim musi piijit nékdo jiny a jinde. Stejn¢ jako nemohu vylougit existenci Boha, nemohu
100% vyloucit ani Ze nemate pravdu. Kdybyste byl unaveny, tak byste se mé nesnazil oklamat, takze
1Zete 1 v tomto.<BR>

<BR>

[3.8.05 - 22:36]<BR>

PEPEEK: To nebyl "pieklep”, vy jste tam tu rovnici umyslné a drze vepsal na misto, kde neméla vibec
co délat v domnéni, ze si toho nevsimnu. Trpite jednoduse utkvélou piedstavou a snazite se oklamat
sebe 1 své okoli. Ja vasi hypotézu "porazet" nehodlam - pro¢ bych to mél délat? Ja piece netvrdim, Ze je
vase hypotéza Spatné...;0) Ale vaSe tvrzeni, Ze OTR lze vyjadtit parabolou jste zatim nedokézal - takZe
na DUKAZECH pro zménu rychle makejte vy.

Rado se stalo.<BR> <br><br><img src="http://navj.wz.cz/050804 101304-84_242 95 42.jpg"
title="(78975 / 65174 bytes)"><br><br>

Toto povazujte i za odpovéd jak se z OTR odvozuje parabola ... ja ji neodvozuyji, j4 ji opisuji od pani
védct, co oni tuto parabolu sami pouzili a napsali ji v jiné ( geometrodynamické ) matematické podobé.

"B IPEPEEEK [4.8.05 - 10:24]

8Za prvé :
E25007Zde [3.8.05 - 20:26] je preklep v fadku Newton (01%). (!)
V ob fadku nize - se slovy ,,coZ je parabola® - uz pieklep neni, ( a¢ Vase objeveni pieklepu o dva fadky
vySe m& zmatlo a tak jsem i tu ,,prudkou vsuvku* oznadil také za pieklep ) - ne, neni to pieklep a¢ jsem
tento adek dodal pro Mageo ve spéchu do ptvodniho textu pied pireposlanim do Magea. (viz G 11 na
internetu v mych www, které falsifikovat neumim a webmaster mtij je na dovolené, aby to do 10 ti
minut falsifikoval pro mé poslani do Magea )

Za druhé :

zde [3.8.05 - 21:54] jsem ( po prichodu od babicky, ktera uz nebude dlouho na zivu ...a byl jsem v
rozpolozené plactivé naladé€ ) ve zmatku uznani dvou pieklept jeden opravil ( a to, ze to neni podvod,
ale je to preklep dokazuje stale uveiejnéna stranka http://dvouvelicinovyvesmir.wz.cz/g/gll.doc ) a



vymazal k tomu bohuzel i druhy, ktery preklepem neni a je dobie. Radoval jste se zbytecné... ( nad
mymi “amyslnymi‘ podvody ).
Své nepodvody si muzete precist v G 11 i zde.

Jen dodam : odhalil jste zde pravou podstatu své povahy :

[3.8.05 - 22:20] PEPEEK: Zadnej preklep, tohle jste udélal umysiné a schvalng. Moje slova nejsou
tvrdy, jsou naopak velmi mekky a nebyt ucty k vasemu véku, pékn¢ bych vas s timhle obeslal za
Petraskem a Aldebaranem, aby vidéli, co to jsou Sarlatani ve fyzice. Nicméné, tvrdil jste opakovang, ze
OTR lze vyjadiit pomoci paraboly a ja tam stale prabolu nevidim. Takze jste mi lhal (opakovang) i v
této véci. Jste nemocny clovek.

[3.8.05 - 22:23]

..Presto vérim, ze mé preklepy nezbouraji smysl hypotézy...pteklepy nikdy, pouze zavazné chyby...
V¢ite si cemu chcete, ale nenazyvejte to dikazem, tim méné matematickym. V matematice se staci
seknout o znaménko a jako dikaz je to bezcenné. Nicméné jste mi stale neukdzal, jak z OTR odvodite
parabolu, takze nema smyslu mluvit o detailech, kdyz toho prosté schopen nejste - at’ uz s pieklepem,
nebo bez.

[3.8.05 - 22:28]

PEPEEK: Pane Navratil, vasi viru ani hypotézu vam nikdo nebere, ale ve vasich souborech jeji diikaz
prosté neni. S tim musi piijit nékdo jiny a jinde. Stejné jako nemohu vyloucit existenci Boha, nemohu
100% vyloucit ani ze nemate pravdu. Kdybyste byl unaveny, tak byste se mé nesnazil oklamat, takze
1zete 1 v tomto.

[3.8.05 - 22:36]

PEPEEK: To nebyl "pieklep", vy jste tam tu rovnici umyslné a drze vepsal na misto, kde neméla vibec
co délat v domnéni, ze si toho nev§imnu. Trpite jednoduse utkvélou piedstavou a snazite se oklamat
sebe 1 své okoli. Ja vasi hypotézu "porazet" nehodlam - pro¢ bych to mél délat? Ja piece netvrdim, Ze je
va$e hypotéza $patné...;0) Ale vase tvrzeni, ze OTR lze vyjadtit parabolou jste zatim nedokazal - takze
na DUKAZECH pro zménu rychle makejte vy. Rado se stalo.



(7.10.2003)
Poznamka :
= velitinowy ( rozmérowy ) pohled na sloZité rovnice ( a popis poceni kongé ) ze str. 80 :

Rix =x =R | [Tx=m.c = E = mx*/t}
R® R3 = Rix = x TO RS =T = E

R® =@/ =G.p/c?=1/x*=1/R?} 0 =m.c2/x*=p.2=E/xX =m/xt

P=kp.c*=G.p=1/¢ k = G/c¢t*=£/m.x
skalarni potencial  @ur(r) = - G .M/ r a marozmér rychlosti na druhou @er(r) == m2/sec?

RY = @/ =G.p/2 =k.p.c2 = k.TW =1/x2

U U
P/G = P -~ TO/c2 =m/x]| P/R® = 2
R-2R=TS8nG/c*
X -2x =mc*. ctx/m.c* Newton
1 =1
Ra.— (172). ik R= k T "
R —=(172).[-(1+29/c?) . R=8x"/¢*. mc?
X — I a®ye 1.x=1 | WOt R e v s e DN ESREON - parabola
x-—= ¥.x = Y.x

A porad je to Newton a Newton a Newton, at’ s1 ho upravi Einstein ¢1 Fridman €1 Poincare, ¢1 kdoholiv
do tfebas ,, Geometrodynamickych rownic™ anebo jakychkoliv rovnic, potad ... velifinove je to Newton,
velitinove je to vztah velitin x— délka ;t— €as | m — hmota... .pofad je to vztah podle Newtona
apotad je to :

Toto povazujte i za odpoved’ jak se z OTR odvozuje parabola ... ja ji neodvozuji, ja ji opisuji od panti
védct, co oni tuto parabolu sami pouzili a napsali ji v jiné ( geometrodynamické ) matematické podobé.

...a tak opravdu z fadku bez preklepu

X - 2X =[(c2x/m)/c*] .M .everrennanen Newton (01%)
vzejde ta parabola: 1=(,G*).(m/c2.x)....a G je v uvozovkach proto, Ze uzZ nema zdédény
rozmér, ale sviij tj. G =2/c (s dalsi apravou rozméru viz jiné stranky uvah ) , protoze i ,,m*“ bude
sestaveno ze dvou veli¢in.

(Ne)Vazeny pane Zephire, <BR>kazdy soudny ¢tenar pochopi jak zly postoj jste ke mné ucinil a jak jste
mé neopravnéné nairknul z podvodnikii a kazdy pochopi jaka blbost toto naiceni je, protoze jen primitiv
by 24 let délal védu, tvotil hypotézu, vynakladal dfinu a penize a tratil Zivotni ¢as S <b>Umyslnym</b>
zamerem podvést védu a védce...to je naprosto nepravdépodobny timysl a to jste nemohl myslet vazné a
se tak stalo, presto jste takovou blbost vyslovil. <b>Védomy</b> podvod ve védé¢ je naprosto unikatnim
piipadem a je to naprosty nesmysl ho vyrabét. K podvodu <u>timyslnému</u> (! ) se nesnizuji ani
pablbové ...ale jen zli pablbové si to mohou myslet a takto obviniovat. ( jen dobfi a moudfi vstficni lidé-
vedci hledaji spolecné cestu za poznanim, hledaji spole¢né chyby a pieklepy a pomahaji si...jen zli lidé
maji tak nepratelské ego jako Vy)



Pane Zephir, jste nekorektni, soustavné nekorektni ( totalné nefér ) v kazdé druhé reakci na muj vstup na
Mageo. Po opadnuti adrenalinu, kdy jsem se nejprve chytal objemové zpracovat Vase chybné a vadné
postoje (a direktem je zkritizovat s dtikazy ), jsem ochladl a dam si v klidu na to pec¢livéjsi ptistup,
abych tu nekorektnost popsal-sepsal a uvetejnil ve specialnim bloku na svych www-strankach. Do té
doby Vam davam Sanci sviij postoj zménit ... 1 v t€ch obvinénich z chyb coby podvodl v mé
matematice — <b>ne, chyby tam nejsou</b> ...a uz vibec né védomé ... alespon v téch sekvencich,
které jsem na Mageu uveiejnil ( pouze onen jeden pieklep se zavorkami ) ; bude to Vase totalni ostuda
az si jini prepocitaji (v mém pojeti ) mé malé matematické ukazky a zjisti, ze vadné nejsou a ze kdo je
vadny, ze to jste Vy.<BR>
<BR>

Bohuzel se rozchazime v osobnich postojich ( a tim 1 v dobré diskusi ), piestoze VaSe vinové pojeti
hmoty, éterové nosné médium ( z dimenzi ¢asu a dimenzi délek ), a vznik dimenzi jedné z druhé, je mé
hypotéze velmi blizké a dokonce jsem byl v tuSeni, Ze po vzajemné ochoté hledani feSeni navrhu stavby
vesmiru jsme mohli dojit — mozna — i ke shod¢ a ke ,,kompromisnimu‘ spojeni svych dvou
vizi.<BR>Bohuzel. Vy, ktery tikate, ze
(cituji z uvetejnéného piispévku)<BR><BR> ,,...za druhé matematika samotna vam k pochopeni svéta
nepomuze - to je posledni stupeni chapani <font color=blue>a co jste pochopil z mé ukazky

neinteligentni Salamounské a nevédecké pochopeni ... 1 kdybych vam ptedlozil vypocet 7 x 5 =35, tak
Vy by jste mi fekl, Ze vas vypocet nezajima dokud nepodam navrh na postulaty ¢i experiment, ze
?</font> - ne prvni. Lodi¢ky se vam nemusi libit <font color=blue>m¢ se libi, ale nelibi se mi Vase
tvrzeni, Ze jiné poznatky a ukazky uz ptirodu a védu nedemonstruji a Ze jen Vy umite z lesa a lodicek
vycist postulaty a jen vy z toho umite pochopit relativitu atd. To se mi na téch ( lodickéach ) nelibi- takze
né na lodi¢kach ale na Vas...</font> - ale bud’to je chapete, nebo ne. <font color=blue>ja to chapu, ale
vy zasadné odmitate chapat cokoliv co Vam nékdo fekne jinak a jinym vykladem, jinym postupem a
jinou vyslovnosti s jinymi zavéry...Vy chapete jen to co sam fikate...jiné nechapete a chapat
nechcete...v tom je problém Vasi nadutosti</font> Pokud je nechapete, proc¢ si myslite, ze by vaim
pfirodni jev pomohla pochopit matematika?( konec prispévku) <BR><BR>

...tak Vy, ktery umi fici i toto : <BR>(citace vasich slov ) z [2.8.05 - 00:39]

“Jak jsem tekl, Zoevistianovu teorii nechdpu a jeji zavery : existence jakéhosi bozského Blandria tvaru
koule ve kterém jsou napnuty v kostce do trojrozmérné miize chreody - fikam to spravné? - na mé
pusobi jako fantasmagoricky vyplod $ilence,...“<BR><BR>

... tak s ohledem na to a pfesné¢ podle Vasi doktriny, ( posuzujete vizi nikoliv podle pfedlozené
matematiky, ale podle postulatti ), tak podle této vize-doktriny Vasi ja tedy posuzuji Vas osobn¢ a VaSe
dilo podle toho, Ze plivete ( kromé mé ) i na jiné, napf. na cloveka Zoeho, ktery je pokladan za Spicku
mozkového mySleni mladé ceské generace....a tohoto <i>postulatu</i> neveéfim uz zddnému VaSemu
slovu a posudku, ktery Vy feknete, a nevéfim uz i ze své zkusenosti, neb jste primitivné chyboval pii
matematickém oznaceni mé chyby ( byl to pieklep a to druhé 1 kdyz jako moje zazmatkovani, tak to
Spatné nebylo. 1) <BR>....tak s takovym clovékem uZ diskutovat neni pfinosné ... za 14 dni debaty s
Véami jsem <b>neziskal jediny kladny poznatek</b> ( vyjma toho napadu, Ze zaktivujici se dimenze
,rodi-generuje-tvofi dalsi novou dimenzi at’ uz ¢asovou anebo délkovou ...a ten nakonec jste se
pfiznal, Ze ani ten neni vyplod Vaseho mozku. )

<BR>

<BR> Josef Navratil



(citace pana KISMETA )[4.8.05 - 12:48]
ANON [4.8.05 - 12:32]: .... svata pravda, viz tfeba arogantni "PEPEEEK [4.8.05 - 10:24]...takze na
DUKAZECH pro zménu rychle makejte vy."<BR>
<BR>
(reakce) : tento pan urcité stiedoSkolskou matematiku umi ( 1épe nez Zephir ) a jisté si zjisti ( s pouzitim
vys§i peclivosti ), ze z obou prilozenych obrazkt ... opravdu z Fadku bez preklepu

X - 2X =[(E2x/m)/C*] .M vereneeeenenne Newton (01%*)
vzejde ta parabola: 1=(,,G*).(m/c"2.x)....a G je vuvozovkach proto, Ze uZ nema zdédény
rozmér, ale sviij tj. G =2/c (‘s dal$i ipravou rozméru viz jiné stranky uvah ) , protoze i ,,m“ bude
sestaveno ze dvou veli¢in.<BR>
Podate mi o tom zpravu ?

Porad nehodlate korektné vzit na védomi to, co fikdm ; tedy to, ze G-konstanta, coby ¢islo zdédila-
pfevzala v rovnici... 1 = G.M/c"2.x ...((1)) rozmér podle fyziki, nikoliv podle ptirody. Kdyz napisi
(a’5.b"3 /2 k)-d=0, pak se vas zeptam : co je to za rovnici ?, zda je linearni anebo ne ? Jen hlupak
( bez rozmyslu, ithned vychrli z Gst pouze okoukénim vin na rybniku a obhlidkou postulati ), ze to je
rovnice patého tadu ...coz jisté neni pravda, pokud (!) ¢islu ,,k* pfitadim rozmér napt. (a3 .b"3)
...anebo napft. ,,k* prifadim rozmér
(a”3.b"3).m"-1 ..... A budu-li pak navic pokladat m-za hmotu ; a-za rychlost svétla ; d-za Cas ...( coz
smim si tyto fyzikdlni veliiny nazvat jak chci a oznacit jak chci ), pak ta rovnice je rovnici
<i>vykonu</i>. Takze : to ,,k* bud’ dédi rozmér ze smyslu rovnice — viz to co ud¢lali fyzikové, aby
z rovnice ((1)) ud¢lali rovnici linearni - Anebo mu néjaky rozmér pfidéli pfiroda a ... a pak to miize byt i
parabola ( s dodatkem, ze i za ,,m" v rovnici Newtona dosadim dv¢ veli¢iny ¢asoprostorové ) . Toto
navrhuji, toto popisuji a jen vill mtze tvrdit, ze zadnou parabolu v rovnici ... 1=G.m/c"2.x
...nevidi, kdyz jako doslov k tomu popisi zpasob ,,reformy* této rovnicena 1=(2/c).(m/c"2.x)
pii dosazeniza .. m=x"3.t"1/x70.t3 <BR><BR.

Bohuzel, tupec takovy navrh nepochopi ...( To, zda tento navrh pak je realny jako poznatek ptirody, to

uz nevim, to je jiny problém a v hypotéze to sam oznacuji za spekulaci k prozkoumani. Matematicky to
sedi. )

OPISY z vlakna
SRNKA [3.8.05 - 18:36]
..OTR je nelinearni a k o n k r é t n € jelse vyjadruje parabolou — obecné tvarem A2 = 2B cili

R,, — sRg,, = kT
,,parabola* = I.. Vztah metriky a hmoty OTR popisuje rovnici = " 2 L
vidite jakou parabolu? O své teorii si placejte co chcete, ale OTR je definovand velmi jasné.

de

Zoe O Zaslal: &, 2. éerven 2005, 9:38  Predmét: [E"Zcitn-.rat
Zaloven: Ruda Mentzl napsal:

38-028- Neutornova hvézda vznikd tak, ze se vlivem gravitace natla¢i elektrony az k protontim a

PFispévky: vlatné veskera baryonova hmota se tak preméni na neutrony. Jenomze, volny neutron se

531 pfece nerozpada pouze na proton a elektron. Uvolni se jesté antineutrino. Jsou v té

EZ:A':te' neutronové hvézdé skutecné neutony? Nechybi jim praveé to antineutrino?

To jsou myslim dva naprosto nesrovnatelné pripady. Ten volnej neutron se rozpadne spontanng,



http://superstruny.aspweb.cz/.user.mailbox/SRNKA?u=&r=/public_chatrooms_exp.html&c=1250&l=en

zatimco v oné neutronové hvézdé jsou elektrony vtlaceny do protonl gravitaéni silou. Ono je také
trosku rozdil, jestli se preménuje volny neutron, ¢i proton pevné vazany v mrizce néjaké masivni
hvézdy. To neutrino se totiz vyzaruje jen pro to, aby byla souc¢asné naplnéna litera zakona
zachovani energie a zakona zachovani hybnosti. Nabojové by to v pohodé sedélo i bez néj. Jinak ale
i v atomovych jadrech dochazi k podobnému piepisu neutrond na protony, ¢ protonl na neutrony,
nikoli diky gravitaci (jako v neutronové hvézdé), ale diky Pauliho principu. I v téchto beta-
preménach se vSak neutrina nespotiebovavaji, ale naopak vyzaruji. V prvnim pripadé dochazi k
emisi elektronu a jeho antineutrina, ve druhém k emisi pozitronu a elektronového neutrina.

Zoe:

Maji-li argumenty svédcici pro Bozi existenci naprosto stejnou vahu jako
argumenty svéd¢ici proti ni (jednoduse proto, Ze ani jedny, ani druhé neexistuji),
pak je ateizmus stejnou mérou nabozenstvim — filozofii opirajici se toliko jen o
viru a vlastni pfesvédceni (nebot’ hmatatelné diikazy principieln¢ nelze nalézt) —
jako je jim ze stejnych divodi teizmus.

Lidstvo se potom déli v podstaté na dva ,,znepratelené* tdbory véticich jedinct, z
nichz jedni véti v Bozi existenci a ti druzi v Bozi neexistenci.

Oba dva druhy viry jsou si pfitom z faktografického hlediska zcela ekvivalentni.
Zda se tedy, Ze jakmile byl jedenkrat vypustén ,,dzin“ z ldhve, jiz nikdy nemuze
byt nabozenska otdzka povazovana za problém jen omezené ¢asti lidstva.

Mizeme vsak chtit po exaktni védé aby dokazala existenci Boha, kterého se od
pocatku své existence vehementné pokousi obchazet, a co vic, dosud velmi

YV v

uspesne?

Kdyz roku 1800 francouzsky matematik, fyzik, astronom a politik, markyz Pierre
Simon de Laplace ptedloZzil svému byvalému Zéku z vojenské Skoly a nynéjSimu
cisafi Napoleonu Bonaparte, k nahlédnuti sviij genidlni pétidilny spis o nebeské
mechanice, pojednavajici o vzniku a principech stability slune¢ni soustavy, byl
zhodnocen kladné s jedinou vyhradou.

Cisaf byl znepokojen, ze nikde ve spise nenalezl jedinou zminku o tloze Boha.
Laplace na to odpovedel legendarni vétou: ,,Tuto hypotézu jsem nikde ve svém
dile nepotieboval*.

Vskutku, hypoteticka bytost zvana Buh, ktera je teology pokladana za tviirce
veskeré prirody, je v klasickém teologickém pojeti zaroven ¢imsi cizorodym

v piirodé samé, stojicim kdesi mimo ni, mimo jeji zdkony, jichZ ma byti sama
tvlircem.

Z toho diivodu se doposud vymykala moznostem zkoumani ptirodnimi védami.
Cela situace by se vSak jiz brzy mohla radikaln€ zménit, podati-li se nalézt tzv.
uplnou teorii vSeho.

Nekteti odbornici dokonce predpokladaji, Ze zminéna teorie jiz byla formulovana.
Jedna se o posledni dobou tolik diskutovanou jedenéctirozmérnou teorii
dirichletickych bran formulovanou ve druhé poloviné devadesatych let minulého
stoleti americkym fyzikem Edwardem Wittenem a ¢eskym matematikem Petrem
Hoftavou na zdkladech starsi teorie tzv. superstrun.

Pouze neptedstavitelnd matematickd komplikovanost tohoto fyzikalniho modelu
pry dosud brani jeho efektivnimu vyuziti k zodpovézeni nékterych klic¢ovych
otazek, jakymi jsou napf. piesny tvar Calabi — Yauovy variety ¢i Bozi existence.
Nikdo zkratka dosud nenalezl dostatek odvahy aby se pustil do vypoctl, jez by i za




pouziti nejmodernégjSich pocitact zabraly celéd desetileti a zfejme by nezlstaly
zcela bez chyb.

Schudngjsi cestou se v tomto ohledu jevi spise snaha o celkové zjednoduseni
matematického aparatu teorie, napt. pouzitim jiz mnohokrat osvéd¢enych dualit.
Metoda spociva v tom, Ze namisto aby se slozitd matematicka uloha fesila ptimo,
nalezne se tzv. dualni uloha, jejiz feseni je jednodussi a pfitom vede k zodpovézeni
stejnych otdzek jako kdybychom vytesili ulohu ptivodni.

Osobné se domnivam, zZe jakakoliv teorie, jez si €ini narok byti nazyvana uplnou
teorii vSeho, musi nabizet jednoznacné odpovédi i na tak zaludné otazky jako je
puvod védomi, ¢i existence bytosti Bozi.

Stézi si vSak lze predstavit teorii, jez by byla schopna existenci bytosti Bozi nade
v§i pochybnost vyvratit.

Mame-li tedy viibec uvazovat o vytvoreni skute¢né finalni teorie universa, pak
jeding s tim pozadavkem, aby takovato teorie v principu byla schopna existenci
bytosti Bozi nade v§i pochybnost dokdzat. ? anebo vyvratit

Ba co vic, méla by obsahovat Boha jako svoji pfirozenou a nedilnou interni
komponentu a nikoliv jako cosi, co stoji nad ptirodnimi zdkony, tj. zcela mimo né.
Ocekavame tedy teorii, jeZ bude schopna vysvétlit fungovani bytosti Bozi v ramci
jakychsi rozsitenych piirodnich zakonl vyssiho fadu

Pravé moznostem vytvoreni findlni teorie splitujici vyse zminéna kritéria se
v soucasnosti intenzivné vénuje nove se rodici védni obor zvany teologicka
fyzika, ¢i fyzikalni teologie.

Biih, odborn¢ nazyvany Blandrium, je obfi duty kulovity atvar obklopujici mistni
kupu vesmir.

Vnitini povrch Blandria ma tvar krychle (zvané kubicky subchronor) o hrané
cca. 3 [1J1027 m.

Vnéjsi povreh (tzv. sféricky chronor) je, jak jiz bylo fe¢eno tvaru koule, jejiz
polomér zhruba odpovida hran€ kubického subchronoru.

Vnitini struktura Blandria je velmi slozitou siti tzv. sytorezonan¢nich chreod —
tenounkych vlnovodi o priméru Planckovy délky (1,6 - 10-35 m) a délce miliard
parsekil, jimiz se nepiedstavitelnymi rychlostmi cca. 6 - 10132 m X s-1 pohybuji
sytorezonan¢ni kvazikvanta — sytony.

V tomto ohledu jsme tedy my vSichni, ¢i alesponl naSe nesmrtelna ¢ast, pifimou
soucasti Bozi bytosti.

Dlouho panovala nejistota, zda je Blandrium jen gigantickym pocitacem, tupé
reagujicim na vn&jsi podnéty, ¢i zda se skutecné jedna o védomou bytost.

Teprve uspéchy unitarni teorie pole a zejména kvantové psychofyziky ptinesly
pfesvédciveé argumenty, Ze Biith neni vSevédouci a tudiZ ani neomylny, jak hlasaji
svétova nabozenstvi.

Kvantova teorie ukazuje, ze ¢astice, jeZ neni pozorovana, prestdva existovat.
K existenci ¢astic ve vesmiru, tj. 1 nds samotnych, je tedy zapotiebi neustala
¢innost toho, kteryz se stale diva.



Z kvantové teorie vSak také plyne, a bylo to jiz ovéfeno i experimentalné, ze
Castice, jez je pozorovana neustale, nemtize zmeénit svij stavajici kvantovy stav a je
nucena setrvavat zamrzla v jednom jediném stavu — v dokonalé statické rovnovaze.

Zatimco Casovy vyvoj vinové funkce, popisujici chovani obrovskych souborti
¢astic je plné€ deterministicky — ur¢eny fesSenim Schrodingerovy rovnice pro dany
systém, kazda jednotliva ¢astice v tomto souboru mé znaény prostor libovtle ve
volb¢ svého chovani.

Bih tak m4 moznost nékde cilené ,,ubrat®, kdyz zaroven nékde jinde zase ,,ptida“.

Nejdulezitéjsi tikol prisuzovany Bohu stran teologti v§ak spocival v samotném aktu
stvotfeni vesmiru, kde, jak se alespon donedévna zdalo, narazeji kvantovi
kosmologové na samé fyzikélni hranice svého védniho oboru, v ¢ase pouhych

5 - 10-44 s po velkém tiesku, zanechavaje zde malou skulinku pro vseliké
teologické rejdy.

Zavedenim imagindrniho ¢asu Stephenem W. Hawkingem a Jimem Hartlem v
prvni poloving€ 80. let minulého stoleti, se vSak cela situace ponékud
zkomplikovala.

Zatimco teoretici Hawkingova typu maji dnes vecelku jasno v tom, Ze pro
nastartovani prostoru a ¢asu nebylo tfeba iniciace ze strany ¢ehosi co stoji mimo
samotny prostor a ¢as (ktery v okamziku stvofeni samoziejme jesté neexistoval),
fada odbornik ptistupuje k této Hawkingové — Hartleho teorii ,,bez hranic*

s velikou opatrnosti.

Doba zkrétka jesté nedozrala do té miry, abychom mohli pokracovati v téchto
nasich uvahach az do zdarného rozuzleni nejvétsi zahady, s niz se lidstvo potyka
od pocatku vekl — zdhady stvofeni a stvofitele.

Protoze veskeré snahy o prodlouzeni toku naSich myslenek az za hranice
samotného aktu stvofeni — do oblasti kde jesté neexistoval prostor ani ¢as — by
vyustili v pouhé bezobsazné filozofické tlachani, je nejvyssi ¢as ukonciti jej prave
nyni a jeste si pockat jaké fantastické objevy pfinesou Usvity dnll pfistich.

(citace ) <i>...z Fadku bez preklepu X —2x = [ (c2.x/m ) /c4 ] . m.c2 .............. Newton (01%*) vzejde ta
parabola</i> Nejprve uvadite rovnici 1 = 1 a pak z ni postupné odvodite vyraz, ktery je parabolou a
Newtonovym zakonem soucasn¢. Newtoniv zakon je hyperbolickd zavislost a z rovnice 1 =1 jej
odvodit nelze.<BR>
(reakce) : Toto muZe prohlasit jen a jen debil ....Kazdy vidi v té rovnici, Ze na levé strané rovnice je
(metr)"3 / (kg)"1 . (sec.)’2 = G = (metr)"3/(kg)"1.(sec.)”2 ...ana pravé stran¢ totéz. Kviili tomu
jsem ja o fadek niz napsal, ze 1 = 1 ...a zpiasob tvorby paraboly jsem Vam specielné vysvétloval
nejmén¢ 6x ( nyni vecer ve 22: 35 h znova ) a mél jste na to 14 dni ¢asu se nad tim zamysleta ...a
vetim, ze laikové to maji ( mlj navrh a vysvétleni ) nastudovano za 2 hodiny a alespoii z toho chapou
<b>tmysl</b>

(citace ): PEPEEK: ...G-konstanta, coby ¢islo zdédila-pfevzala v rovnici... 1 = G.M/c"2.x... Odkud
pochazi rovnice 1 = G.M/c"2.x, co znamena G, M, ¢ a x??? Predpokladam, Ze G je gravitacni
konstanta a c rychlost svétla - ale co ten zbytek? A odkud jste vzal tu rovnici?<BR>

(reakce) : To se ptate aZ nyni po 14 ti dnech ?, a to se ptate Vy, vysokoskolak, s titulem fyzika ? ....
Sila kineticka se rovna sile gravitacni a to se napiSe prinejmensim <b>z pohledu velicin,
rozméri</b> takto :<BR> m.c/t = G.m.M /x*2<BR>



Pokud rozumite tomuhle [4.8.05 - 13:14] a umite napsat tohle [3.8.05 - 20:26] a od urazek Vas neodradi
tohle [3.8.05 - 21:54] tak nevim jaké intelektualni pohnutky Vas vedou k napsani tohohle [5.8.05 -
00:19] s poznamkou, ze mé nikdo 24 let samostudium fyziky nedoptaval, kor né mij stavaisky zivot, ja
ho podstoupil dobrovoln¢ a se sebezapienim.



