zdroj -> http://petrik.bigbloger.lidovky.cz/clanok_disk.asp?cl=117545

Eterova teorie a éter

byl definovan Rene Descartesem v dile Principy filosofie (1644) jako hmotné ¢asticové prostiedi pro
sifeni svétla. Ten koncept pii své jednoduchosti definovan 1épe nez se zda: protoze néjaky ridké castice
energetické zateni jako je gamma zafeni pfenaset nemohou, musi byt jeho hustota poradné vysoka, a
protoze nevime piesné jak, tak tedy nekonecné vysoka. Takovy model éteru nikdy testovan nebyl a tudiz
ani nemohl byt vyvracen. Koncept éteru s vysokou hustotou hmoty navrhl Oliver Lodge v roce 1904
(odhadoval ho "at least one thousand million times denser than platinum..."), ale myslim, ze ho nijak
zv1ast netesil a dokonce ani ostatni éteristé té doby jej nepochopili. O relativistech a kvantovych
mechanicich nemluvé. Reference je zde: [http://www.scribd.com/doc/4816121/Oliver-Lodge-E]
4.1.2010 13:54:52, Petrik, IP: 194.213.42.XXx

Dékuji za odpoveéd’

Vazeny pane Petiiku, dékuji Vam mnohokrat za odpovéd’ na mou otazku. Velmi s toho vazim, protoze
ona odpoveéd’ vyrazné piekonala veskera ma o¢ekavani. I proto doufam, Ze si ji piecte co nejvice Vasich
vérnych ¢tenafd :-)

4.1.2010 19:33:40, Petr Milanek, IP: 208.100.1.xxx > poznamka : myslim, Ze tou osobou je
BEFELEMEPESEVEZE

pro¢, logicky pro¢

Pane Pettik, Vy znate toho pana Petra Milanka ? A dale : vysvétlete mi svymi slovy, svou intuici Ci
védomost, staci i stru¢ng, "pro¢ by mél byt éter husty a dokonce milionkrat hustsi nez platinum ?"
Prozradite mi divod "pro¢” by mél ?? ... Pro¢ ?

4.1.2010 22:48:47, Navratil Josef, IP: 89.103.172.xxX

Vy znate toho pana Petra Milanka

Neznam, ani po tom nijak mimotadné netouzim. Diavod pro¢ by mél mit éter vysokou hustotu je
vysvétlen v mé odpovedi z 13:54

5.1.2010 1:29:08, Petrik, IP: 85.160.33.xxx

Je vidét, pane Petiik, Ze k diskusi-dialogu nemate ochotu. Takze mij monolog-odpovéd’ bude :
(citace) ,,éter byl definovan...*
(reakce) : To je dost odvazné definovat fyzikalni jev-stav, ktery doposud nebyl objeven-nalezen.

(citace) : ,,éter byl definovan jako hmotné ¢asticové prostiedi >pro< Sifeni svétla.*
(reakce) : Nejdiive namitka pouze logikou : Tam kde zrovna neni svétlo, tam neni ani éter ? Nac by tam
plyne to z Vasi definice.

Pro véc, ktera doposud nebyla nalezena a nepasuje do Zzadnych modelil fyziky ( ani jako chybé&jici
puzzlik do mozaiky ) si mohu vymyslet 1 dalsi definice éteru, stovky definic, jakychkoliv. Odpovézte na
otazku : pro€ by mélo ,,potiebovat® svétlo jakozto elektromagnetické vinéni jiné prostfedi nez je
Casoprostor sam ? A dokazte, Ze bez éteru se svétlo ani nepohne. Kromtoho otazka : ten éter je ,,v
Casoprostoru‘ ? anebo ¢asoprostor je ,,v éteru* ?

(citace, trochu upravena) : ,.éter byl definovan jako hmotné casticové prostiedi, a protoze né¢jaké ridké
prostiedi pfenaset svétlo nemuze, musi byt jeho hustota poradné vysoka .

(reakce) : To je ovsem filozofie, snéni a vyklad domnének, zbozné ptani, nikoliv diikaz pro nutnost
extremné vysoké hustoty prostiedi pro svétlo. Dokonce stale pochybuji ( a to uz mnohokrat jsem Vam
vytknul ) zda viibec vite ,,co to je ( fyzikalné ) hustota®. TotiZ pouze Vy se domnivate ve vyrokové véte,
ze tidké prostiedi prenaset svétlo nemulze a tak kvili tomu, ze se to domnivate Vy, musi byt éter husty.
Kde jste ptisel na ,,dikaz* ( a diivod ) Ze tidké prostiedi pfendset svetlo nemuze ?
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Takze ten divod ,,pro¢* by mél byt éter husty, pro¢ by mélo byt éterové prostredi husté je podle Vas ten,
ze tidké prosttedi prost¢é prenaset svétlo neumi-nemuze. ( a basta ).
JN, 05.01.2010

~ISRNKA [5.1.10 - 09:59]

EGON: Hawking fyzice nerozumi, pa¢ v jednom kuse prohrava svy radozertem minény sazky - umi
akorad pocitad (ackoliv od ty doby, co je pfipojenej na pocitac si nejsem jist ani tim). Fyzmatici jako
Hawking nebo Motl on se orientujou pouze v jasné definovanejch vztazich, coz je nuti zaujimat
vyhranény stanoviska a ¢im vic vlivi se s¢ita dohromady, tim sou bezradné&jsi. ZaleZitost jako
mnohacasticovej systém neni nic pro soustiedény odvozovani, jen pocitacovy simulace. Turbulence,
systémy gravita¢nich téles nebo treba trojity chaoticky kyvadlo sou realny, ale chaoticky systémy -
formalné se z nich odvodit nic neda. Pfestoze na jejich popis nemame zadnej vzorecek a jen tak asi mit
nebudeme, neznamena to, Ze se v jejich chovani neuplatituje hlubsi logika, kterd nAm umozni chapat a
predvidat i jevy, na ktery je matematika kratka, protoze vede k chaotickymu chovani a singularitam.
Prikladem maze bejt treba teorie gravitacnich vin. Jak by ty viny mély vypadat vyplyva nazorné z
analogie Sifeni zvuku pod vodni hladinou, ptesto se fyzici stale honi za pteludem - a ptitom ignorujou
Sum, kterej pozorujou uz od poloviny Sedesatejch let. Nechapou zkratka, kera bije, protoze fada
souvislosti se ze samotnejch rovnic prosté poznat nedaj - je nutno mit nazornou ptredstavu. Viz dalsi
piiklady zde.
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