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{{Jestli je chybéjici hmota vysledkem vypoctu dle GTR, a je-li tento rezultat
zpochybnen (dokonce numericky opraven - viz predchozi), tak v pripade, ze ta
hmota skutecné neexistuje, jaky jeste chcete ditkaz, Ze analytické reseni dle GTR
bylo chybné nebo aspon neuplné?}} Myslim, ze jste se do té kruhové argumentace
trochu zamotal. Cim jste zpochybnil existenci temné hmoty kromé vlastniho
tvrzeni, Ze neexistuje?

Fakta jsou nésledujici: 1. Hmota chybi i podle Newtona. 2. Chyb¢jici hmota se
projevuje u galaxii a vétSich utvart. 3. Odhady mnozstvi chybéjici hmoty podle
pohybu viditelnych téles a podle ohybu svétla davaji konzistentni vysledky. 4. V
raznych utvarech je pomér chybé&jici hmoty k viditelné rizny. 5. Pozorovany byly
rizné ptipady, kde rozmisténi gravitujici hmoty nesouhlasi s rozmisténim viditelné
hmoty. Pozorovani jsou ale konzistentni s hypotézou, ze krom¢ bézné viditelné
hmoty se tam nachazi i temna hmota, ktera interaguje v mife vEtsi nez zanedbatelné
jen gravitacné.

Problém chybéjici hmoty nemize sam o sob¢ slouzit jako duikaz chybnosti GTR a
piedpoklad existence temné hmoty nelze ani oznadit za dikaz toho, Ze jsou fakta za
kazdou cenu ohybana tak, aby vyhovovala teorii. Bylo by naprosto blahové
piedpokladat, Ze (v dnesni dob&) dokazeme zplisobem nezavislym na gravitaci urcit
mnozstvi hmoty v galaxiich a podobnych ttvarech. Temna hmota ovSem nemtize
byt povazovana ani za uplné libovolny "opravny faktor", nebot’ dovoluje vyfesit jen
malou ¢ast vSech moznych myslitelnych diskrepanci. Pfedpoklad, Ze temna hmota
existuje, je tedy mozna spekulativni ale legitimni védeckou hypotézou (pro kterou
navic sv&d¢i precedenty s objevenim Neptunu apod.)

Muzete samoziejmé rozvijet teorie zaloZzené na tom, ze zadna temna hmota
neexistuje a ze je potieba opravit teorii. (O to se ostatné rizni fyzikové jako
Milgrom, Bekenstein apod. také pokouseji.) OvSem takova nova teorie by méla
vysvétlit vSechna znama fakta a to véetné ¢. 4 a 5. Jak je vysvétlite Vy?

reagovat

http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/h/h_024.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/b/b_028.doc zde pak str. 35
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/b/b_034.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_017.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_094.doc

Pane peak, v§imam si, Ze to neni poprvé, co Vas zajima ,,temnd hmota* a jeji problém. O tom, Ze chybi
ve vesmiru jakasi hmota, a to dokonce cca 94%, bylo vysloveno nahlas poprvé cca pied 20 ti lety. Do té
doby nechybéla, ( a vesmir si kliiid'o piiid’o bézel , a zdkony STR ani OTR se nezménily ani pred
chybénim ani po chybéni ), nyni chybi ? pro¢ ? Pro€ je kolem ,,vypozorovanych* tidaji* tolik
rozpornych , fakti* ? Ja nap¥. vyslovil sviij nazor zde - http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/h/h_024.doc a nikdo dodnes nefekl zadny padny protiargument k potopeni takového
nazoru. Anebo zde http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/b/b_034.doc ; http://www.hypothesis-
of-universe.com/docs/aa/aa_017.doc ; http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_094.doc
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