&  Petriskiv vyzkum -
http://www.slu.cz/fpf/cz/veda-a-vyzkum/vedecko-vyzkumne-projekty/interni-grantovy-
system/projekty/projekty-igs-2010

Nazev vyzkumu

vysledkil vyzkumu v oblasti fyzikalnich procest v poli kompaktnich objekti v
Prostorocasech s nenulovou kosmologickou konstantou na mezinarodni konferenci . r. 2010
...ale kdo by chtél jednou za Zivot vidét tu praci na vlastni oci, tak ji nikdy neuvidi, natoz na
internetu. Zfejme je zapeceténa a stieZzena na Slezské université v sejfu, vstup zakazan.. (
pfestoze na vypracovani supertézkého ukolu byl vydan grant ze statniho rozpoctu, tj. z penéz
nas vsech )

(http://www.petrasek.info).

&  Vysledky experimenti V.Haly ( v&da je jen to, co lze
experimentem ovéfit, doktrina nadvédce V.H. ) =

Jerry77  np7aglal: pa, 5. tijen 2012, 9:47 Predmét: Prosim o radu

Ahoj, potieboval bych znat vas nazor na tento dalekohled. Ta cena verzus zvétseni
ZaloZen:  mi piijde divna.
05. 10.
2012 http://www.hutermann.com/eshop/001/produkty/dalekohledy-mikroskopy-od-
Prispévky: 1082/hvezdarsky-cockovy-dalekohled-zvetseni-525x-astronomicky-teleskop-
1 60700-ht-70060

Budu rad za nazor zkusSenych. Dik

Navrat

nahoru (& profi JE& sz )

Vojta D Zaslal: pa, 5. fijen 2012, 9:56  Predmét: @

Hala
Vis§ jak vypada rozmazany hov*o, kdyZ ho zvétSiS? Jako vétsi rozmazany
hov*o. :-)

ggl%zesen: To uZ je zdatn&jsi vysledek nez ten Petrasklv, i kdyz....i kdyZ si myslim,

2064 ' Ze hladina oceanu z letadla vypada hladka jako zrcadlo a tataz hladina

Zgi;fév‘(y: o¢ima z rybarské barky vypada p&kné zvinéna, roztfisténa. ..


http://www.slu.cz/fpf/cz/veda-a-vyzkum/vedecko-vyzkumne-projekty/interni-grantovy-system/projekty/projekty-igs-2010
http://www.slu.cz/fpf/cz/veda-a-vyzkum/vedecko-vyzkumne-projekty/interni-grantovy-system/projekty/projekty-igs-2010
http://www.petrasek.info/
http://www.hutermann.com/eshop/001/produkty/dalekohledy-mikroskopy-od-1082/hvezdarsky-cockovy-dalekohled-zvetseni-525x-astronomicky-teleskop-60700-ht-70060
http://www.hutermann.com/eshop/001/produkty/dalekohledy-mikroskopy-od-1082/hvezdarsky-cockovy-dalekohled-zvetseni-525x-astronomicky-teleskop-60700-ht-70060
http://www.hutermann.com/eshop/001/produkty/dalekohledy-mikroskopy-od-1082/hvezdarsky-cockovy-dalekohled-zvetseni-525x-astronomicky-teleskop-60700-ht-70060
http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=3176#top
http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=3176#top
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Q@  Sckundant podrztazka V.Haly pan D.Zoe -

Jasng, ten zablesk je vlastné pulz a musi se pocitat jako relativisticky Doppler, nikoliv
izolovang jako samotny Doppler nebo samotny Lorentz.

, ho!...to je ndzor do pranice ! Velmi zajimava tivaha a
nazor ; a tu by sem rad slySel kvalifikovaného odbornika, typu Bicdka, ¢i Stuchlika, ¢i
Hawkinga, ¢i Mgr.M.Petraska Csc.... a mohou se tak od nas principieln¢ vzdalovat i
nadsvételnymi rychlostmi.

A o tom jsme se rozhodli debatovat s panem Dudrem -

% Dialog mezi dvéma laiky, pan Pavel Dudr a ja ( ja vkladam sviij komentat do
jeho textu Cervené )

Pro¢€ tolik autortl ignoruje rozpinani vesmiru?

Space~time diagram: normal distance & lime
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Svételny kuzel University of Virginia

Naprosto nechapu, jak muze tolik sou€asnych autort ignorovat rozpinani vesmiru.
Myslim, ze ho fyzikové neignoruiji, ale nevi si s nim rady, nevi zda se zrychluje Ci
zpomaluje a ani ten plvod neni zcela jasny. Proto o rozpinani mici...i také proto, ze

fyzikalné nic neovliviiuje, anebo nevedi ,co” ovliviiuje Neustale Cteme takové véty



sv s

jako , Fotografie byla pofizena v roce 2001 a je na ni zachycen nejvzdalenéjsi lidmi
pozorovany objekt ve vesmiru, galaxie UDFj-39546284, podle astronomi NASA je
vzdalena 13,2 miliardy svételnych let od Zemé.... toto je dogma které prameni

z nedokonalého poznatku, tedy z Hubbleho zakona, Ze ¢im je téleso dal tim rychleji
se vzdaluje a k tomu prej je dukazem posun €ar ve spektru. Tedy kdyz kosmologové
pozoruji svétlo galaxie a jeho ,Cary“ ve spektru jsou posunuty tak podle toho prej se
dopocita vzdalenost od nas. ( Hubblelv vztah ) Ja s takovym vysvétlenim spokojen
nejsem. Podle mé je ve hfe pootaceni soustav. Svétlo, které pfijde z galaxie do
naseho dalekohledu a ma posunuté ¢ary ( napf. vodiku ) ve spektru, tak toto je
dikazem pootoceni soustavy té galaxie vici nasi soustavé...ale je velmi diskutabilni

zda rudy posuv je v dusledku :

a) vlastniho pohybu galaxie a bez kosmologického rozpinani ¢asoprostoru, to je

nulové nebo velmi malé, nebo

b) zadného vlastniho pohybu galaxie ( nebo nepatrného ), ale zasadné podstatny

vliv na rudy posuv ma rozpinani ¢asoprostoru...

c) toho zda rudy posuv je souctem vlivu jak relativistické rychlosti vzdalovani galaxie

samotné a pfipoc€itan vliv rozpinani ¢asoprostoru k tomu

P?7?0?7??7°7?7?7?7?7°

....tento objekt k nam vyslal svétlo prfed 13,2 mid. let.“ - Wikipedie (1) Néco
podobného je zde: (2)

To by ovSem znamenalo, ze vesmir se nerozpina a je staticky. Plati to sice nejen v
nasi slune¢ni soustaveé, ale také v celé Mistni skupiné galaxii: jestlize Velka galaxie v
Astromedé M31 je od nas vzdalena 2 Mly, potom jeji svétlo k nam letélo 2 miliony
rokd a dnes ji vidime takovou, jak kdysi davno vypadala. Mistni skupina je gravitacné
vazana a neplati zde jeSté Hubblelv vztah o rozpinani vesmiru: v=H.D

Ano, je tu logicka chyba védcl kdyz fikaji, ze galaxie ( respektive ,mistni skupina
galaxii“) je stale stejna, bez rozpinani, stejné velka uz miliardy let (?), ( jak dlouho je

stejné velka ? ) a ze je staticky Casoprostor v galaxii, Cili ¢p se ,v galaxii®



kosmologicky nerozpina, pouze mezi galaxiemi. Jenze galaxie, tak jak je velika,
nebyla vzdy tak velka, nékdy se ,roztahnout” musela ( pokud vesmir zacal v té
singularité )...Jak se vlastné roztahovala kdyz pry byla zformovana uz 400 tis. let po
tresku ? Vlastnimi silami kinetickymi ?..? proti vlastni gravitaci ?..? Pokud by to tak
bylo, proC se od BB ,roztahovala® do 400 tisic let po vzniku a pak uz nikoliv, pak uz
zustala dodnes stejné velka ( fyzici preci fikaji, ze svétlo galaxie letélo k nam 13
miliard let a tedy, Ze byla uz tehdy tak velka ....ze by ,dnes” ona, tam ta galaxie byla
jina ? Asi ne protoze galaxie vzdalena 13 miliard svét.let a jina podobna vzdalena jen
5 miliard let svételnych, jsou stejné spiraly, mozna i primér maji stejny.

Takze tu néco nehraje.
S tim pfimérem s eskalatorem mate pravdu, ano ,dité“ reprezentujici svétlo a
.eskalator® reprezentujici rozpinajici se Casoprostor, by znamenalo, Ze dité-svétlo
letici k nam vaci nam vlastné ,stoji“ na misté. Aby doletélo musel by se eskalator
pohybovat pomaleji nez to dité. Jenze... Oni fyzikové namitnou, Ze rozpinani to
podstatné se udalo brzo po BB a to inflacné a to témér veskeré rozepnuti které
mame...na druhou stranu fikaji, Zze rozpinani se déje i dnes a to dokonce zrychlené.

(?) Mély by tedy existovat objekty-galaxie, které jsou pravé v takové vzdalenosti, kdy

k nam leti svétlo céééckem, vidime ji a zrovna v tom misté se i p rozpina néjakou
zrychlujici se expanzi tésné pred céééckem, pak rychlosti pfesné rovnou cééécku, a
pak o chlup vétsi nez céécko a tak bychom méli najit tu galaxii, ktera v€era vidét byla

a za rok vidét nebude (!), protoze u ni se zvySi to rozpinani ¢p nad ,cée”, byt o chlup.

Ja si myslim, Ze s tou inflaci Guhtovskou néco nehraje, a ani s tim zrychlenym
rozpinanim nyni pozorovanym, zrychlenym po 6 ti miliardach po BB.

Ve vzdaleném vesmiru jsou vSak unaseny smérem od nas nejen galaxie, ale
Castecné také svétlo, které smérem k nam vyzafrily. O.K. o tom mluvim. Je to
podobné, jako kdyz stojime dole u pohyblivych schodu a dité, které na nich jede, se
rozhodne bézet dolli smérem k nam, pak jeho rychlost vzhledem k nam bude mensi
pravé o tu unasivou rychlost eskalatoru. A kdyz rychlost eskalatoru bude vysSi, bude
se od nas vzdalovat, i kdyz bude bézet smérem k nam. O.K. ...a pani fyzikové mici a
nadavaji laikim, ze se do toho nemaiji plést, Zze selsky rozum je totalné Spatny, a
tomu védeckému rozumu nesaha ani po paty. - ...pficemz kdyz porovnate model

vesmiru ( tj. BB a inflaci a rozpinani ¢p a dokonce zrychlené, a rudé posuvy, atd. co



jsou stézejni kameny kosmologie, s nazory laika, tak kde je podstatny rozdil ???
oproti ,pravdé”“ ( kterou vi jen Bih ) ?? To co védci maji k ,rozfeSeni vzniku vesmiru,
jsou pouze spekulace z nejasnych rozporuplnych pozorovani, pfiCemz ta pozorovani
se daji vysvétlit spoustou vysvétleni od sebe odliSnych.

Varianty : cokdyz je reliktni zareni, jeho obraz obrazem ,zcvrkavani se pivodné
nekonec¢ného hladkého vesmiru ? cokdyz to ,zcvrkavani“ je realizace kfiveni €p,
realizace vinéni ¢p, realizace Casoprostorové pény, realizace kvantovani
Casoprostoru, tedy vyroba ¢asoprostorovych shluk, atd. Anebo dokonce podle mé
hypotézy, ze ,rozpinani“ vesmiru je v jiném pohledu ,kfivenim ¢asoprostorovych
dimenziu, tedy vyroba vinobali¢kl z dimenzi asoprostorvych, které svym
nekonecny Cp kdyz se zacné kfivit, vinit rovhomérné - Casoprostorova péna,
vakuum nabité energii, anebo nerovhomérné tj. tvofi se lokalni ,kfivosti“

v Casoprostoru — pole anebo vinobalicky z toho ¢p v lokalni malé velikosti - kvarky,
leptony...tak takovy jev se mlze ,jinému“ pozorovateli zdat nikoliv jako rozpinani ¢p (
narust bodl na pfimce z ni¢eho ) ale zdat jako ,kfiveni-vinéni“ té nekoneéné primky,
kde kfivosti lokalni mohou byt tak bizarni, Ze na primétné pozorovatele se jevi jako
hmotové struktury anebo jako reliktni zareni atd.

Pan blbecek na Aldebaranu fekl, ze kdyz se na rozmazané hov*o podivas zdalky je
stejné rozmazané jako kdyz se na néj podivas zblizka. ,..., no jak kdy, pane vSevéde
Halo : kdyz se divam na klidnou hladinu more z letadla, tak se leskne a vypada
hladce, kdyz se na tutéz hladinu diva rybar ze ¢lunu, ma ta hladina viny, a kdyz do
nich fouka vitr a prazi slunce, tak pod mikroskopem je povrch takové hladiny doslova
bujny, zufivy, roztfistény, pénivy . Vis Halo, mamrde, neni hov*o jako hov*o a neni
vul jako val, jeden z nich je korunovanej

Vesmir se rozpinal nerovhomérné, ? v case, fikaji fyzikové, nikoliv v jednom
okamziku, fikaji fyzikové, ale ??? .. ? ale snad by mohlo i ,, astronomim z NASA*
dojit, Ze svétlo z té dalky k nam nemuze letét presné tolik miliard roku, kolik miliard
svételnych let bylo od nas vzdaleno v dobé, kdy smérem k nam vyslalo své paprsky.
( musel by se eskalator pohybovat od nas stejnou rychlosti jako by Maruska bézela

po eskalatoru k nam. ..., ze ). A v tom je ten problém :



Co kdyz zadné rozpinani ( nekonec¢ného ) vesmiru neni, tedy propagované rozpinani
Casoprostoru mezi galaxiemi co kdyz neni !'!! (?) Co kdyz onen ,dukaz® tj. Hubbleltv

zakon, ktery dovodil Hubble z posunu €ar ve spektru, neni z divodul rozpinani ¢p ,

testovaciho télesa, které leti relativistickou rychlosti a soustavy pozorovatele ( ze
Zemé ). Co kdyz vSechny poznatky o rozpinani €p jsou pravé naopak pouze
dikazem, ze plavodni pfred big-bangovy vesmir byl plochy, inertni, ,nehybny“ a
dokonce bez hmoty....a big-bang nebyl ,tfesk, ale pouze ,ticha zménastavul stavu
predeslého na stav nasledny, co kdyz vSechny ty dikazy o rozpinani jsou viastné
dikazy pro jev, ze se &p vini, kfivi, vifi, péni, vinobali¢kuje.... Ve vesmiru pred
Treskem, kde neni hmota, se nemuze nic rozpinat., ¢p je jednotkovy, tj. ¢ =1/1. Po
Tresku, kdy vznikne prvni krok vyvoje, prvni faze vyvoje Cp potazmo hmoty, prvni
stav kfiveni €p, napf. do stavu ,pény“ nebo zafeni, tak prosté jesté v tomto prvnim ci
druhém postupovém vyvojovém kroku VSECHNO leti rychlosti svétla ¢ = 1/1, a
rozpinani Cp jesté stale neexistuje. Teprve az kdyz ,néco” prestane letét rychlosti
svétla, tak teprve pak se mize ukazat, zjevit se Cas, tok Casu, protoze pfichazi vééé
< céée , protoze Casovy interval v rychlosti ,néCeho” je jiny nez délkovy, jednotkovy a
proto hmota zaéne vnimat tok asu. Casoprostor se po BB nerozpina, ale vini,
shlukuje, kFivi, vinobali€kuje a to je pfi€inou ,zdani rozpinani se‘, to je pak vidét na
tom reliktnim zareni, a na rudém posuvu, to je diikaz, ze se vesmir nerozpina, ale
,PFiIMKy se vIni“, jsou z nich sinusovky az bizarni shluky a z vnéjsiho pohledu se
vesmir ,,do sebe zcvrkava“, zcvrkavaji se casoprostorové shluky z vnitiniho pohledu
se vesmir rozpina...ovsem nerovnomeérng, tedy lokalni kfivosti jsou ,kfivéjSi“ nez
globaini,...

Rozpinani davného vesmiru dobfe popisuje model LCDM ( Lambda Cold Dark Matter
), jehoz diagram a svételny kuzel jsme ziskali od Unversity of Virginia (USA).(3)

Na vodorovné ose je vzdalenost od nas, na svislé ose je kosmicky ¢as, a my se
nachazime na vrcholu toho zaobleného kuzele. A dnes miizeme pozorovat pouze to
zareni, které k nam jede po povrsce kuzele. Galaxie z HUDF, Hubbleova ultra
hlubokého pole, které k nam vyslaly své svétlo v ¢ase 0,5 Gyr, byly v té dobé
vzdaleny od svislé osy, tedy od nas, asi 2,8 Gly. V té dobé se vesmir rozpinal velmi
rychle, tyto galaxie se vzdalovaly podle tohoto modelu rychlosti asi 3.c, tedy jejich

svétlo se od stfedu rozpinani vzdalovalo rychlosti 2.c, i kdyZ sméfovalo k nam. Kdyz



se rozpinani Casoprostoru zpomalilo pod rychlost svétla a toto svétlo se dostalo do
vzdalenosti 5,7 Gly, to bylo v ¢ase 4 Gyr, paprsek se zacal k nam pfriblizovat, jeho
rychlost vic¢i nam zvySovat, az k nam doletél rychlosti svétla c. Pokud bych mél vérit
na néjaké po-big-bangové rozpinani asoprostoru, pak bych ho nepopsal jako Guth,
Ze : 01-interval Casu se €p rozpinal ,normalné®, 02-interval Casu se rozpina ,inflacné®,
03-pak se rozpina zase pomalu-normalné az 04-zas v dobé 6 miliard po BB za¢ne
rozpinani zrychlovat. Nevim co to je za zcestnou dedukci. Ja jsem nazoru, ze pokud

se ¢p po BB rozpina, (néjak), pak to je ,po parabolické kfivce®, po BB velmi rychle a

pak v Case stale pomaleji a pomaleji a pomaleji az v nekonecnu se rozpinani zastavi.
To bych pokladal za elegantni a vyhovuijici pro véechny déje, které ve vesmiru
probéhly od BB. Nevyvraci to ani reliktni zafeni, ani rudy posuv, ani jina pozorovani.
( a nakonec se ukaze Ze i ta temna hmota a temna energie jsou blbost )

NemuUzeme tedy pozorovat zafeni ze vzdalenéjSich zdroji nez je zminénych 5,7
Gly, i kdybychom méli sebelepsi radioteleskopy, protoze zdroje zareni byly a jsou
mimo nas svételny kuzel. Ale pozorujeme galaxie, které se od nas vzdalovaly
nadsvételnou rychlosti v dobé, kdy smérem k nam vyslaly své svétlo.

Comoving distance ( spolupohybujici se vzdalenost ) je vzdalenost, jakou ma
pozorovany objekt dnes. Napf. 8 Gly, viz diagram: objekt, ktery dnes pozorujeme,
vyslal smérem k nam svétlo v ¢ase 7,2 Gyr a byl ve vzdalenosti 4,7 Gly a dnes je ve

vzdalenosti 8 Gly. Ta ¢arkovana kfivka je jeho svéto€ara, tedy draha ¢asoprostorem.

5,7 Gly

HUDF




Na dalSim obr. je draha svételného paprsku z HUDF k nam: Nejdfive se vzdaloval, i

kdyz sméroval k nam, pozdéji se zacal pfiblizovat. Proto mu to trvalo tak dlouho.
Prameny:

(1) http://cs.wikipedia.org/wiki/Pozorovateln%C3%BD_vesm%C3%ADr

2. http://www.livingfuture.cz/clanek.php?articlelD=10068

3. http://www.astro.virginia.edu/class/whittle/astr653/Topic16/t16_light_cones.htm
I

JN, méjte se fajn a drzim Vam palce v boji proti Selmam na Aldebaranu.
06.10.2012

Rychlost svetla - Aldebaran

Jan Man

O Zaslal: st, 23. tnor 2011, 20:38  Predmét: Rychlost svetla

Dobry den,
mel bych zrejme velice castou otazku ohledne rychlosti svetla = tzv.absolutni rychlosti =
cca.300,000km/sec. - a to, kdyz vypustim 2 paprsky svetla proti sobe, "nesrazi” se dvo-jitou

rychlosti svetla? Jak si predstavit "skutecnost”, ze se "srazi" zas tou stejnou rych-losti svetla?
Existuje nejake snadne priblizeni vysvetleni teto teorie?

Semtex

o Zaslal: ¢t, 24. unor 2011, 3:29  Piedmeét:

PredovSetkym: uz predstava zrdzky dvoch licov svetla analogicky k zrazke dvoch 4aut je
nespravna - lace svetla (a ani fotony) nie si "hmotné" objekty, aspoi nie v tom beznom
zmysle. A hmotny objekt zasa z principu nemoze dosiahnut’ rychlost’ rychlost’ svetla.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Pozorovateln%C3%BD_vesm%C3%ADr
http://www.livingfuture.cz/clanek.php?articleID=10068
http://www.astro.virginia.edu/class/whittle/astr553/Topic16/t16_light_cones.html
http://www.astro.virginia.edu/class/whittle/astr553/Topic16/t16_light_cones.html
http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=2530&start=0&postdays=0&postorder=asc&highlight=

piitr

o Zaslal: ¢t, 24. tinor 2011, 8:53  Predmeét:

Semtex ma pravdu, Ze to tak uplné nejde fict, protoze se svétlem nemizes spojit pozorovatele.
Ale jde uvazovat misto svétla néjaké dva objekty (tfeba auta), které se pohybuji rychlosti
tieba 99% rychlosti svétla. Pak se srazi rychlosti asi 99,995% rychlosti svétla, tedy skoro
stejnou. Rik4 se tomu teorie relativity (zaéni tou specialni), a piedstavuje se to opravdu
Spatné. Neni to zase tak obtizné, ale bez vzorecku a pocitani se tam moc nehne$ (néco se da
namalovat, ale ty vzorecky jsou nakonec jednodussi) a intuitivni predstavé to je na mile
vzdalené.

Takze na otazku: "Existuje nejake snadne priblizeni vysvetleni teto teorie?" odpovidam: "Asi
ne."

Michal

o Zaslal: ¢t, 24. anor 2011, 18:14 Piedmét:

piitr napsal:

Takze na otazku: "Existuje nejake snadne priblizeni vysvetleni teto teorie?"
odpovidam: "Asi ne."

Asi uréité ne.

Ono totiZ neexistuje zadné vysvétleni zadné fundamentélni teorie.

Vojta Hala
o Zaslal: ¢t, 24. anor 2011, 18:39 Piedmét:

Snadné vysvétleni neexistuje. Existuje vzorec pro skladani rychlosti, ktery se da snadno
napsat a snadno do n¢j dosadit. Ale odvodit (zdtvodnit) ho umim jediné z Lorentzovy
transformace, coz populdrnimi slovy vitbec neumim popsat.

Jestlize se v néjaké inercialni soustavé pohybuji pfimo proti sobé dveé télesa rychlostmi « a v,
tak jejich vzéjemna rychlost je w.
ut

— 1+uvfc? .
Rychlost svétla ¢ je v béznych métitkach ohromna. Pii rychlostech, kterymi se pohybuji tieba
auta nebo letadla, je proto jmenovatel zlomku velmi piesné roven 1, takze rychlost je



obycejny soucet, jak jsme zvykli z newtonovské mechaniky.

Dosadime-li ¢ za nékterou z rychlosti na pravé stran¢, vyjde w = ¢ bez ohledu na druhou
rychlost. Takze svétlo se vaci vSem §ifi stejné rychle. (Tento zavér je ve skutec¢nosti
predpoklad celé specialni teorie relativity.) Takze rychlost svétla kupodivu vibec nejde
zVéEtsit tim, ze paprsku pob&zime naproti.

Dosadime-li za ua vjakékoli dvé rychlosti mensi nez ¢, bude vysledek taky mensi nez ¢.
Napiiklad pro u=v=0,T5¢cnevyjde l.5¢cale jen U,%%c, Takze raketa nemize piekonat rychlost
svétla nejen vaci Zemi ale ani vici jiné raketé, ktera ji leti fofrem naproti.

Tohle vSechno se da najit v libovolné ucebnici specidlni teorie relativity, nékteré stoji par
korun. Je slusnost se nejprve pokusit zjistit odpoveéd’ sam a pak se teprve vyptavat na foru.

Nowacki

http://ucebnice.krynicky.cz/Fyzika/6 Moderni fyzika/l STR/6105 Lorentzovy transformac
e a skladani rychlosti.pdf

Zalozen: 08. 01. 2011
Prispévky: 27

O Zaslal: pa, 4. biezen 2011, 9:21 Predmét: Re: Rychlost svetla (@citoval)

Jan Man napsal:

... kdyz vypustim 2 paprsky svetla proti sobe, "nesrazi" se dvo-jitou rychlosti
svetla? Jak si predstavit "skutecnost", ze se "srazi" zas tou stejnou rych-losti svetla?
Existuje nejake snadne priblizeni vysvetleni teto teorie?

Mozna by jesté pomohla poznamka ta, ze kdyZ ty dva paprsky pozoruji jako vné;jsi
pozorovatel, tak skute¢né vidim, Ze se k sobé blizi rychlosti 2¢c. Jeden I¢ zleva a jeden 1c
zprava. To je v poradku. To ani jinak vidét nemuzu, kdyZ se oba z obou stran ke mn¢ blizi
rychlosti ¢ podle zdkona o konstantnim c. Ale to neni v rozporu s tim, Ze se soucasné blizi 1
rychlosti 1¢ vzhledem k sob& navzéjem, akorat, a v tom je myslim, podstata odpovédi na tvou
(Jane Mane) otazku, Ze rychlosti 1c se bliZi jeden paprsek vzhledem k tomu druhému ovSem
jakoby vidéno z pohledu toho protéjsiho paprsku. Takhle o paprscich to neni vhodné
popisovat, ty maji specialni vlastnosti, lepsi jsou kosmické lodé¢:

Proti sob¢, kazda 0,75¢. Pozorovatel na Zemi (zjednoduSené fec¢eno) vidi 0,75¢+0,75¢=1,5¢C a
je to tak v poradku. Piloti obou lodi ovsem vidi kazdy tu rychlost protiletici lod¢ tak, ze je
mensi nez rychlost svétla. To je potieba si uvédomit, kdo se diva a kdo to popisuje. Pro popis
pozorovatele na Zemi je to d¢j v jeho klidové soustavé a pohyb vzhledem k nému se dgje
rychlostmi men$imi nez ¢. Nema proto diivod ke znepokojeni, ze néco neni v poradku.


http://knihy.abz.cz/prodej/fyzika-pro-gymnazia-4
http://ucebnice.krynicky.cz/Fyzika/6_Moderni_fyzika/1_STR/6105_Lorentzovy_transformace_a_skladani_rychlosti.pdf
http://ucebnice.krynicky.cz/Fyzika/6_Moderni_fyzika/1_STR/6105_Lorentzovy_transformace_a_skladani_rychlosti.pdf

Pozorovatel v kazdé z lodi ma ale jinou vztaznou soustavu spojenou se svou lodi a v t€ je to
tak, Ze se v ni ta druha lod’ nemuze pohybovat nadsvételnou rychlosti vzhledem k nému. Ale
to se nepohybuje nadsvételnou rychlosti ani k pozorovateli na Zemi.

Jesteé jinak: Rychlost je derivace souradnic podle ¢asu. Ta nemiize byt vétsi nez c. To ale neni
totéz, jako kdyz se fekne, Ze dvé lodé jedou proti sobé 1,5¢, protoze vzdalenost mezi nimi
neni totéZ co poloha ve vztazné soustave a tudiz takova derivace vzdalenosti mezi nimi, tedy
zména vzdalenosti mezi nimi za ¢asovou jednotku vidéna pozorovatelem v klidové soustave,
miize byt vétsi nez ¢, protoze to neni rychlost pohybu v té soustavé a proto neporusuje
princip, Ze ¢ je max mozna rychlost, a proto to, co pozoruje neni rychlost ve smyslu toho
omezeni na maximalni hodnotu c. Kazda z lodi v klidové soustavé spojené se Zemi méni svou
polohu rychlosti mensi nez ¢ a tudiz je vSechno v potradku.

Specialni teorie relativity prosté¢ fika, Ze rychlost ¢ je konstantni, nezavisla na pohybu zdroje
svétla a pak také, ze vSechny zdkony jsou stejné ve vSech inercialnich soustavach. Spojenim
obou pak plyne, Ze rychlost svétla nezavisi ani na rychlosti pohybu pozorovatele a dale
dovozuje, ze je také rychlosti maximalni. Ov§em, feseny jsou zde vzdy jen vzajemné pohyby
zdroje a pozorovatele a tudiz vSe, co se tyka rychlosti v relativité, jsou rychlosti vzijemné a
nikoliv takové zmény, které pozoruje nékdo tieti, kdo se tohoto vzajemného pohybu
neucastni. Na n¢j se Zadn4 tahleta omezeni nevztahuji. Pro n€j musi platit, je, ze Zadny z
hracu, které sleduje se vzhledem k nému nesmi pohybovat rychlsti vétsi nez c. Ale jen
vzhledem k nému. No a takhle, vzdy jen vzhledem k sob¢, to pozoruje jeden kazdy ze vSech
téch tcastnikli toho vSeho hemzeni.

Jsem se n¢jak rozepsal. Hlavni sdéleni je v to, ze je potieba hlidat pti mySlenkovych
experimentech, v jaké soustavé se nachazim a jak snadno je mozné piestoupit do
"protijedouciho rychliku" a ani si toho nev§imnout. A pak vSsechno vychazi tfeba i opacné a
¢lovék najednou nevi, co se stalo...

Rumun

Zalozen: 04. 06. 2008

Prispévky: 273

Bydlisté: Brno

nZaslal: po, 7. brezen 2011, 14:56 Piedmét: Objektivni vysvétleni (@citovat)

To, ze dva protibézné paprsky maji vzajemnou rychlost c, to je prosté fakt, ktery neni tieba
n¢jak vysvetlovat - vyplyva to prosté ze spravnych vzorec¢kid popisujicich nas vesmir (kde
spravnost je posuzovana shodou s experimenty).

"Vysvétleni" by spi$ potiebovalo to, proc si lidé vlastné mysli, ze skladani rychlosti se déje
jednoduchym sc¢itdnim. Z tohoto "intuitivniho" Newtonovského skladani vyplyvaji netesitelné
paradoxy v extrémnich situacich, ale protoze Newtonovska fyzika docela dobie a pritom
jednoduse popisuje svét nizkych rychlosti kolem nas, tak je tomu na§ mozek uzpusoben.

Vojta Hala
Zalozen: 06. 06. 2004



Prispévky: 4525
Bydlisté: egg zavina¢ jabber te¢ka cz

o Zaslal: po, 7. brezen 2011, 16:59 Piedmét: Re: Objektivni vysvétleni

Rumun napsal:

To, Ze dva protibézné paprsky maji vzajemnou rychlost c, to je prosté fakt, ktery
neni tfeba néjak vysvétlovat - vyplyva to prosté ze spravnych vzorec¢ka
popisujicich na§ vesmir (kde spravnost je posuzovana shodou s experimenty).

Sorry, ale tohle neni fakt a uz viibec ne experimentaln¢ potvrzeny. Pokud bys mluvil o
rychlostech o malo mensich nez c, tak dobra. Ale se svétlem nejde spojit vztaznou soustavu a
néco v ni méfit.

Kdyz mame dvé rychlosti velmi blizké c, ale mensi, miizeme napsat % =¥ = el _E)pro
n&jaké malé ¢islo €. V tom piipadé je vysledna rychlost piiblizné c(1—e?/ 2), coz je jesté bliz
¢, ale porad je to mensi nez c. Napriklad pro € = 0,0l je v =v=10,33c w =0,933%5¢c

Rumun

Zalozen: 04. 06. 2008

Prispévky: 273

Bydlisté: Brno

O Zaslal: at, 8. biezen 2011, 2:19 Piedmét: Re: Objektivni vysvétleni

Vojta Hala napsal:

Rumun napsal:

To, Ze dva protibézné paprsky maji vzajemnou rychlost c, to je prosté

fakt...
Sorry, ale tohle neni fakt a uz viibec ne experimentalné potvrzeny. Pokud bys
mluvil o rychlostech o malo mensich nez c, tak dobra. Ale se svétlem nejde spojit
vztaznou soustavu a néco v ni méfit.

Omlouvam se, Ze jsem mySlenku pfili§ zjednodusil.

Formalné spravné by bylo uvést, Ze relativistické skladani veskerych rychlosti prece
nepotiebuje "vysvétleni" o nic vice, nez Newtonovské skladani jen proto, Ze je hife
uchopitelné selskym rozumem.

Vojta Hala

Zalozen: 06. 06. 2004

Prispévky: 4525

Bydliste: egg zavinac jabber tecka cz

0 Zaslal: ut, 8. brezen 2011, 6:55 Predmét: Re: Objektivni vysvétleni




Rumun napsal:

relativistické skladani veskerych rychlosti prece nepotiebuje "vysvétleni" o nic
vice, nez Newtonovské skladani jen proto, Ze je hiife uchopitelné selskym
rozumem.

Souhlas.

epofat
Zalozen: 03. 02. 2010
Prispévky: 9

o Zaslal: st, 9. brezen 2011, 20:20 Predmét: Re: Objektivni vysvétleni

Rumun napsal:

"Vysvétleni" by spi$ potiebovalo to, pro¢ si lidé vlastné mysli, ze skladani rychlosti
se d¢je jednoduchym s¢itanim. .... tak je tomu nas mozek uzptsoben.

Ono by to bolo celkom bez problémov, keby ¢ = napr. 1000km/hod... myslim, Ze by svet
mobhol aj pri tejto rychlosti kI'udne fungovat’ a STR by bola tplna samozrejmost’ ..8koda
Névrat nahoru

I:E profil ISQ ST
Jan Man

Zalozen: 17. 02. 2011
Prispévky: 43

0 Zaslal: pa, 11. brezen 2011, 16:44 Predmét: Re: Rychlost svetla

Nowacki napsal:

Jan Man napsal:

... kdyz vypustim 2 paprsky svetla proti sobe, "nesrazi* se dvo-jitou
rychlosti svetla? Jak si predstavit "skutecnost"”, ze se "srazi" zas tou
stejnou rych-losti svetla? Existuje nejake snadne priblizeni vysvetleni teto
teorie?

Mozna by jesté pomohla poznamka ta, ze kdyZ ty dva paprsky pozoruji jako vné&;jsi
pozorovatel, tak skutecné vidim, Ze se k sobé& blizi rychlosti 2¢c. Jeden I¢ zleva a
jeden 1c zprava. To je v poradku. To ani jinak vidét nemiazu, kdyz se oba z obou
stran ke mn¢ blizi rychlosti ¢ podle zakona o konstantnim c¢. Ale to neni v rozporu
s tim, Ze se soucasné blizi i rychlosti 1¢ vzhledem k sob& navzajem, akorat, a v tom


http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=2530#top

je myslim, podstata odpovédi na tvou (Jane Mane) otadzku, Ze rychlosti 1¢ se blizi
jeden paprsek vzhledem k tomu druhému ov$em jakoby vidéno z pohledu toho
protéjsiho paprsku.

....proti sob¢, kazda 0,75¢. Pozorovatel na Zemi (zjednodusené fe¢eno) vidi
0,75¢+0,75¢c=1,5c a je to tak v potadku. Piloti obou lodi ov§em vidi kazdy tu
rychlost protiletici lodé tak, ze je mensi nez rychlost svétla. To je potieba si
uvédomit, kdo se diva a kdo to popisuje....

Jesté jinak: Rychlost je derivace soutradnic podle ¢asu. Ta nemuze byt vétsi nez c.
To ale neni totéz, jako kdyz se fekne, ze dvé lod¢ jedou proti sobé 1,5¢, protoze
vzdalenost mezi nimi neni totéz co poloha ve vztazné soustavé a tudiz takova
derivace vzdalenosti mezi nimi, tedy zména vzdalenosti mezi nimi za ¢asovou
jednotku vidéna pozorovatelem v klidové soustaveé, muze byt vEtsi nez ¢, protoze to
neni rychlost pohybu v té soustavé a proto neporusuje princip, Ze ¢ je max mozna
rychlost, a proto to, co pozoruje neni rychlost ve smyslu toho omezeni na
maximalni hodnotu c. Kazda z lodi v klidové soustave spojené se Zemi méni svou
polohu rychlosti mensi nez ¢ a tudiz je v§echno v potadku.

Specialni teorie relativity prosté fika, Ze rychlost c je konstantni, nezavisla na
pohybu zdroje svétla a pak také, ze vSechny zakony jsou stejné ve vSech
inercialnich soustavach. Spojenim obou pak plyne, Ze rychlost svétla nezavisi ani
na rychlosti pohybu pozorovatele a dale dovozuje, ze je také rychlosti maximalni.
Ovsem, feSeny jsou zde vZdy jen vzijemné pohyby zdroje a pozorovatele a tudiz
vse, co se tyka rychlosti v relativité, jsou rychlosti vzajemné a nikoliv takové
zmeény, které pozoruje nékdo tieti, kdo se tohoto vzajemného pohybu neucastni. Na
n¢j se zadna tahleta omezeni nevztahuji. Pro n¢j musi platit, je, ze zadny z hracu,
kter¢ sleduje se vzhledem k nému nesmi pohybovat rychlsti vétsi nez c. Ale jen
vzhledem k nému. No a takhle, vzdy jen vzhledem k sobé&, to pozoruje jeden kazdy
ze vSech téch tcastnikli toho v§eho hemzZeni.

Myslim, ze to ted celkem (intuitivne) dost dobre chapu. Bez uplne znalosti matiky se to ale
plne pochopit neda a proto mi takovehle osvetleni plne staci.

Kremik
Zalozen: 26. 06. 2012
Prispévky: 30

o Zaslal: po, 30. ¢ervenec 2012, 1:18 Predmét: Re: Objektivni vysvétleni (@citovat)

Vojta Hala napsal:

Rumun napsal:



relativistické skladani veskerych rychlosti prece nepotiebuje "vysvétleni"”
o nic vice, nez Newtonovské skladani jen proto, Ze je hife uchopitelné
selskym rozumem.

Souhlas.

Zasadni nesouhlas. Nezlobte se, ale kdyz nékdo piijde s teorii, ktera odporuje zdravému
rozumu, logice, a nikdo ji neumi vysvétlit, tak s takovym tvrzenim v zadném ptipadé souhlasit
nelze. Ty vzore¢ky na nas nespadly samy z vesmiru, ty si nékdo pouze VYMYSLEL, a to tak,
aby presné popisovaly jeho myslenku. Ze podle nich néco vychazi jesté nikoho neopraviuje k
tomu, aby napf. tvrdil, Ze rychlost svétla JE vici vSem ISS konstatntni. Mizeme fici Ze se tak
JEVI, nikoli Ze takova skutecné je.

To vysvétleni nam Einstein opravdu dluzi.

Vojta Hala

Zalozen: 06. 06. 2004

Prispévky: 4525

Bydliste: egg zavinac jabber tecka cz

o Zaslal: po, 30. ¢ervenec 2012, 7:39 Predmét: Re: Objektivni vysvétleni (@citovat)

Kremik napsal:
Mazeme fici Ze se tak JEVI, nikoli Ze takova skutecné je.

Nejdiiv bys nam mél vysvétlit, jaky je v tom rozdil. Tva fe¢ zavani pavédou. Fyzika se tyka
toho, co lze mé¢rit. "Skute¢nost" je filosoficka kategorie.

Polster

Zalozen: 15. 08. 2006

Prispévky: 206

Bydlisté: Brno

nZaslal: po, 30. cervenec 2012, 12:18 Predmét: Re: Objektivni vysvétleni (@citovat)

Kremik napsal:

Ty vzorecky na nas nespadly samy z vesmiru, ty si nékdo pouze VYMYSLEL, a to
tak, aby pfesné popisovaly jeho myslenku. Ze podle nich néco vychézi jesté nikoho
neopravnuje k tomu, aby napf. tvrdil, Ze rychlost svétla JE vaci vsem ISS
konstatntni. Miizeme fici Ze se tak JEVI, nikoli Ze takova skute¢né je.

To vysvétleni ndm Einstein opravdu dluzi.

Podle relativistickych vzorecka aspon vychazi véci, které pak odpovidaji tteba chovani ¢astic
na urychlovacich. Podle nerelativistickych vzorecki to nevychazi vibec. Takze co
uptednostnime? To co vychézi, nebo to co nevychazi? Kdyz nic jiného neméme...



Ty vzorecky si Einstein nevymyslel, protoze mél chut’ vymyslet néco divného, ale protoze
fesil rozpor mezi zakony elektrodynamiky a klasické fyziky. A Lorentzova transformace byla
to jediné, ¢im se to dalo vyfesit.

KdyzZ se néco né&jak jevi (¢ili vychazi to pfi métenich), tak to opravdu nemusi znamenat, Ze to
takové skutecné je. Mas ale néco lepsiho? Relativistické vztahy se velmi silné projevuji v
obrovském mnozstvi technickych aplikaci uz po desitky let, projevuji se naprosto zasadné v
obrovském mnozstvi zafizeni, které jsou na Zemi denn¢ v ¢innosti a jsou komeréné vyrabény
(1ékatské urychlovace, GPS, atd).

Nikdo netvrdi, ze teorie relativity je findlni a dokonaly popis svéta, ktery nikdy nebude
piekonan. Naopak védci uz pékné dlouho hledaji néco lepsiho. Jenze zatim nic lepsiho neni,
tak nevidim davod, proc teorii relativity zahazovat.



