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Nadsvételna rychlost a kauzalita
Pavel Broz,2013-03-24 16:13:03

Teorie relativity ma problém s nadsvételnymi rychlostmi pouze tam, kde by mély
narusovat pfi¢innost, jinak by zadné problémy ,teorie” neméla.. tj. kauzalitu - tzn. ze
by nasledek mohl v nékteré soustaveé predejit pfi€inu. Pokud se vezme Lorentzova
transformace, ktera udava vztah mezi dvémi vici sobé se pohybujicimi se
soustavami, a to by bylo konecné dobfe, jenze Broz pozapomnél, Ze jedna z téch
dvou >pohybujicich se< soustav, se pasuje do klidu ( a v ni je ten pozorovatel ), a jen
ta druha se pak od ,stojici soustavy“ pohybuje..; jinak by LT nebyla smysluplna tak
se da ukazat, Broz umi vSechno Ze v néjaké soustave by byla pfi nadsvételném
prfenosu at’ uz informace, signalu ¢i hmoty (coz je vSe ekvivalentni) pravé tato
pri¢innost naruSena. Zni to sice neuvéritelng, ale je to opravdu matematicky dusledek

“ ¥

Lorentzovy transformace, Néé fyzikalni, ale matematicky ,dusledek” fekl Broz !..

takze : kdyby neexistovala LT, tak by Vesmir sam nevédél ,co ma délat‘, abez LT
by ten Vesmir si tfebas i poustél svétlo libovolnou rychlosti, nadsvételnou rychlosti ;
takze pouze MATEMATICKY dusledek !, fika Broz a tento konkrétni vysledek se

bézné uci ve vysokoskolské vyuce teoreticke fyziky.

Dulezité je tam ale pravé ten prenos informace. Pokud se kompletné cely prostor
rozping, tak tim zadnou informaci nikam neprenesete, ...uuuuzasny vyrok, Brozi.(!)
Precti si ten vyrok znova, sam po sobé. Jednak to mozné neni, proto ze prostor
obsahuje hmotu, bez hmoty prostor neexistuje, a ...Kazda hmota nese informaci

( spolu s pozici v Casoprostoru a spolu s pozici ve fyzikalnim poli ). Z toho “fveho’
vyroku logicky plyne, ze zadné informace z dalekého vesmiru ve formé zareni
nedostavame ..., protoze se Vesmir rozpina...( zrychlené navic ) ; Brozi, informace

nejsou ,nehmotné®, a nejsou ,samy o sobé&*, jsou vyhodnocenim néjaké reality, a
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realita je svazkem vzajemnosti hmoty a ¢asoprostoru. Cili informace bez hmoty nebo

bez Cp neexistuje....ve Vesmiru..., snad jen v matematice, ktera také bez Vesmiru

neexistuje...© prosté jednotlivé body ( matematicke, geometrické...anebo jsou jesté
jiné ? ) se budou od sebe vzdalovat, ale Zzadna informace z bodu A do bodu B se tim
nedostane. Dukaz provazanosti paru Castic na dalku, ze ?...Pouze v pfipadé, ze by
existoval Vesmir bez hmoty. Lokalné nadale plati omezeni na podsvételné rychlosti -
tzn. Ze nejde napf. sestrojit pusku, ktera by zloducha zasahla stfelou pohybuijici se
nadsvételnou rychlosti - zloduch by padl, ¢imz by obdrzel tu informaci, Zze jsme po
ném vystrelili. Rikas lokaln&“ ? a co ,globaln&” ? Problém je v tom, Ze v pfipadé té
nadsvételné rychlé strely se pak diky Lorentzovym transformacim da ukazat, ze
existuji soustavy, ve kterych déj vypada presné Casové obracené ( fyzikalné nebo
matematicky, mistfe Brozi ?? ) Lorentzovy transformace jsou konstruktem, ktery

vzesel, Cili byl zalozen na platnosti v <c = 1/1 pro tento vesmir, respektive pro m

.V = mo.c.Kdyby vtomto vesmiru neplatilo v < ¢, pak by neslo ani postavit LT
tak, jak je postavena ...!!Il .Vesmir tedy neni postaven na LT, ale LT je postavena na
stavu vesmiru, pro ktery plati v <c¢ = 1/1...kde smyslem vyroku ¢ = 1/1 je doktrina,
ze vesmir je plochy a Zze mUze tedy byt i ve stavu 3+3D. .. .ktery se mlze ( po Tresku
) kfivit do lokalnich stavli neplochych....a geneticky se vyvijet podle ,principu®

stfidani symetrii s asymetriemi.

Poznamka :stav m.v = mo.c je stavem nerovnovaznym, stav rovnovazny by byl
m.v = mo.c. At/t déj vypada pfesné Casové obracené - padly zloduch vstava
ze zeme, z hrudi se mu vynorfuje kulka a zaceluje se mu rana v hrudi, kulka potom
leti do nasi pusky, pfi vletu do hlavné nacucne z okolniho vzduchu dym, narazem
vrati udernik do vychoziho stavu, odmackne kohoutek a zajisti zbran. Kausalita-
priCinnost je ,podstatou” a tedy i podminkou TOHO T O realizovaného Vesmiru,
v némz posloupnost stfidani symetrii ,musi“ v néjakém ( zvoleném ) stavu zahaijit :
bud symetrickém nebo asymetrickém... to pfedevsim plati pro ,Sipku ¢asu®. Kdyby
byla obracena, byl by to ,obraceny”’ vesmir...a ve své ,podstate* mozna a stejny, s

,obracenou“ CPT

Vzdalené galaxie se (v dusledku rozpinani prostorul mohou vuci nam pohybovat

nadsveételnou rychlosti, ovsem pouze potud, pokud by se tak pohyboval sam prostor



..., a pokud by existovaly na sobé nezavislé zakony a) ,pohybu hmoty“ ( pficemz
hmota s nenulovou hmotnosti musi mit pohyb pfi platnosti v <c) a b) zakon

»,pohybu-rozpinani“ Casoprostoru nezavisle na rozloZeni a chovani hmoty samotné

ale problém nevznika, protoze tou vzdalujici se galaxii nemUzete dostrelit do jiné
vzdalujici se galaxie, ony se totiz od sebe vzdaluji vSechny navzajem. Problem
vznika vzdy tehdy, kdyz jeden super-nad-védec neomylny zacne plivat na alternativni

nazor a ponizovat jeho autora

Odpovédét

nadsvetelna rychlost a kauzalita

Alexandra Zahradnikova,2013-03-25 13:53:02

to o tej puske a gulke ak leti nadsvetelnou rychlostou mi pride nejake padle na hlavu.
Gulka je najprv v puske a az potom preleti chlapikom, takze kauzalita nemoze byt
porusena ci leti rychlejsie ako svetlo alebo nie. Skor si viem predstavit, ze pokial su
strelec a streleny dostatocne daleko od seba, tak streleny moze byt zasiahnuty skor
ako vidi strielajuceho zdvihnut strelnu zbran. Pre pozorovatela ktory stoji za
zastrelenym sa moze javit ze gulka bola vytrhnuta zo zastreleneho a vcucnuta do
pusky, ale kedze zastreleny bude padat podsvetelnou rychlostou v ziadnom pripade

sa nemoze javit akoby vstal zo zeme.

Kazdopadne ani v tomto pripade nebude porusena kauzalita v skutocnosti, iba pre
pozorovatela, a to ten pozorovatel musi byt vzhladom na drahu letu gulky spravne
postaveny. Este zaujimavejsie by bolo postavenie pozorovatela niekde pozdlz drahy
gulky, ktory by najpr videl materializovat sa naraz dve gulky letiace opacnym smerom
rovnakou rychlostou, z ktorych jedna by vletela do zastreleneho a druha do hlavne
pusky. Myslim ze vznik castice a anticastice s tak presnymi drahami letu by za to

pozorovanie stali... ;)
Odpovédét

ad pani Zahradnikova
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neni to bohuzel tak jak piSete, a diivod je v tom, Ze ¢as plyne v pohybujici se
soustavé jinak, nez v soustave puvodni. ?? Pokud Brozi zacnete pouzivat jina
slovii¢ka nez jsou 100 let vzita, délate fatalni primitivni chybu nevzdélance, ktera
necti Vas titul. Ta ,puvodn/* soustava musi byt vzdy oznacena-pojmenovana jako
,Soustava zakladni, zvolena“ pro pozorovatele, ktery ,v ni“ bude pozorovat a
vyslovovat soudy nad pozorovanim. (!) Je to opét kontraintuitivni, ale ve fyzice, stejné
tak jako v matematice, existuje straSné hodné kontraintuitivnich vysledkud. ?? Zatimco

v matematice rozhoduje o spravnosti téch vysledku logicka exaktnost dikazu, tak ve

fyzice o nich rozhoduje vzdy nakonec experiment, jisté...to ovSem neznamena, ze

experiment predchazi hypotézu, vole Brozi. ktery ovSem musi umét vyrobit ty
podminky v béZzném Zivoté naprosto neobvyklé (napf. urychlit castice na rychlost
blizkou rychlosti svétla, podchladit systém na teplotu blizkou absolutni nuly, atd.
atd.).

Kauzalita samoziejmé nemuze byt porusena v soustave, kauzalita nemuze byt
porusSena nejen ,v soustave®, ale dokonce ani v (tomto) celém vesmiru, protoze
.ento” Vesmir byl takto ,nastaven®!, nejen soustava ve které stfelec stoji, a to ani

kdyby kulka z pusky letéla tisicinasobnou rychlosti svétla. Problémem ovSem je, Zze v

pohybujici se soustavé se Cas, vidéno |o€ima stfelce zasazeného do soustavy v klidu

zpomaluje, vyborné ...; v soustavé pozorovatele, Cili v soustavé pasované do

klidu v=0;c =1 ,se ofima“ pozorovatele ¢as zpomaluje. Ano, v soustaveé zakladni

(v niZl pozorovatel pozoruje pohyb hmotného objektu-rakety ) pozoruje a snima

ten Pozorovatel informace z rakety a...a teprve ty informace fikaji ze ,tam“ na raketé
dilatuje Cas...pfesné to vypovida LT, ze ,tam” dilatuje Cas, né ,tady”. Jenze na raketé

samotné nic nedilatuje, to jen Pozorovatel pozoruje (resp. nepozoruje, ale

vyhodnocuje fotony-informace ) ve své domaci soustavé pasované do klidu. Presné
o tom to je : Ze ,transformace” jsou nikoliv transformace, ale pootaceni soustav (
soustavy testovaciho télesa-rakety a soustavy Pozorovatele v klidu, pasovaného do
klidu. ) a diky dalSim netrivialnim odliSnostem se také méni mnozina déju, které
pozorovatel v té €i oné soustavé vnima jako souCasné. Opét to neni zadny

pochopitelny ani intuitivni vysledek, plyne to z rovnic, které byly experimentalné



ovérovany ve statisicich experimentu. Byly ovéreny ,rovnice“ anebo realita ve
Vesmiru ??7?7? | rovnice LT Ize interpretovat jako pootaceni soustav, dokazte ze ne,

jenze pani fyzikové jsou zabedni

Diky tomu udalosti, které déli z pohledu jednoho pozorovatele (dejme tomu ze z
pohledu stielce) tfeba jedna vtefina, mize z pohledu jiného pozorovatele (ktery se
vuci stfelci pohybuje a jen pasivnim svédkem celého dramatu) délit tfeba jedna
desetina vtefiny.to je pfeskakovani ze soustavy do soustavy, je to demagogické

zatemnovani podstaty.

Pokud ten rozdil €asi ma v obou soustavach stejné znaménko, ( v kterych téch
,obouch® ?? ) nemusi nam to tolik vadit, mizeme si fict, budiz, ¢as sice v kazdé
soustaveé plyne jinak, ne, neplyne jinak, (,v soustavé raket ),ale zakladni
Pozorovatel to tak > pozoruje< ale kauzalita je zachovana v obou O.K., tzn. v obou

soustavach strelec nejprve vystreli, a teprve az potom kulka zasahne padoucha.

Mohli bychom se zajimat, za jakych okolnosti povedou ty dilatace ¢asu ke stejnému
znameénku v rozdilu ¢asu vystfelu a Casu zasahu. Mohlo by se tfeba stat, ze zatimco
v soustave strelce bude ten rozdil plus jedna vtefina, tak v jiné soustavé, ktera se
pohybuje vucéi strelci (pozor, pozorovatelem tam neni cil té stfelby, ktery se vuci
stfelci nemusi pohybovat, ale jenom néjaky nahodny svédek) by ten rozdil uz byl

treba ne plus, ale minus desetina vtefiny?

Ukazuje se, ze toto se opravdu stat mize, pokud prostorové a ¢asové souradnice
obou udalosti - vystfelu a zasahu - Ize spojit pouze nadsvételnou rychlosti.
Spekulace Takové udalosti samoziejmé existuji, napf. pokud nyni na Slunci
vytryskne erupce, a minutu na to zhasne tady na Zemi cela Kanada, tak aby ta
erupce méla tu kanadu na svédomi, musela by se pohybovat osminasobkem
rychlosti svétla, protozZe svétlu trva cesta ze Slunce na Zemi osm minut, ne jednu
minutu. Takze najit dvé udalosti s dostatec¢né malym ¢asovym odstupem je vzdy
mozné, ovSem co uz neni vzdy mozné, je spojit takové udalosti kauzalnég, tj. aby

jedna byla pri€inou té druhé. Kdyby byly v pr***i ryby



Pokud najdeme takové dvé udalosti, Ze by je bylo mozné kauzalné spojit jenom
nadsvételnym signalem, tak potom z rovnic popisujicich transformace délek a ¢asu v
pohybujicich se soustavach, plyne, ze v nékterych pohybujicich se soustavach by se
to znaménko rozdilu téch ¢asl obratilo. Opét zdUraznuji ze se nejedna o intuitivni ani
néjak filosoficky vydedukovatelny vysledek, da se to pouze odvodit z rovnic, jejichz
spravnost byla mnohokrat testovana v jinych experimentech. Spravnost rovnic je

néco jiného nez vyhodnoceni rovnic.

Jinymi slovy, v teorii relativity spolu kauzalita a maximalni rychlost prenosu informace
maximalni rychlosti pfenosu informace ?? Cimz se teorie relativity liSi od
predrelativistické - Newtonovské - fyziky.Tam kauzalita je neuzce spojena

s nerelativitou, ze ? V Newtonovskeé fyzice plynul ¢as ve vSech soustavach stejné
rychle, to plati i v ,dobé relativity“ pouze s tim rozdilem, Ze pozorovany objekt ( ¢im je
vzdalengjsi ) pootaci svou “vlastni“ soustavu vuci soustavé pozorovatele, coz prave
Pozorovatel vyhodnocuje ,jako dilatace a kontrakce, tedy ,relativisticky®, tj. pravé
pouze a pouze matematicky, a to podle LT. Az fyzikové pochopi, ze LT je nejen

(13-4

vyjevem ,dilatace” i ,kontrakce®, ale je v hlubSi podstaté pravé tim pootacenim
soustav, pak pochopi, ze nikde ve vesmiru , na télese” k dilataci ani kontrakci
nedochazi, ze to my-pozorovatel pouze tak pozorujeme, a vyhodnocujeme, protoze
cely globalni vesmir je ( jesté ) zakfiveny, i v dimenzich délkovych i v dimenzich
Casovych : soustava ,objektu” testovaciho je pootoCena pfesné v duchu zakfiveni
globalniho casoprostoru... ;nedeformovaly se vzdalenosti, rychlost pfenosu
informace mohla byt limitné nekone¢na. Kauzalita ohrozena byt nemohla v zadné
soustavé. Ve specialni teorii relativity je tomu jinak, pozadavek kauzality si
automaticky vynuti, ze maximalni rychlost pfenosu informace (i hmoty) musi byt
rovna rychlosti svétla, O.K. nikdy ne vys$Si, protoze, protoze c = 1/1, protoze tak je ¢p
plochy kdyz c = 1/1 ...nase volba jednotek byla nahodna, Vesmir si sam volil
jednotky jako c = 1/1 pak by se kauzalita mohla narusovat (resp. v nékterych

soustavach by platila, a v jinych ne).
Odpovédét

JN, 24.02.2017
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