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Hawkingtiv véhlas - vyluénost knéze?
04.10.2004

Peter Coles, profesor astrofyziky na Univerzité v Nottinghamu, se zabyva pfic¢inami popularity Stephena
Hawkinga. Je pfesvédcen, Zze Hawking(lv vyznam neni zdaleka souméfitelny s Einsteinem ¢i Newtonem a jeho
verejny image je jednoduse neadekvatni. Pro¢?

Pfipustme, Ze by Coles mél pravdu - coz je velmi diskutabilni (a pravdépodobné to rozsoudi az budoucnost), ale
zkusme sledovat jeho dal$i argumentaci. Coles se ostatné odvolava na priizkumy provedené mezi
profesionalnimi fyziky, ktefi Hawkinglv pfinos/vyjime&nost hodnoti mnohem skromnéji nez verejnost.

Jako prvni nas asi napadne, Ze pfiCina Hawkingovy popularity by pak mohla souviset s jeho postizenim
(uvazovani v analogii, Ze praveé takto "vyjimecény" jedinec vytvofi i néjakou vyjimecnou teorii; navic je témér
kazdému sympaticka houzevnatost, se kterou Hawking bojuje proti svému handicapu).

Druhou pfi¢inou by prosté mohlo byt, ze Hawking je nas sou€asnik a je nam zatézko pfipustit, Ze bychom mohli
zit v dobé zcela primérné, ére "bez velikanu". (Takze tfeba anketa "nevétsi ¢esky panovnik" by v minulosti
dopadal vzdy tak, ze by vyhrali Svaty Vaclav a aktualni vliadce.)

Coles nicméné pouziva jiny typ argumentu. U Hawkinga je podle néj kli€ova odlehlost jeho teorii od bézného
zivota. Drtiva vétSina lidi, ktefi si koupili Struénou historii ¢asu, knize podle néj viibec neporozuméli (byt se o to
autor snazil tfeba absenci matematiky). Je vibec otazka, zda si vétSina kupujicich knihu precetla. Pocit
tajemnosti a jakési "knézské vyluénosti" jesté zvyrazruje Hawkinglv synteticky hlas. Nic na tom neméni, ze
Hawking sam se snazi vystupovat pokud mozno "pfirozené" (zdlrazfiovany vztah k roding, v kfesle voziku tancil
apod.).

A pak je zde jesté jedna véc. Odlehlost Hawkingovych vyzkuml nevyvolava pocit ohrozeni. Aktivistické skupiny
do znaéné miry formuijici vefejné minéni ho nechavaji na pokoji, neexistuji hnuti za zakaz vyzkumu Velkého
tfesku (snad kromé néjakych obskurnich nabozenskych smérd, které nejsou relevantni). Jeho véda shodou
okolnosti nikomu nevadi.

Je viibec mozné, aby jaderny fyzik ¢i geneticky inZenyr dnes ziskal takové uznani, jakého se dostalo Hawkingovi,
pta se Coles. A pfedevSim v odpovédi na tuto otazku spatfuje i hlavni pfi€¢inu Hawkingova véhlasu.

Zdroj: Peter Coles: Hawking a mysl bozi, Triton, Praha, 2000

Poznamka Pavel Houser: Myslim, Ze Coles ale ve své argumentaci ale minimalné zapomina na to, Ze napf.
matematické teorie jsou taktéz velmi "knézsky" vyluéné (dikaz Fermatovy véty) a proti matematikim také nikdo
nevystupuje, jejich teorie nevyvolavaji ve vefejnosti pocit ohroZeni atd. Slavnou personou je ale pfesto Hawking...
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Hawkingliv vyznam neni zdaleka souméfitelny s Einsteinem ¢i Newtonem a jeho verejny image je jednoduse neadekvatni. Pro¢?
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Zda se, ze zdejSi diskuze uz je davno mrtva, ale stejné pfidam nékolik poznamek. Nejsem fyzik, takze nebudu argumentovat moc fyzialné.

Jen zminim, Ze Newton mohl byt sice silné Descartem inspirovan, ale opisovat nemohl (jak se uvadi v ipIné prvnim komentafi), protoze

atd. Analogicky néco v tom smyslu, jakoZe kilo olovo pada rychleji nez kilo pefi, atd.

Co mne zaujalo dale:

"nelze dokazat Ze Zijeme v zakfiveném prostorocase". S tim nebudu fyzikalné polemizovat. Ale ono vibec nelze dokazat, ze Zijeme v
jakémkoliv prostorocase!

Kant si kdysi umél pfedsavit jen jediny geometricky prostor, ale fekl jednu kli¢ovou véc: "Nepopisujeme svét, ale to jak je nam dan"!! Neboli
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na nékteré urovni popisu se mlze i sam pojem prostoro€as stat nepotfebny. Napf. u tzv. nelokalniho popisu vesmiru. Ted nehodnotim,
jestli je nelokalni popis uz ted dobfe podporen testy, ani zda je nelokalni popis skute¢né&j$i nez lokalni. On mize byt, ale pouze v
pozitivistickém smyslu, Ze obecna teorie s jeho zahrnutim bude jednodussi a v tom smyslu, Zze s pouze lokalnim popisem néktera
pozorovani nedokazeme vysvétlit, atd.

Tvrzeni, Ze za chybné teorie by méli védci platit, je trochu legraéni, véda je zalozena na chybé, vSechna tvrzeni jsou pravdépodobné
chybna, kdo ted vybere od Newtona penize??;-)

Veskeré konstrukce jsou zalozeny na vife. A to i ty o nichz zadny védec nepochyboval, napf. kauzalita, ktera je nyni az zpochybnéna v
kvantové teorii. Ale a¢ je chapana i selskym rozumem v bézném svété, nelze ji nijak logicky odvodit. Je to "idea za jevy", zda, jakoby spolu
jevy né&jak souvisely. Ale to je vSechno, zda se (viz Humeovska radikalni skepse). Ale nijak nam to nebrani abychom s tim "zd4, jako kdyby
to tak bylo" nepracovali. A dokonce i néjak nepostupovali. Ono se to v urcitou chvili vétSinou ukaze (to je taky vira:)), nap¥, pravé jako se
zproblematizovanim pojmu kauzalita v dnes$ni kvantové teorii.

A Hawking, je détinské kdyz zaroven fika, "nevim, co je to skute¢nost, neda se to testovat" a pak prohlasi, jak ktera teorie omezuje Boha.
Mimo jiné i proto, Ze jde o velice détinské chapani Boha :-)

Vezmu-li jen zapadni pojeti, pak tim neomezuje nijak ani stafického Boha scholastikd Akvinského, natoz pak dalsi pojeti :) V tomhle sméru
je pak spiS$ zajimavé jak se zhrouti pojeti Boha jako nejvysSiho jsoucna garantujiho zaroven veskeré byti (ve smyslu vnitfni rozpornosti) v
teorii mnozin (¢emu mohu ovSem jen véfit, neb nejsme ani matematik, alébrz neurovédec)

Nicméné napf. "Bih Mikula$e Kusanského" je v pohodé i zde.

Nazev: Datum: 09.03.05 21:22
Autor:
Nazev: Datum: 02.03.05 22:22
Autor:
Nazev: Datum: 02.03.05 21:14
Autor:
Nazev: Datum: 11.01.05 13:01
Autor:
Nazev: Pre Pavla Broza Datum: 28.10.04 08:39

Autor: Jozef Babiak

Pan Broz, vzhladom na Vas velky prehlad v STR mal by som niekolko otazok

1, Princip konstantnej rychlosti svetla je zakladnym postulatom STR. Nikde som sa nedocital na zaklade ktoreho fyzikalneho merania
vyslovil Einstein tento postulat ?

2, Michelson-Morleyho experiment (MMX) pocita s rychlostou c+v pre svetelny luc v smere pohybu interferometra. Neni to v rozpore s
postulatom o konstantnej rychlosti svetla ?

3, Vo vysokoskolskych ucebniciach je v kapitole o dvojzvazkovych interferometroch pocitany Michelsonov interferometer za platnosti
Snellovho zakona, preco sa tak nepocita aj v MMX ?

4, Podla STR kontrakcia dizok ramena interferometra sa da namerat len na pohybujucom sa interferometri voci pozorovatelovy. V MMX je
ale pozorovatel v stejnej suradnicovej sustave ako interferometer. Ako potom moze pozorovatel namerat kontrakciu dizky ?

Dakujem a tesim sa na odpovede Jozef
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Jenom kratce hlavné k véci ktera se da na rozdil od zasluh jednotlivych fyzikd rozhodnout pokusem.

Amatér: "Jedina podstatna vec, ktorti do STR Einstein dodal je to, Ze odstranil koncept éteru, vzhladom na ktory sa kontrakcia diala. Toto je
v8ak nie¢o ¢o sa doteraz nedokéazalo experimentalne. Rozdiel Poincarého, Lorenzovej a FitzGeraltovej koncepcie je len v tom, Ze tato
kontrakcia sa odohrava realne a absolutne voci éteru naproti tomu v Einsteinovej koncepcii len relativne a vzhfadom na "¢asopriestor".
Prakticky povedané, pri experimente "dvojciat" by sa podl'a Poincarého nevratilo mladSie dvojca, ale krvavy flak na podlahe kozmickej lode
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(ktora by tiez vyzerala ako stlacena plechovka). Takyto experiment samozrejme eSte nebol uskutocneny :)"

Ja: "Samoziejmé zadny krvavy flek by zde nebyl. To by musel Michelsonuv interferometr pfi pokusu popraskat :-) Zatimco Lorentz a
Poincaré museli do svych hypotéz dodavat stale nové a nové predpoklady ad hoc (tusim Ze Poincaré fekl, ze vSechny jevy vypadaji jako
"zprisahanie sa prirody") STR zavedla axiomy ze kterych vSe vyplyva logicky. Samozfejmé Einstein, Poincaré, Lorentz jsou dobfi borci :-)"
S pozdravem Cest védé Petr Mares :-)))
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Znamy vzorec E=mc2 bol publikovany uz v roku 1903 istym Talianom, ktory sa volal di Pretto.
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Lorenz a FitzGerald dali dokopy kontrakciu a vzorce.
Einstein vedel po taliansky a ¢ital talianske vedecké zdroje. Takmer urc€ite Cital aj Lorenzove prace.

Jedina podstatna vec, ktori do STR Einstein dodal je to, Ze odstranil koncept éteru, vzhladom na ktory sa kontrakcia diala. Toto je vSak
nieco ¢o sa doteraz nedokazalo experimentalne. Rozdiel Poincarého, Lorenzovej a FitzGeraltovej koncepcie je len v tom, Ze tato kontrakcia
sa odohrava realne a absolutne voci éteru naproti tomu v Einsteinovej koncepcii len relativne a vzhladom na "€asopriestor". Prakticky
povedané, pri experimente "dvojciat" by sa podla Poincarého nevratilo mladSie dvojca, ale krvavy flak na podlahe kozmickej lode (ktora by
tiez vyzerala ako stlatena plechovka). Takyto experiment samozrejme eSte nebol uskutoéneny :)

VTR bola tiez zlozena z viacerych zdrojov a dodnes je experimentalne dokazana len jej ¢ast. Momentalne prebieha experiment Gravity
Probe B, ktory ma experimentalne overit niektoré doteraz neoverené predpovede. Vysledky budu az v roku 2006.

Velmi zabavny je pribeh Einsteina a Boseho. Bose bol Ind a napisal jednu prevratnu pracu na tému kvantovej mechaniky. Nikto mu vSak
jeho pracu nechcel uverejnit’ a nikto jej neveril. A tak napisal Einsteinovi a ten to poslal na uverejnenie so svojim odporu¢enim. A odvtedy
sa to vola Boseho-Einsteinova tedria. To je krasny priklad pre naivnych ludi, ktori si myslia, Ze Uspech tedrie je zavisly hlavne na jej
obsahu.

Osobne si myslim, Ze Einstein bol géniom kompilacie spravnych myslienok a nasledného marketingu.

Hawkin je samozrejme popularny preto, pretoze je popularizator a to velmi Uspesny. To ale nema a vobec nemusi mat’ suvis s jeho
vedeckym prinosom. Hawking by ako Cisty vedec rychlo upadol do Sera zabudnutia. Ale ja som rad, Ze je taky uspesny popularizator.
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Je principialné méfitelna, nebo neni? Tam prece nejde o Zadnou interpretaci, prosté mam-li tfeba tu dvojhvézdu, jejiz slozky jsou spektralné
identické a tedy pravdépodobné podobné hmotné jako Slunce, znam-li dale jejich vzajemnou vzdalenost a rychlost obéhu, tak tu gravitaéni
konstantu z toho uz bez probléma vypoctu, nebo ne? Tim muzu zjistit, jestli je v rdmci neptesnosti vstupnich parametrd (hmotnosti hvézd,
jejich vzdalenost a rychlost jejich obé&hu) tato konstanta stejnd, jako ta nase pozemskad, nebo jestli neni tfeba fadové nékde jinde. Vybér té
¢i oné interpretace na tom nic nezméni, budto v mezich nepfesnosti ta konstanta vyjde stejné, nebo ne. Tzn. Ze bud jde o principialné
meéfitelnou véc, nebo nejde. Treti moznost nevidim. Podle mé ta gravitacni konstanta principialné méfitelna je, protoze ten vySe popsany
postup Ize realizovat minimalné u téch dvojhvézd, které sestavaji ze spektralnich klont naseho Slunce, a takovychto dvojhvézd jsou v nasi
Galaxii minimalné stovky miliona.
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Opét jsem si pfipomenul, Ze diskuse a nazorové systémy (a idoly) nékdo bere prili§ osobné, takze diskuse nikam nevede, takze toto je myj
posledni pfispévek k tomuto ¢lanku.

Je vidét teoretika, za argumenty, protoZe se neustale mluvi o teoriich a ne o experimentech. Kdyz uz, tak jen myslenkovy experiment
("Nejprve zjistime, jako silou se gravitacné pfitahuje kosmicka sonda s néjakym jinym télesem tady na Zemi" - a to by mé zajimalo jak? - uz
se to nékomu podafilo? Komu, kde?,...).

Je to problém upfimnych lidi (ktefi uvadéji cela sva jména), ktefi véFi, Ze vSichni (teoretici, experimentatofi,...) jsou natolik poctivi, neomyini,
zkuSeni, ..., Zze se jejich praci da véfit.

Chtél jsem jen fici svlj nazor:

Jak se fika, matematika je zpUsob, jak vyjadfit stejnou véc raznymi zpusoby. Mize se napfiklad fesSit rovnice algebraicky ¢i graficky,
geometrii Ize prevést na rovnice, atd. OvSem i ve fyzice jsou riizné matematické formalismy a jen jedna fyzikalni realita. V kvantové
mechanice je to napfiklad Schroédingerova vinova funkce a "proti ni" ekvivalentni Heisenberglv maticovy formalismus napfiklad elektronu.
V obecné teorii relativity Einsteinliv zakfiveny prostoro¢as a ekvivalentni Babakova teorie. Z toho je vidét, Ze za predpokladu jedné fyzikalni
reality, vznika vzajemné nejednoznacné vice matematickych obrazl svéta, z kterych je zpétné vzajemné nejednoznacné konstruovana
realita. Je to tedy libovule ¢lovéka, co voli tyto interpretace svéta a zpétné je v realité ospravediiuje. Je to stejné jako tfeba s jazykem.
"Fyzikalni prostor" Ize v ¢estiné nazvat "prostorem"”, ale neni nutné anglickou interpretaci "space" nutné prevadét do ¢estiny. Kazdy tomu
rozumi, ale intuitivné trochu jinak. Jde jen o vuli porozumét druhym a nelpét na pfedstavé, Ze intuitivni pfifazeni matematickych ¢i
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jazykovych pojm( realnym vécem muze byt jen jedno jediné spravné. Nelze to dokazat ani vyvratit prave proto, Ze si ¢lovek mize
predstavovat cokoli. Pfiroda k nam nepromlouva v néjaké matematice ¢i ¢estiné, tudiz experimentalni dikaz neni mozny. Jenze ¢astym
pouzivanim se otupi mysl a uvéfi se v realnost obrazu pouzivanych konvenci. Kdyz konvence spoleensky a tudiz experimentalné funguje,
neznamena nic vic, nez ze ji dani lidé stejné chapou a dovedou interpretaci pfevést i zpét na své chovani. Konvence se ale neustale méni
a vyvijeji, jsou na rliznych mistech a pro razné lidi rizné, a tak je nebezpeéné nasilné ustrnout u svych oblibenych. Kazda sice néjak vede k
pokroku lidstva, ale stejné dfive nebo pozdéji zanikne. Jazyky utvareji zazemi pro kulturni a nabozenské interpretace a matematiky zase
pro technické a védecké. Je to ale pouze spolecensky jev a ne realita pfirody.

Jen at lidé sami posudi, co se jim vice zamlouva. Ja na zadné teorii nelpim (proto nemohu byt slavny), neni pro mé té "zasadni". Jezi$ byl
taky "pouhy" prorok, jen pro kfestany se pak stal prorokem "zasadnim" (nemohu se vs$ak fidit pfesvédcenim hrstky lidstva).

Pa,pa
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Edo, tak to se omlouvam, jedna se o zaménu. Absolvoval jsem matfyz, ne FEL, a ten m{j spoluzak se jmenuje UpIné stejné jako Ty, je také
Slovak a také ho bavi fyzika - dokonce jesté nékdy pfed rokem, kdy jsem ho vidél naposled, se teoretickou fyzikou Zivil. Ale je to zajimava
nahoda - neni to néjaky Tvuj pfibuzny? Je mu snad néco kolem 35 let nebo vice. Ale asi to bude nékdo UpIné nepfibuzny - ostatné i Pavll
Brozd se da najit na internetu cela fada (proto taky z vrozené muzské jeSitnosti vSude cpu ten svidj mail, aby si mé nepletli :-))) Jinak co se
ty€e mych buldozeristickych zplsob, tak mas samozfejmé pravdu. To o mé tvrdi vice lidi, véetné mych nejlepSich pratel, takze na tom asi
leccos bude. Jo, to je holt ta moje povaha, mame to navic v rodé, babicka tvrdi, Ze déda, otec a ja jsme v tomto naprosto stejni, takze s tim
uz asi nic neudélam. Mohu Té jenom stejné jako mnoho lidi pfed Tebou ubezpedit, Ze bez ohledu na to, jak umim byt prchlivy a jizlivy, tak
nikdy to nemyslim nijak zle. Koneckonc( nejde o nic vic, nez o naprosto malichernou debatu a la problém nesmrtelnosti chrousta. Einstein
je uz skoro pulstoleti mrtvy, takZe je mu naprosto jedno, co tady o ném piSeme, a my tady asi stejné néjaky zasadné novy fyzikalni
svétonazor nevytvofime. TakZe se akorat zdravé pohadame, o nic jiného nejde :-))) Provozovatel Scienceworldu z toho méze mit
maximalné tak prospéch, protoze to zvySuje ¢tenost téch ¢lankud a tim padem i navstévnost serveru, coz je pro kazdého provozovatele alfou
i omegou. Ostatné jisté sis sam v8iml, Ze diskuze u ¢lankd s nejvét§im poctem komentaru se nevyznacuji zrovna tim, Ze by si komentatofi
pouze souhlasné pfizvukovali (ackoliv by takova diskuze mohla plsobit navenek docela zabavné - asi néjak takto: "Pane kolego, to bylo
velice moudré, co jste pravé napsal!" "Ano, souhlasim s Vami, mate pravdu. Ale to pfed tim, co jste napsal zase Vy, to bylo taky velice
moudré!" "Tak tak, naprosto s Vami souhlasim, je to tak, jak fikate, pane kolego." :-)))

Ad Petr - Uplné zkraje zareaguji na tu Vasi obavu o lynovani. Myslim, Ze tyto obavy jsou pfece jen pfehnané. Ja sdm nemam v umyslu
kohokoliv lynéovat, dokonce ani kdyby mé hodné urazil, protoZze mi to nestoji za to. Diskutujeme o fyzice, ne o politice, tam bych chapal, ze
se najdou magoifi, ktefi by mozna néceho takového byli schopni, nicméné na magora schopného lyn€ovani narazite i v realném zivoté
mimo internet. Vy jste pfedpokladam vysokoSkolsky pedagog, takZze osoba vefejné €innd, takzZe jste tak jako tak exponovan, Ze néjaky
blbec nevydejcha tfeba Vade znamkovani nebo cokoliv jiného. Prosté kazdy ¢lovék né&jaké riziko stejné podstupuje uz jen tim, Ze Zije, Zze
mluvi, Ze ma néjaké nazory které nékde §ifi, atd.. Lidé nevymysleli pfijmeni proto, aby se skrze né mohli lyn¢ovat, ale proto, aby se mohli
odli$it., kdyz kfestni jména nestacila. On na to péknym zplsobem upozornil Petr Mare$ o néco nize, kdyz se na zac¢atku podepsal jako Petr
1. Mé tfeba hrozné vadi, kdyz na nékterych diskuzich figuruje néjaky Pavel (také se podepisuje jako Vy jenom kfestnim jménem). Nejlepsi
je, kdyz napise svlij komentar hned za mUj (piSe obcas véci, se kterymi rozhodné nesouhlasim), takze to pak plsobi dojmem, jako bych to
tam na posledni chvili jako dodatek ke svému pfedchozimu komentafi pfipsal ja a podepsal se z pohodinosti narychlo jenom kfestnim
jménem. Co se tyce néjaké bezpecnosti, mohu Vas ubezpecit, ze sdm piSu v rGznych diskuzich uz drahna léta a kolikrat i hodné
kontroverzni komentare, a jesté jsem zadny problém nemél (a ani jsem neslysel o nékom, kdo by takovy problém mél). Ono je to mozna o
tom, aby ¢lovék psal takové véci, které je schopen Fict té druhé strané pfi rozhovoru z o¢i do o€i. Ja se toho snazim drzet a zadny problém
nemam.

Co se tyCe té moralni a védomostni autority - ne, nebylo mym cilem se nad Vas povysit ani jako moralni, ani jako védomostni autorita. Ten
registr darcli kostni dfené jsem zminil proto, abych zd(vodnil, pro¢ jsem absentoval, kdyz jste si prve styskal, Ze jsem odpadl. A tou
védomostni autoritou v problematice specialni a obecné relativity nejsme ani jeden, za védomostnimi autoritami v tomto oboru bychom se
museli vypravit napf. na Ustav teoretické fyziky na MFF UK, tam jsou lidé, ktefi na rozdil od nas dvou jsou opravdu fundovanymi k tomu,
aby dokazali posoudit vyznam toho ¢&i onoho védce z oboru a dopad jeho teorii na fyziku obecné.

Newtona jsem vynechal, protoze Einsteinovu biografii i jeho teorie znam podstatné Iépe, nez biografii a kompletni dilo Newtona. O
Newtonovi a vyznamu a dopadu jeho objevl by umél velice dlouze povidat napf. doc. Langr. Ja sam vim pouze to, Ze Newtontv zabér byl
velice Siroky, a ze mnohé z jeho objevl byly pro dany obor prtilomové (napf. jeho objev rozkladu svétla na barevné spektrum zcela
zasadné ovlivnil optiku, atd.). Nicméné diskuzi o Newtonovi rad pfenecham informovanéjSim, pékné Vam odpovédél uz pfede mnou Marcel.
Co se tyCe té "pouhé" kontra "zasadni" role Einsteinovy interpretace téch dilatacnich formuli a Lorentzovy transformace - zasadni byla
proto, Ze Einstein byl prvy, koho vibec napadlo, ze by mohly byt "fyzikalizovany" i takové naprosto zakladni pojmy, jako je prostor a Cas. |
kdyby se nakrasné ukazalo, Ze se v tomto mylil, a Ze prostor a ¢as jsou pouze statickou arénou fyzikalnich jevd, jak se o tom
nepochybovalo pred teorii relativity, tedy Ze je to néco, co ma spise filosoficky vyznam a co si akorat fyzici vymysleli kvlli tomu, aby vibec
néjak mohli zapisovat rovnice fyzikalnich zakond, tak i kdyby se nakonec ukazalo, Ze Einsteinovo pojeti je chybné, tak obrovsky vyznam
jeho teorii spociva v tom, Ze vliibec ukazal, Ze tak samozifejmé pojmy, jako jsou prostor a ¢as, mohou mit UpIné jiné vlastnosti, nez si
predstavujeme - tzn. Ze to nejsou pouze dusledky néjakych specifickych interakci, které zplsobuiji to, Ze pohybuijici ty¢ se zkrati a
pohybujici se hodiny jdou pomaleji, ale Ze je to univerzalni vlastnost toho prostoru sama o sobég, Ze délkové a Casové Useky vypadaji rizné
v rdzné rychle se pohybujicich soustavach. Podobné u té obecné relativity, i kdyby se nakrasné ukazalo, Ze napt. Babakova a Gri§¢ukova
teorie je spravna a ze v zadném zakfiveném prostoroase nezijeme, tak obrovsky vyznam Einsteina byl uz v tom, Ze jako prvy nejen ze
fekl, ze prostoro€as mlze byt zakfiveny, tedy néco, co si nikdo do té doby nemyslel (pomineme-li Gaussovy nesmélé pokusy méfit kfivost
prostoru méfenim pravouhlych trojuhelniku), ale Ze navic ukazal, Ze existuje logicky konzistentni teorie (OTR), ktera nejenze na zakladé
predstav o zakfivenosti prostorocasu dokaze s vysokou pfesnosti reprodukovat na geometrickém zakladé Newtonovu teorii gravitace (tj.
dokazala samotny fenomén gravitace vysvétlit v ipiné jinych pojmech, v pojmech zakfivené geometrie), ale dokaze dokonce dat pfedpoved
novych jevu, které ze staré teorie gravitace neplynuly, a které byly pozdéji pozorovany (ohyb svételnych paprsku pfi prdchodu kolem
Slunce, nedavno dokonce pfi prichodu kolem Jupitera, gravitacni rudy posuv, ohyb radiovych paprsku z radiovych kosmickych zdroj(,
Shapirliv efekt, staceni periastra a zkracovani obézné periody u binarnich pulzart, obecné relativistické modifikace dynamiky sluneé¢ni
soustavy, v soucasnosti bézi na druzice Probe Il ovéfovani Lens-Thieringova efektu, atd.). | kdyby pfisla néjaka nova teorie, ktera by se
vratila k plochému prostoro¢asu, a ze které by plynulo, pro¢ je mozné v dané presnosti vSechny tyto obecné relativistické jevy pozorovat,
tak vyznam Einsteina byl pravé v tom, Ze dokazal zpochybnit do té doby samoziejmé chapani téch nejzakladnéjsich fyzikalni pojmu -
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prostoru a ¢asu. Einstein prosté ukazal, Ze prostor a €as mohou byt dynamické, a Ze pravé dynamika prostoro€asu muze byt tou podstatou
gravitacnich jev( - pravé toto jeho pojeti bylo pritom naprosto revoluéni, takze i kdyby byla jeho teorie vyvracena jinou teorii, ktera by
pracovala s plochym prostoro¢asem, tak Einsteinova myslenka, zZe prostoro¢as mize byt zakfiveny a ze zakfivena geometrie mize byt
zodpovédna za néjakeé fyzikalni déje, zastanou uz naporad v arzenalu teoretickych fyzikl. Ostatné tyto myslenky nezlistaly omezeny na
obecnou teorii relativity, ale nasly uplatnéni i pfi rozvoji kalibra¢nich teorii Yang-Millsovych poli, na nichz stoji tfeba standardni model
elektromagnetickych, slabych a silnych interakci - takze vymytit disledky Einsteinovych myslenek ze sou¢asné teoretické fyziky by byl
opravdu nadlidsky Ukol. A prave o to jde - pfi posuzovani vyznamu toho ¢i onoho védce je nutné vzit v potaz také to, co vSechno dokazaly
jeho myslenky a teorie ovlivnit. A Einsteinova myslenka, Ze je mozné fyziku aspon do jisté miry geometrizovat, ovlivnila podobu
soucasného fyzikalniho modelu svéta velice vyznamné, a zdaleka nejen v teoriich relativity.

Babakova-Gris€¢ukova teorie neni ni¢im jinym, nez polni reformulaci OTR. V polnich reformulacich OTR se metricky tenzor OTR rozdéli na
plochou metriku a na zbytek, ktery reprezentuje vlastni gravitacni pole. Jako v8echny jiné polni reformulace OTR se i Babakova-Gris¢ukova
potyka s naprosto klicovym problémem - s nejednoznacnosti oddéleni onoho plochého pozadi od gravitacniho pole. Toto oddéleni totiz
zavisi na volbé vyznacné soustavy, v niz ma pole pozadi nabyvat podoby klasické Minkowského metriky. ProtoZze primarné neni ddvod k
uprednostnéni néjaké vyznacéné soustavy, tak je tato procedura nejednoznacna, tzn. Ze existuje nekone¢né mnoho zpusobl, jak definovat
od sebe rlizna prostoroasova pozadi. Toto prostorocasové pozadi pfitom neni pfimo z té reformulace samo o sobé méfitelné - jako ve
vSech polnich reformulacich OTR se jedna o neméfitelny prvek. Jedina Sance, jak jej definovat, je spolehnout se na to, Ze pracujeme se
slabymi gravitaénimi poli, resp. v oblastech daleko od zdroju gravitacniho pole, a navic klademe podminku, Ze toto vzdalené okoli je
asymptoticky ploché - pfesné na toto se odvolavaji Babak a Gris€uk ve svém ¢lanku gr-qc 9907027, na ktery se odvolavate. V obecnych
gravitacnich polich ale neexistuje moznost vybrat néjakou vyznaénou soustavu, v niz budeme definovat ploché pozadi, a navic je sporné,
zda Ize za vSech okolnosti splnit tu podminku, Ze daleko od zdroju gravitacniho pole je prostoro¢as asymptoticky plochy - napf. v
kosmologickych méfitcich uz to viibec nemusi byt pravda, protoZe prostoro€as celého vesmiru mize mit obecné uplné jinou topologii, nez
je R4 (a i kdyby mél topologii R4, tak mize byt globalné zakfiveny, tzn. Ze ani pak nebude splnéna podminka asymptotické plochosti). DalSi
moznosti je definovat ploché prostoroasové pozadi na zakladé néjaké jeho vyznacnosti ohledné kvantové-polnich efektd. Dnes je sporné,
jestli je néco takového nezbytné, a jestli nakonec neexistuje i obecné-relativisticky kovariantni kvantové-polni teorie - pokud by existovala
(napf. teorie strun obecné kovariantni je, samoziejmé je otézkou, je-li to ta spravna teorie) a ukazala by se byt spravnou teorii, tak potom by
ani na jejim zakladé nebylo mozno ono ploché prostoro€asové pozadi jednoznacné nalézt. Obecné Ize fici, ze k jednoznacné definici
takového pozadi je nezbytné, aby existovala néjaka fyzika mimo tu Babakovu-Gri§¢ukovu teorii, fyzika, ktera by nebyla kovariantni vagéi
obecnym transformacim soufadnic. Pokud ale veskera fyzika vaci témto transformacim kovariantni bude, tak principialné neexistuje zadna
moznost, jak to kli¢ové ploché pozadi jednoznacné nalézt. A samoziejmé zUstava tu ten Damokltv mec¢ v podobé topologie nebo globalni
zakfivenosti celého vesmiru - zatimco v pfipadé OTR muze byt topologie vesmiru naprosto libovolna, tak v pfipadé Babakovy-Gris€¢ukovy
formulace libovolna byt nemuze &isté jen z toho prostého divodu, Ze ploché prostoroéasové pozadi si vynucuje topologii R4 (tzn. ze
nepripousti napf. ani Cervi diry, ani jina specialni feSeni OTR s odliSnou topologii).

Takze tim jsem doufam zodpovédél na tu Vasi otazku, pro¢ by se "Babakova-Gri§€ukova teorie méla nasilim prfevadét do zakfiveného
prostoroc¢asu”. Jde o to, Ze kazda polni reformulace OTR je délana tak, aby s tou OTR korespondovala, tzn. aby v kli¢ovych srovnanich
pripoustéla tu interpretaci zakfiveného prostoro€asu. Protoze Babakova-GriS§¢ukova teorie je jednou z polnich reformulaci OTR, tak
samozrejme jeji vysledky jsou ve shodé s tou zakfivené-geometrickou interpretaci. Polni reformulace OTR ale nejsou s OTR ekvivalentni
uplné beze zbytku - jde ve skute€nosti o ne tak obecné teorie, protoze OTR bez problému funguje na libovolné topologii, kdezto existence
plochého prostoroasového pozadi vyZaduje topologii R4. Dalsim klicovym problémem je to, Ze v obecnych gravita¢nich poli je to rozdéleni
metriky na ploché pozadi a zbytek nejednoznaéné, a pfimo z té teorie neexistuje moznost, jak tu jednoznac¢nou definici zajistit, takze to
ploché pozadi se stdva novym druhem éteru - né&im, co se neda nijak zméfit, ale co ma presto existovat. Inu, nékdo, jako ja, si mysli, ze
Zije v zakfiveném prostorocase, a nékdo, jako Vy, si mysli, Ze Zije v plochém prostoroCase, ovSem nevi v jakém, protoze existuje
nekonec¢né mnoho rdznych zpusobl, jak je definovat :-)))

Ohledné té variace gravitacni konstanty - takze jestli jsem to dobfe pochopil, tak mate za to, Ze v podminkach pozemskych experimentu
funguje jedna gravitacni konstanta, na $kalach tfeba slunec¢ni soustavy jina a na $kalach hvézdnych systém jesté jina? Oznacme tyto
konstanty postupné G1, G2 a G3. Nejprve ukazu, jak se da zjistit, jestli jsou G1 a G2 stejné (v mezich prfesnosti méfeni). Nejprve zjistime,
jako silou se gravitacné pfitahuje kosmicka sonda s néjakym jinym télesem tady na Zemi, ¢imz zjistime gravitacni konstantu v pozemskych
Skalach, tedy G1. Potom tu sondu nechame proletét tfeba kolem néjakého asteroidu v néjaké "planetarni Skale" - tim zjistime soucin
G2*M_ast u toho asteroidu, kde M_ast je hmotnost asteroidu. Pokud ten asteroid pak prolétne opét v néjaké "planetarni Skale" kolem
Zemé, tak zjistime souc¢in G2*M_zeme pro Zemi, kde M_zeme je hmotnost Zemé. Jenze soucin G*M_zeme mizeme urcit taky z toho,
jakou silou byla ta sonda pfitahovana jesté tady na Zemi - zde to bude ale G1*M_zeme. Pokud by oba vysledky byly riizné, tak bychom pak
mohli Fict, Ze velikost gravitacni konstanty na pozemskych Skalach je jina, nez velikost gravitaéni konstanty na skale, v niz jsme nechavali
proletét sondu kolem asteroidu a v niz proletél ten asteroid kolem Zemé (tedy zjistili bychom nerovnost G1#G2). Takze jinymi slovy, diky
letim kosmickych sond existuje moznost, jak zjistit, Ze gravitacni konstanta, jakou naméfime tady na Zemi (G1), je stejnd, jako gravitacni
konstanta platici na rozmérovych skalach (G2), v nichz se pohybuji planety. Mazeme tak zjistit mj. hmotnost v§ech planet nasi soustavy a
Slunce. Proto by nemél byt problém urcit hmotnosti exoplanet - protoZze na zakladé spektralni podobnosti mizeme udélat opravnény
predpoklad, Ze hmotnost vzdalené hvézdy je podobnd, jako hmotnost naseho Slunce, z periody zakryta této hvézdy odvodime obéznou
dobu exoplanety, a protozZe této obézné dobé odpovidaji Skaly, na nichz jsme gravitaéni konstantu ovéfili v nasi vlastni slune ¢éni soustave,
tak mGzeme pouzit ndm znamou hodnotu G2 a mGzeme urcit hmotnost exoplanety. Coz je odpovéd na Vasi otazku.

Nyni k tomu, jak ur¢ime G3. Na skalach hvézdnych systému se da vychazet z obéznych dob dvojhvézd. Pokud se hmotnosti jednotlivych
hvézd urci na zakladé spektralni podobnosti (pfi mnozstvi kolem bilionu hvézd v nasi Galaxii a s ohledem na to, Ze zhruba polovina z nich
jsou dvojhvézdy neni problém najit velké mnozstvi dvojhvézd, kde obé slozky budou velice podobné Slunci a tedy budou mit i blizkou
hmotnost), tak zde ziskame pfimo gravitacni konstantu - z pozorovani totiz zname vzdalenost kolem sebe obihajicich hvézd, zname jejich
hmotnosti, ze spekter zname jejich rychlosti, diky nim pozname, jaka odstrediva sila na hvézdy pUsobi, a z jeji rovnosti se silou gravitacni
spocteme velikost gravitaéni konstanty. Vysvétlete mi prosim, v Eéem tento postup selhava, rad se necham poucit.

Takze to jsou snad ty odpovédi na VaSe otazky. Co se tyCe toho, Ze reaguji proto, Ze ukazuji pfevahu své osobnosti - samoziejmé, ze v
tom, ze Vam tady odpovidam, je kus mé jeSitnosti, Ihal bych sam sobé, kdybych tvrdil, Ze neni. Ale co se ty€e té pfevahy osobnosti ¢i Eeho,
tak na to kaslu. Pokud Vam to udéla dobfe, tak tady vefejné prohlasim, Ze mé coby osobnost a moralni ¢i védomostni autorita o fady
prevySujete, o tyto véci se mi opravdu nejedna. SpiSe je v tom jina ma nectnost, a tou je moje osobni pojeti vymény nazoril - prosté to beru
tak, ze je fajn, kdyz do diskuze pfijdeme kazdy se svym vlastnim nazorem a odejdeme z ni s tim mym :-))) To jo, uznavam, ze timto
neSvarem trpim, ale na néjaké pfevahy osobnosti ¢i autorit si nepotrpim, ty jsou mi volné.
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Pavel, dakujem za pozdravy hoci obavam sa Ze ide o zamenu, ale ak si tiez chodil na FElku tak mi zlyhava pamat’ ¢o ma mrzi.

K Pavlovej kritike Petra sa pripajam, mam vSak podobne ako Otaznik (?) vyhrady k niektorym osobnym az buldozeristickym Pavlovym
spdsobom. Dufam len, Ze zas moja kritika nebude zle pochopena :)

K Petrovi, no ak to berie vazne vazne, nemal by fakt zavahat a podpisat sa, napokon lyn€ovanie patri k Zivotu takého proroka...

Peter od nas zrejme oCakava ze sme schopni a ochotni Citat aj medzi riadkami jeho argumentov. Ja pravdu povediac nie som si isty tym o
¢om vlastne toci. O tom zZe Newton a Einstein boli absolutne nuly, to hadam len nie. Snad o tom, ze Statdt "osobnosti" vo vede je viacmenej
vysledkom nahody, alebo machinacii neviditelného vedeckého aparatu? Ze existuju "mafie", spoléovanie a "nezi$tna podpora" medzi
publikujucimi a referujucimi, takze do ¢asopisov sa pretlaci to, €o je mddne alebo v sulade s dobovou paradigmou? To je mozno hodné
zvazenia, avSak zvolena forma agresivneho Utoku na zasluhy spominanych osobnosti si nezasluzi ni¢ iné nez zhodné odmietnutie.

Ak Peter ako - neviem - fyzik alebo vysokoskolsky pedagég méze napisat to €o napisal, preco by som potom ja, €lovek mimo vedeckej
obce, nemohol rovno tvrdit' Ze fyzika ako taka je dielom mimozemstanov potmehucky riadiacich svet z Area 517 Alebo aby nejaky lebkac
nepostavil svoju zavratnu politickl kariéru na tvrdeni Ze tedria relativity je ZidobolSevické épium na otravenie zdravého sedliackeho rozumu,
a teda ju treba znicit, spalit, atd".

To nie je o tom Ze mame nejaké nedoknutelné bozstva. Mame tvrdenia a koncepty, ktoré maju rézne velku vahu, réznu inerciu. Zasadné
veci musia mat’ nevyhnutne tuto vahu, pretoze jednoducho pri naSom badani vnimame vzdy iba €ast celku, a chceme pritom mat moznost’
opriet sa o nejaky pevny bod. Inak to nejde, inak ziadne poznanie sveta nie je uskuto€nitelné. Alebo: hfadame rieSenie, a musime to robit
po malych krokoch, inak nam to zdiverguje :) Samozrejme, nevieme, ¢i okamzité lokalne minimum je to pravé a ¢i sa nahodou nema
uskutocnit’ revoluény skok niekam inam, ale napokon z histérie vedy vieme aspor to, Ze aj revolu¢né skoky je schopné zvladnut. Teda,
podstatné je mat dobre nastaveny aparat, ktory je dostato¢ne stabilny a robustny, ale sem-tam dokaze aj akrobatické kusky.

Také otazky, ako Ze ¢i je Newton pravym objavitefom diferencialneho poctu alebo to iba opisal, su v tomto kontexte uplne odtazité. Ludia,
ktori sa puSataju do rozvyklavania vahy zasadnych konceptov, bud' nevedia, ¢o Cinia, alebo ich zamery su deStrukéné vedome.

(O rozvyklavani zasadnych konceptov a su¢asnom stave civilizacie by sa dali pisat’ dlhé uvahy, ale to sem nepatri.)

Ale podme k Hawkingovi. Predov§etkym, myslim, Ze jeho nedavna oprava bude neskér v buducnosti hodnotena ako jeho "najvacsi omyl v
zivote" (Einstein si trepal hlavu kvodli kozmologickému €lenu ktory do OTR rovnic vlozZil pre dosiahnutie stacionarneho Vesmiru, ked
napokon vyS$lo najavo ze Vesmir stacionarny nie je). Samozrejme, dalo sa ¢akat, Zze ak sa na veci budeme divat dostato¢ne podrobne,
teda blizSie k mikrofyzike, kde mame unitarny vyvoj a Ziadne informacie sa nestracaju, tak bude aj mikrofyzikalne pojata cierna diera, resp.
jej vyparovanie, nevyhnutne uchovavat vsetky vlozené informacie. Keby sme naopak mali v mikrofyzike inherentnu stratu informacii, ¢o
zatial nikto nevie odkial, bolo by rozumné o€akavat Ze sa strata prejavi aj pri mikrofyzikalnom opise ¢iernych dier, alebo napokon aj inych
bezZnejSich javov.

Teda vazne pochybujem o fenomenologickej poctivosti ak sa hovori o uchovavani informécii v ¢iernych dierach, pri€om mame zasadné
problémy s rekonstrukciou, kedZe nevidime do prebiehajucich interakcii... No napr. ak previazem jeden qubit nejakou interakciou, a
vysledkom je N qubitov, potom mézem informaciu rekonstruovat jedine vtedy, ak mam vSetkych N qubitov (vo vSeobecnosti) k dispozicii a z
aroven poznam interakciu, ktora medzi nimi prebehla. Fenomenologicky poctivé by podla mojho nazoru bolo, keby som do systému
zaratal aj qubity, potrebné na opis interakcie a identifikaciu onej sustavy N qubitov. Takyto model pri predpoklade kone¢ného poctu qubitov
vo Vesmire sa mdze rychlo dostat do stavu, ked kvoli nedostatku miesta v rezervoari qubitov rekonstrukcia informacie nebude mozna.
Alebo inak, povedzme Ze mame jeden qubit informacie a ten sa postupne entangluje (previazava) s dalSimi a dalSimi qubitmi, az je
previazany s viac nez polovicou qubitov Vesmiru. Ale na kazdu jednotliva interakciu potrebujem aspon jeden qubit (pripadne bit), aby som
potom mohol vSetky interakcie spatne reverzovat a najst pévodny qubit, ale kde ich vziat ked vo Vesmire ich uz nieto? Teda, podla méjho
nazoru, pri troche fenomenologickej pozornosti sa nam budu informacie predsa len stracat, a to uz aj pri ¢iernych dierach, a mozno aj ovela
banalnej$ich systémoch.

No aby som sa aj ja riadne zosmie$nil... Co tak povedat Ze objektivna (teda fyzikalne podmienena) strata informacii je vlastne proces,
generujuci proto-vedomie? Proto-vedomie suvisi s panpsychizmom, predstavou, Ze uréita pasivna citlivost (vnimanie, fenomenalne stavy
vedomia) je bezne rozSirena aj v nezivom svete, resp. sprevadza vébec vSetky fyzikalne procesy, aj procesy v mikrosvete. Iste, ur€ite mate
vyhrady k overitelnosti a zmysluplnosti takejto hypotézy. Ale zvazte toto: zakladnou charakteristikou fenomenalnych stavov vedomia je to,
Ze sa nedaju opisat' v beznom (klasickom) jazyku, neda sa o nich hovorit, iba na ne poukazovat. Fyzikalne, t.j. fakticky stratené informacie
tieZ maju tto vlastnost, t.j. stratent informéaciu uZ nemozno rekonstruovat a teda ani previest do hociakého jazyka. Dalej, ak je modelom
straty informacii okolim indukovana dekoherencia, potom sa vzdy straca iba klasicka informacia, nie kvantova. (Qubit v suhlasnej alebo
protikladnej superpozicii bazovych stavov je previazany s qubitom okolia, a po sumacii cez vSetky stavy okolia zostane zmieSany stav, t.j.
strati sa znamienko povodnej superpozicie, teda strati sa 1 klasicky bit informacie.) Takyto model vedomia neobsahuje superpozicie, t.|.
prirodzene vysvetluje problém merania, to, Ze vedomi pozorovatelia Ziadne kvantové superpozicie nevnimaju. A este perlicka, hoci
zastavam tvrdenie Ze k vysvetleniu fenomenalnych stavov vo vedomi potrebujeme kvantovu tedriu, skutone perfektny kvantovy pocitac by,
podla tejto hypotézy, bola Siroko-daleko jedina vec, ktora by Ziadne vedomie ¢i proto-vedomie nemala, kedZe pri jeho innosti nedochadza
k Ziadnej dekoherencii (resp. dojde k nej az pri od¢itani vysledkov vypoctu). Napokon, tato hypotéza vedie k predstave ¢ohosi, ¢o ma
vedomie, ako otvoreného kvantového systému, ktorého koherentny obsah je zodpovedny sa previazanie a integritu vedomia, zatial' o
plocha, ktorou je prepojeny s okolim, je zodpovedna za stratu informacii, teda vlastné fenomenalne zazitky. Tok informacii do vedomia je v
takomto modeli rovny €asovej derivacii entropie uvazovaného kvantového systému (dS/dt).

Nazev: kabaret? pro¢ ne? Datum: 09.10.04 04:32
Autor: otaznik

Moc se mi libi konstatovani, Ze véda je néco jako kabaret ale nechapu jakou basu je tfeba drzet a s kym? Ctu: "o Hawkingovi (mimojiné)
ted, kdyz "musel" stornovat jednu svou teorii, vy$lo najevo, Ze ne kazdy z fyzik( s nim UpIné souhlasi", co to pro mé jako laika ma
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znamenat to "vyslo najevo"?, to jako védci v oblasti fyziky pfed tim nevédéli, Ze ne kazdym s Hawkingem Uplné souhlasi (jak opatrna
formulace :-)), ale o kousek dal je odpovéd: "(ale to bylo prezentovano jen minimalné).", aha, takze ono to bylo prezentovano! Tak to jsme
doma, jde o véhlas a odménu s tim spojenou. Takze prosim vSechny védce, dejte o sobé a své praci vic védét. To znamena dejte nam
hlupakdm vétsi Sanci se aspor trochu dovédét o ¢em vlastné badate a jaké otazky si kladete. Stanete se nasimi vétSimi kamarady a
budeme vam vic ochotni pfispét na vasi existenci.

A co je problém systémd, Zze néjaka organizace se chce tvafit divéryhodné, aby "se neztratila dGvéra"? Tomu nerozumim, nejde spis$ o to,
Ze v ramci zaujeti problémem malo reflektujeme realitu? A dal uz jenom souhlasim, ale jen nevim co je realita. Diky Petfe

to Pavel Broz: cely to bylo pékny az na téch par poslednich vét. taky diky (i kdyz jsem tomu vlbec nerozumél, az na téch par poslednich
vét)

Nazev: To Pavel Datum: 08.10.04 17:15
Autor: Petr

Ocenuji délku odpovédi, ale uz ne nefér citové ovliviiovani diskuse, kdy jden ze sebe déla dobromila na vy$Si moralni (a znalostni) drovni.
Nemam potfebu si ovéfovat néci alibi a je vidét, Ze obhajobu Einsteina berete (pfili§) vazné (nikoli vSak Newtona,...).

Na mé otazky ale neodpovidate (jak hluchej do vrat - ostatni - vidite ten cirkus jako v politice).

- nepsal jsem "relativita se sestava jenom z invariance fyzikalnich zakond vici Lorentzové transformaci a ze vztahu E=mc2", jen Ze Einstein
pfispél malem (E=mc2, interpretaci, ktera nema prakticky vyznam)

- nevidim rozdil mezi "pouhou" a "zasadni" interpretaci (co si pod témito pfivlastky fyzikalné pfedstavujete?)

- uznavate, ze muze Babak-Gri§€ukova teorie nahradit Einsteinovu OTR, ale neustale i poté uvazujete, Zze by se Babak-Gri§€¢ukova teorie
méla "nasilim" pfevadét do zakfiveného prostoro¢asu (ikdyz to neni viibec nutné; nékdo holt Zije v zakfiveném prostoro¢ase)

- cituji: "Nicméné vSechny tyto teorie pfisly az po Einsteinové OTR, musel to byt Einstein, kdo nejprve vymyslel, Ze gravitace muze byt
projevem zakfiveného prostoro€asu, vSechny dalSi teorie jsou uz jenom generaly po bitvé" - to znaména, Ze kdyz nékdo pfijde pozdéji, tak
ma smilu, ikdyz ma pravdu?

- cituji: "Takze tfeba v astronomii se podle Vas nic podle Newtonova gravitaéniho zakona nepouziva? No to jsou véci. A jak se podle Vas
uréuji napf. hmotnosti sloZzek binarnich systémua? Jak se uréuji hmotnosti napf. exoplanet?" - hmotnosti binarnich systému se uréuji z 3.
keplerova zakona jestli to nevite (kdo tu déla paskvil?) a M se odhaduje (tedy ne odvozuje) nepfimo (¢asto na zakladé modell
vychazejicich z G, které se méfi jen na Zemi)

Podepsal jsem se jen jménem, protoZe je to na internetu obvyklé, a taky proto, abych nebyl lynéovan :-)
Kdezto Vy reagujete jen proto, abyste ukazal "pfevahu své osobnosti".

At také odpovi nékdo jiny a fekne svuj nazor na tuto diskusi.

Nazev: To Petr - moje opozdéna reakce Datum: 08.10.04 14:59
Autor: Pavel Broz

Omlouvam se, Ze jsem par dn0 v diskuzi absentoval, ale o svém volném ¢ase jsem dokoncoval jednu urgentni véc pro registr darc( kostni
dfen&, muselo se to stihnout odevzdat do dneska - miZe vam to potvrdit pani doktorka Svojgrova z plzefiské hemato-onkologie, bylo s tim
prace az nad hlavu a poslednich par dnli jsem se skrze to nestihl ani moc vyspat, takze na néjaké diskutovani opravdu nebyl ¢as.

Takze ale k véci - pokud se nékdo pokusi shodit profesionalni zasluhy jakéhokoliv odbornika z kteréhokoliv oboru, tak by bylo dobré
ocekavat, ze ten dotyCny €lovék bude neméné dobrym odbornikem v témze oboru. To samozfejmé pane Petr neni Vas pfipad. Albert
Einstein byl teoreticky fyzik, kdezto Vy se Zivite vyukou aplikované fyziky, pokud jsem tomu z Vasich komentaid dobfe porozumél. Albert
Einstein uz ve svych 26 letech publikoval fyzikalné vyznamné ¢lanky, z nichz dva z nich (o specialni relativité a o fotoefektu) mély zasadni
dopad na nasledny vyvoj fyziky. Vy jste nic takového nenapsal ani ve svych dneSnich (??7? - patrné mnohem vice nez 26) letech. Ja sice
také ne, protoze se fyzikou, ani jeji vyukou nezivim, jenze ja nemam ani potfebu snizovat zasluhy téch, ktefi v tom oboru na rozdil ode mé a
Vas néceho dosahli. Nemam ale ani tendence ty ¢i ony nekriticky zbozfiovat a nikdy jsem nikde nic takového nedélal, nicméné jsem si
pouze dovolil upozornit na to, Ze Vase vytky vuci dulezZitosti Einsteinovych objevu lezi na vodé.

Napsal jsem v protikladu k Vasemu tvrzeni, Ze specialni relativita nesestava jenom z invariance fyzikalnich zakonl vici Lorentzové
transformaci a ze vztahu E=mc2, a Ze kdo toto tvrdi, tak STR dodnes neporozumél. Vy piSete, Ze se jedna o pouhé interpretace. Ano, jedna
se o interpretaci, a ta interpretace neni pouha, je zasadni. Interpretace mohou mit ve fyzice zasadni vyznam, protoze pravé skrze né se Ize
dobrat k predpovédi téch ¢i onéch jeva, které by bez té interpretace nebylo mozné predpovédét. V pripadé STR to bylo pravé to prisouzeni
téch transformacnich vlastnosti pfimo samotnému prostoro¢asu. Diky tomu bylo moZno zagit rozvijet pfedstavy o relativité sou¢asnosti,
diky tomu bylo mozné chapat zkracovani ¢asu v pohybujicich se soustavach jako realny efekt, ktery pak mohl vysvétlit mj. pozorovanou
dlouhou dobu Zivota kosmickych mionud. Bez toho, Ze se za nositele téch transformacnich vlastnosti zacal povazovat samotny prostorocas,
by totiZ neexistoval zadny duvod pro to, aby se elementarni ¢astice, jakou mion je, rozpadala v pohybujici se soustavé pomaleji - podle
pavodniho, predrelativistického pojeti se totiz prostorové a ¢asové kontrakce braly jako nevyhnutelné pouze u déju elektromagnetické
povahy, tedy u rozpadu miond ani jinych elementarnich €astic nebyl jediny davod predpokladat, ze délka jejich trvani bude ovlivnéna stejné,
jako u déju elektromagnetickych.

Takze to byl jeden velice vyznacny heuristicky pfinos STR, pfinos dany prave tou interpretaci, byla to totiz pfedpovéd, ktera by v jiné v té
dobé existujici alternativni interpretaci mozna nebyla. Jinym vyznaénym vysledkem Einsteina byla samozfejmé jeho slavna rovnice E=mc2.
Opét, ta méla obrovské dasledky pravé proto, Ze Einstein pfedpokladal jeji univerzalnost podobné, jako predpokladal univerzalnost t&ch
prostorovych a €asovych dilataci. Diky tomu nejenze byla sestrojena atomova bomba, diky tomu existuji dnes jaderné elektrarny, diky tomu
byla teoreticky pfedpovézena anihilace a kreace €astic, zkratka a dobfe se diky tomu radikalné proménil pohled na hmotu a energii (kterou
dnes pravé diky vztahu E=mc2 vétsina fyzikl povazuje za jedno a totéz vyjadiené v rliznych mérach). A opét Slo pouze o interpretaci -
Einsteina viibec nic nenutilo k tomu, aby ten vztah povazoval za univerzalni - kdyby byl opatrnicky badatel, tak by pouze napsal, Ze za
takovych a takovych okolnosti Ize vztah mezi hmotou a energii napsat ve tvaru E=mc2+konstanta. On misto toho rovnou pozadoval, aby
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ten vztah byl univerzalni, a navic to, aby ta konstanta byla nulova, z €ehoz mj. plynulo, Ze kazdé klidové hmoté mO odpovida obrovska
energie m0c2. To byl sam o sobé pfedpoklad na svou dobu velice odvazny a Einsteinovi oponenti jej skrze néj klidné mohli rozcupovat na
kousky - v té dobé totiz zadné renomé nemél, své nazory si musel naopak prosazovat velice pomalu, tehdejsi fyzikalni velikani typu
Poincaré apod. jej totiz totalné ignorovali, a tak trvalo nékolik let, nez Einsteinovy nazory zacali brat ostatni fyzici vazné. Ten pfedpoklad
neplynul z Zadnych rovnic, nebyl to deduktivni vysledek, byla to odvazna prfedpovéd, ktera se pozdéji piné potvrdila, kdyz se ukazalo, ze
hmotnost produktd radioaktivniho rozpadu jader se zmenSuje pfesné v souladu s Einsteinovou rovnici (k vysvétleni pro to, odkud se bere
hmotnostni schodek, se na zakladé Einsteinova vztahu E=mc2 jako prvni propocitala Lisa Meitnerova spolu se svym synovcem). Byl to
pravé tento Einsteinlv vztah, na zakladé kterého byla objevena ta ohromna energie skryta ve vyuzitelné formé v atomovych jadrech
nékterych izotopl, takze se da zcela sméle prohlasit, Ze Einsteinova rovnice pfinejmensim vyrazné urychlila vyuziti této energie. Uz jenom
diky této samotné rovnici by bylo mozno Einsteina sméle prohlasit za genialniho védce. Géniové se totiz vyznacuji tim, Ze jejich vize a
teorie realné méni svét, coz uz jenom v pfipadé této jediné rovnice plati spolehlivé. A pfitom ta zména nastala Cisté jen v disledku
interpretace, tedy v dusledku néceho, co je pro Vas nepodstatné. A nepodstatné to pro Vas je podle vSeho proto, Zze Vy sam jste zadnou
interpretaci, ktera by zménila svét, nevymyslel. V tom ostatné asi bude to jadro celého toho sporu o dllezitosti Einsteina.

Napsal jsem v protikladu k dalSimu Vasemu tvrzeni, ze podobné i OTR se nesestava pouze z Riemannova geometrického aparatu, ale ze
jde o fenomenologickou fyzikalni teorii, v niz zaklad tvofi teorie méfeni délek a ¢asu fyzikalnimi méfidly. Skute¢né, v jadru OTR opravdu
stoji velice precizné rozpracovana metodika, jakym zpusobem se méfi prostor a €as, co to znamena reprodukce délkové a €asové jednotky,
jakym fyzikalnim zplsobem se realizuje to, ¢emu se Fika paralelni pfenos, na zakladé jakych fyzikalnich predpokladd se formule pro
paralelni pfenos odvodi, pro¢ je svazan s Christofel-Kroneckerovymi symboly, atd.. To je ohromné mnozstvi fyziky, nikoliv tedy jen
matematiky, které je v zakladech OTR skryto, a o kterych bud nemate zadné tuseni, anebo mate za to, Ze jejich odvozeni je pfimocaré v
dusledku toho, Ze Vam byla na $kole naservirovana az kompletné hotova teorie. Opét, pfi budovani OTR bylo nutno délat spoustu novych,
naprosto nededuktivnich pfedpokladll o fyzikalni povaze méfeni délek a €asu, o vztazich mezi metrickym tenzorem a gravitacnim polem,
naprosto pro Einsteina typickym bylo opét zuniverzalnéni shodnosti tihové a setrvaéné hmotnosti na princip ekvivalence, atd. atd.. Tzn.
Einstein se ani zde nepokousel zUstat v opatrnickém setrvavani na vécech znamych, on proved! celou fadu dalekosahlych predpokladd,
které nakonec dokazal logicky skloubit v jeho obecné teorii relativity. A opét, akoliv uz b&éhem tvorby jeho teorie byly koncipovany teorie
jiné, tak ty nakonec v experimentélnich testech v porovnani s OTR propadly. Reknéte mi, pro¢ to byla zrovna Einsteinova OTR a ne
Nordstromova teorie gravitace, ktera v tom experimentalnim srovnani uspéla? Ze by to bylo n&jaké nadrZovani Einsteinovi? Ze by si
Einstein néjakym zplsobem uplatil experimentatory? Anebo to bylo prosté proto, Ze mu to fakt palilo a dokazal diky své schopnosti pronikat
rychle k jadru véci uspét tam, kde jini neuspéli? No podle Vas mu to zfejmé palit nemohlo, protoze zfejmé mate za to, Ze vSichni védci musi
byt prumérni, a tak kdyz Einstein vymyslel to vysvétleni fotoefektu, tak pak méla statisticky pfipadnout $ance zase nékomu jinému, protoze
je to divna anomalie, kdyz jeden ¢lovék toho objevi moc - pochopil jsem Vas spravné? Myslim, Ze pochopil.

Vami citované ¢lanky Babaka a GriS¢uka jsou pouze o tom, Ze nékdo vymyslel dal§i z mnoha a mnoha alternativ k OTR. Takovych teorii uz
tu bylo hodné&, mnohé z nich uz tu nejsou, protoZe pfinesly bud své vlastni vnitini logické problémy, nebo predpovédi jevd, které nebyly
realné pozorovany. Mnohé z alternativ k OTR jsou ale dodnes rozvijeny, a to zejména v souvislosti s problémy OTR s kvantovanim. VétSina
téchto teorii pracuje s prostoro€asovym plochym pozadim, diky ¢emuz odpada mnoho nepfijemnosti pfi kanonickém kvantovani, které tak
neprijemné provazeji OTR, jako je neexistence tenzoru energie-hybnosti gravitacniho pole atd.. Je docela mozné, ze nékdy v budoucnu
néktera z téchto teorii Einsteinovu OTR nahradi. Nicméné vSechny tyto teorie pfiSly az po Einsteinové OTR, musel to byt Einstein, kdo
nejprve vymyslel, Ze gravitace mdze byt projevem zakfiveného prostoroasu, vSechny dalSi teorie jsou uz jenom generaly po bitvé - kazda
z alternativ OTR, v€etné téch pracuijicich s plochym prostoro¢asovym pozadim, musi pracné vymyslet, jak to udélat, aby vznikl néjaky ten
efektivni zakfiveny prostorocas, s jakym pracuje OTR. Jinymi slovy, kdyby nebylo OTR, nikdo by ani tyto alternativni teorie nevymysiel,
protoZe by nebyl divod predpokladat, Ze ta teorie ma néjaky byt jen zdanlivy zakfiveny prostorocas vytvaret. VSechny dnesni alternativy k
OTR vznikly UpIné jinou cestou, nez OTR sama - zatimco Einstein svou teorii budoval na zelené louce, tak dnesni teorie vznikaji tak, ze
automaticky prebiraji ty zakladni koncepty, které Einstein do své teorie pfinesl - koncepty, jako jsou kovariantni derivace, Riemanniv
tenzor, obecné pak aparat zakfivené ¢tyfrozmérné geometrie, princip ekvivalence, atd.. TakZe opét, i kdyby Babakova a Gris€ukova teorie
se nakonec ukazaly jako spravnéjsi nez OTR, tak Babak ani Gri§¢uk uz neziskaji ten véhlas, jaky ziskal Einstein, jednoduse z toho duvodu,
Ze spoustu konceptl pouzivanych v souc¢asnych alternativnich teoriich gravitace uz vychazi z toho, ze tady ta OTR jako srovnavaci etalon
vibec je. Kdyby tady OTR nebyla, tak se vétSina z téchto teorii nema ¢eho chytit, protoze vznikla az v disledku snahy odvodit néjakou
teorii, ktera by davala plus minus totéz, co OTR, akorat by neméla nékteré jeji nectnosti, které napf. znemoznuiji jeji pfimocaré kvantovani.
Co se tyce toho Newtonova gravitaniho zakona, tak tam za nejzakladnéjsi povazuji ten zakon poklesu gravitacni sily nepfimo umérné se
&tvercem vzdalenosti, a to minimalné v rozsahu minimalniho a maximalniho pfiblizeni sledovanych téles. To, jestli KeplerGv zakon uréuje
nebo neurcuje velikost gravitacni konstanty jsem nikde nepsal - KeplerGv zékon urcuje ten pokles sily se vzdalenosti presné podle
Newtonova gravitaéniho zakona a to je to podstatné. Gravitacni konstanta se da navic ze znéni tohoto zakona eliminovat pouhou vhodnou
volbou jednotek tihové hmotnosti, podobné, jako se ve starém Coulombové zakoné nevyskytovalo 1/(4pi*epsilon). Tzn. Ze Keplertv zakon
urcuje soucin G*M, coz staci, protoze to M se stejné u mnoha systému da urcit z jinych charakteristik, jako je intenzita vyzarovani apod., jak
to zde uz zminil Eda (zdravim Edu - pokud nejde o nahodnou shodu jména a pfijmeni, tak je to mdj patrné spoluzak z vejsky).

Vy jste ale navic zminil mozZnost souvislosti variace gravitacni konstanty s feSenim problému temné hmoty. Je znamo, Ze u nékterych
systémU dnes uréeni hmotnosti z Newtonova gravitatniho zakona nedava stejné vysledky, jako jeji uréeni napf. ze svitivosti - a vznika
zcela pfirozené otazka, jestli je nutné modifikovat gravitaéni zakon, nebo pfidat temnou hmotu. Zvazovaly se samozfejmé vSechny
moznosti pro i proti - posledni pozorovani mluvi spiSe proti modifikaci gravitaéniho zakona, protoze podle nich existuji galaxie s riznymi
rotanimi charakteristikami, které maji pfitom mit velice podobnou distribuci svitivé hmoty, tzn. Ze pak to vypada spiSe ve prospéch tvrzeni,
ze rozdilné rotace v téchto galaxiich jsou zplsobeny rozdilnym mnozstvim oné temné hmoty. Samoziejmé je dnes jesté brzo na délani
definitivnich zavérd, tato oblast se nepochybné bude vyvijet jesté nejméné deset let, nez astrofyzici dospéji k néjaké Siroce pfijimané teorii.
Zvrat v nazorech na temnou hmotu muze docela dobfie pfijit nejen z astronomickych pozorovani, ale i z oblasti detekce ¢asticovych
kandidatt na temnou hmotu. Nechame se prekvapit, koneckoncl se stale mizete stat slavnym, pokud se ukaZze, Ze problém temné hmoty
bude v budoucnu uspokojivé vyfesen variaci G na velkych prostorovych §kalach. Uvidime.

A toho chytraka si nechte na dobu, az sesbirate tolik odvahy, Ze se budete umét podepsat celym jménem, zatim jste k tomu stadiu jesté
nedospél. Podepsat se jenom kFestnim, navic velice rozSifenym jménem, vyzaduje mimochodem velikou davku sebestfednosti. Dalo by se
to pochopit jesté napf. u cara Petra Velikého, tam by to ve své dobé& mohlo byt jasné, kdo je to ten Petr, ale zde ... Znam hodné Petru, taky
par z fad mych vrstevnikd jesté z vejSky, néktefi z nich se teoretickou fyzikou zivi - jako aktivni védci, ne Ze jenom uci aplikovanou fyziku.
Zadny z nich by ale nenapsal takovy paskvil, jako Vy, ackoliv jejich znalosti napf. té obecné relativity jsou nepochybné na mnohem vyssi
urovni, nez Vase. Absolventt matfyzu, ktefi se nezivi teoretickou fyzikou, a jmenuji se Petr, odzkous$el doc. Langr za ta dlouha léta asi
hezkou fadku, takze si Ize jen domyslet, jaky ze Jeden Jediny Petr mizete byt.

Takze to je tak zhruba v jadru vSechno, co jsem chtél napsat, ale nasel jsem si na to ¢as az ted - ¢ehoz ale nelituji, protoze ta prace pro ten
registr darcll kostni dfené byla nesporné uzite¢néjsi, nez tato debata - reaguji v podstaté jenom proto, aby nevznikl dojem, Ze jsem se pred
Vami posadil na zadek (a také mé téSi, ze zde potkavam svého spoluzaka Edu - pokud se nepletu).



Nazev: asi uz zadna diskuse nebude :-( Datum: 08.10.04 08:41
Autor: Petr

Nelze tvrdit za dokazané, Ze existuje zakfiveny prostoro€as. Pro vypocet musi existovat vzajemné jednoznacna transformace mezi
distribuci pole hmoty a zakfivenym prostoro¢asem, jinak by neslo ulohu pro OTR (obecnou teorii relativity) vibec zadat. Pak "je jedno”,
jestli vypocet udélate pred nebo po transformaci.

Podivejte se na ¢lanky Babaka a GriS€uka. Je to sice nudna matematika, ale staci text.

http://arxiv.org/pdf/gr-qc/9904002

¢i

http://arxiv.org/pdf/gr-qc/9907027

Tam neni zakfiven (nelinearni) prostorocas, ale (ekvivalentné) pole hmoty (tenzor energie-hybnosti). Jsou schopni svymi rovnicemi spocist
presné to, co OTR. Je tu ale vylepSeni.

Zeptejte se kohokoli, kdo vam bude vysvétiovat OTR, tak pro¢ v OTR jsou pseudotenzory a rovnice asymetrické vici komponentam (nikoli
v reprezentaci Babaka, coz vypada minimalné elegantnéji), pro¢ vysledky jsou zavislé na volbé pocatecnich a okrajovych podminek
(soustava nelinearnich diferencialnich rovnic vede vzdy k chaosu), jsou zavislé i na volbé pozadi (OTR nelze pouzit pfi vypoétech s
uvazovanim kvantové-mechanického vakua), pro¢ se v OTR nezachovava hmota, ...

Toto bylo jiz "nedavno" publikovano i populamé v CesCasFyzu (asi pred 2 roky), kde se miZete dogist o spousté alternativnich "teoriich"
(rovnicich, umoznujici pro dany problém vypocty na rozdil od OTR). Ale problémy nikdo moc neventiluje (kdyby jich nebylo, tak je vSe uz
davno vyfeseno).

Mrzimé pak, Ze interpretace autoru je jenom to, Ze jejich rovnice jsou dobré jenom pro praxi, ale boji se fici, Ze to prokazuje, Ze Einstein jen
spekuloval (nelze dokazat zakfiveny prostorocas a dokonce rovnice OTR nejsou tak "krasné" svou jednoduchosti a ze se OTR v praxi
neuplatriuje). To je znamo od nepaméti, Ze se vybere interpretace (k tomu "velikan"), a Ze se pak brzdi nazorovy vyvoj (Aristoteles, Newton,
..., ale i mimo fyziku), protoze je "strach" néco od nich zpochybriovat (je to skoro jako posmrtny Stalinismus,..., alternativni pokusy
"amatér(" jsou zesmésnovany,...).

Zavérem lze tedy fici:

Ptiroda (a pfistroje) k ndm nemluvi ¢esky nebo anglicky, a proto jsou v§echny tyto kecy konvenéni, nemajici oporu v experimetnu (je to jen
nase vira v pfedstavy, nékdo za tim vidi zakfiveny prostoro¢as, nékdo Boha, nékdo trpasliky,...)

I Newton (abych ho trochu ospravedinil) védél o Galileovskeé relativité a netvrdil, Ze je prostor a €as absolutni (fikal, Ze absolutni lokaci zna
jen Buah).

Svét je holt slozity a nejde napsat do rovnic (teoretici casto opomijeji, Ze se déla spousta fenomonologickych oprav experimentd, protoze
zdroje Sumi a kolisaji, pfistroje zavisi na teploté, tlaku, a jinych okolnostech, uréenych empiricky, toto vSe se pak odisti, a zbyde néjaky (v
jistych mezich) linearni vztah a oni ho prohlasi za zakon).

Nazev: pro Edu Datum: 07.10.04 14:27
Autor: Petr

Pravé, Zze hmotnost té slozky se uréuje na zakladé konstnatnosti G (v hypotéze: stejného jako zde). Nikdo nem(ize zvazit hmotnost hvézdy
vlci 1kg v Sevres u Pafize (nikdo nema giganticky silomér, aby méfil silu mezi astronomickymi objekty, nem(ze astronomicky potvrdit
Newtonuv grav.zakon,...). ProtoZe se uréi z pozorovani souc¢in M*G a pfedpoklada se konstantni G, potom je uréena hmotnost slozky
(priméru, respektive rozdilu).

Hypotézy s predpokladem stjné velkych hvézd (kdyby bylo rizné G, tak by se jinak zformovaly, a pak by to ovlovnilo celé vypocty) jsou
zavadeéjici stejnou mérou jako zména G. Pro pofadek: Nehajim (ani nevyvracim) zde zadnou hypotézu (ani ty co zde uvadim), ale musite si
udélat kazdy poradek ve svych predpokladech (které urcuji, jakym se bude ubirat vas teoreticky pohled interpretace svéta).

Viceméné jsem chtél fici, Ze véda je vlastné onen zde pfedvedeny kabaret. Néco jako politika. Ne kazdy s kazdym souhlasi, ale strana
musi drzet basu. | o Hawkingovi (mimojiné) ted, kdyz "musel" stornovat jednu svou teorii, vySlo najevo, Ze ne kazdy z fyzikd s nim GpIné
souhlasi (ale to bylo prezentovano jen minimalné). A to je prave problém systému (politicka strana, cirkev, véda,...), které se chtéji tvarit
jednotné, ale jen se (neefektivné) glorifikuje, tutla,... ,aby se neztratila diivéra. Pravé fundamentalistické (Casto pak majici vétsi hodnotu,
nez hodnota vyjadfena penézi - napf. platy) obhajovani jednoty (abstraktnich pojmi jako je pravda,...) vede k tomu, Ze lidem neni tento svét
blizky (neni popularni, ale populisticky). Vede se sice naro¢ny asketicky Zivot (to neni diikaz kvality ¢lovéka), ale ten nikoho nenadchne.
Chce to jen prolomit ledy a nebyt namysleny, ze abstraktné, tfeba néjakou finalni teorii, objasnim cely svét. Praxe je jina (kasle na vznosné
myslenky a fidi se Uplné nécim jinym), coz teoretici nejsou schopni pochopit (mlzete se zabyvat teologicky doslovné Bibli (coz
obycejnému, casto i "pohanskému" prislusnikovi cirkve nic nefika), ale jsou to dobré axiomy?, nebo studovat teorii prava a zakonu, ale
realita zavisi €asto nejen na "dobré" vife, ale i na obycejnych faktorech reality).

Nazev: Variabilne G Datum: 07.10.04 14:02
Autor: Edo Burian

Napriklad pre dvojhviezdy s rovnakymi zlozkami vystupuje vo vztahu pre obeznu periéddu sucin G a hmotnosti jednej zlozky. To isté plati aj
pre galaxie s tym, Ze berieme priemernu resp. celkovd hmotnost hviezd. TakZze zmeny v G by sa prejavovali pozorovatelnou zmenou
periédy obehu €ohokolvek vo vesmire, jedine Ze by zaroveri hmotnost telies bola reciprocne korigovana tak, aby sucin G.M zostal
konstantny, €o je zjavne zbyto¢na a nezmyselna hypotéza. Pritom hmotnost hviezd sa da ur€it’ aspon priblizne z nezavislych dat, z
charakteristik Ziarenia a poznania hviezdneho vyvoja. Dalej je rozumné predpokladat zhodnl priemernt hmotnost hviezd v rovnako starych
galaxiach, takze zmeny v G by viedli k pozorovatelnym zmenam v rotacii a tvare hviezdnych sustav. Napokon variacie G v ramci galaxie by
mohli viest k deformovanym alebo chaotickym draham jednotlivych hviezd. Takze pripadné zmeny v hodnote G by boli astronomicky velmi
dobre pozorovatelné. A teda, kedZe tomu tak nie je, G je legitimna fyzikalna konstanta.
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Nazev: ... Datum: 07.10.04 07:52
Autor: Petr
Mrzi mé, Zze Broz odpadl.

Chtél bych aby mi odovédél (nebo nékdo jiny) a pfiznal, Ze nelze (jak uvadi Kleczekova kniha pod heslem "gravita¢ni konstanta") z
astronomickych pozorovani odvodit hodnotu gravitacni konstanty (a tudiz platnost Newtonova zakon, natozpak OTR).

Jestli nékdo zna takové pozorovani ¢i experiment (opravdu pfimy), tak at da védét.

Do té doby jsou dalSi problémy, které jsme nacali jen spekulace (otazka viry).

Potom napfiklad je G zméfeno jen pro nasi oblast, a tudiz se mize ménit v prostoru (nezaménovat se zménou v ¢ase). Potom ale
nevychazejici modely galaxii se daji interperetovat (nejde o experiment) jako néjaka temna hmota a nebo prostorovou zavislosti G. Ovéem
fyzikalni predaci maji za jisté, Ze jde o temnou hmotu.

VSechno to jsou extrapolované spekulace (OTR, BigBang, ...), ve kterych se teoretici jako Hawking vyzivaji.

At tedy chytrak Broz kazdopadné odpovi, a uvede astronomické pozorovani, které prokazuje hodnotu G, a nebo at' uzna, ze placa do tmy.

Ta polovina v "ddkazu", Ze dle STR je ohyb paprsku poloviéni je zavadgjici. Zadal jsem, at je to podle STR (ne tedy podle paprskové
aproximace), tj. podle Maxwellovych rovnic (vinové rovnice svétla) a vinové gravitacni rovnice (néco jako Binetliv vzorec). Jestli se
nechape, Ze v anizotropnich a gradientnich médiich je Poyntingtiv vektor sméru Sifeni energie (intenzity - pak na detektoru) ma jiny smér
nez smeér Sifeni vinoplochy (paprsku), pak jsou vysledky nesmysiné. Jeho odkaz na bludny irelevantni dikaz budiz vystrahou pro vSechny.

)

Nazev: pro ? Datum: 07.10.04 07:31
Autor: Petr

Mendela osobné neznam. Nehodnotim, Ze jsou to pfesné "nuly”, ale chtél jsem tim vyjadfit, Ze kdyz se vezmou popuarity (zveliGované
zasluhy, kulty osobnosti, zboziiovani, ...) danych jedincu, tak se k dobrani toho, jaky byl pfispévek onoho jedince, tak tu pouplaritu musime
nasobit Cislem blizkém nule.

| kdyz jsem fyzik, nejsem akademicky védec, ale svou fyzikou si vydélavam (mam asi i mensi plat, nez na dotovanych Skolach). Penize ve
védeé nejsou proto, ze (manazerim) neni prihledné, do ¢eho investovat. Kdyby bylo moZno ohodnotit penézné (a ne cita¢nim indexem
kolegacku) do jaké miry si kdo za svym tvrzenim (publikaci) stoji a kolik je ochoten na néj vsadit (v pfipadé prokazani chyby by instituce a
jedinec platili), zvysila by se odpovédnost a kvalita produkce védcu. Prosté neni konkurence, kdyZz se fanaticky prosazuje jeden nazor a
ostatni musi pfikyvovat.

Nazev: to je opravdu kabaret :-) Datum: 07.10.04 03:32
Autor: otaznik

Kdyz tak étu komentare k ¢lanku, tak mé napada, Ze by mé zajimalo podle jakych kriterii se da soudit kdo je vétSi osobnost nez ten druhy (v
puvodnimm ¢lanku se piSe ovdem o vyznamu osobnosti v kontrastu k jeho vefejné image), jestli je to popularita, tak snad... Taky mé
zaujalo, ze tady nékdo tvrdi, Zze pokud se o ném nedoctete v dobovych encyklopediich, tak je nula. To teda je v tom pfipadé Gregor Mendel
nula nul, protoze, jak jsem se dovédél z nedavného dokumentu o objeviteli zakon dédi¢nosti, nebylo za jeho Zivota ¢lovéka na svété, ktery
by védél co Mendel viastné déla (psal si o tom jen s jednim ¢lovékem, ktery tomu nerozumél stejné jako opat klastera, ktery sice Mendela
podporoval, ale netusil o co Mendelovi jde). V tom pFipadé ovSem nechapu jak to, ze se mu pozdéji dostalo takového uznanani od jeho
nasledovnik(. Tataz osoba zde piSe, ze "Knihy vydavaji jen populdrni osobnosti, jinak se neprodaji." Opravdu vSichni znami spisovatelé a
dalsi byli popularni osobnosti pfed tim, nez vydali svoje nejznaméjsi dila?

A nyni se dostavam k tomu co chci fict. Neni mi jasné jaky se tu fesi vlastné problém. Zavidi snad nékdo Hawkingovi jeho popularitu
spojenou ovSem s materialnim ohodnocenim? Jestli ano, tak by se mél spi$ chytnout za nos a nechat se poucit. Nevim jak je to ve svété,
ale u nas (v CR) si mnoho "zasvécenych" lidi stéZuje na to, Ze véda je na okraji vefejného zajmu, a Ze tim padem se na védu vénuji malé
finan¢ni ¢astky. Tato skutecnost silné kontrastuje s ¢astkami, které se pohybuji napfiklad ve vrcholovém sportu a to se uz viibec nebavim o
platech aktér( - sportovct a védcu. Ale pro¢ je tomu tak? Proc¢ se nad tim jesté nikdo z védcu nezamyslel a pokud ano, tak jak to, ze z
tohoto zamysleni nevysly jasné vysledky? Zfejmé védci stale jesté Ziji v néjaké predstavé své vylu¢nosti ve spole€nosti. Pokud jim nevadi,
Ze maji podstatné mensi pfijmy, tak to sedi, pokud ovSem jim to vadi, pak nechapou jak to mezi lidmi chodi. Lidé se chtéji bavit a ne
poslouchat néjaké nudné kecy. A ten kdo je umi pobavit, tak tomu jsou ochotni zaplatit at uz se jedna o prodavacku nebo ministerského
predsedu. Takze: pfedvedte to na co jste pfisli takovym zpisobem, Ze nas hloupé to pobavi a budete mit vic penéz. A pokud vam bude
vadit, Ze nepochopime o co vam $lo, tak si s tim nelamte hlavu, to je nas problém. Bude to stejné jako pfed tim, nez jste zacli s popularizaci
vasi prace, ovSéem s jedinou vyjimkou: ted budete mit vic penéz. Treba na Ukor sportovcl, dodavam. V ¢em je tedy problém? Mozna v tom,
Ze fyzici nakonec vymysili teorii véeho, ale takova véc jim nedojde z jednoduchého dlvodu: tohle se da téZzko spoditat z fyzikalnich zakond.
Na to tyto zakony nestaci.

Nazev: pro Petra Mare$e Datum: 06.10.04 12:13
Autor: Petr

Nevim, kde Petr Mare$ bere, Ze mé emoce jsou negativni. Ze smajliki? To snad ne :-).

Jestli negativni vyroky se zamnéniuji s negativni naladou, tak je vidét, Ze €lovék poznava svét spiSe citové nez rozumove.

Nefikam, zZe tito dani lidé jsou zlo€inci, ale nahodou se dostali ke slavé - neadekvatni. (Jan Oprsalek z Préic mél asi mensi Stésti a asi i
pravdépodobnost, protoze nebyl na spravném misté, ve spravny €as, na spravné socialni urovni,... :-))

Ano, Hawking je SuperStar jako tfeba Jezis.
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To, Ze negativni vyroky znéji pesimisticky je relativni. Tak zni jen optimistim (idealisté,...), protoZe je pesimismus pro né hrozbou. Naopak

pesimisté (realisté) vidi fanatické optimisty, jak svou zablokovanou mysli komplikuji ostatnim zivot. Proto hodné;jsi ¢lovék je bit zlejSim
(proto je pak pesimistéjsi), kdezto zly inealista se pohybuje jen mezi hodnymi beranky.

To budou reakce ...

Nazev: Negativni emoce Petra Datum: 06.10.04 10:20
Autor: Petr Il
Petr I: "Nebudu tady rozebirat jaky je Hawking, ale ani Einstein ¢i Newton nejsou zadné osobnosti. To z nich udélala popularita a dé&jiny

zpétné, jako tfeba z JeziSe, ktery byl také ve své dobé "nula".
Ja: "Proc€ se stali osobnosti "zpétné" praveé tito a ne tfeba Jan Oprsalek z Préic? Tvrdit o JeziSovi, Ze byl nula, je silné kafe. Mocni té doby
ho dali ukfizovat, protoze byl duchovni a moralni autoritou. Stejné jako tfeba Sokrates."

Petr I: "Newton se bal publikovat, protoze byl v rozporu s tehdy véhlasnym Hookem, okopiroval tfi pohybové zakony od Descarta, byl to
spiSe matematik (v t& dobé fyzikl nebylo), a jsou tu i zname spory o tom, kdo vynalezl infinitesimalni pocet. Staci trocha realnych dé&jin a
velikan vypada male."

Ja: " Nechapu. Takze misto malého Newtona tu mame velikany Hooka, Descarta a Leibnize?"

Petr I: "Studenti a jini pracovnici pracuji na slavé svych $éfli od nepaméti (nobelovku dnes dostavaji feditelé CERNu, ...). Bez pomocnych
sil a pfivlastnéni si objeva by nebylo velikanl (ono se to totiz opravdu neda stihnout)."

Ja: "To se mné zda pIné negativnich emoci."

Petr I: "Einstein se stal také hvézdou az Il. svétovou, kdyz emigroval do USA, kde ho ameri¢ané "vyzvedli do nebe" (jak sami pfiznavali,
vliibec mu nerozuméli, ale nad$eni ...). Sam také nic moc neudélal. Za fotoefekt dostal nobelovku, ale v relativité vlastné jen pficmrndaval.
Na invariantnost pfiSel Lorentz, na kontrakce Fitzgerald, na obecné vyzadovani Lorentzovské inveriantnosti trval Poincaré, jen to mc”2
vymyslel Einstein. To samé v obecné teorii relaviviy. Zakfivé metriky a obecné rovnice vymysieli jini ... a on byl jen jeden z mnoha (pfecté te
si tfeba dobové encyklopedie).

Uz to, jak je popularni, Einstein s vyplazenym jazykem svédci o hloubce porozuméni téch, co ho obdivuji."

Ja: "Einstein €asto upozornoval na zasluhy druhych, co se tyCe teorii relativity a tato fakta jsou znama. Nechci Einsteina vidét nekriticky, ale
je pro mne pfikladem pozitivnim, narozdil tfeba od Hitlera nebo Stalina které nemam rad."

Petr I: "Proto ani Hawking nemuze byt hvézda a ja jako fyzik vidim jeho détinské teorie s nadhledem. Knihy vydavaji jen popularni
odobnosti, jinak se neprodaji. A to jestli je to dobry fyzik, tak na to se musite zeptat fyzikd ..."

Ja: "Hawking podle mého nazoru jiz je hvézda. Muze plsobit "détinsky" napt. to, Ze uznava popperovskou nedokazatelnost teorie a nahle
tvrdi Ze jeho a Hartleova podminka "Zadné hranice" omezuje roli Boha. To je ale v pohodég, "Hawking je jinak dobré kluk Peto!!" :-)))
Srdec¢né Petr Mare$

Nazev: ... Datum: 06.10.04 08:13
Autor: Petr

Jasné, Ze se Newton(v gravitaéni zakon v astronomii nepouziva, ale jen Keplerdv (nejsou ekvivalentni, napfiklad protoze v Keplerové
zakoné neni zminka o gravitacni konstanté). MuZete se o tom docist tfeba ve Velké enciklopedii vesmiro od Kleczka (a kolektiv
akademickych autort). Kabaret je, Ze si nékdo mysli, Ze se néco néjak déla, ale nic o tom nevi, protoZe to ani nezkusil.

S dualismem (maticova vs. vinova interpretace) jste zacal Vy (citat: "tak napf. myslenka ¢asticové vinového dualismu vznikla mj. i na
zéakladé znalosti, ze elektromagnetické zareni se Sifi v kvantech"), takze nevim, ¢emu se divite.

Jasné, Ze se vSemu ihned nevéfilo. Jesté ve 20.letech se mlzete docist, Ze se napfiklad myslelo, Ze hmota protonu a elektronu je stejna
(ale naboj ma jedna Eastice pfiblizné 1836x vétsi). Michelson-MorleyGv experiment nemUze dokazovat &i vyvracet STR, protoze je
Galileovsky invariantni. Protoze provedete-li stejny pokus s jinou rychlosti (tfeba popularni $ip) napfiklad v rovhomérné jedouci tramvaiji, tak
je jedno, jestli ten Sip vystrelite kolmo nebo rovnobézne ke sméru jizdy (toto je stfedni Skola), takze to neni ani diikaz "nezavislosti rychlosti
svétla na pohybu jeho zdroje" (vi&i &emu,...). A co takhle odpovéd na mou otazku? Cekal jsem, Ze tak vzdélany &lovék alespori zmini
Fizealv experiment, ¢i Kenedy-Thorndikelv (ale kde nic, tu nic).

Ja jsem mél zkousku u Langra, ale to neni podstatné (zeptejte se Bicaka, jestli nedélate nahodou chybu Vy). Signal GPS je prepocitavan
automaticky na americky UTC a aby odpovidal ¢asu na geoidu, pfesto to nic nedokazuje. Vy nechapete, Ze nepopiram, Ze existuji dané
jevy, ale jejich interpretaci. Zajimalo by mé, jak interpretujete napfiklad experimenty s masery ¢i Cs hodinami v letadlech (a jinde). Stale se
jen odvolavate na vysledky (€asto jen teoretické), ale experiment Zadny do detailu nepopiSete a nevysvétlite, potom Vam teprve mohou
ukazat, kde je chyba v interpretaci.

Jen ten kdo véfi a nema zkuSenosti se odvolava na autority.

Napfiklad u zkousky z QM mi Klima také fek, ze to neni dobré examinatorovi fikat, Ze poklada neadekvatni otazky, ale nakonec jsem mél
stejné stipendium.

UzZ se té&Sim na odpoveéd.

Nazev: To Petr: no, je to kabaret :-))) Datum: 05.10.04 19:36


mailto:
mailto:@

Autor: Pavel Broz

No to jste mé rozesmal, tou svou vétou: "Je vidét, Ze historie a soucasnost fyziky (a nejen ji) je plna omyld, takze bych radéji nic netvrdil." :-
))) To jako chcete Fict, Ze jste ve Vasi posledni reakci néjaké omyly fyziky odhalil, nebo na né poukazal? Kde prosim Vas? Zatim jen ¢im
dal vice vrsite ¢im dal snadnéji vyvratitelné vyroky. Takze tfeba v astronomii se podle Vas nic podle Newtonova gravitacniho zakona
nepouziva? No to jsou véci. A jak se podle Vas uréuji napf. hmotnosti sloZzek binarnich systémua? Jak se uréuji hmotnosti napf. exoplanet?
To jako prolozim kuzelosecky, zkoriguju je, a vyjde mi hmotnost? PopiSte prosim, jak to provedete bez pouziti Newtonova gravitacniho
zakona (nebo jemu ekvivalentniho Keplerova). Jakym zplsobem se podle Vas modeluje napf. pohyb hvézd v galaxiich? To se do pocitace
nacpe spousta kuzelosecek, spusti se program na jejich korekce, a jede to, nebo se mylim? A jak se modeluje kondenzace plynovych a
prachovych mracen, Zze by zase pomoci korigovani kuzeloseek? Anebo Ze by snad pfece jen bylo nutné v tom programu mit
implementovan ten Newtonlv gravitaéni zakon?

Dale - souvislosti Vasi pasaze o ekvivalenci vinového a maticového formalismu s nasim tématem jsem se nedohledal, tady jsem
nepochopil, co tim chcete fict. Stejné tak nechapu, co s tim tématem ma co spole¢ného to, Ze Schrodinger zalitoval toho, ze vinovou
mechaniku vytvofil, protoZe po rozpravé s Bohrem zjistil, Ze ani s jeji pomoci se mu nepodafi z kvantové mechaniky vymytit "ty proklaté
kvantové skoky", o kterych si pivodné myslel, Ze se jim diky jeho teorii pljde vyhnout.

Co se tyce Vasi zahadné poznamky, Ze éter neni mrtev, protoze kosmické pozadi(?), tak tady bych potfeboval upfesnéni - vazné chcete
tvrdit, Ze kosmické pozadi (pravdépodobné mate na mysli reliktni zafeni) je tim prostfedim, jehoz kmitanim se budi elektromagnetické viny
podobng, jako se kmitanim hmotného prostredi budi viny akustické? Pfesné tim prostredim totiz éter mél podle dobovych teorii byt, tzn. mél
byt univerzalnim nosi¢em elektromagnetickych déji. Pojmenovat kosmické pozadi slovem éter je totiz v opacném pfipadé samoucelné,
protoze teorie éteru byla pravé teorii prostfedi "nosiciho" elektromagnetické déje, to nebyla zadna teorie vyzna¢né pozorovaci soustavy, to
byla teorie kontinua, které mélo mit do jisté miry analogické vlastnosti, jako kontinua jina (taky proto se napf. v pfipadé negativniho
vysledku Michelson-Morleyova experimentu uvazovalo, Ze toto kontinuum je strhavano pohybem Zemé a proto Ze je vysledek negativni).
Takze predstavuje podle Vas to kosmické pozadi toto kontinuum, o jehoz vlastnostech se na konci devatenactého stoleti v tehdejSich
fyzikalnich teoriich spekulovalo? Anebo je to pouze hra slov, kdy se slovem éter pojmenuje néco UpIné jiného, nez co toto slovo
pojmenovavalo v dobach pfed STR?

Ohledné Michelson-Morleyova experimentu, tak ten samozfejmé nebyl Zzadnym testem STR, protoze STR v té dobé neexistovala.
Michelson-Morleylv experiment pouze mél za Gkol zméfit rychlost pohybu Zemé vii¢i onomu hypotetickému kontinuu, éteru, jehoz
existence se v té dobé zdala byt zcela samoziejmou, protoze pravé v dobé relativné nedavné pred tim experimentem slavila své prvé
uspéchy mechanika kontinua - védélo se, Ze zvukové viny vznikaji kmitanim hmotného prostiedi, a bylo pfirozené oCekavat, Ze elmag. viny
budou taky projevem kmitani néjakého prostredi. Proto otazka néjaké Galileovy &i Lorentzovy invariance tohoto experimentu nedava vibec
zadny smysl. Tento experiment mél rychlost pohybu Zemé viéi éteru, ale s dostateénou pfesnosti nenaméfil nic. Coz bylo prekvapeni.
Dlouho se pro to hledala riizna vysvétleni. Pravdou je to, Ze tento a mnohé pozdéjsi experimenty méfily pouze nezavislost tzv. oboustranné
rychlosti svétla, tzn. prdméru této rychlosti ve smérech k sobé presné opacnych. Na ovéfeni nezavislosti jednostranné rychlosti svétla, tzn.
rychlosti v daném jednom sméru, ne tedy priméru rychlosti v daném sméru a sméru opaéném, se muselo pockat podstatné déle - s
dostatecnou presnosti toto bylo ovéfeno az analyzou signalt druzic systému GPS. Kazdopadné naprosto nechapu, jak podle Vas maze
Galileovska nebo Lorentzovska invariance Michelson-Morleyova experimentu ovlivnit to, Ze vysledek toho experimentu byl negativni v
rozporu s ocekavanim udélanym na zakladé tehdejsi fyziky. A pokud si navic dobfe pamatuji, tak ani ve stfedoskolskych u¢ebnicich
(samozfejmé je ale neznam vSechny) neni tento experiment prezentovan jako dikaz specialni teorie relativity, ale jako diukaz nezavislosti
rychlosti svétla na pohybu jeho zdroje, coz je pfece jen néco jiného, nez piSete Vy.

K tomu, Ze ohyb svétla Ize tdajné vysvétlit i pomoci STR a zrychleni, tak tady mam dojem, Ze mlzite a z popularnich knih a uéebnic ve
skute€nosti Cerpate sam (ja jsem zkousku z obecné relativity svého €asu skladal u prof. Bi¢aka, jestli mate zajem, mizeme se zde zagit z
obecné relativity zkousSet, docela bych se pobavil :-))) Ohyb svétla nejde vysvétlit jen pomoci STR, ta dava jen polovinu efektu, druhou
polovinu méa na svédomi zakfivena prostorova (ij. kfivost 3D prostoru) geometrie. Gravitacni rudy posuv byl mnohokrat prokazan i v
podminkach pozemskych experimentl (napf. pomoci maserd na raketach, Gplné prvnim byl samoziejmé Pound-Rebklv experiment,
nasledovaly v§ak mnohé dalsi). Strasné rad bych védél, jak se vysledky téchto experimentd daji vysvétlit pomoci STR a zrychleni.

Takze vazeny pane, dovoluiji si tvrdit, ze piSete o vécech, o kterych nemate odpovidajici pfehled, a Ze se VaSe tvrzeni daji systematicky
vyvratit za pouziti korektnich referenci na pfislusné zdroje. Mate-li zajem, mizeme poméfit své znalosti specialni a obecné relativity,
abychom dali étenarim voditko, ¢i tvrzeni ohledné téchto oborl jsou pro né vérohodnéjsi. Kazdopadné jsem ale presveédcen, ze s
tvrzenimi, ktera jste ve svych predchozich prispévcich uverejnil, byste u mych vysokoskolskych ucitelt pfi zkousce z teorie relativity
spolehlivé prolit.

Nazev: reakce Datum: 05.10.04 08:19
Autor: Petr
Reakce na Marcela:

Newton nevytvofil newtonovskou fyziku. Vzdyt ani podle Newtonova gravitaéniho zakona se dnes nic v astronomii nepocita (nemate takovy
velky silomér, nevazite hvézdy,...). Vychazi se z kuzelosecek a jejich prokladani a korigovani. "Nevytvofil vlastné nic", jen se zpétné podle
toho zac¢alo mechanictickému pojeti svéta fikat (vZdy se musi pro pojmenovani vybrat né€jaky "obétni beranek").

Nebyl fyzik a ani nikdo jiny. Jesté v 19. stoleti si maximalné fikali pfirodni filozofové (oznaceni fyzik by bylo urazejici). Fyzici vznikli az
koncem 19. stoleti. Trochu schopnosti se pfenést do minulosti by vam neuskodilo.

V té dobé (pocatkem 20. stoleti) Einstein nebyl vyznamny. Napfiklad v riznych encyklopediich (anglické, francouzskeé, ¢eské,...) je o ném
minimalni zminka na rozdil od jinych. To potom pfekroutila az budoucnost.
Ano, kazdy pfida kousek, ale jen nékdo schrabne slavu (lidé nechtéji komplikované dé&jiny, modly,...).

Reakce na Pavla Broze:

Samoziejmé ze Einstein vymyslel i tfeba vztah pro Browndv pohyb, tepelnou kapacitu,...

Ale spousta jinych fyzik(l také vymyslela spoustu zakonitosti, objevila jevd, ..., ale kdopak o nich mluvi ...

O téch kvantech (dualismu, a tudiz nejednoznacnosti - {j. vitézstvi interpretace nad experimentem) se sam vyjadfil napfiklad Schrodinger,
Ze kdyby to zpocatku védél, ze se to takhle zvrhne, tak by s tim nechtél nikdy mit nic spole¢ného (do smrti byl odplrcem této interpretace).
Vzdyt je i prokdzana ekvivalence Heisenbergova maticového formalismu s Schrodingerovym formalismem vinovych funkci (takze pokud
vefite, Zze existuji vinové funkce tfeba elektronu, tak je to pouze vase iluze, protoZe vSechny jevy Ize vysvétlit i pomoci matic, zde matic
elektronu).
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Je to jen forma a interpretace (napf. kodanska, nikoli realita).

Ohledné& STR. Eter neni tak mrtev (kosmické pozadi,...), jak se vam zda. Michelson (pracoval v BIPM na méFeni nezavislosti rychlosti
svétla) a Morley provedli experiment, ktery je Galileovsky invariantni (nikoli Lorentzovsky, takze vzhledem k dokazovani STR irelevantni,
presto bran na Skolach jako dikaz). Povézte mi tedy (jako u zkousky :-)) jaky to byl az experiment, ktery to dokazal?

Zakfiveny prostoroCas je otazka reprezentace (jako v QM). Ohyb svétla i rudy posuv (jak dnes fyzici uznavaiji) Ize objasnit i pomoci STR a
zrychleni, takze opét mi to pfipada jako poznatek vycteny z popularnich knih a u€ebnic.

Je vidét, Ze historie a sou€asnost fyziky (a nejen ji) je plna omyld, takze bych radéji nic netvrdil.

Nazev: To: Petr - silné jste to zkreslil Datum: 04.10.04 17:06
Autor: Pavel Broz

Takze tfeba co se tyCe Einsteina - kromé vysvétleni fotoefektu vymyslel ¢i odvodil také jiné véci, napf. rovnost koeficientd stimulované
emise a absorpce. Co se ty€e toho fotoefektu, tak to jeho vysvétleni znamenalo totalni prevrat v chapani elektromagnetického pole a
pomohlo odstartovat dalSi rozvoj kvantové teorie - tak napf. myslenka ¢asticové vinového dualismu vznikla mj. i na zakladé znalosti, ze
elektromagnetické zareni se Sifi v kvantech, odkud pfimocare plynulo, Ze fotonim dané frekvence pfislusi urcitéd hybnost - pfesné tentyz
vztah pak byl v obraceném gardu, tj. ze ¢asticim o dané hybnosti pfislusi vina o pfislusné frekvenci, obsahem myslenky ¢asticové vinového
dualismu. V roce 1907 dale Eintein vyfesil letity problém s odchylkou od zakona pro molarni mérna tepla. Dokonce i ve svych pozdéjsich
letech coby neunavny kritik kvantové teorie nepfimo pfispival k jejimu hlubsimu pochopeni konstrukci myslenkovych experiment, které ji
mély vyvracet - viz slavny Einstein-Podolského-Rosenuv paradox - i kdyZ se pozdéji ukazalo, Zze Einstein nemél pravdu, tak jim vymyslené
myslenkové experimenty potrapily hodné chytrych hlav, a tak i diky Einsteinovi dnes kvantové teorii mnohem Iépe rozumime.

Co se tyce zasluh Einsteina na specialni teorii relativity, tak je nutno Fict, Ze drtivou vétSinu téch vztahd vymysleli uz jini fyzici davno pred
Einsteinem. Je ale obrovskym omylem myslet si, Ze Einstein(v pfinos v tomto sméru se omezil jenom na formuli E=mc”2. Obrovskym
pfinosem Einsteina bylo to, Ze polozil radikalné odlisny interpretacéni ramec celé moderni fyzice. Zatimco stara fyzika pocitala stale s
pojmem éteru jakozto prostredi, ve kterém se $ifi elmag. viny, a jehoZ pohyb pouze diky "univerzalnimu spiknuti fyzikalnich zakond" (viz
Poincaré) nebylo mozno objevit, tak stejné tak byly i vesSkeré transformace vyplyvajici z Lorentzovské invariantnosti fyzikalnich zakont
interpretovany jako pouhé dynamické disledky pohybu vici tomuto éteru, a nikomu nepfislo na um, Ze by to mohl byt pfimo samotny
prostor a €as, které by mohli byt nositeli téchto vlastnosti. Jenom diky této naprosto radikalni zméné interpretace, se kterou pfiSel az
Einstein, bylo mozno spolu s éterem odvrhnout i koncept absolutni souc¢asnosti a pfijmout myslenku, Ze sou¢asnost dvou déji zavisi na
soustavé, v niz jsou tyto déje pozorovany (tedy co je sou¢asné v jedné soustavé, nemusi byt soucasné v soustaveé jiné). Pokud nékdo tvrdi,
Ze specialni teorie relativity sestava pouze z Lorentzovskych transformaci, invariance fyzikalnich zakona vici nim, a z dodateéného
vysledku ze E=mc”2, tak takovy Clovék ve skutecnosti specialni teorii relativity dodnes nepochopil!!!

Co se tyce obecné teorie relativity, tak tam uz vabec neni o éem hovofit - zatimco u specialni teorie relativity Einstein mohl (i kdyz tomu tak
vétSinou neudélal - pozdéji se ukazalo, Ze mnoho praci publikovanych na toto téma pfed uvefejnénim jeho specialni relativity nemohl diky
své izolaci v patentovém uradé Cist) v mnoha pripadech navazovat na vysledky svych predchidct, tak obecnou teorii relativity uz délal
zcela sam. Obecna teorie relativity vznikala velice dlouho, protoZe si vyZzadala jednak zavedeni velice Sirokého aparatu neeuklidovské
geometrie (to byla jedina véc, kterou mohl Einstein vyuzit z dfive vybudované matematiky), hlavné ale bylo potfeba v podstaté na zelené
louce vybudovat fenomenologické zaklady té teorie - tj. co je to méfeni délek a casu, jak se realizuje, jakym zpusobem se da realizovat
vazba gravitacniho pole na geometrii prostoro€asu (uz toto samo o sobé byl naprosto prevratny napad), Ze gravitacni potencial bude
reprezentovan deseti slozkami obecného metrického tenzoru v kfivém prostoro€ase (to neni ani zdaleka samozfejmé, protoze po
Einsteinové obecné teorii relativity se vyrojilo spoustu jinych teorii, kde je tomu jinak). Naprosto klicovy byl také princip ekvivalence fikajici,
Ze gravitacni ucinek je lokalné ekvivalentni zrychleni soustavy (tato véc se opét nijak neda vyvodit z Riemannova geometrického aparatu),
a spousta dal$ich véci. Einstein uz pfed dovrSenim své teorie byl schopen aspon kvalitativné predpovédét nékteré efekty pfedpovidané jim
dokoncéovanou teorii, jako napf. ohyb svétla v gravitacnim poli, nebo gravitaéni rudy posuv. To vSechno jsou ryze fyzikalni jevy, které
nejdou samy o sobé odvodit z toho, Ze prostorocas je zakfiveny, a nepfekvapi proto, Ze na né jako prvni pfiSel prave fyzik - Einstein, a ne
tfeba matematik Riemann v poloviné devatenactého stoleti, nebo jiny matematik Hilbert, ktery sice vlastni rovnice gravitaéniho pole
uverejnil dokonce o par mésicu dfive, nez Einstein, ovSem Einstein na rozdil od néj disponoval kompletni teorii gravitace véetné jeji
fenomenologie, kterou pro ni sam vymyslel, ¢imz se Hilbert pySnit nemohl (ke cti Hilberta slouzi, Ze o prvenstvi ohledné svych rovnic
neusiloval, a¢ mohl). Takze opét, i zde je nutno fict, Ze Einsteinova obecna teorie relativity se nerovna Riemannova geometrie, obecna
teorie relativity je totiz velice komplexni fenomenologicka teorie, ktera stavi na mnoha fyzikalné vyznamnych postulatech, tedy na
postulatech, které v zadném pfipadé nemohou byt odvozeny z zadné matematiky!!! A opét - kdo tvrdi, Ze tato teorie neobsahuje o moc
vice, nez tu zakfivenou geometrii, ktera existovala uz pul stoleti pfed obecnou teorii relativity, tak ten této teorii dodnes nerozumi!!!

Nazev: je jednoduché bagatelizovat a odsudit Datum: 04.10.04 16:12
Autor: marcel

K Petrovmu komentaru:

- "Einstein ¢i Newton nejsou zadné osobnosti"

Trochu silna provokacia :-) Newtona aj Einsteina vidim trochu inak ako Peter.

Sila myslienok vedcov je postavena na vyuziti predoSlych poznatkov a na pridani nie€oho dalSieho. A tak vacsinu osobnosti potom mozno
obvinit' z toho, Ze takmer ni€ nevymysleli a ze pouzili privela od predchodcov.

Newton vyuzil znalosti Kopernika, Keplera, Galilea, Descarta a dalSich. Vytvoril to, o sa dnes mézeme ucit ako newtonovsku fyziku. Keby
nebolo Newtona a keby sa veda zastavila v jeho dobe, tak by neexistovala klasicka mechanika ani vSetky jej prinosy.

- "osobnosti. To z nich udélala popularita a d&jiny zpétné"

Newton vysvetlil javy, ktoré predtym nikto nespajal: excentrické obezné drahy komét, javy prilivu, precesiu zemskej osi, pohyb Mesiaca
naruseného gravitaciou Sinka. A v tej dobe podla jednych hovoril nezmysly, podla druhych bol géniom (dnes uz vieme, Ze géniom, cize
nesporne bol osobnostou, pretoze urobil nie€o vyznamné, €o ostatni neurobili).

A Ze ho uz vtedy dost ludi povaZovalo za osobnost - a ¢oho iného ako fyziky? - o tom sved¢i to mnozstvo ludi na jeho pohrebe. Takze nie
az dejiny spatne. Aj ked pre vaésinu bol tym, kto nasiel (vedou=novou magiou) spdsob ako predpovedat budicnost (=pohyby planét).
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- "Newton se bal publikovat"
To neznamena, Ze nebol vyznamna osobnost fyziky. Je to nesuvisiace zhadzovanie.

- "byl to spiSe matematik"

Bol AJ matematik. Ak by bol prevazne matematik, neexistoval by pokus s rozkladom svetla cez opticky hranol, newtonovské krizky na
olejovych skvrnach, vypocty pohybu planét, formulacia gravitacného zakona.

Domnievam sa, ze Newton je spojeny s infintezimalnym po¢tom (=matematika), alchymiou, optikou, nebeskou mechanikou a gravitatnym
zakonom. V tychto suvislostiach povedat, Ze bol skér matematik, je neprimerané.

- "v té dobé fyzik( nebylo"

- kratko pred a v Newtonovej dobe (1642-1727)
Tycho de Brahe (1546-1601) - astronémia
Kepler (1571-1630) - astrondmia

Galileo (1564-1642) - zéklady modernej fyziky
Torricelli (1608-1647) - fyzik, plyny

Pascal (1623-1662) - fyzik, plyny
Huygens(1629-1695) - fyzik, optika
Bernoulli(1654-1705) - fyzik, pradenie kvapalin
Asi by sme nasli rovnaky pocet rovnako zavaznych matematikov tej doby. Takze fyzici boli a vyznieva to ako dalSi pokus predpojato
zmenSovat Newtonov vyznam.

- "Einstein se stal také hvézdou az Il. svétovou"

Obavam sa, Ze aj tu nastal omyl.

Pokial' viem, Einstein sa stal vSeobecne slavnym Eddingtonovou vypravou roku 1919.

Treba pripomenut - 1. svetova prave skongila. Einstein bol Nemec. Eddington Brit. Z pédvodne nepriatelskych taborov. A Eddington iSiel na
zatmeni - tuSim v Brazilii? - overit Einsteinovu tedriu relativity. NavySe Einstein na teorii relativity NEzacal pracovat na nejakej univerzite,
ale na patentovom urade ako uradnik.

Toto je to, &o ludia miluji - outsider ukaze profikom. Uradnik vymysli nie¢o, &omu ani profesori nerozumeju. A Brit ide do Ameriky overit, &
Nemec ma pravdu. Chvilka napétia - a prichadza vitazstvo outsidera. A navySe po depresii z nie oby¢ajnej ale svetovej vojny, ked sa
zdalo, Ze nijaky optimizmus nie je mozny. Toto bol dévod obdivu laickej verejnosti voCi Einsteinovi.

- Sam také nic moc neudélal. ...

Preco teda tedriu relativity nevytvoril a nepresadzoval niekto iny? Pre¢o musel az Einstein?

Ano, v8etko uz bolo jasné, aZ na to, Ze to nikto nedal tak dohromady ako on. Kazdy videl len svoj diel&i vysledok. Zakrivené metriky sa brali
len ako matematické zvlastnosti. Nikto si nedokazal pripustit, Ze priestoroéas NAOZAJ nie je newtonovsky.

A bolo treba niekoho, kto to urobi. Pre¢o sa nikto nezjavil pred Einsteinom, ked' to bolo také jednoduché? Lebo to jednoduché nebolo.
Musela prist’ dalSia osobnost. Einstein.

Veda je o tom, Zze kazdy prida kusok. Osobnosti pridavaju vacsie kusky alebo obraz z tych kuskov otocia do netradi€ného, ale lepSieho
pohladu.

Nezhadzoval by som tychto [udi takym lahkym Smahom ruky.

Pekne to vyjadril raz sam Einstein: "Videl som dalej ako ostatni, lebo som stél na pleciach velikanov."

Velikani boli ti pred nim.

A my zaroven vieme, Ze keby k tomu nepridal tu svoju tro$ku, chybalo by nam v poznani prili$§ vela.

- "Proto ani Hawking nemuze byt hvézda!"
TakzZe nevidim dostato&né argumenty pre slovo "Proto".

- "a ja jako fyzik vidim jeho détinské teorie s nadhledem."
Ak niekto dokaze posudit tedrie tohto druhu, je iste velmi dobry fyzik. :-) Ale na to, aby pouzil slovo detinské, predsa len treba pouzit’ aj
nejaké argumenty.

- "Knihy vydavaji jen popularni odobnosti, jinak se neprodaji."
Alebo, ak niekto vyda dobru knihu, jeho popularita sa méze zvysit. Aj Feynman, jeden z Uzasnych fyzikov, vydal popularne knihy. A kedze
boli ok, stal sa popularnym. No a? To je uplne ok.

Nazev: ... Datum: 04.10.04 16:03
Autor: Petr

Popularita Hawkinga:

- podle mého je mozné, Ze ¢ast popularity pfinasi postizeni (odliSnost)

- i to hledat velikany, kdyz nejsou (ale oni ani nebyli), aby pak pro budoucnost v historii byli

- ale i ttma (kosmologie, ..., to uz je pro ¢tenare skoro jako popularni astrologie), protoZze neznam (svétové) popularni entomology, ... (v
téchto oborech nejsou takové penize,...)

Je zajimavé, Ze o alternativnich teoriich v rozporu s Hawkingem (a spol.) se moc nepiSe. Napfiklad Alfvén (nositel Nobelovy ceny, narozdil
od Hawkinga) a jeho teorie nejsou tak popularizovany (neni to tim, Ze neni anglosas?). Tato "cenzura" (nezmifiovani se) funguje neustale
ve vSech oborech lidské Cinnosti. Ve fyzice je to znamé tim, Ze jisté zakony a tvrzeni, se v riiznych zemich nazyvaji po rdznych lidech.
Zname ta réeni, Ze na objev prisli "nezavisle" v SSSR a USA (dfive Némecko-Anglie, predtim Anglie-Francie (napf objev fotografie,...), a
jesté predtim Francie-Italie). VZdy mél pravdu jen ten, kdo mél penize (a doved| toho patfi¢né vyuzit).

Popularizator:
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Prave, ze fyzika je Iépe stravitelna nez matematika (Ize popustit uzdu své fantazie a vymyslet interpretace pozorovani, ...), vede k tomu, ze
si kazdy mysli, Ze tomu rozumi. Podstatné jsou ale vysledky (exaktnost, pfesnost,...), na které se miZeme spolehnout (cena roste se
spolehlivosti). Nespolehlivost teorii pohfbenych v toku asu je tak velka, Ze je tfeba vzdy trpélivé pockat a ne hned nadsené (populisticky)
uveéfit (+ reklama, aby se na tento ("mdj") vyzkum sméfovalo vice finan€nich toku).

Je to prosté podstatou literatury (veSkerého pisemnictvi), pfedstavovat si subjektivné nad fadky abstraktnich slov néco odli§ného od
predstav autora (to co si myslite, Ze étete, je odrazem vasi mentality).

Nazev: dobry popularizator Datum: 04.10.04 14:16
Autor: marcel

Aby som prispel do $tatistiky o dévodoch Hawkingovej popularity:

zo vSetkych argumentov pana Colesa

(- sympaticka houzevnatost, se kterou Hawking bojuje proti svému handicapu
- éra "bez velikand"

- odlehlost jeho teorii od bézného Zivota

- ...Struénou historii €asu ... neporozuméli ... vétSina kupujicich knihu pfecetla
- synteticky hlas

- odlehlost Hawkingovych vyzkumu)

sa na mna vztahuje iba kniha Struéna histdria casu.
Dovtedy som ni¢€ netusil ani o Hawkingovi ani o syntetickom hlase na vozi¢ku.

Proste sa nasiel ktosi, kto po ¢ase znova slusne zhrnul stav poznania v tejto oblasti fyziky. Napriklad som neporozumel par stranam o
zapornych energiach a ostatné strany by som laikovi vysvetloval eSte laickejSie, ale bolo to popisané seridzne a zasvatene a bez sklonu k
tendencnosti.

Neviem, aky je Hawking fyzik (aj ked mam fyzikalne vzdelanie), ale popularizator je dobry (v zmysle podavania myslienok, nie tanca na
vozi¢ku). To je hlavny dévod, pre¢o ma ten moj reSpekt.

Nazev: k poznamce Datum: 04.10.04 09:57
Autor: N/A

Pro bézného ¢lovéka je ale matematika mnohém méné stravitelna nez fyzika. Zatimco fyzika pracuje s pojmy, které si Ize vétSinou pomérné
dobfe predstavit (a navic v pfipadé astrofyziky jsou to pfedstavy s nadechem romantiky a dobrodruzstvi), matematika pracuje s pojmy ryze
abstraktnimi a vétSinou nepredstavitelnymi (pfiklad: 3 + 1 = 4; kdo si pod tim pfedstavuje 4 lodé? malokdo, vétSina to bere jako néjaké
nudné &islo).

Nazev: velikani Datum: 04.10.04 07:51
Autor: Petr
uz jsem se zase neudrzel ...

Nebudu tady rozebirat jaky je Hawking, ale ani Einstein ¢i Newton nejsou zadné osobnosti. To z nich udélala popularita a dé&jiny zpétné,
jako tfeba z JeZiSe, ktery byl také ve své dobé "nula".

Newton se bal publikovat, protoze byl v rozporu s tehdy véhlasnym Hookem, okopiroval tfi pohybové zakony od Descarta, byl to spiSe
matematik (v té dobé fyzik(i nebylo), a jsou tu i zname spory o tom, kdo vynalezl infinitesimalni pocet. Staci trocha realnych déjin a velikan
vypada male.

Studenti a jini pracovnici pracuji na slavé svych $éfi od nepaméti (nobelovku dnes dostavaiji feditelé CERNu, ...). Bez pomocnych sil a
privlastnéni si objevd by nebylo velikanud (ono se to totiz opravdu neda stihnout).

Einstein se stal také hvézdou az Il. svétovou, kdyz emigroval do USA, kde ho ameri¢ané "vyzvedli do nebe" (jak sami pfiznavali, viibec mu
nerozuméli, ale nadSeni ...). Sam také nic moc neudélal. Za fotoefekt dostal nobelovku, ale v relativité vliastné jen pficmrndaval. Na
invariantnost pfiSel Lorentz, na kontrakce Fitzgerald, na obecné vyzadovani Lorentzovské inveriantnosti trval Poincaré, jen to mc”2
vymyslel Einstein. To samé v obecné teorii relaviviy. Zakfivé metriky a obecné rovnice vymysieli jini ... a on byl jen jeden z mnoha (pfecté te
si tfeba dobové encyklopedie).

Uz to, jak je popularni, Einstein s vyplazenym jazykem svéd¢i o hloubce porozuméni téch, co ho obdivuji.

Proto ani Hawking nemiize byt hvézda a ja jako fyzik vidim jeho détinské teorie s nadhledem. Knihy vydavaji jen popularni odobnosti, jinak
se neprodaji. A to jestli je to dobry fyzik, tak na to se musite zeptat fyzikd ...
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