Dopis ¢tenare: Nahoda - privracena tvar kauzality
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Predstavme si, ze jsme molekulou vfici vody. Ur¢ité bychom mohli pochopit fyzikalni zakonitosti srazek s
ostatnimi molekulami. Svou trajektorii v nadobé nebo to, zda se vypafime, bychom v§ak nemohli predpovédét ani
na nékolik krokll dopfedu. Presto, Ze jsou fyzikalni zakonitosti jasné, neexistuje takova matematika — a jsem
prfesvédc€en, Ze principalné -, aby znalosti pravidel platicich pro jednotlivy prvek dokazala aplikovat, pokud je
prvek v interakci s velkou mnozinou prvkl v kratkych ¢asovych uUsecich. Deterministicka pravidla se rozpusti v
komplexité a pretizenim Casové osy dochazi k deterministickému chaosu. Pfiinnost je tedy asové nesoumérna,
samotny ¢as je nevratny, a realitu vystihuje spiSe implikace nezZ ekvivalence pfi€in a nasledka.

normalné, pochopitelné a statisticky ocekavanym zplisobem, i kdyz se obcas i zde projevi ,efekt motylich kfidel“.
Nepochybné je normalni, Ze se urcité procento molekul vfici vody vypafi, a Ze veSkera pohybova energie molekul
urcuje méfitelnou teplotu vody. Naproti tomu komplexita obecné mize byt rliznorodéjsi a hierarchicky
komplikovangéjsi, protoze celek je vzdy vice nez souctem svych €asti; Zije svym vlastnim zivotem a kromé
dekomponent(l obsahuje i vnitini usporadani. Na jedné strané tak z hierarchicky organizované kvantity vznika
nova kvalita (emergence), na druhé strané za to platime neurcitosti. Kdyby totiz realita byla deterministicka, tedy
typu ROM, zadny vyvoj by nebyl mozny, protoze by v ném nebylo misto na nové informace. Takovou ,zamrzlou®
realitu bychom si mohli pouze pfehravat v naSem védomi, samotny vesmir by byl pfepychem, protoze by bylo
efektivnéjsi, kdyby byl ,vypalen“ pfimo do naSeho mozku. Nastésti dynamiku reality zajistuje, ze je kauzalni a
C¢asoveé nevratna, tedy typu RAM.

Subjektivné nazirano je zazrakem, ze kazdého ,ja“ vyslo pravé na konkrétni osobu narozenou v konkrétnim misté
a v konkrétnim &ase. Tato pravdépodobnost je jedna ku nékolika miliardam. Mohl bych se rozplyvat, jaké Ze mam
Uzasné Stésti, ze jsem se nenarodil nékde mimo civilizaci nebo v dobach valky. Jaké Uzasné Stésti (nebo smulu?)
jsem mél, Ze ja jsem ,ja“ a nikoliv tfeba Saddam Husajn nebo Bill Gates. Kazdy z nas mél stejné
nepravdépodobné §tésti nebo smdlu, jen jsme se prosté narodili svym rodi¢im. Mohli bychom se narodit nékomu
jinému? Nikoliv. Mohli bychom se narodit nékdy jindy? O par dnl dfive nebo pozdéji, snad. Mohli bychom se
nenarodit vibec? Ano.

Ale jsme-li jiz produktem konkrétné zietézenych pficin a nasledkl, z pravdépodobnosti — jakkoliv nizké — se stala
jistota a neoddiskutovatelna realita, na které neni nic nepochopitelného. To, co je z hlediska rodi€u jasnou
kauzalitou, se détem mUze jevit jako Stésti nebo nespravedinost, protoze nejsou v roli aktivnich subjektd, ale
pasivnich objektl na podfizené kauzalni urovni; nelze subjektivné nadfazovat vnitfni hledisko nad vnéjSim
pohledem. Tato kauzalita ma opacnou Sipku nez rodokmen, to jen my se citime subjektivné na hierarchickém
kmeni, aCkoliv jsme vyrlstky kauzalni neurcitosti.

Ze stejného soudku je antropické uvaha, jak nepravdépodobné piesné jsou vyladény nékteré konstanty, Ze to
vedlo praveé k pfiznivym podminkam pro zivot Clovéka. Stejné tak by si pav musel pochvalovat, kterak svét je
moudfe zafizen, ze vedl k jeho zafivému pefi. Ur€ité ani jedno — a stejné tak existence jakékoliv konkrétni osoby
¢i udalosti — nebyla pfeduréena v pocate¢nich podminkach vesmiru. Z obrovské kvantity moznosti musi realita
zakonité vyustit v konkrétni bezalternativni skute¢nost. Pokud v pfirodé probiha spontanné né&jaka zména, tedy
vzdy cestou minimalniho nezbytného Uc€inku a nejmensiho odporu vuci fraktalnimu tvaru prostoro¢asu.
Organizace hmoty pak ma pfesné formu konkrétniho kvantového stavu, do kterého se ,sesypou” zrnka
nahodnych veli€in, a jehoZ jsme sami produktem.

Chtél jsem tim vyjadfit, ze nékdy jen nas subjektivismus, nejen neznalost, dava subjektivni nahodu do protikladu s
objektivni, i kdyz asymetrickou kauzalitou. Nahoda vytlacena o fad ¢&i fraktalni dimenzi vySe se pak jevi jako
pri¢innost. Lidé si nékdy pomahaiji pravdépodobnosti. Ale jak chcete vypocist pravdépodobnost, Zze se nikdy
nenarodil xy? Potencialnich jevl v realité je nekone¢né mnoho, proto je vesmir krasné kauzalné neurcity. Je to
kauzalni stroj, ktery ma vzdy jasné definovanu pfitomnost. Budoucnost je neurcita, protoZe takova uloha nema
feSeni v ramci systému samotného, kdyz zakonité nemuze byt dost zdroji tam, kde kazdy feSitelsky nastroj je
soucasti FeSené ulohy.

Tato oteviena kreativni podstata vesmiru nevyZaduje Zadnou nadpfirozenou silu. Kdybych si mél pfedstavit
Stvofitele, mél by tvar prostoro€asu, jeho kontury by byly fraktalni, uvnitf by mél binarné kédovanou komplexitu a
cely by byl obklopen a prostoupen plochym ¢asem. V kazdém fragmentu vesmiru by byl holograficky obsazen
cely. Jeho odpadnim produktem by byla entropie.



Tento &lanek je kompilatem z knihy VESMIR V OVALU — jaky se neurgitosti neni, podtitul: Sazka s kosmology,
Autor: DuSan Streit, vydano 11/2004 nakladatelem KOMPAS OK.
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autor:

Predstavme si, ze jsme molekulou vfici vody. Ur¢ité bychom mohli pochopit fyzikalni zakonitosti srazek s
ostatnimi molekulami. Svou trajektorii v nadobé nebo to, zda se vypafime, bychom v§ak nemohli pfedpovédét ani
na nékolik krokl dopfedu. Presto, Ze jsou fyzikalni zakonitosti jasné, neexistuje takova matematika...
Nazev: Nechapu Datum: 12.04.05 17:31
Autor: Hlupak z Ostravy
Co to tady vsichni melete?

Nazev: Zzzz Datum: 05.04.05 16:31

Autor: Zvedavy stenar
Asi uz mi nikdo odpovidat nebude a asi to uz taky nikdo nebude cist,ale zaujalo me tvrzeni nekterych
samozvane chytrych lidi a proto jim polozim par otazek budu mit taky nekolik poznamek:

Q.

1.Co je to realita?(presnou obektivni definici)

2.Co je to hmota?(presnou obektivni definici)

3.Jakym zpusobem definujete nahodu?(presnou obektivni definici)
4. Jaktoze je neco a neni nic?(presnou obektivni definici)

Nt:
1.Goedel pouze potvrdil existenci Russelova paradoxu mnozin.

2.Autor mi pripomina pana Grebenicka z KSCM,vzdycky blaboli uplne o necem jinem nez je tazan a nebo
dokonce nez uvadi predmet sveho komentare.

Nazev: Datum: 30.03.05 19:15
Autor:
Nazev: Re Radiméisky Datum: 17.03.05 15:11

Autor: Streit

Ano, jsou slozité systémy, které se jevi nahodné proto, Ze je nedokazeme formalizovat na své agregované
urovni, pfesto jsou vycislitelné a rozhodnutelné. Jestli vS8ak dokazeme subsystémy algoritmizovat, mizeme v
pocitaci simulovat, "co to udéla". Pokud v8ak subsystémy zpracovdvame sekvencéné, nikoliv paralelné, vzdy
dostaneme shodny vysledek, protozZe jsou naprogramovany deterministicky. Az ¢asovy faktor zplsobuje razné
efekty motylich kfidel, které se nékdy projevi a nékdy ne, a to pfedpoklada masivni paralelismus. J& dokonce
fikam, Ze jde o efekt "posledni kapky", kdy se kvantita zlomi v novou kvalitu a vyrasi emergence.

Jsou v§ak podle mé i systémy, které jsou z principu nevygcislitelné, nerozhodnutelné a nealgoritmizovatelné,
protoze - obrazné fe€eno - ma vesmir vice neznamych nez rovnic. V matematice neni realita zakleta, je to jen
antropicky aproximacni nastroj.

Kdyz jste mi vysvétlil, ze Cas nezanedbavate, jinak s Vami souhlasim. Jisté sam vite, Zze nejlepSi cesta k
deterministickému chaosu je zdvojovani periody v €ase. Kvantita a paralelismus je potencialni fad, ¢as jako
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sériovy aspekt je potencialni chaos s rostouci entropii. Berte to jako metaforu.

Nazev: Re: Streit Datum: 17.03.05 14:41
Autor: Radiméfsky

Dejme si jednu otazku. Budeme-li mit systém, nebo soustavu systému a budeme znat jejich naprosto presné
rovnice, ale nebudeme je umét vyresit analyticky. Takové systému existuji, napfiklad nelinearni diferencialni
rovnice tekutiny. Co nam zbyva. Kdyz se na takovy systém budeme divat staticky (napfiklad na ty rovnice),
nepozname vlbec nic o jejich vyvoji v €ase. Jedina moznost je, je naladovat do pocitace a spustit. Pak se
teprve za¢né vynofovat jejich nepfedvidatelnost a slozité chovani. Diky motylimu efektu ovSem nepozname,
zda by se stejny systém choval v pfirodé stejné, jelikoz i nepatrna nepfesnost mize zplsobit pfechod na uplné
jiny druh chovani. Myslim si, ze jsem €as nezanedbal, ale Ze pravé ¢as nam pomaha poodhalovat zavoj znéti
chaosu a urovat tak jejich atraktory a konvergence.

Nazev: Re Radiméisky Datum: 17.03.05 13:33
Autor: Streit

/1..ze jeji pohyb je nahodili, prosté vychazi z neznalosti, nebo z neschopnosti vyfesit, jeji rovnice pohybu..//

Ja si pravé myslim, Ze to, Ze svét neni zcela deterministicky, zalezi kromé& nevratnosti Casu a asymetrie
kauzality i na faktu, Ze neni matematicky popsatelny Zadnymi rovnicemi, Zze matematika je jen produktem
fyzikalni reality (Aristoteles), nikoliv naopak (Platon), ze systém neni rozhodnutelny zevniti (Goedel).

//Pljdeme-li do méfitka makroskopického, pak se strom jevi jako témeéf nahodna smés vétvi a listd, ale jiz
zaCneme rozpoznavat urCita pravidla v této nahodilosti.//

S velkou &asti Vaseho komentare souhlasim, jen si myslim, Ze jste v ném zanedbal zasadni ulohu ¢asu. Ani
strom neni staticky v ¢ase a atraktory k né€emu konverguiji...a nékdy i nepfedvidatelné.

Néazev: Choas, fad, nahoda a fluktuace Datum: 16.03.05 14:29
Autor: Radimérsky

Vykfiky jako "Nahoda neexistuje" jsou sice nepochybné pravdivé, ale dullezité je, co si pod pojmem nahoda
vlastné predstavujeme. Nahoda je prosté néco tak slozitého, ze jiz neni mozné, nebo jen s velikymi obtizemi
feCeno, v ramci jakého systému se nahoda vyskytla. Chaotické systémy (alepon ty deterministické) se mohou
zdat na prvni pohled velice nahodné. Nebudeme-li mit rovnice takového systému (napfiklad slavny Lorentziv
atraktor), nepochopime, Ze veSkera zdanliva nehodilost nevychazi z zadného vnéjSiho zasahu, ale je jiz
obsazena ve vlastnim systému, ktery se t€mito rovnicemi Fidi. Autorem zminovana molekula vody se jisté fidi
determinismem, ale nas nazor, Ze jeji pohyb je nahodili, prosté vychazi z neznalosti, nebo z neschopnosti
vyresit, jeji rovnice pohybu. Uréita stochasticka pravidla velkého souhrnu molekul vody pak vychazi ze
spoleéného dodrZovani téchto rovnic a znamena jejich urcity atraktor. Je zde také otazka vztahu mezi entropii
a nahodou. Dalo by se fici, ze &im vice entropie, tim vice se na zcénu dere nahoda. U nékterych systému je
ale entropi velmi téZké stanovit. Jak fika Mandelbrot na otazku entropie jeho mandelbrotovy mnoZziny, je jeji
entropie bud nulova, nebo nekone&na, zaleZi pouze na uhlu pohledu. Je sice nepfedvidatelna (EasteCné), ale
jeji pravidla jsou striktné dana. Se stejnym pohledem se da pozorovat i vSe kolem nas. Je néco nahodného na
stromu? VSechno a nic. Vezmeme-li mikroskopického méfitko, pak se strom podoba Silené smésici
makromolekul a polymernich Fetézcu . PUjdeme-li do méfitka makroskopického, pak se strom jevi jako témér
nahodna smés vétvi a listd, ale jiz zatneme rozpoznavat urdita pravidla v této nahodilosti. Vétve se vétvi
urcitym zplisobem a celi strom se da rozeznat od druhého, ktery je jiného druhu. Skute¢na nahoda pak pro nas
je zZlomena vétev, z které si udélal dundrak hadl. Je to prosté zasah z venéi do systému, ktery déla skute¢nou
nahodu. Zustava ale otazka, jak tento systém vymezit. V celém lese se vyskytuje hodné stroml se zlomenymi
vétvemi a jsou podeziele blizko turistickych tras a jsou ve spodu u kmenu. Je toto pravidlo ndhoda, nebo se
systém prosté takto chové a nahoda jen vypliva z jeho pfedem dannych pravidel. Moji reakci jsem jen chtél
fici, Ze je zbyte€né se zabivat tim, co je ndhoda a co neni. Cestou je pouze hledat deterministicky chaos a jeho
atrkatory, nebo se spolehnout na mocny stochasticky aparat.

Nazev: ...Skororecenze... Datum: 14.03.05 21:40
Autor: chemikar

...stanovisko ke knize "Vesmir v ovalu...."

jsem umistil ->
http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/ID/DBE6821A8158F6EEC1256F850063FBD3?0OpenDocument (*)

Nazev: Nahoda Datum: 12.03.05 22:04
Autor: Lexter


mailto:@
mailto:@
mailto:PRadimersky@seznam.cz
mailto:@
mailto:@xchat.cz

Nahoda neexistuje vSe je pfedem dané.
Matematika je sice hezka, ale je to uméla logika, zkuste si pomoci matematiky vypocitat co bude za deset let.

Nazev: Datum: 09.03.05 21:00
Autor:
Nazev: Zdravy rozum vs genetika Datum: 07.03.05 10:17

Autor: Streit

llZkratka, pouze vesmir, ktery ma velké pfedpoklady stvofit inteligentni Zivot, ma shodou okolnosti zaroveri
nejvyssi fitness” v Darwinovském smyslu tohoto slova, tj. nejvy$Si schopnost plodit potomky a pfedavat svoje
.geny” — svoji fyziku — dcefinym vesmirdm.//

Tento postmodernismus snad uz ani nepotfebuje komentat. Cinim tak proto, Ze se ho dopousti nékdo, kdo
sam touto nalepkou znamkuje druhé, a kdo si hraje na v§eznalého soudce nazorl druhych. Kam tyto myslenky
o Cervich dirach, exotickych hmotach, kosmickych strunach a ¢asovych smyckach vedou, predvadéji nejen
Linde, ale hlavné Thorne, Everett a J.R. Gott. Vede to k cestovani v ¢ase, poruseni kauzality, k teoriim
mnohocetnych svétd a jinym fantasmagoriim. Tyto pany svedla matematika mozného na scesti reality
nemozného. "Genetika" vesmir(l, to uz je opravdu silné sousto. Hierarchie velkych tfeskl s pfedavanim
pocatecnich podminek jen usvédcuje, ze €as by vlastné nezacinal konkrétnim velkym tfeskem, Ze tedy neni
pocatkem v8eho, kromé toho, ze nas vesmir neni cela realita, ze multiverza by musela byt vnofena v néjakém
vys$Sim hyperprostoru.

Kdy za€alo to nafukovani muliverz? To je typicky pfipad pro Occamovu bfitvu. Navic by to odporovalo nize
uvedenym tezim Alexe:

/I Pocet vztah( a soucasné uplatiiovanych principl se smérem do mikroméfitka neustale zmensuje, stejné jako
smérem do makroméfitka. Lidské rozméry jsou rozméry kde se v tomto vesmiru vyvazuji hodnoty
nejdllezitejsich fyzikalnich konstant, rovnovaha je zde nejcitlivéjSi na zmény podminek, coz vedlo ke vzniku
mnozstvi zivotnich forem.//

Nehledé na nesmysinost tvrzeni, Ze na Urovni lidskych rozmérl se vyvazuji konstanty, genetické predavani
pocate¢nich podminek vesmirdm pfi jejich vzniku by jen podporovalo mé tvrzeni, Ze na makroméfitku se
komplexita zvySuje. Nejvyssi komplexitu by méla ta struktura multiverz. Tyto hypotézy v8ak nefesi, jak to
vSechno zacalo.

Nazev: Genetika vesmird Datum: 06.03.05 03:21
Autor: Alex

MozZnost vyfouknuti nového vesmiru skrze uméle nebo pfirozené vytvofenou ervi diru vede k velmi Idkavé
myslence, Ze dcefinné vesmiry mohou po puvodnich vesmirech zdédit jejich fyziku. To vedlo ke vzniku
hypotézy evoluce vesmird formulované v 80. letech minulého stol. napf. Andrejem Lindem - autorem teorie
chaotické inflace - dosud nejpfijimanégjsiho inflatniho scénaie vzniku vesmiru, ale i dalSimi autory, nezavisle na
sobé.

Tato hypotéza v podstaté fika, ze vesmiry, jejichz fyzika dovoluje vznik velkého mnozstvi Cernych a potazmo i
Cervich dér jsou zarovent mimoradné pfiznivé pro vznik zivota (maji dostate¢nou hustou hmoty, ale nesmi byt
zas moc velika, nebot’ by pak mély pfili§ malou zivotnost a tedy nedostatek ¢asu pro tvorbu velkého mnozstvi
Cervich dér. Museji mit také prfesné 3 velké prostorové dimenze a jednu ¢asovou, atd.).

Zkratka, pouze vesmir, ktery ma velké pfedpoklady stvofit inteligentni Zivot, ma shodou okolnosti zaroveri
nejvyssi fithess” v Darwinovském smyslu tohoto slova, tj. nejvy3Si schopnost plodit potomky a pfedavat svoje
,geny“ — svoji fyziku — dcefinym vesmirdm. To vede k domnénce, zZe ac€ je fyzika pravé naseho vesmiru (v té
zméti nepfebernych moznosti které si vesmir pfi svém zrodu mohl zvolit) prakticky nekone&né malo
pravdépodobnd, mulze byt tento model pfesto v superprostoru tim vibec nejrozsifenéjSim, nebot vede k
nejvyssimu poctu identickych, nebo velmi podobnych kopii. A pravé jen tento model (&i jeSté nékolik malo jeho
subspecii) je zaroven jediny slucitelny se vznikem biologického zivota (srov. antropicky princip).

Nazev: Datum: 02.03.05 22:15
Autor:
Nazev: Datum: 02.03.05 21:02

Autor:
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Nazev: Komplexita a emergence Datum: 28.02.05 14:11
Autor: Streit

Komplexita neznamena pfimou a okamzitou kauzalni propojenost &i citlivost ke zménam, ale hierarchicky
paralelismus, kdy systém neni jen souétem svych ¢asti, ale i jejich strukturou. Pravi tak nejen teorie systémd,
ale i Prigodine, Coveney, Mandelbrot atd. Ty antropické zvasty zneuzivajici rozmérové analyzy k né€emu, k
pozorovani nas nem(ize opravhovat k Usudkim, jak komplexné se chovaji makrosystémy. Jejich organizace je
dana zpozdénim prenosu signalu a interakci. Navic plati nejen "efekt motylich kFidel", ale i "posledni kapky",
kdy emergence vyrasi jako nova kvalita z kvantity akumulovanych pfi€in, jez se mohou uplatfiovat i
kaskadovité.

Nazev: Re: Streit Datum: 28.02.05 10:54
Autor: Alex

Jak jsem uvedI, podminkou komplexity neni prosta existence moznych zakonitosti, ale také stupen, ve kterém
se uplatiuji (a také vzajemné eliminu;ji).

Teoreticky by tedy mélo mavnuti motylich kfidel ovlivnit nejen pocasi ve Venezuele, ale i chovani neutronové
hvézdy v centru Galaxie, prakticky tomu tak ovSem neni a chovani Galaxie je diky tomu mnohem jednodussi,
nez socialni vztahy v néjaké tlupé opi¢aku v jihoafrické busi, o slozZitosti téch organism( nemluvé.

Proto se také zivot rozvinul na molekularni a makromolekularni Urovni a ne tfeba na planetarni, nebo
galaktické urovni.

Co se ty¢e nazoru, uznavaného véemi odborniky, zajimalo by mé, jak hodlate takovy konsensus dolozit. Ja
mohu dolozit ivahy, pro¢ se Zivot rozvinul pravé na rozmeérové Skale 1 metr a ne tfeba 1*10”8 metru.

Nazev: DalSi omyl Alexe Datum: 28.02.05 09:45
Autor: Streit

//Pocet vztahl a souc¢asné uplatfiovanych principll se smérem do mikroméfitka neustale zmens$uje, stejné jako
smérem do makroméfitka.//

S rlistem méfitka principialné roste komplexita, protoZe obsahuje dal$i hierarchické vazby. Kazda vyssi urover
struktury. To neni predmét polemiky, to je fakt uznavany vSemi odborniky. Tento projev sice mize byt stiran
delSi ¢asovou odezvou, chcete-li mensi citlivosti na zmény, ale princip nemuze byt jiny. Alex pfedvedI typicky
antropicky pfistup.

Nazev: re: alex Datum: 26.02.05 22:00
Autor: blawo

Alex to ste nepochopili velmi spravne mdj prispevok a myslim ze nema ani zmysel reagovat na jednotlivé
vyhrady. ;-) (o tom to bolo...)

Néazev: Re: blawo Datum: 26.02.05 13:55
Autor: Alex

Myslim, Ze si pfedné pletete (mozZna neumysin&, mozna trochu demagogicky) marxismus a materialismus. Ale
kdyZ se nad tim trochu zamyslite, ani idealisticky pfistup k poznani svéta nic nefesi. Pro¢ by tfeba nemohlo
slunce obihat kolem zemé a my na tom zaloZit astronomii? Mohli bychom véfit, Ze blesk je boZi posel a nic
nefesit?

Pokud ne, tak kdy, kde a pfed ¢im by se naSe zvédavost méla zastavit? Pfed objevem atomu, velkyho tfesku,
teorie realativity? Vidite, zZe idealismus - at je motivovan jakkoliv - na tohle principialné nedava odpovéd. Jeho
smysl a udél je v tom, byt jako formalni opozice védeckého poznani neustale popiran.

/l... komplexita fyzikalnych systémov pekne klesala smerom k men§im a mensim rozmerom, ona musi rast!
Kedy sa to skonc¢i?

Nemyslim, Ze roste. Pocet vztahll a sou€asné uplathovanych principd se smérem do mikroméfitka neustale
zmenSuje, stejné jako smérem do makroméfitka. Lidské rozméry jsou rozméry kde se v tomto vesmiru vyvaZzuji
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hodnoty nejdulezitejSich fyzikalnich konstant, rovnovaha je zde nejcitlivéjSi na zmény podminek, coz vedlo ke
vzniku mnozstvi zivotnich forem.

/l..Nie aby pekne krasne existoval v priestore a ¢ase, nie, ¢as a priestor existuju v hom!

Takovy pfistup ovSem elegantné feSi problémy se stvofenim i nekone€nosti vesmiru. Podafilo se nam
odstranit problém, kde se vzal prostor, ¢as, hmota i energie ke vzniku vesmiru. Nebylo toho potfeba - vesmir
si to v8echno vyrobil sam. Takovy zavér odsouva vSechny spory idealistl ¢i materialistl do pozadi jako
malicherné.

/l...informacia .... bola prehlasena za fundamentalny fyzikalny objekt vesmiru

To jste si trochu Spatné vylozil. Teorie superstrun a rozsifujici teorie gravitace se jen snazi popsat, co udéla
prostor, kdyZz se ponecha sam sobé: zmény energie se projevuji jako hmota, ta na sebe nabaluje dalsi,
deformuje se, tvofi dalSi fluktuace energie a jejich smérové interakce, které tvofi prostor, atd, atd... Stale je
mozné, Ze ta prvotni nicotna fluktuace byla onim bozim poslem, ktery vS§echno zazehl a rozpoutal - ale je
pravdépodobny, Ze je to stejné naivni pfedstava, jako ta o tom blesku.

Nazev: povzdych Datum: 26.02.05 01:32
Autor: blawo

Preco len nam marxistom robi ten vesmir také naschvaly? Nie aby bol staticky a nekonecny, v priestore aj v
&ase, aby sme mohli triumfalne zavrhnat stvoritela a hybatela a a alfuomegu, nie, on musi mat pogiatok! Slaka
mu huncutérskemu. Nie aby pekne krasne existoval v priestore a ¢ase, nie, Cas a priestor existuju v fiom!
Obmedzované a este v&elijako zakrivované. Zatracena prace. Nie aby komplexita fyzikalnych systémov pekne
klesala smerom k menSim a mensim rozmerom, ona musi rast! Kedy sa to skon¢i? Nie, aby toho nebolo dost,
informacia, to ¢o existovalo doteraz iba ako abstrakcia plne zavisla od stavby a pohybu hmoty, teda nadstavba,
a nie zakladna, bola prehlasena za fundamentalny fyzikalny objekt vesmiru, a teraz vSetci fyzici robia jej tedriu.
Tak ale takto dalej nie! Raz treba povedat’: dost!!! ESte to by chybalo, aby vedomie bolo prvotné! Tak to teda

Vedomie vznikalo v procese prace a spolo¢enského vyvoja. Amen. Tma?

Nazev: rad bych byl Datum: 25.02.05 14:56
Autor: roman

UCasten, kdyby se autor rozhodl zvySit svou inteligenci, alespon do¢asné. Jak hypnotizér bych ho mohl napojit
na intuici a ta by mu fekla, co si o tom mysli. Ur¢ité by mu to ukazovala ve fraktalech archetypu, takze prelozit
do slov by to Slo ztuha, ale rozhodné by to bylo zajimavé pro né&j i pro mé. Kupodivu je o to jen velmi maly
zjem.

Nazev: Pandarwinismus? Datum: 24.02.05 22:04
Autor: Cerveny

Pro€ ne? Dlouho jsem piesvé&dCen, Ze se vesmir "nerozpind?" ale Ze roste - tedy Ze pfibyvaji/puéi "planckovy
bunky". Jejich obsah (-: geneticky kdd :-) nam zatim ani "kvantové" nedostupny, byl zfejmé vesmiru vetknut v
nejranéjSich fazich jeho zivota. Nicméné mohl se v pridbéhu Zivota vSehomiru ("darvinisticky") vyvijet.

Komu to pfijde jako pfece jenom silny tabacek - coz budou zfejmé vSichni -, nabizim smiflivéjsi interpretaci
vyvoje vesmiru, tedy krystalizaci’kondenzaci planckovych molekul.

V kazdém pfipadé tady vesmir neni pouze proto, Ze by ho nékdo né&jak stvofil, nebo vznikl n&jak nahodile ale
pfedné proto, Ze je Zivotny!

PS: Neberte to prosim zase aZz tak vazné, ja jen aby fe€ nestala:-)

Nazev: Re: Stan Datum: 24.02.05 17:17
Autor: Alex

/l..Zda se,ze je Vam naprosto jasné ,jak vesmir funguje

To nie az taky problem, lebo ja sa volam Majka a priletela som z Gurunu svami pozhovarat..

Zajimalo by mé&, v €em se mnou teda nesouhlasite.

Nazev: re alex Datum: 24.02.05 13:45


mailto:@
mailto:intago@seznam.cz
mailto:@
mailto:dsdt@mail.cz

Autor: stan

Zda se,ze je Vam naprosto jasné ,jak vesmir funguje. Existuje néjaka zasadni a dulezita otazka (fyzikalni pfip.
filozoficka), na kterou neznate odpoved? Mulzete tuto otazku uvést?

Zajimalo by mé,jaké problémy trapi takové machry.(jinak nic ve zlym,vétSinou s Vami souhlasim:-)

Nazev: Re:Streit Datum: 24.02.05 10:55
Autor: Alex
/l.. ani nevéfim na vyladovani konstant a apriorni nastaveni zakonu

No, chapu, ze se Vam nezd4, Ze by vesmir mél byt nastaven apriorné tak, aby ho néjaké lidské bytosti v
néjakém kouté vesmiru mohli zkoumat - ale pokud je vesmir vyslednici kombinace néjakych stavd s rdznou
Casovou stabilitou, pak se celkem automaticky vyviji tak, Ze postupné prezivaji stabilngjsi stavy a vzajemné
zakonitosti mezi nimi. To nema co délat ani tak s antropismem, ale pfezivanim nejstabilnéjSiho stavu.

Napf. rozlozeni prvkl na planetach je pfimo imérné jejich stabilité - proto je na Zemi a Marsu tolik Zeleza a
kfemiku a tektonika zemskeé kUry se Fidi dynamikou roztaveného zeleza a silikat(.

Jinymi slovy, vesmir se také vyviji, probiha v ném evoluce a konkurence riznych mezistavd, takze - Cisté
teoreticky - je mozné, Ze na zacatku tu byla smés nahodné nastavenych vesmirl a prezil prosté ten, ktery v
dasledku nestabilniho nastaveni konstant nezkolaboval atd.. Pfedstavte si tfeba, jak expanduje péna pfi holeni
- ve které postupné praskaji nebo kolabuji méné stabilni bubliny na tkor téch stabilnéjSich - az jich zbude
jedna nebo nékolik malo téch nejstabilnéjSich a tak rozmérnych, Ze se zdaji nekonecné velké. Proto se
soucasny vesmir mlze jevit t¢émeér plochy - je to prosté usporadani, které je nejblize "trvale udrzitelnému
stavu".

Nazev: Re Navratil Datum: 24.02.05 09:05
Autor: Streit

Mé ¢lanky, komentare (i kniha) jsou o tom, Ze nezastavam teorii velkého tfesku, inflace ani nevéfim na
vyladovani konstant a apriorni nastaveni zakon(. Parametry v rovnicich - ostatné ¢asové proménlivé - povazuiji
pouze za lidskou aproximaci reality. Jsem odplrcem antropickych pfistup(i a badani ve smyslu, pro¢ je néco,
nezli nic. Nevim proto, pokud tato reakce sméfuje k mym statim, zda "brecite na spravném hrobé". Také
nevim, jestli jsem Uplné spravné pochopil Vase nazory, a zda mam spravny pocit, Zze byste spiSe mohl byt
potencialnim ¢tenafem mé knihy, nez ze bychom se v nazorech zasadné liSili. Pfectu si Vase stranky, pak
uvidim.

Nazev: Re Unknown Datum: 24.02.05 08:16
Autor: Streit

S tim narozenim to byla jen metafora, jak se pfic¢innost mizZe ze subjektivniho pohledu jevit jako nahoda. S tim
splynutim vajicka a spermie mate pravdu, ja jsem mél na mysli, Ze by mohl porod byt tfeba o nékolik dnl dfive
nebo pozdéji (umime to uz ovlivnit, nebo vliv midze mit infekce ¢i nehoda).S jinou spermii by uz pochopitelné
pocal jiny subjekt.

Nazev: Otazka Datum: 23.02.05 23:35
Autor: Silenius

Ja se ptam:

A co z toho jako plyne?...

Chapete?

PROC byl ten &lanek napsan?

Proc¢?..

Nazev: Re: Navratil Datum: 23.02.05 21:14
Autor: alex

/l.. Spatné je polozena /sestavena véta ,zivot by nevznikl, kdyby nebyly vyladény konstanty, kdyby nebyly
nastaveny ty a ty parametry a ty a ty nahody a nuance, které Zemi potkaly*

...pfiroda neméla ,na pocatku“ zadny zameér, aby nékdy po néjakych 14,24 miliard letech vytvofila, vygenerovala
cosi - zivot pravé v takové podobé jaky ho kolem sebe vidime

Myslim, Ze tvrzeni o absenci zaméru Uvodni vétu spi§ doklada, nez vyvraci. Pokud zde neni zamér a vznik
vesmiru je zalezitost ndhodného nastaveni podminek, pak by mél platit antropicky princip, o ktery se ta véta
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opira. Pokud na za¢atku vesmir vznikl nahodné, tj. bez zaméru, jde pravé o ideové vychodisko antropismu, se
kterym tak polemizujete. Realny odhad stafi vesmiru je zfejmé zatiZen mnohem vétsi chybou, nez by
naznacoval pocet mist ve vasi Cislici.

/l..Auta vznikla ! pravé takova a takova jak dnes vypadaiji nikoliv proto, ze ,tu byly ty podminky” pravé pro auto se
hodici...

Auto je vysledek zamérné konstrukeni Cinnosti, ktera samoziejmé bezprostiedné reflektuje vnéjsi fyzikalni,
socialni, ekonomické aj. podminky. Ale pfesto bych s nim pfili§ neargumentoval - prosté proto, Ze jde o systém
prili§ vzdaleny bezprostfedné spontannimu vyvoji. Kdyz zobecnite vétu o koze, dostanete vétu o voze, pfiliSnym
zobecnénim analogie ¢asto dospéjete k homologii, Cili k omylu.

/l...mozna to tak délaji i ty galaxie z naSeho pohledu mikroméfitka do makro- , Ze i galaxie o sebe nepruznou
srazkou ,plesknou®...

Caste&né se prostupuji, tfisti a vzajemné pohlcuji - ostatné tak jak to miZzeme pozorovat "v redlném &ase" na
pfikladu nasi Galaxie pozirajici trpasli¢i Galaxie Saggitaria. Proces se da na rozdil od ostatnich kosmologickych
jevd docela presné simulovat a konfrontovat s fadou snimku srazejicich se galaxii.

http://www.cita.utoronto.ca/~dubinski/merger/merger.mpg

/l..pro¢ ty protony ,neprojdou skrz na skrz“ jsou-li to ,jen viny“...

No, protozZe to pfedné nejsou "jen" viny - protony jsou fermiony a v jejich centru kmitaji vzajemné propletené viry
superstrun. Vzajemné se prostupuji jen bosony jako viny na hladiné rybnika ale viry spolu interaguji, ¢asto velmi
slozité. Tim neni fe€eno, Ze toto rozdéleni je navéky dané a ze zvlasté energetické viny nemohou &aste¢né
prechazet na viry a zase zpét. Pokud se pohybujete na hladiné rybnika, Sifite kolem nejen viny, ale i viry - tim
spi§, ¢im vic kolem sebe hazite. Proto je mezi podélné postupujici vinou a pfi¢né rotujici ¢astici je neustala
dynamicka rovnovaha a jisty (ovSem vemi nizky) ucinny prafez maji i kolize foton(.

http://vbnet.aspweb.cz/bosone.qif

Obrazek vam to vysvétli, jak se prostorem vlastné takova vysokoenergeticka vina Sifi - energie ¢asoprostoru se
chova jako nekonecné "gumovita" kapalina, nebo dokonale stlacitelna Zelatina - takZze v ném pfi prichodu viny
dochazi k rota¢ni deformaci a tvorbé virtualnich part €astice - anti¢astice - podobné, jako se za proutkem na
hladiné tvofi dvojice virl. A naopak, pohybujici se ¢astice se postupné rozptyluje do prostoru jako vina.

http://vbnet.aspweb.cz/msie/schrodinger.htm

Srovn. prosim moje komentafe na SW ajinde:
http://www.scienceworld.cz/sw.nsflkomentare?OpenForm&978B4158C6894CC0OC1256EC4004D6F71&All

Tato rovnovaha je podstatou duality vina-&astice - zaleZi jen na méfitku pozorovani a energii (€ili hustoté
energie) zda se bude 3ifici se energie projevovat spie jako vina, &i Eastice.

S Vasim webem a teorii jsem se seznamil, aniz bych z ni bohuzel cokoliv pochopil - doufam, Zze Vam nazorné
predstavy umozni pochopit Iépe, na jakych principech je vesmir postaven.

Nazev: Inflace a vyladéni parametr( Datum: 23.02.05 19:32
Autor: Navratil Josef

Zakladem teorie inflace A.Gutha je mySlenka, Ze vesmir mohl v prvnim nepatrném okamziku po stvofeni, ,pfed
bodem, ve kterém zadina pfibéh velkého tfesku v pojmech standardniho modelu“ (John Gribbin), podstoupit
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zmeénu znamou jako fazovy pfechod, tedy ze stavu energetického do stavu méné energetického.

( Komentar Navratil ) Pfi takové m y § | e n ¢ e roztazeni prostoru >z nikam donikam<, ze singularniho prostor-
skorobodu do prostor-skoro-konecna, a pfi védomi ,zbytecnosti“ objasfiovat jak se muze veli€ina délka
.<roztahovat-zvétSovat‘( podle soustavy ,malého“ pozorovatele ) a to bezdivodné ( divod maiji pouze fyzikové :
objasnit tim ,vyladéni® po¢atecnich nastavenych parametrd ve vesmiru zjis§ténych ze Zemé v Case t =
soucasnost )...je nutné si uvédomit, Ze se k této myslence jesté navic predpoklada ,stvofeni“ konstantniho
jistého kone€ného mnozstvi hmoty-energie v zahajeni stvofeni celého vesmiru, pfi¢emz ,superhorky prostoro-
bod* by urgité byl supernehorky pfi stvofeni supermriavého konstantniho mnozstvi hmoty-energie. A tak by se
vyladénost po-inflacni z titulu superpromrznuti superstudené hmoto-energie musela obhajovat jinak nez inflaci.
Navic se zde mluvi o ,stvofeni® vesmiru jako o neposkvrnéné doktriné nezpochybnitelné, nedotknutelné a
nediskutovatelné, stohlasné odsouhlasené se zamérem a ddrazem o jinych moznostech uz nikdy neuvazovat.
— papezska inkvizice stfedovéku, vlastné super-inkvizice novovéku..

“ Kdyz se Guth vecer vratil do svého bytu, pokusil se napad, ktery se mu vynofil v hlavé, formulovat
matematicky. Nad poznamkovym blokem pracoval celou noc. Pod vypocty napsal vétu: ,Tento druh
superochlazeni vesmiru mlze vysvétlit, pro¢ je dnesni vesmir tak neuvéfitelné plochy — a tudiz rozfesit
paradox potfeby jemného vyladéni parametri vesmiru, na ktery poukazal Bob Dicke...” Guth té noci neobjevil
nic mensiho nez zaklad popisu raného vesmiru, ktery dne oznacujeme jako ,teorie inflace*

( Navratil ) Pokud si fyzikové stanovili nezpochybnitelnou doktrinu o tom, Zze doSlo ke stvofeni vesmiru tj. ke
stvofeni prostoru, €asu a v ném ke stvorfeni konstantniho mnozstvi hmoty-energie, pak pro€ by fyzikové méli
vUubec mit dlivod zapochybovat o tom, Ze byly v tom zrozeni >stvofeny< také vS§echny zakony, které jsme
poznali a Ze doslo pfi stvofeni zakon( k vyladéni padesati parametr( s pfesnosti na padesat nul za desetinnou
¢arkou.

Vazeni nefyzikové, pochopte, Ze Spatné je polozena /sestavena véta, kterou €asto Ctu ( a tim Spatné otazky v
ni ) : ,zivot by nevznikl, kdyby nebyly vyladény konstanty, kdyby nebyly nastaveny ty a ty parametry a ty a ty
nahody a nuance, které Zemi potkaly*

Pochopte, zZe pfiroda neméla ,na po¢atku“ zadny zamér, aby nékdy po néjakych 14,24 miliard letech vytvofila,
vygenerovala cosi - zivot pravé v takové podobé jaky ho kolem sebe vidime. ( Pfiroda dnes sama neumi
predpovédét svou budoucnost a pfiroda to neuméla ani v ¢ase t = sekunda po TFesku )

Nelze preci fict : automobil, tak jak ho vidime, jeho verze a podoba z autosalonu v r. 2004 s poloautomatickymi
brzdami, zapalovanim, pohony na kazdé kolo, aerbegy, vyhfivanim a klimatizaci, elektronikou atd. coby ( lidmi
) nejvymakanéjsi vyrobek na planeté, fici, Ze by nevzniklo kdyby : neexistovalo zelezo, kdyby neexistoval
kauCuk, sklo, kdyby se nenarodil Edison, Diessel, kdyby nebyly havarie Miki Laudy u F1, kdyby nikdy se
nevymysleli svicky, vyfukové filtry, kdyby Hoock neobjevil svij zakon, kdyby se nevyrabély po celé Evropé
asfaltové silnice, kdyby neexistovala ropa, kdyby nebyla voda &i vzduch, tfeni, kdyby lidé byli velici pal
kilometru, tak by auta musela byt také p(l kilometru dlouha, coz je problém — Eili by auta nebyla, a nebyla
pravé ,antropicky“ velika 4 m jako jsou dnes, a kdyby lidi mé&li kfidla ( auta by se nevymyslela ), kdyby a .... a
kdyby a kdyby..., tak by prosté ta auta vypadala naprosto jinak, nebo vibec. Takto to nelze fici...

Nelze otazku a odpovéd stavét tak, ze by auta nebyla, kdyby nebylo statisicli a miliond podminek pfirodnich i
spolecenskych za minulych 300 let, Ze tak by auta za téchto desitek a stovek a miliond podminek zvanych
.kdyby“ prosté nikdy nevznikla...a ze auta ( stromy, lidi ) jsou proto, Ze ty podminky to auto samy ,utvofily* ke
svému ,podminkovému® obrazu....k tomu aby ,tak-a-tak“ vypadalo...Ne...

Ne.Takto pfesné to neni. A vyslovuji nazor : Auta vznikla ! pravé takova a takova jak dnes vypadaji nikoliv
proto, Ze ,tu byly ty podminky* pravé pro auto se hodici, a spInény, ale proto, Ze ty podminky jak se samy
rodily, sestavovaly, kloubily, generovaly v posloupnosti selekce a mantineld zeslozitovani hmotovych struktur a
s tim i zeslozitovavani a pfibyvani zakond samych, byly samy takto vygenerované zakony strijcem —
stvofitelem ,objeveni se* auta. Auto ,muselo“ vzniknout pravé takové neb podminky k autu a k takovému autu
,hecilené” vedli, podminky jsou fady posloupnosti kombinacnich vyvojovych promén symetrii a asymetrii stavq,
které vyusti v ,takové auto“....v takovy strom, rybu, takového Clovéka na Zemi. Kdyby ta realizovana
posloupnost byla jina, bylo by ,jiné auto®, také smysluplné..., jiny Clovék ! ! !, také smyslupiny v souladu s
postupné vygenerovanymi zakony od TFesku....,byl by prosté ve vesmiru ,jiny tvar-podoba“ Zivota. Zivot tu
nebyl p f e d e m pfedepsan, nafizen, naplanovan, naprojektovan, abychom mohili fici, ze by se ,tato podoba“
jak ji vidime nevyvinula kdyby, kdyby, kdyby, kdyby to a to nebylo. Naopak : to a to, Ze se tak a tak vyvijelo,
Zivot, Clovék....prave takovy co je kolem nas, a vyhovujici vSem vyvojovym cykliim, staviim, mantineliim,
podminkam, neb ony-cykly, naruSovani symetrii &ili promény symetrii v asymetrie &ili pravidlo PPP, pravidlo o



pfehazovani horkého bramboru, to bylo stavitelem této podoby Zivota a veSkeré harmonie chemické a
biologické, pravé podle stavli vyvojové realizovanych krokd.... a to v poopraveném Darwinové duchu, nikoliv v
naprosté vyvojové nahodé ,nahodnym vybérem®, ale vybérem v mezich mantinell v posloupnosti slozitych
struktur majicich v sobé zabudovano PPP jako fidici smér, ,kontraentropii®.

(04.12.2004 ) Pochopte, zZe VaSe antropické mysleni (i ten podiv nad predem ,vyladénymi“ konstantami ) je
faleSné vidéni asi v tom smyslu, feknu-li pfiklad : astronomové Fikaji, ze dvé galaxie mohou, pohybuji-li se proti
sobé, projit skrz sebe naskrz, aniz by se n&jaka hvézda s jinou srazila. Nic k diveni &i namitkam, ze.Reknu-li ja,
Ze to neni mozné, pak to plyne z ivahy o tom ,co je to makro- a mikro- pozorovatel®. Kdyz tlesknete dlanémi o
sebe, tak to pleskne, dlané se od sebe odrazi a ty dlané ,skrz naskrz neprojdou®, Ze, a¢ pod drobnohledem
jsou (!) dlané vlastné 99% prazdnoty f fyzika fika, ze atom je prostorové prazdny, jadro-protony, neutrony +
elektrony se daji zamést do koutku, prostor atomu prazdny zaujima 99,99% prostoru atomu ...€ili ty dlané co
se srazily, je pra z d ny prostor a pfece dlané plesknou a se od sebe odrazi, neprojdou skrz-naskrz..., mozna
to tak délaji i ty galaxie z naSeho pohledu mikroméfitka do makro- , Ze i galaxie o sebe nepruznou srazkou
Lplesknou®. Jak vidi vesmir >pozorovatel makro- véc< smérem do mikro- ?...Vidi to tak ¢lovék pozoruje >srazky
dvou protonu< ve Fermilabu a....pro¢ ty protony ,neprojdou skrz na skrz“ jsou-li to ,jen viny* ? Podobné je
falesné vidéni ,antropického mysleni“, Ze vesmir byl naladén uz pfedem tak aby v ném mohly se zrodit zivé
bytosti. ne, nikoliv. Vesmir nebyl pfedem ,na nic* naladén. On se vyvijel podle zahajovaciho pravidla PPP tak,
Ze se dalsi a dalSi zakony generovaly, ( mikrosekundu po Tfesku nebyly zakony jako tfebas kdyz pichnu do
nervu, Ze to v mozku zaboli, nebyly zakony, Ze ketony nereaguji s hor¢ikem...atd. miliony zakonu co je dnes
vidime kolem sebe nebyly po Velkém tfesku )... tim si samy stanovovaly mantinely a generovala se,

dospélo v vygenerovani té a té podoby dnesniho zivota i podoby aut.

23.02.2005

ing. Josef Navratil, Kosmonaut 154, Décin 405 01

e-mail : j_navratil@volny.cz

www : www.volny.cz/j_navratil vice najdete na téchto strankach a v archivu

Nazev: nahoda Datum: 23.02.05 19:04
Autor: Unkown

"...Mohli bychom se narodit nékomu jinému? Nikoliv. Mohli bychom se narodit nékdy jindy? O par dna dfive
nebo pozdéji, snad..."

Chapu, ze jinym rodicum se narodit nemuzu.

Hlavou mi ale vrta, jestli bych to byl ja (tim myslim moje vedomi), kdybych se narodil o par hodin nebo jen
minut pozdeji. Samozrejme, ze rozhodujicim faktorem neni cas narozeni, ale spis splynuti vajicka a spermie.
Proto bych dotaz zformuloval asi takto: Byl bych to "ja", pokud by doslo k oplodneni vajicka jinou spermii?
Pokud ne, tak o tom, jestli to budu ja, nebo nekdo jiny nerozhoduiji dny, ale spis desetiny vteriny, max vteriny.
Zalezelo by totiz i na startovni pozici konkretniho "zavodnika" a ta se asi meni kazdou vterinou.(nekamenuijte
mne, jsem proste zvedavy :)

Nazev: Re Alex Datum: 21.02.05 11:10
Autor: Streit

Clovége, Vy uz mate ze mé komplex! Nechapu, co jsem Vam udélal, Ze jsem se Vam tak zazral pod kizi. Ja
jsem svou knihu nikde neuvadél jako odbornou publikaci, zatim co Vasich radoby zasvécenych komentarl je
plny internet. Také jsem vyuZil k prezentaci své publikace tohoto kanélu, coz mi umoznila redakce, ktera patrné
usoudila, Ze ¢lanky mohou zaujmot, coz potvrzuje nadprimérna navstévnost. Tedy zadna reklama a PR!

Nazev: .. Datum: 20.02.05 19:58
Autor: arge

protoze by cely clanek ztratil punc _radoby_ vedy -- coz je dneska docela v mode, takove zbleptani -- a stal by
se popravu reklamou, kterou snaze prokoukne kdejaky prostacek.

Nazev: Opét reklama... :-( Datum: 20.02.05 00:09
Autor: Alex

Opét reklama na postmodernisticky nic nefikajici blabol, skryvajici se pod nazvem odborna publikace. K
dovrdeni v8eho napsana samotnym autorem....

Pro€ nejsou tyto a jim podobné &lanky vyrazné oznaleny jako PR?
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Nazev: To DQMP Datum: 19.02.05 22:47
Autor: Cerveny

To, co mam na mysli, neni zvy$ené vyplavovani dopaminu, ale nahla kvalitativni, fazovou zména, extenze
mozkové ¢innosti vyvolana rozmanitymi technikami, zvlasté samotou, deprivaci, meditaci atp., kterym se po
tisicileti vénuji Samani, jogini, mystikové a dalsi hledajici lidé. Kde se tato schopnost v pribéhu evoluce - o
které véfite, Ze stvofila z anorganickych slou¢enin a koloidu Zivou buriku - vzala, to by mé prave nejvice
zajimalo..

A Ze by mGj mozek nahodile vygeneroval adekvatni obraz ¢asové presné odpovidajici vzdalené udalosti o tom
velice silné pochybuiji, ale chapu Vas. Kdyby se mi to nepfihodilo ur¢ité bych o tom tak podrobné& nepfemysilel..

Nazev: metafyzika Datum: 18.02.05 23:58
Autor: DQMP

Muzu se zeptat jakou komparativni vyhodu mas na mysli? Tu dopaminovou?

Potfeba pozitivni informace jako pohon lidské bytosti funguje spolehlivé,a vzory chovani nebo chcete-li
programy mysleni vznikaji pravé za timto ucelem.

Evoluce sama vytvofila védu,uz v prvni zivé burice probihal jednoduchou selekci pfepis prostiedi do
komprimovaného kodu - rozdil je dnes pouze v rychloti ziskavani informaci o realité kolem nés,v oznaceni co
je informace hodna k zapsani.Tato rozhodnuti probihaji nejen mezi DNA a prostfedim a mezi mozkem a
realitou,ale také mezi védomim a podvédomim.

Projevy metafyziky jsou ve vétsSiné pouze jednoduchym podnétem (instrukci) zpracované velké bloky
informaci,které byly prostfedim vzapéti definovany jako pravdivé.

Mozek neustale generuje informace tak jako pfirodni evoluce generuje organismy,ale zaméfuje se na
informace spojene z velkou zménou Urovné nervovych mediatorld.Zkuste si napf.dlouhodobé zapisovat sny

Nazev: metafyzika Datum: 18.02.05 23:52
Autor: DQMP

Muzu se zeptat jakou komparativni vyhodu mas na mysli? Tu dopaminovou?

Potifeba pozitivni informace jako pohon lidské bytosti funguje spolehlivé,a vzory chovani nebo chcete-li
programy mysleni vznikaji pravé za timto ucelem.

Evoluce sama vytvofila védu,uz v prvni zivé burice probihal jednoduchou selekci pfepis prostiedi do
komprimovaného kodu - rozdil je dnes pouze v rychloti ziskavani informaci o realité kolem nés,v oznaceni co
je informace hodna k zapsani.Tato rozhodnuti probihaji nejen mezi DNA a prostfedim a mezi mozkem a
realitou,ale také mezi védomim a podvédomim.

Projevy metafyziky jsou ve vétsiné pouze jednoduchym podnétem (instrukci) zpracované velké bloky
informaci,které byly prostfedim vzapéti definovany jako pravdivé

Nazev: metafyzika Datum: 18.02.05 23:52
Autor: DQMP

Muzu se zeptat jakou komparativni vyhodu mas na mysli? Tu dopaminovou?

Potifeba pozitivni informace jako pohon lidské bytosti funguje spolehlivé,a vzory chovani nebo chcete-li
programy mysleni vznikaji pravé za timto ucelem.

Evoluce sama vytvofila védu,uz v prvni zivé burice probihal jednoduchou selekci pfepis prostredi do
komprimovaného kodu - rozdil je dnes pouze v rychloti ziskavani informaci o realité kolem nés,v oznaceni co
je informace hodna k zapsani.Tato rozhodnuti probihaji nejen mezi DNA a prostfedim a mezi mozkem a
realitou,ale také mezi védomim a podvédomim.

Projevy metafyziky jsou ve vét8iné pouze jednoduchym podnétem (instrukci) zpracované velké bloky
informaci,které byly prostfedim vzapéti definovany jako pravdivé

Néazev: To Ateista 3 Datum: 18.02.05 22:53
Autor: Cerveny

Neni mozné, aby fyzikové do nekonecna schovavali hlavu do pisku pfed jevy jako je pfenos myslenek,
osviceni atp. Mé samotnému se napf. pfihodilo, kdyz mi zemfel blizky pfibuzny, tak se mi v ten okamzik zdalo,
jak spokojené vstal z nemocni¢ni postele a zhluboka si oddechl. To by nebylo az tak zajimavé - bylo to
mnohokrat popsano - do té doby nez zacneme premyslet napf. nad tim, jak je dana informace kédovana a
dekddovana, pro€ existuje v takovémto okamziku potfeba néco pozitivné ladéného? vyslat, zda se snad jedna
o reakci na ukonceni néjaké nepfijemné komunikace, jak jsou takovéto zpravy smérovany atp. Mé& na to prosté
maxwellovy rovnice nesedi:-)
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Podobné to mate s osvicenim. Neni to také nijak mimofadné vzacny nebo mimoradné dramaticky fenomen, byl
bézné popisovan naprosto serioznimi batateli (Eliade, Rasmusen..). Zfetelné se jedna o napojeni na dalsi,
obtizné specifikovatelny informacni kanal, poskytujici zasvécnym (eskymakim, Samanudm, mystikim..) urcitou
komparativni vyhodu (howknow). Od kud?

Domnivam se, Ze prostor podobnym informaénim pfenosim poskytuje zminény - zdanlivé upiny - chaos, ve
kterém mohou kvantové operujici analyzatory rozenat ¢&i kddovat ur€ité informace. Pokud to tak je, pak musi
byt mimoradné zajimavy zpusob jejich kédovani...

Jinak - jisté nezpochybriuji, Ze se objekty ovlivAuji, problém stoji tak, zda je ovliviiovani deteministické.
Mimochodem psat o "pofadi podmétl" asi neni na misté - plsobi véchny naraz. O pofadi se pravé naopak
musi psat, kdyz se to chce poditat, a to je pravé ten rozdil vedouci k uvaham o rychlosti vymény vzajemnch
informaci:-)

Nazev: :-( Datum: 18.02.05 21:44
Autor: arge

Proc je proboha tento serial zrovna tady na SCIENCEworldu? Je to snad placena reklama, nebo prehnana
priprava na aprila?

Nazev: Re Cerveny Datum: 18.02.05 14:10
Autor: Ateista 3

Nic se nedéje mimo realitu a nad ramec fyziky svéta.Matematické aproximace ani tzv. zakony (a konstanty)
nemusi vystihovat realitu, ale ona zahrnuje logicky i ty vase "jemné procesy". Sila k Zivotu nikdy nemUze byt
fyzikalni pojem, urcité si realita i se vznikem ortganizované hmoty poradila bez pfispéni z vnéjsku (odkud?).
LepSi uz je vas druhy pfispévek, jen chci oponovat, Zze rychlost svétla, ktera zprostfedkovava tok informaci a
usmeérfiuje pFiinnost, nema zadny vliv na kauzalitu, prosté objekty v realité se ovlivAiuji v zavislosti na
vzdalenosti, Case a rychlosti §ifeni informace. Ur¢ité neni nutny pozadavek, aby se vSe ovlivnilo v realném
¢ase, tj. naraz a ihned. Potom ov§em poradi podnétu hraje svou roli.

Nazev: Par poznamek autora Datum: 18.02.05 10:56
Autor: Streit

Je znama véc, Ze kdyz umocriujeme periodu organizovanych déjli tak, Ze peridické zmény nastavaji stale
Castéji, je to nejjednodusi cesta k deterministickému chaosu. Opravdu se pretizenim Casové osy (pfilis Castymi
zménami) systém zvrhava do chaosu (viz napf. chemické hodiny, které periodicky méni barvu, tachykardie
apod.). Jakmile se toho v sériovém chapani odehraje vice, nez paralelni komplexita unese, systémy se zacnou
chovat chaoticky.

Pokud se tyké toho, kdy je ktery stroj &i automat deterministicky, o tom rozhoduje, zda v ném probihaji
paralelné procesy, a zda rozhoduje i €asova sloZka, chcezte-li pofadi. Napf. hra GO je deterministicka a se
stejnymi tahy dopadne (obdobné jako Sachy) pokaZdé stejné, proto je mozné si pfehravat historické partie.
Jakmile bychom v§ak GO zahgjili z nékolika roh(i sou¢asné, uz by zalezelo na ¢asovém prubéhu této
komplexity. A to mame jen Ctyfi rohy, zatimco realita ma nevycislitelny rezervoar moznosti. Dnesni technika se
zvysujici se rychlosti a kapacitou vSak zacne pomalu umozfiovat simulace nelinearnich disipativnich systémi
nachazejicich se daleko od rovnovazného stavu a disponujicich zpétnou vazbou, a to tehdy, kdyz dosahneme
urcité kritické hranice paralelné pracujicich prostfedkl (procesorl). Kde ta hranice je, to zavisi na slozitosti
simulovaného systému.

V zadném pfipadé vSak neni v tzv. nahodé tfeba vidét néjakou metafyziku.

Nazev: Determinismus Datum: 17.02.05 22:11
Autor: Cerveny

Autor ma zfejmé pravdu v tom, Ze - od néjaké sloZitosti nebo pfesnosti - vyvoj systému klasicky (na ¢asové
ose) spoditat nelze. UZ ne proto, Ze je potfeba neomezené pfesné urCovat - méfit - vstupni parametry. Pfitom
je zfejmé, Ze kazdé méreni, interakce - byt nepatrné - méni stav systému. Ve skute¢nosti nelze nikdy ani
nastavit neomezené stejné vychozi podminky.

Pfijmeme-li teorii, ze informace se muze Sifit pouze omezenou rychlosti, nemaze mit vyvijejici se systém ani
dostatecny pfisun informaci z okoli, nezbytny k absolutné deterministickému chovani. Napf. neomezené
podrobnou informaci o ménici se poloze okolnich subjektd by pfijimal neomezené dlouho.

Naznacené problémy kauzality Ize Easte¢né fedit kvantovymi mechanizmy, které "jdou na véc" opatrnéji.
Pracuji s urcitymi minimalnimi sousty, porcemi krajné slozZitych systémd, jejichz obsabh jiz dale "nepitvaji" a
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jejichz vlastnosti jsou pfijatelné definovany. Takovato sousta jiz kauzalita stihne v realném case - rychlosti
svétla - sporadat, nicméné za cenu "rozmazani" detailnich kontur reality.

Cas - presnéji vyvoj - se tedy nema presné kudy vracet, cesta kudy bé&Zi je vzapéti zavata, "rozmazana" virem
udalosti, ktery sam vytvafi. Cas - jako takovy - se neméa kam vracet, nebot minulost fyzikalné neni: cokoliv se
vyviji, "hybe", se pohybuje v pfitomnosti. Minulost tedy existuje pouze jako ponékud rozmazana informace.. Ke
v8em problémdm je pfitomnost pouze lokalni: napf. cokoliv vidime nebo cokoliv plsobi na néjaky subjekt se z
globalniho pohledu stalo v minulosti..

(Basnik tim chtél fici, Ze determinismus - natoz vypocitatelnost budoucnosti - je fyzikalné nemozny/a :-)

Nazev: sssssssssss Datum: 17.02.05 18:04
Autor: Sly
Ja neni samostatna entita proto nelze tvrdit, Ze ja mohlo vzniknout v jiném téle(stroji) nez vzniklo.

Nazev: Zajimavy Datum: 17.02.05 17:59
Autor: blazkova
...jednodusejc to Fict neSlo. Ted mam slovnik obohacenej o asi 50 cizich slov, kterejm nerozumim.

Nazev: to: A. Fr. de Qapa Datum: 17.02.05 17:44
Autor: maaGorr

A nerozpoustela se po cely vedecky pokrok komplexita v deterministickych pravidlech?

Kdo definuje prostorovou nebo casovou mez za kterou dojde k pretizeni casove osy?

Nazev: Pretizeni Datum: 17.02.05 10:31
Autor: A. Fr. de Qapa

Psano:"Deterministicka pravidla se rozpusti v komplexité a pretizenim €asové osy dochazi k deterministickému
chaosu.”

Netfeba komentare.

Nazev: matrix?? Datum: 16.02.05 23:25
Autor: maaGorr

Lidsky mozek je prece take v podstate deterministicky ne?

Chova se prece presne podle toho ktery transmiter potrebuje odbourat a ktery potrebuje vytvorit - dva stejne
mozky podlehajici naprosto stejnym podminkam by vytvorily naprosto stejnou osobnost,tedy chovaly by se jako
naprogramovane pocitace.tzv.Svobodna vule vznika z nepredstavitelneho mnozstvi vzajemne interagujicich
prvku ktere nejspis jen zdanlive nemuzeme zpocitat.

Nevznika snad nepredvidatelnost evoluce nebo lidskeho chovani pouze z nedostatku pocatecnich informaci?
Nebylo by mozne v imaginarnim virtualnim svete

tvorenem zvenci konecnym mnozstvim informaci predpovedet konecne reseni tak jako v rovnici tvorene
konecnym mnozstvim promennych?

Muzeme si v takovem svete predstavit Zemi,vznik zivota,cloveka,civilizace nebo sklenice vrouci vody - pri
urcitem mnozstvi informaci o kazde castici muzeme predpovedet jeji chovani a pokud budeme brat v uvahu
stejne pocatecni podminky(napr.hmotnost,spin ci energii kazde castice) muzeme experiment opakovat se
stejnym vysledkem...

Nazev: 2cerveny Datum: 16.02.05 14:51
Autor: Mirun

Zivot nevznikl proto, Ze mél pFiznivé podminky, nic takového jako piznivé podminky pro Zivot neexistuje. To je
jen omyl lidi, ktefi nedokaZzi prekro€it hranice své omezenosti porovnavat "vSehomir" s tim, co maji doma v
"obyvaku"...

Nazev: cellularni autoamty mohou generovat pseudo-chaos Datum: 16.02.05 09:03
Autor: fikus
http://mathworld.wolfram.com/Codel177.html

"A totalistic cellular automaton that yields patterns with seemingly random features."

Nazev: Dvé poznamky Datum: 15.02.05 22:06
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Autor: Cerveny
Prvni je pochybnost, zda pfiznivé podminky pro zivot postaci? Domnivam se, Ze nikoliv, Ze Ize rozeznat

nepiéhnutelnou silu k zivotu, "vnéjSi" podporu Zivota, iniciaci Zivota, jeho smysl jako vyzvu matematicko-
fyzikalnimu formalizmu.

Druha poznamka nesouvisi s prvni jen zdanlivé: To co se ziejmé zda nepostihnutelné béznymi, "seriovymi"
algoritmy, mGze byt snaze uchopitelné kvantové-vypocetnimi technikami, které vyuziva napf. i lidsky mozek.
Pravé ve zdanlivé chaotickém déni, jez se nachazi pod rozliSovaci moznosti/schopnosti nami vnimané
kauzality, se mize nachazet prostor pro "operovani" jemnych "procesu", které bez odporu fyzikalnich zakon
provadi s nepatrnym usilim povéstné "mavnuti motylich kfidel" a jejichz vnéjsi projevy chapeme jako nahody,
jako zakony schvalnosti atp..

Nazev: Nahoda,neurcitost,slobodna vola Datum: 15.02.05 10:48
Autor: stano

Mam za sebou dlhe diskusie s ludmi ktory sa problematike, nahody,kauzality,neurcitosti a slobodnej vole
venovali dlho a dokladne..

Suma sumarum.. (par vyrokov, ktore podla mna zasluhuju pozornost)

- neurcitost nepredpokalda nutne existenciu nahody

- principialna nahodnost nemoze mat strukturovany charakter, t.j. neprinasa novu informaciu do systemu

..a par otazok...

..CO je presne slobodna vola?

..a ak sa zhodneme co na tom co je..

..je principialna nahodnost podmienkou pre existenciou slobodnej vole?

Nazev: celularni automaty Datum: 15.02.05 10:14
Autor: mj

Celularnich automaty jsou, pokud se nepletu, deterministicke. Znamena, to ze tam nemuze vzniknout zivot?
Nebo, ze neni mozne otocit beh casu?

Nazev: Stésti... Datum: 15.02.05 09:06

Autor: Honza
...pro nas v8echny, Ze se autor nedal na politiku, nybrz na filosofii. Tam $kodu nadélat nemuze.
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