Tvorba novych vesmirt inteligentnimi bytostmi?
31.08.2005

V jedné z variant hypotéz vice svétu se spekulovalo o tom, Ze v ¢erné dife dojde - alespon z pohledu
pozorovatele uvnitf - k procesu, ktery je obdobou inflace. Vesmirll tak neustale pfibyva, ovSem raznych razné
rychle.

Protoze novy vesmir ma do urcité miry dédit vlastnosti svého pfedchidce (sadu fyzikalnich zakon(, konstant...),
je pak schopnost tvofit ¢erné diry méfitkem jakési evoluéni Uspésnosti (vesmiru i jeho potomki(l). Dédi¢nost by
pravdépodobné nebyla stoprocentni, takze by mohla fungovat i dalSi podminka pro existenci darwinovské
evoluce, totiz variabilita.

Neni jen tak docela jasné, jak by rlizné vesmiry a jejich stale se vétvici vétve soupefily o néjaké misto na slunci,
treba se vzajemné poziraly apod. SpiSe to vypada, Ze by jejich linie byly nezavislé. Tahle podminka pro vznik
adaptaci, tedy soutéz o omezené zdroje, by mozna chybéla. Kazdopadné - pokud to tak funguje, neni se alespori
co divit, Ze i v naSem vesmiru ochotné vznikaji ¢erné diry - protoZe takovych vesmirQ je nutné vétsina.

Ed Harrison z Massachusettské univerzity v Amherstu v3ak jde na cely problém vzniku nového vesmiru ve
vesmiru matefském z trochu jiné strany. Coz kdyby $lo o dilo inteligentnich bytosti?

Harrison si to pfedstavuje néjak tak, ze by na maly kousek hmoty byla aplikovana obrovska energie. Takovy
objekt by pak zmizel z naseho &asoprostoru, "nékde jinde" by vSak za€ala kosmicka expanze. Z tohoto hlediska
by pak bylo jasné, pro€ je nas vesmir pravé takovy, aby v ném mohla vzniknout inteligence - prosté tyto své
vlastnosti zdédil. (Eventualné by mohl byt vysledkem cilené "modifikace" pavodniho vesmiru, ktera by vznik Zivota
jesté usnadnila, urychlila apod.)

A jak Ze vznikl prvni "inteligentni" vesmir? Samozifejmé se mizeme uchylit ke stvofeni, jednodussi je ale fict, ze
se v ramci multiverza objevil nahodou. Plvodné byla drtiva vétSina vesmir( mrtvych, ty obydlené v§ak posléze
zacaly prevladat (protoze pouze ty meély potomky).

Zdroj: Marcus Chown: Vesmir hned vedle, Granit, Praha, 2003

Poznamky:

- Kniha na prvni pohled plsobi ponékud poutovym dojmem. Fakt, Ze autor je védeckym poradcem New Scientistu
a v pfedmluvé k eskému vydani se o knize pochvalné vyjadfuje Jifi Grygar, je snad vSak jistou zarukou
solidnosti.

- Nemohly by se oba principy (vznik novych vesmird v Cernych dirach i inteligentnich zasahem) néjak
doplriovat/kombinovat? Ostatné i pfi umélé konstrukci vesmiru se vyuzivaji Cerné diry.

- Byl by novy vesmir opravdu nutné nedostupny? Nemohly by se timto zpisobem snazit inteligentni bytosti prezit
kolaps nebo tepelnou smrt svého plavodniho vesmiru?

- Popsany postup tvorby nového vesmiru vede ke vzniku miniaturni erné diry. V ni snad dojde k jakési obdobé
inflace, malé ¢erné diry jsou ovSem nestabilni a ihned se kvantové vypafi. Skutec¢né zlstane nafukujici se ¢erna
dira v néjakém "prostoru vedle", jak si mysli Harrison a snad i Alan Guth (jeden z autort inflacni teorie), nebo
prosté zmizi?

Datum: 16.09.05 20:30

Autor: Zephir
Ja ale nefeSim, co kdy kde Einstein vymyslel. Ptal jste se pfece, co "ma linkovana animace spoleéného s paradoxem dvojcat", ne?
Mate stale pocit, Ze to nevite?

Nazev: Re Zephir Datum: 16.09.05 18:52
Autor: Streit

Ja tomu rozumim, jen Vy nechcete pochopit, Ze paradox dvojcat Einstein vymyslel v rdmci STR. V tomto ramci to je virtualini realita a
potfebujeme neexistujiciho nepohyblivého pozorovatele jako "rozhod¢iho". OTR pfisla az mnoho let po "dvojéatech”. Ostatné tim bylo
popreno, Ze neexistuji privilegované soustavy... a tim se dostavame k VaSemu éteru (proti nému fenomenologicky nic nemam).
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Nazev: Re Zephir Datum: 16.09.05 18:47
Autor: Streit

Nazev: Re: Streit Datum: 16.09.05 18:27
Autor: Zephir
/l...Ten ale neni inercialni.

Tak znovu: Nikdo prece netvrdi, Ze by inercialni mély byt. Paradox dvojcat se pfece netyka inercialnich soustav.

Pfesto neodporuje teorii relativity: TR neni jen STR, ale i OTR. Jediny problém je, Ze tomu nerozumite a myslite si, Ze kdyz neco nelze
vysvétlit pomoci STR, Ze to odporuje teorii relativity jako takové.

Proto se OTR Fika obecnd, aby mohla feSit i neinercialni soustavy. Pokud paradox dvoj¢at teorii relativity neodporuje, pak nechapu, pro¢
tim ztracime Cas.

Nazev: Re Zephir Datum: 16.09.05 16:10
Autor: Streit
Napsal jsem "podle STR", a Vy na mné s krouzicim pozorovatelem. Ten ale neni inercialni.

Nazev: Inteligence vesmiru Datum: 16.09.05 15:26
Autor: Zephir
Co se tématu tyce, nas vesmir sméfuje ke stéle vétsi inteligenci samovolné, princip evoluce je jediny, ktery v ném plati univerzainé.

Jediné, o ¢em Ize debatovat je, zda pocatek tohoto vyvoje je skuteéné pocatkem vyvoje vesmiru (pravé proto, Ze evoluéni princip je z
tohoto hlediska cizorodym prvkem) - ale to je téma na jinou debatu.

Nazev: Re: Streit Datum: 16.09.05 15:20
Autor: Zephir
/I..Podle STR by recipro¢né pomaleji starla obé dvoj¢ata, tedy vzdy to z "cizi" inercialni soustavy

To si myslite, nebo vite? Pfedstavte si, Ze jedno z dvoj€at travi ¢as tim, Ze krouzi stale kolem druhého. Z hlediska druhého se prvni nehybe.
Ale fakt nevim, pro¢ toto neustale vysvétlovat na deseti mistech na webu.

Pokud vas to zajima, poloZte dalSi otazky v tom auditu, tahle diskuse k tomu neni ani ur€ena. Nejenze tim pfipravujete o €as mé, ale i
Gtenare, ktefi zde oCekavaji jinou debatu.

/I...Nejde mi o obsah, ale o0 mnohdy provokativni formu.

To je takeé relativni - ja tu napf. netrvdim, Ze nékdo néco blekota. Je to prosté o tom, zda si ty podprahové provokativni signaly
uvédomujete, nebo ne.

Nazev: Re Zephir Datum: 16.09.05 14:25
Autor: Streit

//Paradox dvojéat se prece netyka inercialnich soustav./

Odkdy se STR netyka inercialnich soustav? Dilataci Casu definovala STR jésté pfed zahrnutim gravitace a setvacnych sil. Podle STR by
reciproéné pomaleji starla obé dvojéata, tedy vzdy to z "cizi" inercialni soustavy. Einstein blekotal néco o tom, Ze ¢as je iluze. Prosté
virtualni realita jako €as na zubaiském kfesle.

//Moje postoje s tim nemaji viibec co délat//

Nejde mi o obsah, ale o mnohdy provokativni formu.

/Iskryjte pFispévky lidi, jejichz nazory vas momentalné nezajimaji a nemusite nafikat, ze obsah féra feSi néco jiného./

Ja to nedélim podle lidi, ostatné nevim, kdo bude ANON. Ale mira fyziky a osobnich narazek neni na féru normalni. Jste-li SRNKA, mate
na tom svyj podil. Jinak Vase nazory neshazuji. Myslim si, Ze jste byl na Scienceworldu i Alex.
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Nazev: Re: Streit Datum: 16.09.05 13:52
Autor: Zephir

/l..ale takto se dilatace ¢asu dle STR nechova

Pro¢ myslite? Neoponuijte pouze, ale hned sv(j nazor zdGvodnéte - je to pfece to prvni, co se od vas v takovém piipadé ocekava.

/1..AZ se jejich drahy zakfivi, anebo urychli, pak uz uz nejsou tyto soustavy inercialni.

Nikdo prece netvrdi, Ze by inercialni mély byt. Paradox dvoj€at se pfece netyka inercialnich soustav.

/l..Nejsem cenzor, to jsem nemél na mysli.

Ani ja jsem nemél na mysli cenzuru. Prosté si na MAGEO skryjte pfispévky lidi, jejichz nazory vas momentalné nezajimaji a nemusite
nafikat, Ze obsah féra feSi néco jiného.

/l..jaky je podil fyziky a invektiv na Vasem auditku. Hodné k tomu napomahaiji i Vase nesmifitelné postoje.

Moje postoje s tim nemaji vlibec co délat. Ty samé nazory samoziejmé prezentuji na fadé diskusnich for v zahranici, kde debata probiha
ve zcela odliSné atmosféfe. Tam je zvykem, Ze kdyz nékdo néco tvrdi, ostatni si nejprve dobfe promysli odpovéd, a kdyz ji pronese, tak ji
také soucasné zdivodni.

A kdyz tam lidé nemaji k tématu co Fici, nefikaji to.

Nazev: Re Zephir Datum: 16.09.05 11:30
Autor: Streit

//Pokud se budou od sebe vzdalovat obé dvoj€ata stejnou rychlosti po stejnou dobu, bude se jejich starnuti zpomalovat u obou stejné,
takze po setkani nepoznaiji rozdil, to je pochopitelné. Kritériem to, které se v absolutnim ramci hybe a které ne je mnozstvi energie, které
musi dvojce vyvinout/dissipovat pro své zrychleni/zpomaleni./

S tim bych se mohl osobné ztotoznit, ale takto se dilatace ¢asu dle STR nechova. To ovSem neni Vas deficit.
/INevim ale, jak to souvisi s "protinanim svétocar". Ta dvojcata o sobé po celou dobu nemusi pochopitelné viibec védét./

Dokud se dvojcata nesetkaji v jednom svétobodé, jsou usudky o plynuti ¢asu na dvou inerciondlnich soustavach virtualni realitou. Az se
jejich drahy zakfivi, anebo urychli, pak uz uz nejsou tyto soustavy inercialni.

/[Teorie éteru../

Kdyz misto éteru dosadite oscilace invariantniho, inertniho a irreversibilniho €asu, nepotfebujete zadné jiné "prostiedi" pro Sifeni viny.
VInou je frekvence generovani skalari do vicerozmérného skalarniho pole (skalar = amplituda). Nejmensi ¢asova jednotka, kterou uz
nemame ¢im zméfit, je frekvence zmény ve skalarnim poli, tedy zména od pfitomnosti k budouci pfitomnosti.

/IMoje prispévky si muzete odfiltrovat/

Nejsem cenzor, to jsem nemél na mysli. Ale zamyslete se sam, jaky je podil fyziky a invektiv na Vasem auditku. Hodné k tomu napomahaji
i VaSe nesmifitelné postoje.

Nazev: Pravidla pro pochopeni éteru Datum: 16.09.05 10:30
Autor: Zephir

Teorie éteru v podstaté tvrdi, Ze Sifeni svétla jako viny fotonl Ize modelovat $ifenim libovolné jiné viny elastického prostredi, tfeba viny na
hladiné vody. K pochopeni toho, jak to funguje je nutné vzit v ivahu pouze dvé véci, které byly soustavné poslednich sto let budto
jednotlivé, nebo sou¢asné opomijeny:

1) VeSkeré pozorovani (véetné odmérovani vzdalenosti a ¢asu) musi byt zprostfedkovano tou vinou na hladiné vody. Na svétlo a prosté
vnimani prostorocasu s jeho pomoci v této analogii musite zapomenout, "neda se svitit".

2) Hmotné objekty aj. deformace prostoru nejsou deformacemi v téZze rozmérové soustavé, jako deformace které tuto informaci
zprostredkuji (struéné feceno, prostor neni prostiedim).

Prostfedim pro Sifeni vin na hladiné neni vodni hladina, ale voda pod hladinou. Deformace tohoto prostfedi jsou zvukové viny pod hladinou,
ne deformace hladiny. Pohyby vody jsou pro viny na hladiné pfimo nedetekovatelné, pouze méni metriku jejich prostredi.

Vidite, Ze jiz tento jednoduchy model zahrnuje koncept Sifeni energie ve skrytych dimenzich - umozriuje vam tedy pochopit, jak funguji a jak
jsou spolu jejich deformace vzajemné provazany. Klasické (a samoziejmé lehce vyvratiteIné) modely éteru nic takového nezahrnovaly.

Proto jsou také transformace teorie relativity zcela spravné, Zadna chyba v nich neni a nikdy nebyla - jen intuitivni vhled do situace byl v
této teori nahrazen postulatem (ad-hoc predpokladem), Ze c = const.

Teoreticka fyzika tudiz jede dal, jen prosti lidé si mohou oddychnout a zahodit knizky rliznych pabitel( a vykladacu relativity a kvantové
teorie, ktefi se snazi tento myslenkovy krok nahradit jinym vykladem a extrapoluji z nich nesmysiné a fantastické zaveéry.
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Teorie éteru ma spise dopad na rozvoj postupl, které stavi na kvantové mechanice a teorii relativity, nez na tyto teorie samotné.

Nazev: Re: Streit Datum: 16.09.05 10:12
Autor: Zephir
/I..Nemohl byste nam, nechapavym, vysvétlit, co ma ta linkovana animace spole¢ného s paradoxem dvojcat?

Mohl, ale v tom auditu je to pravé vysvétleno. Moje pfispévky si mizete odfiltrovat - zalezi jen na vas, jestli to chcete pochopit, nebo ne.

Pokud se budou od sebe vzdalovat obé dvojcata stejnou rychlosti po stejnou dobu, bude se jejich starnuti zpomalovat u obou stejné, takze
po setkani nepoznaiji rozdil, to je pochopitelné. Kritériem to, které se v absolutnim ramci hybe a které ne je mnozstvi energie, které musi
dvojce vyvinout/dissipovat pro své zrychleni/zpomaleni.

Nevim ale, jak to souvisi s "protinanim svétocar". Ta dvoj€ata o sobé po celou dobu nemusi pochopitelné vibec védét.

Nazev: Re Zephir Datum: 16.09.05 08:29
Autor: Streit

Nemohl byste nam, nechapavym, vysvétlit, co ma ta linkovana animace spoleéného s paradoxem dvojéat? Vysvétlete mi tfeba, jak budou
stara dvojcata, ktera se ze spoleéného svétobodu budou nejdfive sféricky vzdalovat relativistickou rychlosti, aby se z druhé strany zase
setkala. Budou stale mlada obé? Bude si kazdé myslet, Ze zestarl sorozenec?

A co teprve kdyz se jejich svéto€ary jesté neprotnuly a ani neprotnou - neni to virtualni realita?

Odpovézte prosim zde. Vim, Zze nahanite navstévniky na své auditorium, ale pfectéte si sam, co se tam déje...

Nazev: Nazorné vysvétleni obecné teorie evoluce Datum: 15.09.05 20:56
Autor: Zephir
na pfikladu evoluce ekonomiky si mizete predist zde....

http://193.85.233.106/.chatroom/51635?r=/index.htm|&mid=10806676&c=1250

Nazev: Re: chemikar Datum: 15.09.05 17:36
Autor: Zephir
/I...Higgsovo pole je pravé onen zavrhovany Eter

To asi ne... Eter je tvofen Sestirozmé&rnymi varietami gravitaénich vin, zkolabovanych pii inflaci, které tvofi virtualni mfizku, podobné jako
vibrujici kakaove vénecky nasypaneé do krabice. V této mfizce se mohou uplatiiovat excitonove interakce, oznacované jako Higgsovy
bosony, ale teorie éteru jej k vysvétleni hmotnosti kalibraénich bosond nepotrebuje. Cili Higgsovo pole je z éteru odvozeno, nikoliv naopak.

Co se paradoxu dvojcat tycCe, to je prosty disledek konec¢né rychlosti Sifeni svételnych vin v éteru (vakuu). Nic zajimavého na ném neni,
leda téch sto let, po ktera bylo spravné vysvétleni (t.j. Sifeni svétla v éteru) ignorovano, ackoliv je velice jednoduché si jej ovéfit
matematicky.

http://superstruny.aspweb.cz/images/fyzika/relativity/twins.htm

http://superstruny.aspweb.cz/images/fyzika/relativity/doppler.htm

Nazev: Re Cerveny Datum: 13.09.05 16:14
Autor: chemikar

/ICerveny//Nejmensi mozny Easovy okamzik je vSeobecné predpokladan "planckuiv ¢as".(Netfeba vyjadfovat jeho velikost Ciselné - necht je
jakykoliv). Informaéni hodnota tohoto Gseku ¢ini 1 bit. Kdybychom v$ak pfijali z kosmu takovou energetickou ¢astici, jejiz frekvenéni slozka
by pro nazornost méla dvé sinusovky v tomto malém ¢asovém Useku, tak by to vlastné byl spor, bud, Ze ¢astice takovou energii nema,
nebo, Ze nejmensi Casova jednotka nejmensi neni - anebo, Ze 1 bit Ize jesté palit.

[IStreit//

Souhlasim s Vami, ze na Dopplerové efektu vzhledem k "c" je néco velmi podezielého. AvSak ja netvrdim, Ze "c" je to konstanta. Zatim se
zda, ze je "c" nejvysSi a je konstantni, ale nemame prostfedky k tomu, aby se dokazal opak. Podobné je to i Eterem. Nemame moznost jej
dokazat, ale ani vyvratit. Mozna, Zze Higgsovo pole je pravé onen zavrhovany Eter.

A vibec se minelibi"paradoxdvojc¢at" ktery skoro 100 let nikdo pofadné nevysvétlil.
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Nazev: Re Chemikar Datum: 13.09.05 13:42
Autor: Cerveny
Nevim pfesné na co se ptate, planckova vrstvicka je kolma na "viny" fotonud. Foton je tfeba chapat jeko pnuti (pficné) v planckové

vrsvé/blané, které se dynamicky replikuje v nasledujici kondenzujici (krystalové) vrstvé "rozpinajiciho se" vakua...

Nazev: Re chemikar Datum: 13.09.05 08:46
Autor: Streit
/l..rychlost informace by musela nutné pfekrogit rychlost svétla, coz idajné nejde./

VYy jako vzdy uhodite hfebik na hlavi¢ku, i kdyz je tfeba Vas pohled konzervativnéjsi nez maj. Spravné jste totiz dospél k zavéru, ze ma
hypotéza predpoklada nadsvételnou rychlost informaci. Jesté si feknéme, Ze informace nechapu jako data o tom, co se stalo, ale
kreativniho Cinitele, ktery generuje z pfi¢in nasledky. V €asové dimenzi pak jsou pfenaseny i informace tfeba o draze fotonu. Rychlost
expanze ¢asu pak musi byt nutné vyssi, a nevim pro¢ by méla byt omezena drahou - v kazdém prostfedi jinou - kterou foton cestuje.
Pokladam to za fetiSismus rychlosti svétla. Jestlize navic na velkych vzdalenostech méfime délky jako c*t, tedy rychlosti svétla, podle nas
konstantni, tak jen realitu kroutime podle této virtualni konstanty.

/IPak ¢as ma charakter vektoru./

Ten vektor sméfuje od vygenerovani jednoho skalaru (ve vicerozmérném poli) k vygenerovani nasledujiciho skalaru. Tato absolutni
frekvence, kterou uz nemame ¢im zmeéfit (proto je kvazispoijita) je tou nejrychlejSi zménou ve vesmiru, do které se "vejde" i posun fotonu o
prostorové kvatum. Cas neplyne jinak v riizné se pohybujicich inercidlnich soustavach, to je jen ekvilibristika dle STR, zaloZena na tom , Ze
Casova dilatace anuluje kontrakci délek, aby rychlost svétla zlistala konstantni. Ve skute¢nosti se jedna jen o Dopplerlv efekt a Hubbletv
posuv.

Jinak diky za CD. Uz jsem si tfi pfednasky poslechl. Je to zajimava ukazka kosmologického dogmatismu.

Nazev: Re Strei+Cerveny Datum: 12.09.05 23:02
Autor: chemikar
chybi mi hlavi¢ka k pfedchazejicimu - omlouvam se.

Nazev: Datum: 12.09.05 23:00
Autor:

/I Streit // ANo, €as je povétsinou chapan jako skalar, ale co na to kdyz na €as pohlizime ze dvou inercialnich soustav. Jedna je v rel. klidu
(na pf. Zemé)a druha se pohybuje pohybem rovnomérmnym ‘v=0,9 c. Pak €as ma charakter vektoru. Ma pocatek (je bod od kterého je
mozno provést vypocet), ma velikost (relativni zpomaleni je absolutni (!)) ma i smér (tam).

/IMinulost "neZije" a interaguje jediné pfes nasledky, zatimco pfi€iny "odnesl ¢as" (ve formé informaci) do hyperprostoru; proto je kauzalita
asymetricka a ¢as nevratny.//

//Ona nezije ani pfitomnost. slovo "ted" nema fyzikalni smysl, nebot "ted" - to uz bylo.

Kdyby jsme mohly zachytit "ted" praveé ted, tak rychlost informace by musela nutné prekrogit rychlost svétla, coz udajné nejde.
Svétlo ze slunce vidime "staré" cca 8 minut,

ale co vysle "ted" to nelzel!!! Je to trochu i filozoficka konstrukce, ale plati.

/ICerveny// Samoziejmé, Ze je néjaka frekvence zmény, ale tuto frekvenci nelze zméfit jinak, nez vzhledem k jiné zméné hmoty
Foton je nehmotny a v kosmickém zareni jsou rizné energetické "Gama zareni" - je fakt, Ze to zméfime jen hmotou - na p¥. osciloskopem.
..a co kdyz pfipustéme, Ze v Planckové ¢asu se nam na pomysiném osciloskopu zobrazi 2 sinusovky. (Né, nechci odpovéd, Ze je to nejde).

(( Nedélam si legraci, myslim si, Ze zde na tomto foru jde o polemiku a zobrazovani nazor( - tak berte vSe s patficnym nadhledem))

Nazev: Re Cerveny Datum: 12.09.05 15:25
Autor: Streit

/Proces znamena zménu. Zména znamena rozdil stavl. V naSem pfipadé rozdil dvou planckovych vrstvicek. Pfedstavte si napf. algoritmus
v pocitaci, ktery pfepocitava v cyklu stav néjakého vicerozmérného datového pole.

Samoziejmé, Ze je néjaka frekvence zmény.../
Ano, ano, takto vnimam ¢as. Jako frekvenci zmén, kterou uz nemame ¢im zmeéfit, takze je to zakladni invarianta. Ano, jsou to zmeény ve

vicerozmérném skalarnim poli. Ale CAS je ten "proces", nikoliv rozdil dvou stav(i. Z &eho ten rozdil/zména vznikly? Z taktu, ve které ¢as
méni pfitomny stav na minuly stav.
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Nazev: Re Streit Datum: 12.09.05 15:08
Autor: Cerveny

/["Proces" znamena "déj", a to se neobejde bez ¢asu. Je to frekvence téchto zmén. Je to, jako byste chtél tvofit véty bez pfisudku, jen s
podmétem//

Proces znamena zménu. Zména znamena rozdil stavd. V nasem pfipadé rozdil dvou planckovych vrstvicek. Pfedstavte si napf. algoritmus
v pocitaci, ktery pfepocitava v cyklu stav néjakého vicerozmérného datového pole.

Samoziejmé, Ze je néjaka frekvence zmeény, ale tuto frekvenci nelze zméfit jinak, nez vzhledem k jiné zméné hmoty, ¢as v procesu méfeni
nevystupuje absolutné, ale vzdy jen zprostfedkované, docasné.

Cokoliv realné existuje, musi mit néjakym zpusobem "obtisknutu" svoji aktualni hodnotu, intentitu v hmotné konfiguraci/stavebnici vesmiru.
To co ji nema je pouze idea (nebo idee?)... Ale to bychom se dostali daleko, uz musim domu, mél bych pfes € a s pejsek na mé ceka :-)

Nazev: Re Cerveny Datum: 12.09.05 13:14
Autor: Streit

Minulost "nezije" a interaguje jediné pfes nasledky, zatimco pfi¢iny "odnesl ¢as" (ve formé informaci) do hyperprostoru; proto je kauzalita
asymetricka a ¢as nevratny. Entropie je jen dusledkem tohoto procesu, tedy expanze dimenze ¢asu.

/IVzlinani hmoty (poruch vakua) do budoucnosti je jediny realny proces.../

"Proces" znamena "déj", a to se neobejde bez ¢asu. Je to frekvence téchto zmén. Je to, jako byste chtél tvofit véty bez pfisudku, jen s
podmétem.

/[€as je pouze "stin", "pamét”, spole¢ny jmenovatel pohybu/vyvoje hmoty./

Ten "stin", to je jen prazdna fec¢nicka metafora, mimochodem nevyztizna. Naopak s tou "paméti" jste uz blizko, protoze ¢as si mizeme
"informacéné" predstavit jako dynamické skalarni pole. "Jmenovatel pohybu/vyvoje hmoty", to uz je zase spi§e Marxismus nez kosmologicka
uvaha. Nepfecenujte hmotu, ktera je sice nutnym obsahem kaZdého prostoru, ale v mém pojeti je to jen zhustenina vibraci ¢asu, vytvarena

prasecnicemi vinéni ve vicerozmérném ¢asoprostoru, je jen nasledkem informaci o minulych pficinach...

Nazev: Re Streit Datum: 12.09.05 12:32
Autor: Cerveny

Vzlinani hmoty (poruch vakua) do budoucnosti

je jediny realny proces, vyvoj, ménici se stav/konfigurace hmoty, jehoz projevy Ize néjak méfit. Jedina skutec¢nost je soucasnost,

rozmazana do plankcovy tuhnouci vrstvicky. Pokud chceme hovofit o minulosti, pak ji miZzeme chapat jen jako nekone¢né
"ztuhly"/neinteragujici - tedy de fakto - neexistujici kondenzat/krystal. Kdyby totiz minulost "existovala"/"zila"/inteagovala, utikala by nam do
ni napf. energie... Po Vasi ¢asové ose se tedy nelze nijak pohybovat, ¢as je pouze "stin", "pamét”, spole¢ny jmenovatel pohybu/vyvoje
hmoty.

To, Ze takovyto spole€ny jmenovatel Ize nalézt, je véc jina. To zfejmé souvisi s integritou naseho vesmiru: kdyby takovato veliina nesla
nalézt/spocitat rozsypal by se na$ vesmir na nedostate¢nost pficinnosti(kauzaliy) Na druhou stranu napf. takové entopii se také nikdo
nepokousi vtisknout readlnou dimenzi, jakkoliv by na to méla podobny narok jako ¢as (:-)

Nazev: Re Cerveny Datum: 12.09.05 08:45
Autor: Streit

Kdyz je ¢as jen stinem pohybu hmoty, co je to samotné Vase "vzlinani" sférickych vrstvicek? Vzlinani jako kazdy pohyb nema bez ¢asu
zadny smysl. Stejné dobre ja bych mohl Fici, Ze hmota je jen stinem pfisluSnych vibraci €asu.

Nazev: Re zvédavy Datum: 12.09.05 08:41
Autor: Streit

Vesmir neni troj¢lenka, aby s jeho expanzi pfimo umérné klesala teplota. Dovedu si pfedstavit vlivy, které jdou proti tomu: vypafovani
¢ernych dér, emise do naseho prostoru pfes konkavni horizont, zvySovani rychlosti svétla atd... dal$i zminil chemikaf. Nevylucuiji ani "malé

tfesky" Cernych dér.

Globalni rust entropie neznamena - zvlasté ma-li byt nekonecny -, Ze v konkrétnich oblastech €asoprostoru by se nemohla naopak zvySovat
usporadanost. Pfedstavte si to tak, Ze kazdy pocita¢, ktery uvnitf uspofada data, do prostoru kolem sebe $ifi entropii ve formé

vyzafovaného tepla. Takze zadna tepelna smrt se nebude konat (proti jde i gravitace), i kdyz "primérna" teplota muze klesat.

Nazev: K Cervenému ze 3.9. Datum: 11.09.05 19:05
Autor: krmi¢
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"... mél jsem na mysli néco, jako Ze videokamera nemuze prfedbéhnout tranzistor.."

Ale kdepak, videokamery existovaly davno pfed vynalezem tranzistoru! Ja vas chapu, vy myslite videokamerou bud webovou kameru nebo
kamkordér. Ve shodé s chapanim lidu obecného a jeho pokleslého slovniku. Ale na féru piném takto vysoké "védy" bych oéekaval o trosku
vice odborného vyjadfovani i v téchto nizkych sférach...

Nazev: Re: Zvédavy + Streit+Cerveny Datum: 11.09.05 17:56
Autor: Chemikar

..hezképolemiky..

To, co piSe "Zvédavy", to mi hraje do noty. | ja se domnivam, Ze tepelna smrt vesmiru je >50% ni. A rozpad barionové hmoty (protont) - no
to je stale spekulace. Byl sice spocten polo¢as rozpadu, protond, ale rozpad byl neprokazan. Je fakt, Zze to nebylo za teplot blizkych nula
Kelvinu. A tak Ize spekulovat, Ze pfi limitujici nule, vlivem kvantovych fluktuaci, které trvaji zlomek €asu - si tfeba dva protony vzajemné
predaji/uberou pravé ten nepatrny zbytek tepelné energie, aby teplota prvého (na Ukor druhého) dosahla pravé nula Kelvint. (A€ je to v
rozporu s nedosazitelnosti absolutni nuly/NerstGv teorem, v Case kratkém to Ize.). A nez staci "druhy" vypljcenou energii vratit, prvni se
rozpadne.

A on ji musi vratit, jinak by se teplota ubyvajici hmoty zvySovala, a¢ proti jde pravé ta expanze vesmiru (patrné stale se urychlujici). A
tusim, Ze kvantova teorie by v tomto sméru "otepleny proton" neponechala a jeho tepelny pohyb by feSila emisi (ale to kvantum by bylo
mensi, nez je jeden balicek) a tak by muselo vice protond kvantoveé fluktuovat mezi sebou. Toto Ize FeSit poetné na PC, ale ja na to
nemam SW. Je to jen Uvaha.

Nazev: Re : Streit Datum: 11.09.05 17:18
Autor: zvédavy

Jak mlzete néco nepredpokladat!?. To pfece neni znamo, jak JEDNOU skon&i hmota. Jsou zde ale scénare, které to NAZNACUJI, ze by
to tak mohlo dopadnout vSeliak. Ale pokud nepredpokladate tepelnou smrt vesmiru, tak si sdm odporujete ve Vasem pojeti "vééné expanze
Casu i prostoru". Téz by to odporovalo Il.Vété thermodynamické. Pokud hmota expanduje (dobrym pfikladem je jakykoliv stlaceny plyn),
teplota NUTNE klesa. Vesmir ma "také urgity objem".:-).

A az se vesmir asymptoticky pfiblizi k 0°K, pak je indicie, Ze dojde k rozpadu protonu. A to je konec. Vesmir bude obsahovat jen a jen
energii. (No to nas trapit nemusi).

Nazev: Cerveny Datum: 10.09.05 20:45
Autor: Re zvedavy
Celkem dobry dotaz: ¢as pozbude smyslu, je to jenom "stin" pohybu hmoty..

Nazev: Re zvédavy Datum: 10.09.05 11:49
Autor: Streit
Jak vite, Zze ve vesmiru nékdy zbudou jen fotony? Ja to nepfedpokladam. Ani tepelnou smrt vesmiru.

Nazev: Re:Streit 06.09.05 08:57 Datum: 09.09.05 18:53
Autor: zvédavy

/[Foton je jenom konkrétnim stavem hmoty-energie na vinach ¢asu.//???

Jak by se méil ¢as, byl-li by vesmir v ¢ase hodné vzdaleném - to az véSkera hmota zanikne a v prostoru bubou jenom jenom fotony.

Nazev: Re Navratil Datum: 06.09.05 08:57
Autor: Streit

Ja Vam rozumim. J4 jen fikam, Ze ¢as je tou mérnou jednotkou, kterou uz nemame ¢im zméfit, protoze je fundamentalni invariantou. Je to
jen to nejmensi mozné kvantum zmény; jeho absolutni hodnota vlastné pro nas nema pfimy vyznam, kdyz jsme "unaseni" jeho frekvenci.
Dale si myslim, Ze po Tresku pro pfenos informaci (tj. amplitud vinéni €asu) - nikoliv pro pfenos hmoty a energie - plati v > c. Jako v chapu
rychlost, s jakou se v &ase mohou odehravat elementarni zmény, tedy napiiklad zmé&na drahy fotonu o kvantum délky. Cas musi byt
schopen i tuto zménu EMG radiace postihnout. Jinak si myslim, Ze ani na "fotonu" se ¢as nezastavuje ("tika"), uz proto, Ze vlastné tvrzeni o
rychlosti svétla ve "vakuu" mdze mit rdzny vyznam. Je 100%Ccisté vakuum bez jakékoliv bézné hmoty? Miize mit ¢ tak zasadni vyznam,
kdyz se méni v zavislosti na prostfedi? Jaky ma na jeho rychlost vliv gravitace, kterou nelze odfiltrovat, byt by byla sebeslabsi. Uz chemikar
taty zminil Cerenkovovo(Vavilovo) zareni. Foton je jenom konkrétnim stavem hmoty-energie na vinach &asu.

Tim jsem se vratil je$té k STR. Pro urceni sloZek rychlosti v1 a v2 vyZaduje nestranného "rozhod¢&iho", tedy nepohyblivého pozorovatele,
ackoliv - a zde je dalsi paradox a protimluv - STR vylu€uje jakkoliv privilegovanou soustavu.
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//IBUh neni odvozen z lidi..../

Bonmot nakonec:
Pravé si myslim, Ze je. Je jenom v jejich hlavach (nékterych), realita se bez néj obejde.

Nazev: Re Cerveny Datum: 06.09.05 08:24
Autor: Streit
Ano, a to rychlost (frekvenci) tohoto "vzlinani".

Nazev: Re Streit Datum: 05.09.05 20:42
Autor: Cerveny

..zKuste si predstavit, Ze ¢as je jen "stin", "integrujici faktor" pohybu/vyvoje.. To, co tak Uporné nazyvate Cas, je spiSe jakysi lokalni smér
hyperprostoru do které "expanduje"/kondenzuje/roste (rychlosti souvisejici s ¢) nas vesmir ..

Predstavte si, Ze kulovy (pro jednoduchost o dimenzi méné) krystal krystalizuje - koule roste - a my vzliname v planckovych vrstvickach na
jeho povrch:-> Lze tam najit néjakou realnou ¢asovou dimenzi, "smér" ?

Nazev: Streit Datum: 05.09.05 16:07
Autor: Navratil

nekonec¢ném Case, postrada to "odvijeni" po Tfesku logiku. Ja Vam rozumim, ale €as je Casem proto, Ze se musi odvijet.

(Reakce) :

a) Slovo Tresk pouzivam setrvaéné jako pani fyzikové proto, Ze je zavedené a lidé uz vi ,,co se tim chce Fici®..., pfesto mu postupné davam
asymetrii ... asi jako se koukate na televizi na olympiadu v Tokiu a vidite v hledisti divaky s pfipravenym ,Cislem” — jsou obleceni tak, Ze ten
dav ukazuje obrazek ,médi Bédi“ a pak mavnutim proutku - Tresk- se pf e vr at i obrazek na pét olympijskych kruht...a ... a tak si ja
predstavuji Ze se ve vesmiru 3+1D Easoprostor ( ja ovSem uz jako 3+3D Easoprostor ) pfevrati ze stavu predeslého ,pfes ten Tresk" do
tohoto naseho vesmiru ,poTFeskového...kde se v t=0 sputi tok-odvijeni ¢asu ....rozumite mi ?

b) €as neni ¢asem jen proto, Ze se "musi" odvijet.( on je stavebnim kamenem vesmiru. Pfed Treskem se také odviji ¢as, ale
JEDNOTKOVE (!), to znamena, ze tam panuje ¢ = 1/ 1 €ili nikdo nevi jak je jednotka velika...

ono pak mlze bytc=0/0=1/1 = nekonec¢no / nekonecno. Cili je to vesmir totalné abstraktné absolutné stacionarni — symetricky.( i
hmota je totozna-nerozeznatelna s ¢asoprostorem 3+3D ) A odvijeni ¢asu nastane az se c = c zméni nav < c ( po Tresku ) ... kde vinéni
vakua, vinéni dimenzi veli¢in ¢as a délka je soucasné zarodkem stavby hmoty ...

Nazev: Re Navratil Datum: 05.09.05 15:04
Autor: Streit

/...kontrakci rakety nepozoruje raketa, ale pozorovatel v zakladni soustavé, co byla ztotoZznéna se ,soustavou v klidu® (a¢ v klidu nebyla )./
/Jinak pan Streit hezky mate, -ja fekl, Ze soustava Zemé i kdyz neni v klidu, je prohlasSeno o ni, Ze je v klidu, Ze ji ztotoZnime s klidovou
soustavou. To je rozdil.../

Nefekl jste, Ze je o ni "prohlaseno”, ale Ze byla "ztotoznéna". Tim se jen branim proti naféeni. Jinak nepolemizuji s Vami, ale s STR. Néco
muze byt v klidu nebo se pohybovat libovolnou rychlosti - mtzeme to prohlasit - jen proto, Ze tam nejsme v tom konkrétnim svétobodé. Ja
fikam, ze takové spekulace mohou vypovidat pouze o pfenosu interakci EMG zafenim, v¢. Dopplerova jevu a Hubbleova posuvu, nikoliv o
realité v jiné inercialni soustavé.

/Ale Fikat, Zze €as a délka je odvozena z rychlosti ?...?/

To nefikam ja - ani s tim nesouhlasim - ,to vyplyva z toho, co Einstein urcil jako invariantni. JestliZze je to cé, pak se podle toho krouti
prostor i ¢as, aby jednotka z(stala zachovana. Jestlize s méfime jako t*c a t méfime jako s/c, "zazracné&" nam vyjde, Ze rychlost svétla je
takova, jako potfebujeme. Cas ani vzdalenosti nemuzeme totiz pfimo zméfit v jiné inercialni soustave, a na tom je cela ekvilibristika
zaloZena.

/Anebo je logictéjSi ma vize, Ze Cas je veli€ina, ktera byla i pfed Tfeskem, ale az ve Tresku zacal ,bézet" €as, tedy jeho odvijeni.../

postrada to "odvijeni" po Tresku logiku. Ja Vam rozumim, ale ¢as je Casem proto, Ze se musi odvijet (podle mé expandovat), jinak by nebyl
Casem. Stojici ¢as je totéz, co zadny ¢as. Samotné odvijeni je pak tautologii, protoZze bez ¢asu se nic nemuze odvijet, a samotné odvijeni
ma smysl jen, probiha-li v €ase. Mé vzdycky irituje, kdyz mi nékdo vysvétluje, jak se néco déje nebo nedéje pred vznikem (nebo startu
odvijeni) ¢asu.
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Nazev: Streit Datum: 05.09.05 14:09
Autor: Navratil

Odpovidam panu Streitovi z 05.09.05 10:01

My-lidé-Zem — téleso pocitujeme jisté tempo odvijeni ¢asu. Fyzika fika,ze my mame nejkratSi mozny €asovy interval a Ze vSechna télesa
ve vesmiru ho maji ( vi¢i nam ) delSi-dilatovany...az k tomu cééé, kde ten foton ¢as-tok-odvijeni ¢asu ,nevnima. Na ném ¢as neplyne, Ze.
To znamena, Ze v jistém ,Case“ t >0 po Tresku byly ve vesmiru p o u z e fotony a nikdo jiny, zadny jiny pozorovatel co by mohl prohlasit, ze
»mu Cas tika“ ...na fotonu netika, tik tam je nekoneéné dlouhy...takZze mnozi diskutujici fikaji, ze €as pfed Treskem nebyl,( ja Fikam byl, ale

« X

veli€ina, ktera byla i pfed Tfeskem, ale az ve Tresku zacal ,bézet” €as, tedy jeho odvijeni a to tam, kde je hmota a...a hmota je tam kde
bézi Eas a Cas bézi tam kde vznikne hmota a hmota vznikne tak, Ze vznikne odvijeni €¢asu...atd.

a presto ,ja“ pozoruji, ze na raketé uz skoro ¢as nebézi ma-li ona vééeé blizi se cééé ( pfitom €as na raketé ma stejné tempo jako zde na
Zemi ...ma nebo nema ? Je pak ,na fotonu“ proc jiné tempo, nez na Zemi, kdyz ta raketa i foton ,tam* leti oba stejné rychle ? Zakopany pes
je opét v té hmotnosti — i ta se relativisticky méni a to ,pomoci ¢asu“ ( je zabudovan ve hmoté ).

Jinak pan Streit hezky mate, -ja fekl, Ze soustava Zemé i kdyz neni v klidu, je prohlaSeno o ni, Ze je v klidu, zZe ji ztotoznime s klidovou
soustavou. To je rozdil nez fekl on : (cituji) Vidite to eskamotérstvi, tedy Ze néco je v klidu, a¢ neni? .(konec citace) Wheeler také
Jprohlasil®, Ze ¢asu budeme fikat délka a udélal z toho tu geometrodynamiku. ( ja to neuznavam )

Pan Streit pak dale fika : (cituji) Délky ve sméru pohybu kontrahuji. Einstein vSak kontrakci doplnil dilataci, a tim ji vlastn& anuloval. Aby to
nebylo zfejmé, musel za jednotku pouzit rychlost svétla, z které tak je ¢as a délka zpétné odvozena.(konec citace). S tou myslenkou
anulace to neni k zahozeni, musi se to ale dokonale predvést exaktné. Ale Fikat, Ze ¢as a délka je odvozena z rychlosti ?...?, Bah neni
odvozen z lidi....

Nazev: Re Navratil Datum: 05.09.05 10:01
Autor: Streit

/V tom problém opravdu je, protoze kontrakci rakety nepozoruje raketa, ale pozorovatel v zakladni soustavé, co byla ztotoznéna se
Lsoustavou v klidu“ (a€ v klidu nebyla )./

Vidite to eskamotérstvi, tedy Ze néco je v klidu, a¢ neni? Stejné ja mohu fici, Ze néco kontrahuje, a¢ nekontrahuje. Nez se soustavy potkaji,
je to jen spekulace. Mluvim o STR (pro inercialni soustavy).

/Viz vysledek M-M experimentu./

Vysledek tohoto experimentu je mozné vylozit dvéma zpusoby:

1) Eter neni.

2) Délky ve sméru pohybu kontrahuji.

Einstein vSak kontrakci doplnil dilataci, a tim ji vlastné anuloval. Aby to nebylo zfejmé, musel za jednotku pouzit rychlost svétla, z které tak
je ¢as a délka zpétné odvozena.

To Va$e potaceni dimenzi ¢asu zrychlenim je docela vtipné... V prdmétu to pak vypada, jako "dohanéni" ¢asu ;0)

Nazev: Re Zephir Datum: 05.09.05 09:26
Autor: Streit
/To je v pofadku, ale ani hypotézy by nemusely byt pfedkladany stylem: nebude-li préet, nezmoknem.../

Na hypotéze typu: Jestlize plati A, pak plati B je zalozena cela logika.
/Velmi spekulativni tvrzeni, pokud nas vesmir vznikl z nuly v kone€ném ¢€ase./ (o neexistenci ¢asticového horizontu)

Vidite, i Vy musite fici pokud... Ja pravé tvrdim, Ze to, Ze podle mé& nema vesmir ¢asticovy horizont je zaloZeno na:

1) Nevznikl v ¢ase t=0

2) Neprobéhla inflace

3) Zadné &astice se nikdy vii&i sob& nemohou vzdalovat rychlosti vétsi svétla, a to ani pomoci generovani nového prostoru.

/Co vam pfipada nejasného na téchto appletech? Mé ta teorie pfipada docela funkéni./ (o0 STR)

Na Vasich appletech mi neni na rozdil od STR divného nic. Vy mate Spatnou vlastnost uhybat od problému ke svym schematim. Nepopiral
jsem Dopplerav jev, ale ptal jsem se, jak jsou definovany slozky rychlosti v1 a v2. | Vase obrazky maji souradnice, v(i¢i nimz animace
probiha. Potom to vede k takovym paradoxum, jako predklada "divny". Ani dvojéata by nevédéla podle STR (bez pfitomnosti
nerovnomeérného pohybu a gravitace), jak které ma které starnout. VSechno je to spekulativni (jako €as u zubare), nez se soustavy
synchronizuji v jednom svétobodé. Ostatné soudim, Ze éter v néjaké podobé existuje (ja v ném vidim €asovou invariantu).

Nazev: Re Cerveny Datum: 05.09.05 09:08
Autor: Streit

/Streite, Vy byste se mél osvobodit od svého pfenahleného pojeti €asu (-: Velky bratr Vas sleduje :-) €as je pouze logicka, lokalné
vyznamna veli¢ina../
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Vas vykfik vede jen k Casovému subjektivismu, tfeba Zze u zubare plyne ¢as pomaleji.

/Maximalni rychlost €ehokoliv souvisi s rychlosti "rozpinani"/kondenzaci naseho vesmiru. Extrémné zjednodu$ené feceno - nic jej nemuize
predbéhnout.../

Ano, maximalni rychlost souvisi s rychlosti rozpinani - ja dodavam - expanzi €asu. prostorova expanze zase limituje rychlost svétla, proto
neuvazuji ¢asticovy horizont.

Nazev: Lem Datum: 05.09.05 08:03
Autor: Ccecil
Na tuto otazku jiz odpovédél Stanislav Lem.

Nazev: (sci-)fi Datum: 05.09.05 04:43
Autor: jt

Jen takova drobnost - postrehl jsem zde docela rozumny nazor, ze konstanty jsou VYBRANNE za konstanty (tj. my si je predstavujeme
konstantni - souvisi to dost s nasimi lidskymi zkusenostmi). Kdybychom si predstavili konstantni neco jineho, zbytek se dopocita (ale asi
mnohem problematicteji, neb jsou to vse hlavne substituce umoznuijici analiticky resit rce). Pokud tedy chcete zavest konstantni cas,
nemelo by to vadit (nezkousel jsem to), vysledek by mel byt opet stejny: vesmir nema pocatek v case, ani konec. Co se casu tyce, trva
porad - jednoduse nic nesouciho informaci nemuze ani pochazet, ani odejit nekam, kde neni nas vesmir a v nem cas.

Nazev: chemikar Datum: 04.09.05 12:24
Autor: Navratil

( Napsal chemikaF ) Uvodem zdravim véechny...Tedy: STR/Einstein postuluje "c" jako nejvy$§i moznou rychlost ve vakuu. Nem(ze byt
vy$8i. Co je to ale vakuum? Souc€asny nazor je ten, ze zdaleka to neni prazdy prostor... asi je to znamo, netfeba dale popisovat. Kdyby totiz
vakum bylo zcela prazdné, tak by pravdépodobné PERMITIVITA VAKUA (epsilon nula) a PERMEABILITA VAKUA(a my nula) méli hodnotu
jinou, mozna limitné blizkou nule. pak by ale rychlost nehmotnych &astic/vin (tfeba fotond) by nutné byla jina (vétsi). Je znamo, ze "epsilon
nula" a "my nula" -tyto KONSTANTY pokud vynasobime a pfevracenou hodnotu odmocnime => dostaneme pravé "C":Pohybujici se
energeticka kvanta (viude ve vesmirném prostoru) na svych drahach NUTNE musi interagovat se strukturami vakua, kvantovymi
fluktuacemi (spekulativné i s temnou hmotou i energii, a¢ o tom vime malo) a disledek je, Ze rychlost "c" neni "C" ale je modifikovanou
konstantou.

( Moje reakce )Uvazuiji tak : energeticka kvanta, fika se jim fotony, by mohly byt ,vybrané viny* ( vybrané vinobali¢ky ) z ,pény vakua®, ktera
je ,fraktalova“ ...tedy chci fici, Ze foton a jeho vina mize mit takovy tvar, Ze bude ,pro néco“celo¢iselnym vyjadienim vici jinym
neceloc¢iselnym vinam. Fotonova energeticka kvanta mohou byt sou¢asti vakua ve vakuu a tak by nemusela bat dobra fe¢, Ze fotony
interaguji s vakuem. Vifici, pénici vakuum je ( mozna ) soubor v§ech moznych typt fraktalovych vin a jen néktera ,specialni vinéni“ se
projevuji jako elementarni ¢astice ( na to je specialista SRNKA-Zephir ) . Proto by mohlo byt mozné, Ze foton &i jina ¢astice o pfesném
wvzorecku viny“ plave vakuem* a ,ma*“ rychlost pohybu 1/1 jiz se Fika rychlost svétla, neb je tato vina ,totozna s rozpinanim vesmiru i jeho
starnutim” ( ? )( Konec moji reakce )

Je tu jesté jista souvislost s geometrii prostorocasu, No, to je ono...nebot proC pravé "my nula" je pravé 4nasobkem Pi, proC né tfeba
5xPi.Téz bych jesté hledal souvislost s Dopplerovym efektem a i Cerenkovovym zafenim - ale to je na dlouhou polemiku. PS pro Ing.
Streita: Prosim na moji E-m. adresu mi sdélte Vasi dorugitelnou adresu - mam pro Vas 1 CD.

Nazev: Mala uvaha nad "C" Datum: 04.09.05 09:58
Autor: chemikar

Uvodem zdravim vSechny...

Tedy: STR/Einstein postuluje "c" jako nejvy$$i moznou rychlost ve vakuu. Nemuze byt vy$si. Co je to ale vakuum? Soucasny nazor je ten,
Ze zdaleka to neni prazdy prostor... asi je to znamo, netfeba dale popisovat. Kdyby totiz vakum bylo zcela prazdné, tak by pravdépodobné
PERMITIVITA VAKUA (epsilon nula) a PERMEABILITA VAKUA(a my nula) méli hodnotu jinou, mozna limitné blizkou nule. pak by ale
rychlost nehmotnych ¢astic/vin (tfeba fotonu) by nutné byla jina (vétsi). Je znamo, Ze "epsilon nula" a "my nula" -tyto KONSTANTY pokud
vynasobime a pfevracenou hodnotu odmocnime => dostaneme prave "C":

Pohybuijici se energeticka kvanta (v8ude ve vesmirném prostoru) na svych drahach NUTNE musi interagovat se strukturami vakua,
kvantovymi fluktuacemi (spekulativné i s temnou hmotou i energii, a¢ o tom vime malo) a dusledek je, Ze rychlost "c" neni "C" ale je
modifikovanou konstantou.

Je tu jesté jista souvislost s geometrii prostoro€asu, nebot pro¢ pravé "my nula" je pravé 4nasobkem Pi, pro¢ né tfeba 5xPi.

TéZ bych jesté hledal souvislost s Dopplerovym efektem a i Cerenkovovym zafenim - ale to je na dlouhou polemiku.

PS pro Ing. Streita: Prosim na moji E-m. adresu mi sdélte Vasi dorucitelnou adresu - mam pro Vas 1 CD.

Nazev: Divny Datum: 03.09.05 19:33
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Autor: Navratil
Pan Divny fekl : kdyz od sebe z jednoho bodu vystartuji 2 raketky, kazda opaénym smérem a rychlosti 0,9c .... vysledna rychlost je vyssi
nez rychlost svétla?

Reaguji na to : V tom je ten hacek, ze...ze vzdy musime ( musime ? ) jedné ze dvou raket pfisoudit pozorovaci soustavu zakladni a
prisoudit ji ,stav v klidu“ (! ) a sledovat a pak ta druha soustava-raketa, co se od té prvni vzdaluje rychlosti svétla je stav ,vstaz n y*“ a tak
se scita jen 0+ céé ( klidova rychlost s cééckem ) ...jinak aby se pozorovaly dvé rakety co leti od sebe kazda céééckem, tak to by musel
sledovat tieti pozorovatel ve své soustavé a to pak bychom ,nepozorovali“ u dvou raket jejich

vz ajemn é vzdalovani 2xcéé, ale opét pozorovali kazdou raketu,( do soustavy tfetiho pozorovatele ), Ze se vzdaluje skoro cééckem od
pozorovatele a to opét zpusobem ,relativistickym“ s pootoenim soustav testovanych téles.

Mozna mé nékdo jesté zpresni.

Nazev: co je fraktal ? Datum: 03.09.05 18:34
Autor: Navratil

Radimérsky napsal //..zahuStovani vinek neni fraktalizace...// Zephir odpovédél :Pro¢ by mélo byt? Vesmir neni fraktalni, to by mél
nekone¢né mnoho dimenzi, ne jen dvanact.

Ja reguji : Myslel jsem, ze ,fraktalni dimenzi“ je napf. délka f x* 2,78 ...? nebo ¢as t* 1,16 ...?...7

Nazev: Re: Navratil Datum: 03.09.05 15:30
Autor: Zephir
http://superstruny.aspweb.cz/images/fyzika/relativity/spacedef.htm

Nazev: kiivost asoprostoru kolem CD Datum: 03.09.05 13:49
Autor: Navréatil

Urcité jste vidéli obrazky zakfivujiciho se ¢asoprostoru u néjaké hvézdy napf. Slunce ( jak se u ného déla ,takovej trychtyi“ ) ze ? je to sit' v
jedné roviné i kdyz se ta sit prohne jako trampolina. Ale predstavte si nad touto siti dalSi sit v jiné roviné ( ta se u Slunce také prohne, ze )
a dalsi sit' a dalSi... VSechny se prohnou a ani jedna se ,do Slunce” nedostane. Otazka : to pak uvnitf Slunce ,chybi* ten ¢asoprostor ? co
se ,venku“ kolem télesa-koule vSude sféricky zakfivil ? To se €asoprostor roztrhl na "venkovni a vnitfni" ? To je uvnitf Slunce ,jiny* oddil
téhoz ¢asoprostoru a nepoji se na vSechny sité ,venku“ ?...nakreslete mi jak vypadaji vSechny (! ) sité kolem Slunce ... Ize to tak
interpretovat, Ze se zadna sit' ,do Slunce” v podstaté nedostane” ..natoz jak to pak je s tou €ernou dirou ( co se v ni stlacené neutrony drti
na gluon-plasmu ...?)

Nazev: RobertMichalovic Datum: 03.09.05 13:31
Autor: Navratil

Pan Robert Michalovic fekl :

Nevim co si mam predstavit pod slovem kontrakce. /VSiml jste si, Ze v STR proti kontrakci prostoru pusobi ¢asova dilatace, takze "nula od
nuly pojde". tato véta mé déla problém.

Moje reakce : V tom problém opravdu je, protoze kontrakci rakety nepozoruje raketa, ale pozorovatel v zakladni soustave, co byla
ztotoznéna se ,soustavou v klidu“ (a¢ v klidu nebyla ). Kontrakce v ose x se promitne pozorovateli také do osy x, ale...? dilatace ¢asu na
raketé v dimenzi t(2) se promitne do soustavy pozorovatele do dimenze t(1) tedy do$lo k pootoceni dimenzi ( majici rizna oznaceni )Viz
vysledek M-M experimentu. Pak nedojde k tomu, jak fikate ,nula od nuly pojde“ . Podobné to je se zrychlenim. Raketa bude-li zrychlovat az
k velmi vysoké rychlosti, tak to zrychleni malé-pavodni x/ t*2 = x(1) / t(1) .t(1) se zvétSuje a mélo by se hodnotit jako x(1) / t(1) . t(2) tj. s
Lpouzitim“ dalsi jiné Casové dimenze netotozné s pocatecni Casovou osou...jedna asova osa se pfi nadmérném zrychleni pootadi...pak u
jedné casové dimenze nepozorujeme kontrakci ( hodnoty se spousti do primétny afinné nepootocené ) a druha ¢asova dimenze se pootaci
( primét na zakladni soustavu je zkresleny a my mu fikame dilatace ¢asu.

Nazev: Re: Navratil Datum: 03.09.05 12:58
Autor: Zephir

Diskuse s vama vyzaduji podstatné Iépe stavény diskusni engine, nez je tento, takZze na né nebudu reagovat zde, ale na odkaze, ktery jste
uved|, pokud tam svoje namitky zkopirujete.

Nazev: v muchomurce je veskeré poznani fyziky Datum: 03.09.05 12:51
Autor: Navratil

Zephir prohlasil : Ja vas chapu - ale ona ta fyzika paradoxné uz tehdy hotova vlastné byla.To jen souc¢asna fyzika za¢ina znovu objevovat
to, co pred sto lety zavrhla.
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Reaguiji : Ano, objevili sme DNA. Mozna v ni je "teorie v§eho" zasifrovana naprosto celd, aniz to nyni ti$ime a pfesto nemuzeme "uz"
prohlasit, Ze ( za 50 let, az se to potvrdi dalSim vyzkumem ) : no, vzdyt uz se DNA objevila za dob Einsteina, takze uz tehdy jsme objevili tu
Teorii vSeho.

Nazev: ¢as nevznika z délky Datum: 03.09.05 12:40
Autor: Navratil

( citace Zephira ) Pfipadné muze platit jen pfipadné. Trochu vic si véfte, adjektivy jako pfipadn€, mozna, leda snad Sifite nedGivéru ve své
vlastni teorie.

Pfed vznikem vesmiru neexistoval ¢as,

( moje reakce ) a tak na radu autora ,si vice véfit a nehodlat $ifit nedtvéru ve vlastni hypotézu“ a prohlasim, Ze pred vznikem ,tohoto stavu
vesmiru*“ po Tresku existoval vesmir pfed Tfeskem ,v jiném stavu® a ¢as jako veli¢ina v ném byl, ale neodvijel se. ( citace Zephira ) €asova
dimenze neni univerzalni, ale odvozena z metriky ( moje reakce ) Naopak ! veli¢ina ¢as a veliina délka jsou atributalni, nenahraditelné a
nezaménitelné, ( mozna jedna pfechazi v druhou za jistych stavli ? ), pfestoze by $lo uvazovat o tom, Ze ob& mohly vzniknout ze spole¢né
Juniverzalni* Velveli€iny ( pfed Tfeskem ) a tim padem jsou “jako” dvéma stranami jedné mince...a ta je Univerzalni. ( konec reakce ) té
které metriky a vyviji se samostatné spolu s touto metrikou (expanduje od nuly). Podrobné vysvétleni na principu vzniku ¢asu na
kondenzujici kapky pary viz napf. zde http://193.85.233.106/.chatroom/66026

Nazev: Re Navratil Datum: 03.09.05 12:35
Autor: Cerveny
Cau Josefe, mél jsem na mysli néco, jako Ze videokamera nemuze predbéhnout tranzistor..

Nazev: véda neni soubézna fronta Datum: 03.09.05 10:43
Autor: Navratil

Napsal Cerveny :Myslite si, Ze je zrala doba na "vyfeSeni skte&né& Gplného pogatku"? Ja myslim, Ze bysme nejdfive méli vyfesit to protivné
"rozpinani" vesmiru, protivnou vnifni strukturu zhroucené? hmoty, protivny éter a jiné takové protivné véci..:-)

Odpovidam mu : To sice je fakt, ale ona i pfiroda nékdy predbé&hne s vyrobou ,perfektni véci“ a v téze dobé ,vyrobi pitomou véc” ... a to
plati i pro védu : v urcité historii pfijde Aristoteles a k nému jini autofi s pohadkami o dablech. Proto i dnes sice bychom neméli pfedbihat
dobu v niz jsme nedofesili inflaci, rozpinani, fluktuace, éter, temnou hmotu aj. a pfesto, Ze nam jesté prsi do chalupy ( do védy ) uz

premyslime o tom co bylo pred Treskem ( délame si v domecku digitalni primyslovou kameru ... i kdyz mame rezavé okapy ) ...vzdycky v
pochodu za pokrokem mame nedofeSené chvosty a uz predvoj hleda nové vize.

Nazev: Re: Streit Datum: 02.09.05 17:42
Autor: Zephir

/I..sebekriticky uznavam, Ze ja nepredkladam teorie, ale hypotézy..

To je v poradku, ale ani hypotézy by nemusely byt pfedkladany stylem: nebude-li prSet, nezmoknem...

/I.. vesmir nevznikl s ¢asem, ale existuje v nekone¢ném ¢ase

Soudim, ze ¢asl je povicero, jeden je odvozen z druhého podobné jako metriky prostord, ve kterych se uplatriuji a prvni ¢len této rady
vznikl spole¢né s primarnim ¢asoprostorem, Cili vesmirem.

/l.. vesmir nema ¢€asticovy horizont

Velmi spekulativni tvrzeni, pokud nas vesmir vznikl z nuly v koneéném case
/..nechapu, zZe vétsina fyzikd odmita vidét, Ze cisaf STR je nahy.

Co vam pfipada nejasného na téchto appletech? Mé ta teorie pfipada docela funkéni.

http://superstruny.aspweb.cz/images/fyzika/relativity/doppler.htm
http://superstruny.aspweb.cz/images/fyzika/relativity/twins.htm

Nazev: Scitani rychlosti svétla Datum: 02.09.05 17:01
Autor: divny
ja mam asi moc selsky rozum
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kdyz je rychlost svétla konstantni, je konstantni.... k €emu, kdyz je méfena z relativnich soustav?

kdyzZ od sebe z jednoho bodu vystartuji 2 raketky, kazda opacnym smérem a rychlosti 0,9c .... vysledna rychlost je vy$Si nez rychlost
svétla?

kdyz vezmu jako referencni stojici bod raketku A, jakto, Ze raketka B pfekonala rychlost svétla?
P.S. ostatné se domnivam, Ze 1 neni Cislo, ale pfiznak zmény :)

x"2=x pro x=1 nedava smysl|
x"0=1 by tomu odpovidalo, Ze &islo 1 je nesmysl :)

Nazev: Rychlost svétla.... Datum: 02.09.05 15:19
Autor: Cerveny

Maximalni rychlost ¢ehokoliv souvisi s rychlosti "rozpinani"/kondenzaci naSeho vesmiru. Extrémné zjednodusené fec¢eno - nic jej nemuize
predbéhnout...

Streite, Vy byste se mél osvobodit od svého pfenahleného pojeti €asu (-: Velky bratr Vas sleduje :-) €as je pouze logicka, lokalné vyznamna
veli¢ina..

Nazev: Re Robert Michalovic Datum: 02.09.05 12:48
Autor: Streit

Kdyz ze Zemé&koule vystielite raketu, z ni sondu, ze které vystfelime délovou kouli, je jasné, Ze rychlosti se skladaji tak, aby nikdy nebyla
prekrocena rychlost svétla. Kdyz se v8ak jedna o nezavislé inercialni soustavy, kde svétocary jsou pfimkami, jez se jesté neprotnuly, vaci
¢emu jsou stanoveny ty slozky relativni rychlosti v1 resp. v2, kdyz ne proti zavrzenému éteru? Nechapu, Ze vétsina fyzik(i odmita vidét, ze
cisaf STR je nahy.

Nazev: RE: Datum: 02.09.05 11:26
Autor: RobertMichalovic

Blba otazka s tou kontrakci. Fyziku jsem délal naposledy pred 4 roky a vzhledem Ze to neni muj obor tak se na ni ani nesoutfedim a ani mé
to za to nestoji abych si pamatoval vyznam kontrakce.

Co se tyde toho tak si nemyslim Ze STR je chybna. A ani moje dedukce. Ja stale jenom tvrdim 2e ZADNA CASTICE ANI ENERGIE
(kvanta)

nedorazila na konec ¢erné diry a proto nemohou existovat z ¢ernych dér vesmiry a to pfeci byla hlavni myslenka tuvodniho ¢lanku a tim
padem nemUze dédit jeho viastnosti.

Co se tyCe skladani svétla nechapu kde vidite problém. Zrovna mam na monitoru moje nascenované prednasky z Fyziky. Vidim tu dokonce
priklad na skladani rychlosti.

Kde v1 = rychlost soustavy =0,9c

kde v2 = rychlost lodé =0,5¢c

Co se tyce transformace rychlosti tak k té dojdeme za pouziti Lorentzovy tranformace
k tomu Ze vysledna hodnota bude 0,9655c je mensi nez c.

Mozna jsem to celkové nevysvétil ale je to tim Ze jsem v praci a nemam na to zas tak moc €asu. | kdyz ted momentalné to Upiné nechapu
ani ja sam nebot jak jsem fekl na to mam malo €asu.

Nazev: Re Robert Michalovic Datum: 02.09.05 10:37
Autor: Streit

Kontrakce = zkraceni (délky v zavislosti na rychlosti pohybu)

Dilatace = zpomaleni ¢asu (prodlouzeni ¢asové jednotky)

V STR mi nesedi, v¢i emu se ta rychlost inercialni soustavy vztahuje. Kde se u relativni ryhlosti dvou soustav berou slozky v1 a v2
(vzorec pro skladani rychlosti).

Takze spravné je podle mé za 1) AND za 2). Kamkoliv ve vesmiru se dostaneme v kone€ném &ase, protoze ¢as je nekonec€ny, vesmir
nema casticovy horizont (jen horizont udalosti), a vesmir je "starsi nez delSi", protoZze ma svij pocatek v nekone¢né minulosti a konec v
nekonecné budoucnosti. Jestli se mezitim udalo néco, co nam dnes pfipada jako Velky tfesk, to nehraje roli. Kazdopadné si myslim, Ze ani
pfipadna inflace ¢as nepredhonila (ani nezastavila).
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Nazev: RE:Streit Datum: 02.09.05 09:51
Autor: RobertMichalovic

Nevim co si mam pfedstavit pod slovem kontrakce. /VSiml jste si, Ze v STR proti kontrakci prostoru pusobi ¢asova dilatace, takze "nula od
nuly pojde". tato véta mé déla problém. Pouzijte Ceské synonymum. Jako nefikam Ze v STR neni zavislost mezi zborcenym prostorem a
¢asem. To je snad kazdému kdo to pochopil, zfetelné jasné, ale za pomoci kvantové teorie to nikdo nebyl schopem vysvétlit. | kdyz si
myslim Ze néjaké vzorecky jsem uz na to vidél.

Co se tycCe té rychlosti svétla a Zze se vice-méné vSechno kolem ni toCi (proto je taky konstanta) s vdmi musim souhlasit. (Jedna z kli¢ovych
bariér uréena stvofitelem-lkyni)

A co se tyCe STR tu jsem vzal jako teorii ktera mi méla pomoci dokazat ze zadna Castice a ani energie z naSeho vesmiru nedorazila na
konec ¢erné diry ( ddlku ). A nikdy v ¢ase nedorazi. ( Coz si myslim Ze je taky velmi odvazné tvrzeni ) . A tim padem béhem existence
naseho ¢asu nemohou vznikat vesmiry.

Pokud nékdo dokaze néco jiného tak jsou dvé moznosti
1) ma logicka dedukce je chybna (99,99999999 period. %)
2) STR je chybna

Nazev: Re Robert Michalovic Datum: 02.09.05 09:07
Autor: Streit
/Prominté ale ja nechapu co myslite kontrakci prostoru na tkor ¢asu./

Einstein ze vS§ech moznych invariant( si zvolil rychlost svétla. Prostor a ¢as krouti podle této konstanty tak, aby rychlost svétla zlistala
zachovana bez ohledu na pohyb soustavy. Na rozdil od Fitzgeralda, kdyz uvazuje kontrakci (zkracenim délek) v prostoru, doprovazi to
odpovidajici dilataci (zpomalenim) €asu. Je to jen matematicky trik, ono to ani jinak vyjit nemuize. Pfitom dokud se inercialni soustavy
nesetkaji v jednom svétobodé (neprotnou se svétocary), nemlizeme se na misté presvédcit, jak to opravdu je, a veskeré informace
ziskavame zkreslené Dopplerovym efektem a Hubbleovym posuvem. Uvédomte si, Zze c=s/t, a jestlize méfime délku jako s=c*t,
prislusnému zkraceni délky odpovida pfislusné zpomaleni ¢asu t=s/c . Kdybychom prohlasili za invariantu ¢as - a to povazuji za
fenomenologicky smysluplnéjsi - , odpovidajicim zpusobem by se relativizovala rychlost svétla a délka. V STR je to jen hra s jednotkami,
kterymi méfime. Kdyz budeme vzdalenosti ur€ovat ve svételnych letech, nesmi nas prekvapit, ze "zazracné" vyjde rychlost svétla jako
konstantni.

Nazev: Re Zephir Datum: 02.09.05 08:43
Autor: Streit

Vite, sebekriticky uznavam, ze ja nepredkladam teorie, ale hypotézy ve formé myslenkovych (a logickych) konstrukci, které teoreticky
mohou byt pravdivé stejné dobfe jako néktera nezpochybnitelna fyzikalni dogmata, ktera se pak ukazi - sam jste to naznadil - jako
kratkozraka, a v $ir§im kontextu se se zméni ve svou negaci. Netvrdim, Ze nutné mame hierarchii vesmira prostrednictvim cernych dér, ale
pokud by tomu tak bylo, mam logicky konzistentni hypotézu, Ze by dcefiny vesmir byl plosSi nez matefsky, a tedy by byl prostorové
rozlehlejsi a rychleji by expandoval, takze "singularita" je zarover to nejmensi (zvenéi) i to nejvétsi (zevnitf) ve vesmiru. Tento inverzni
pohled ma svou paralelu i v teorii superstrun. Déti prece predrUstaji své rodice (to je jen pokus o bonmot). Aby to vSechno mélo smysl a
spole¢ny zaklad existence (myslim si, Ze informacni), musi mit spolecny €as, ktery povazuji za absolutni, inertni, invariantni a irreversibilni.
Az potom ma smysl i "navrat k éteru", at' si uz pod nim fenomenologicky predstavujeme cokoliv. AZ potom ma smysl mluvit o "jinych
vesmirech", o nichz uvazovat bez néjaké sjednocujici platformy by nemélo zadny fyzikalni smysl, a byla by to jen prazna, na vife zalozena
imaginace; stejné dobfe bychom si mohli pfedstavovat nebe nebo peklo.

Ostatné soudim, Ze vesmir nevznikl s ¢asem, ale existuje v nekone¢ném case. Jestli existuje néjakéa hierarchie vesmirt, je v plochém Case
vnorena.

Nazev: Re: Zephir Datum: 02.09.05 00:47
Autor: Phoenix

2 veci:

1. co se supergravitace tyce jakozto hybatele vseho: Pokud se nemylim fyzikum se jeste nepodarilo zahrnout vsechny druhy siloveho
pusobeni do jedne teorie, tudiz vase tvrzeni bych povazoval ve svetle momentalni reality za vicemene odvazne. (Na druhou stranu i ja
verim, ze je mozne takove "shrnuti" ucinit - vira ovsem nama s vedou nic spolecneho)

2. kolem roku 1900 fyzika rozhodne nebyla "hotova". Pokud vim (a je mozne, ze se mylim), platila tehdy jeste Newton(ovska) fyzika, ktera
ma "prinejmensim" mezery. Nebyt kvantove fyziky ani by ste si neprecetl tenhle prispevek. A ani v dnesni dobe neni fyzika zdaleka jako
obor dokoncena.

Coz me privadi ke 3. veci (ktera uz neni urcena jen vam), a to dohady o tom co je a neni uprostred cerne diry. Vsichni mi (snad) daji za
pravdu ze s momentalnimi znalostmi to nejde zjistit, takze bych se priklonil k nazoru, ze soudoba fyzika obsah cerne diry "nedokaze"
verohodne popsat (stejne jako nedokaze popsat "zacatek" vesmiru - zacina az od inflace), coz muze byt zpusobeno i tim, ze "uvnitr"
soudoba fyzika neplati.
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Nazev: Re: Pierre Datum: 01.09.05 22:48
Autor: Zephir
Ja vas chapu - ale ona ta fyzika paradoxné uz tehdy hotova vlastné byla.

To jen soucasna fyzika za€ina znovu objevovat to, co pred sto lety zavrhla.

Nazev: Zephire Datum: 01.09.05 21:42
Autor: Pierre

aniz bych tim chtél zpochybriovat vase nesporné odborné znalosti, rad bych vam Fekl, ze vaSe pfispévky (a uz jsem je se zajmem cetl u
fady ¢lankd) mé velice silné pfipominaji situaci kolem roku 1900, kdy jini "Zephirové" tvrdili, Ze fyzika je v podstaté hotova, jen zbyva vyresit
dva drobné problémy ... troSi¢ku pokory prosim, tfeba formou vyjadfeni "podle poslednich teorii..." nebo tak néco. Zkuste to, nic to nestoji, a
za par let se to mlze hodit jako omluva. Nebo si snad skute¢né myslite, Ze soucasny stav poznani ve fyzice je skute¢né viceméné
kone¢ny? To snad ne...

Nazev: Re: Streit Datum: 01.09.05 20:25
Autor: Zephir
/l... pfipadna hierarchie prostoru - je prostoupena jedinou spole¢nou a univerzalni ¢asovou dimenzi

Pripadné mize platit jen pfipadné. Trochu vic si véfte, adjektivy jako pfipadné, mozna, leda snad $ifite nedlivéru ve své vlastni teorie.

Pfed vznikem vesmiru neexistoval ¢as, asova dimenze neni univerzalni, ale odvozena z metriky té které metriky a vyviji se samostatné
spolu s touto metrikou (expanduje od nuly). Podrobné vysvétleni na principu vzniku €asu na kondenzujici kapky pary viz napf. zde
http://193.85.233.106/.chatroom/66026

/I--Podle mé& nema vesmir zadny ¢asovy pocatek, takze mame dost ¢asu

Prvni ¢asova dimenze se vytvofila spolu s vesmirem (s metrikou jeho prvnich dimenzi) a rostl od nuly.

Nazev: RE: Datum: 01.09.05 17:24
Autor: RobertMichalovic

Prominté ale ja nechapu co myslite kontrakci prostoru na ukor ¢asu. V$ak toto je preci Heissenbergova myslenka E*t=plankova konstanta (

energie roste na ukor ¢asu ). Netvrdim Ze ¢as nemuze rlst na ukor prostoru, ale tak daleko jsem nad STR a OTR nepfemyslel. Nebot to za

nestalo. A navic OTR je nedodélana, a ja se s ni a jejim matematickym aparatem nesetkal.

Nazev: RE: Datum: 01.09.05 17:19
Autor: RobertMichalovic

Nazev: Re Robert Michalovic Datum: 01.09.05 14:51
Autor: Streit

Misto deficitu ¢asu recipro¢né nabizim hypotézu "pfirlistku" prostoru jeho paradoxnim zplosténim. Misto zborceného ¢asu mam ideu
roztrzeného prostoru (viz nize moje kniha str. 74-76, 99-102).

Jde o jakousi kontrakci naruby. VSiml jste si, Ze v STR proti kontrakci prostoru plsobi ¢asova dilatace, takze "nula od nuly pojde". Pokud
absolutizujeme cas (tfeba jako vinéni energie vakua/kvantové fluktuace/Dirackovo more/skalarni pole &i jak se tomu "éteru"” fika), teprve
pak ma kontrakce v podminkach OTR (neinercialnich soustav) fyzikalni smysl.

Nazev: RE: Datum: 01.09.05 14:28
Autor: RobertMichalovic

s témi slapovymi(gravitacnimi)silami souhlasim. Ale vychazel jsem z pfedpokladu imaginarniho myslenkového pokusu kde by na
pozorovatele tyto sily nemély vliv. Ale muj pfispévek se snazil dokazat,ze na konci ¢erné diry prosté nem(ize nic vznikat protoze tam nic
neni. Energie se tam dostane tehdy az kdyz prestane existovat v tom zborceném prostoru ¢as. Anebo az na ¢asovém konci vesmiru.

Nazev: Re Robert Michalovic Datum: 01.09.05 12:54
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Autor: Streit
- Dle TR se nezpomaluje €as v soustavé padajiciho Pozorovatele, ten by byl opravdu v kone¢ném €ase seSrotovan slapovymi silami.

To jen vnéjSi informace do okolniho vesmiru z€ervena az "zamrzne".

- Podle mé nema vesmir zadny €asovy pocatek, takze mame dost Casu...

Nazev: Nechci nicit iluze Datum: 01.09.05 11:58
Autor: Robert Michalovic

Omlouvam se ale jinak to skute¢né nejde. Budu vam muset zni€it iluze. V8echno co je v tvz. Cerné difej jsou tvrdé spekulace a podle mé i
nesmysli. Pokud vezmete na pomoc specialni teorii relativity a vezmete s ni mySlenku Ze ¢im blize jsme ¢erné dife (zvySuje se
hmotnost,éas se spomaluje z pohledu pozorovatele umisténého mimo diru) tak dojdete k jednuduchému zavéru ze od pocatku vesmiru
jesté ani jedina ¢astice (kvanta,qgarky atd) nemohla do stfedu ¢erné diry dorazit. Z toho vypliva Ze se tam nemUze nic nahromadit (energie)
a tim padem tam neni nic z ¢eho by néco mohlo vzniknout. Pokud tedy existuji Cerné diry tak co bylo jimi pohlceno tak stale, opakuiji stale
putuji po své ¢asové ose ( z nichz pozorovatel mimo ¢ernou diru je ¢im dal rychlejsi ).

Nazev: Prostor pod konkavnim hor. Datum: 01.09.05 11:33
Autor: Streit

Také se domnivam, Ze pod konkavnim horizontem uvnitf ¢erné diry vznika misto singularity paradoxné plossi prostor. Zevnitf by se jevil
jako vesmir obklopeny na svych sférickych hranicich horizontem udalosti. Paradoxné by byl plossi - tedy prostorové rozlehlejsi - nez
matefsky vesmir. MoZna i na$ vesmir je bublinou n&jaké "universalni" erné diry. Podrobnéji viz: Duan Streit: VESMIR V OVALU - jaky s
neurcitosti neni (Sazka s kosmology), KOMPAS OK, 2004 (Distributor Alpress/Kontakt).

Nemyslim si, Ze jde o Fizeny proces néjaké vSemocné sily, pokud za ni nepovazujeme samotné pfirodni zakony (skryté v komplexité
vesmiru). Dale si myslim, Ze matefské i dcefinné vesmiry - tedy pfipadna hierarchie prostoru - je prostoupena jedinou spole¢nou a
univerzalni ¢asovou dimenzi.

Kladny posudek Jifiho Grygara pro mé neni dokladem seriéznosti, ale pfizné zastance antropického principu, propagatora "Stvoreni"
pfirodnich zékonu a viry, nekritického vyznavace Velkého tfesku a kladece blativych otazek typu "Pro¢ je néco, neZli nic". Nic na tom
neméni, Zze je v CR medialnim guru, také k tomu ¢asto pouziva cizich citatl bez odkazu na zdroj.

Nazev: Re: Phoenix Datum: 01.09.05 09:16
Autor: Zephir

VSechny druhy energie jsou jen rliznou formou supergravitace - i vinéni listd osiky ve ve€ernim vanku. Podobné jako houpani viny na
hladiné vody je jinou formou zvukovych vin pod hladinou, které se jen v daném misté a ¢ase secetly.

Nazev: Re: Radimérsky Datum: 01.09.05 02:24
Autor: Phoenix

Vsichni tady pusobi, jako ze problematice plne rozumi, takze to co napisu bude asi vypadat ponekud "neohrabane”, ale i tak bych rad
reagoval na ten zpusob aplikace energie na hmotu za ucel vzniku cerne diry. Nejspise by musela byt ve forme gravitace, protoze cernou
diru muzem vytorit z cehokoliv, tim ze to smrstime pod "jeho" horizont udalosti. Napr. pokud bychom Zemi smrstily do prostoru s polomerem
mensim nez 1.5 cm (tusim) vznikla by take cerna dira.

Omlovam se za pravopis a chybejici diakritiku (technicke problemy, alespon v 2. pripade :-)

Nazev: Re: Rudy Datum: 31.08.05 23:40
Autor: Zephir
Ty ses$ ale protivnej...;-) Takze viz taky ten link dole...

Nazev: Re al-ash Datum: 31.08.05 21:46
Autor: Cerveny

Myslite si, ze je zrala doba na "vyfeSeni sktecné Uplného pocatku"? Ja myslim, Ze bysme nejdfive méli vyfesit to protivné "rozpinani"
vesmiru, protivnou vnifni strukturu zhroucené? hmoty, protivny éter a jiné takové protivné véci..:-)

Nazev: Re: Radimérsky Datum: 31.08.05 20:34
Autor: Zephir
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/l..zahu$tovani vinek neni fraktalizace...

Pro¢ by mélo byt? Vesmir neni fraktalni, to by mél nekone¢né mnoho dimenzi, ne jen dvanact.

Nazev: kreacionistické trochu Datum: 31.08.05 15:06
Autor: al-ash

zavani to smifenim se s kreacionisty;)

nefesi to skute¢né uplny pocatek vesmiru...ale mozna velmi dlouhou dobu mezi "skuteénym"pocatkem a tou dobou,o které se domnivame
Ze je pocatkem(velky tfesk)

..ale v tom pfipadé se tahle teorie jevi jako zbytecny pfidavek, ofezatelny occamovou bfitvou

Nazev: Singularita, vesmir a ¢as Datum: 31.08.05 08:02
Autor: Radimérsky

Kdyby byla na ¢aste¢ku hmoty aplikovana obrovska energie mam pochyby, Ze by vznikla ¢erna dira. Mysli se energie tepelna nebo jaka?
Kdyby ty bytosti byly tak superinteligentni, Ze by dokazaly tvofit cerné diry tak zabranit tepelné smrti jejich vesmiru by pro né nebyl zadny
problém. Vesmir vzniknl, protoze prosté vzniknout musel. Kdyby nevzniknul, tak by tato debata byla bezpfednétna.

Ta Zephirova stranka a vznik vesmiru jako kondenzace superkritické pary. Hezké obrazky, ale spousty nepfesnosti (zahustovani vinek neni
fraktalizace). No, ale jinak celekm uchazejici ¢lanek, bohuzel uz asi mimo misu, jelikoz takovych teorii Ize vymyslet t¢éméf nekonecno.

Nazev: sci-fi Datum: 31.08.05 03:46
Autor: jt

Domnivam se, ze to co se stane nekde "mimo" nas casoprostor (ono i slovo mimo je diskutabilni) je absolutne nedostupne a tudiz zbytecne
k uvaham. Pripomina to diskuzi "co bylo pred vznikem vesmiru”, kde slovo pred je urceni v case - pricemz cas je vazan na nas vesmir, je
jeho soucasti - a proto je ta otazka nesmysina. Dedicnost mi proto prijde tezko obhajitelna - znamenalo by to prunik neceho z jednoho
vesmiru do druheho a to odporuje singularite jako takove.

Nazev: Vznik vesmiru Datum: 30.08.05 01:05
Autor: Zephir

Vznik vesmiru je analogicky vzniku kapky v superkritické pafe. Vznikl spontanné, Zadny inteligentni bytosti k jeho vzniku pomahat
nemusely. Jinak sama myslenka prenaseni dedi¢né informace v ramci generaci vesmiru je zajimava, ale vznik této informace pochopitelné
fesi stejné, jako panspermie fesi otazku plvodu Zivota.

http://193.85.233.106/.chatroom/63575?s=110
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