Vztah matematiky k fyzice podle Feynmana
02.11.2005

Do pestré palety ivah o tom, jaky je vztah mezi matematikou a fyzikou, pfispél také znamy popularizator a nositel
Nobelovy ceny Richard Feynman. Poklada si dosti ¢astou otazku - pro¢ maiji zakladni fyzikalni zakony
matematickou povahu? Jak to, Ze svét je své hloubce pravé matematicky?

Feynman nejprve vysvétluje, o€ mu presné jde. Tfreba Faradaylv zakon udava, Ze mnozstvi kovu vylou¢eného na
elektrodé je umérné proudu a dobé&, po kterou tento proud probiha. To je ale zavislost dosti banalni, na které neni
nic hlubokého - proud prosté "nese" vyluCované atomy. Podobnych pravidel, které se daji snadno prevést na
slovni (a logicky) popis, existuje cela fada, ale nam se jedna o néco jiného.

U jinych zakond je totiz jejich matematicky charakter "Cisty" - matematické vyjadreni je to jediné, které nam zbyva,
nemame zZadnou analogii, ktera by nam umoznila si pfedstavit, pro€ je v urcitém vzorci tfeba ta a ta mocnina.
Navic se zda, Ze €im je zakon zakladné&jsi, tim méné je v ném vyse uvedené triviality. Matematika se jesté ke
vSemu stava slozitou.

Podle Feynmana z toho vSeho vyplyva, Ze fyzikalni zakony (alespon ty zakladné&jsi) se bez matematiky prosté
vysvétlit nedaji. Na rozdil tfeba od Hawkinga (viz napf.
http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/ID/CE6712689015322DC1256E970048C74A) je Feynman presvédcen, ze uziti matematiky by
se neméli vyhybat ani popularizatofi. Matematika se totiz podle n&j neda prevést do slov, protoze nejde jen o
pouhy jazyk nebo systém symbol(, ale kromé toho navic o zpUsob uvazovani.

Feynman tedy tvrdi, Ze skute€né existuji dvé kultury - lidé, ktefi rozumé&ji matematice natolik, aby ocenili jeji
eleganci, a ti druzi. Fungovani svéta Ize ov§em porozumét pouze kvantitativné, "pfiroda nam nabizi informace
pouze v jedné formé...". Tézko po ni mizeme zadat zménu jazyka jen proto, Ze matematika je pro fadu lidi prosté
tézka, konstatuje Feynman ne bez urcité litosti.

Zdroj: Richard Feynman: O povaze fyzikalnich zakonu, Aurora, Praha, 1998

Nazev: Srnka-Zephir Datum: 19.11.05 21:34
Autor: Navratil

Srnoko, je to prosté bezkoncepéni ... je to zmitani ... je to placani paté(ho) pres devaté(ho)... je to
hra na sloviCka sesbirana v u€ebnicich fyziky... uz to neni fyzika ... jste nejen nafoukany,
despoticky, samoliby, co pfehlizi jiné, ale nemate vibec kompaktni promysSlenou viastni
myslenkovou koncepci, ktera by nesla do védy Cisty fyzikalni napad s Cistym zacilenym mysSlenim...

Nazev: Zephir-fek o sobé Ze je genius Datum: 19.11.05 21:20
Autor: Navratil

No, teda (Zephire) placani z [19.11.05 14:54] ... je tak nemastné a neslané, Ze kdyZz to troSicku
pfimastim a pfisolim vyrobim z toho toto vyrokové blaboly :

01 —,... samotnej fakt Ze se Casoprostor vini je zahada, protoze se da vysvétlit do urovné nékolika
svinutejch dimenzi jako vinéni jednodussich vin,..."
02 — ... Za podminek normalni topologie je pro Casoprostor vyhodny pravé Sestinasobny svinuti,

kterym si energie usetfi drahu...”

03 — ,Pri po¢ate¢nim kolapsu vesmiru se tento zastavil na Sesti dimenzich sou€asnyho vakua.*

04 — ,viditelIna hmota tvofi jakejsi metastabilni Splichanec dimenzi svinutejch do stupné 9 — 12°

05 — ,misto, kde se setrvacnosti stfetly razovy viny inflace a Casoprostor se zkroutil do vy$Sich
dimenazi,

06 — ,viditeIna hmota ma tendenci se rozpoustét ve vakuu a rozpadat na zafeni, ...“

07 — ,Kvantova teorie gravitace zatim neexistuje a my vlastné nevime, co se s Casoprostorem v ty
Cerny dife déje...“(pfesto Srnka Fekne co vi Ze se tam déje) : ,Existence Cernejch dér ale
pfedpoklada, Ze €erna dira pozfe libovolny mnozZstvi devitirozmérny hmoty, pokud ji ma k dispozici -
a tam uz zkratka tohle jednoduchy topologicky pravidlo nestaci.... Myslim, Ze sou€asny pfedstavy
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sou takovy, Ze Castice uplné nezaniknou ( v ty Cerny dife) ...“a

08 - ... a (cituji neblabol ) : ,ze by mélo dojit k ¢asteCnymu narovnani téch svinutejch dimenzi,
svinuty spiralky Casoprostoru ktery je tvorej by se mély narovnat a vytvofit jeden velkej toroid, kolem
ktery sou puvodni ¢astice namotany jako draty v pneumatice.”

09 — a zavér toho prispévku graduje a je v duchu excelentniho blabolu : ,Ta ¢ast topologie, ktera
odporuje kritériu minimalni akce se prosté rozpusti, zmizi, stane se nedeterministickou - resp. se
stane materialem pro vznik dcefinnyho vesmiru. Ten bude sidlit v singularité a bude se znova
zahustovat podle podobnejch pravidel jako na$ stavajici vesmir, aniz se to ale zvenci na vaze Cerny
diry néjak pozna.”

+ A pfidam-li co fekl minule [18.11.05 - 21:24] :

01 - na Cas a prostor se da nahlizet z hlediska pozorovatele zvenci a zevnitf.

02 - Svétlo je vina gravitace Sifici se v Sesti rozmérech mezi svinutejma dimenzema

03 - gravitace se 8ifila jen v jednorozmérnejch vinach jako tzv. supergravitace.

04 - Struny sou prosté viny ty supergravitace, Cili asoprostoru.

05 - pokud se mlze Casoprostor deformovat, pak se ta deformace muze ménit v ¢ase a tedy i vinit
Pak tak tohle ja fici ( zablabolit ) ve své hypotéze a ndhodou se to dostat do oci Petraska ¢i Haly i
Klimanka, tak to by o mé napsali nejen ¢lanek, ale knihu, co by se stala v Bohnicich bestselerem

Nazev: Re Navratil Datum: 19.11.05 18:58
Autor: Cerveny

Josef, jako vInéni né€eho si prfedstavuji vice-méné periodickou zménu néjakych parametrt
mérenych v urcitém bodé toho ... ???

Nazev: Osud Casoprostoru v erny dife Datum: 19.11.05 14:54
Autor: Zephir

V podstaté mate pravdu v tom, Ze samotnej fakt Ze se Easoprostor vini je zahada, protoze se da
vysvétlit do urovné nékolika svinutejch dimenzi jako vinéni jednodussich vin, gravitond, ktery mohou
svym vinénim vytvofit energii, hmotu, prostor i €as sou¢asné. Ale co umoznuje tém gravitonlim (coz
jsou samy o sobé sice dlouho pfedpovézeny Castice, ale dosud neprokazany) aby se takhle vinily, to
je matematickej a topologickej problém.

Za podminek normaini topologie je pro ¢asoprostor vyhodny pravé Sestinasobny svinuti, kterym si
energie usetfi drahu pfi Sifeni (energie si podle principu minimalizace akce vzdycky snazi zkratit
drahu pfi svym Sifeni, proto se Sifi pfimocare). DalSi svinuti v euklidovsky geometrii ale takhle
nefunguje, naopak drahu zvétSuje. Tomuhle faktu IMO vdéc€ime za to, ze pfi poCateénim kolapsu
vesmiru se tento zastavil na Sesti dimenzich sou¢asnyho vakua. Co se viditelny hmoty tyce,
predstavuju si, Ze tvofi jakejsi metastabilni Splichanec dimenzi svinutejch do stupné 9 - 12, Cili misto,
kde se setrvacnosti stfetly razovy viny inflace a Casoprostor se zkroutil do vy$Sich dimenzi, nez je
termodynamicky vyhodny. To nasvédcCuje tomu, Ze viditelna hmota ma tendenci se rozpoustét ve
vakuu a rozpadat na zafeni, a to tim rychleji, ¢im je bliz rovnovaze, tedy Zhavéjsi. To by mélo platit
jak o hmoté elementarnich Castic, tfeba protonu, tak o hmoté Cerny dér, ktery by se mély teoreticky
zvolna "vyparovat" Hawkingovym mechanismem.

Existence Cernejch dér ale pfedpoklada, ze Cerna dira pozfe libovolny mnozstvi devitirozmérny
hmoty, pokud ji ma k dispozici - a tam uz zkratka tohle jednoduchy topologicky pravidlo nestaci.
Kvantova teorie gravitace zatim neexistuje a my vlastné nevime, co se s ¢asprostorem v ty Cerny
dife déje. Myslim, Ze sou€asny pfedstavy sou takovy, Zze Castice upIné nezaniknou, Ze by mélo dojit
k ¢asteCnymu narovnani téch svinutejch dimenzi, svinuty spiralky ¢asoprostoru ktery je tvofej by se
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mély narovnat a vytvofit jeden velkej toroid, kolem ktery sou puvodni ¢astice namotany jako draty v
pneumatice. Ta ¢ast topologie, ktera odporuje kritériu minimalni akce se prosté rozpusti, zmizi, stane
se nedeterministickou - resp. se stane materialem pro vznik dcefinnyho vesmiru. Ten bude sidlit v
singularité a bude se znova zahustovat podle podobnejch pravidel jako nas stavajici vesmir, aniz se
to ale zvencCi na vaze Cerny diry néjak pozna.

Nazev: Zephir + Cerveny Datum: 19.11.05 14:28
Autor: Navratil

Srnka sice také vini/hejbe ¢asoprostorem do vin i hmotou hejbe do vin, ale navic Fika, Ze Casoprostor
se vini ,do nehybného rastru® ( ? ) cituji, co jsem fek minule a zlstalo bez odpovédi :

.Pak je mozny, Ze vina €asoprostoru kmitajici jednim smérem se Sifi takovou siti do zna¢ny miry
nezavisle od ostatnich...“ ... ¢eho ostatnich siti ? Casoprostoru ? A nesouhlasim s tim, ze by vesmir
»,mél* dvé véci a) Casoprostor ; b) sit v niZ se Casoprostor Sifi. Jinak souhlasim, Ze ,jiné svéty® jsou
ulitlé hypotézy ... to uz spi$ bych jaksi spekuloval nad tim, ze v ,univerzalnim vesmiru“ by mohly
existovat rizné modelované Casoprostory z téchze veli€in ,do sebe vpasované“ a pak by takové
rizné ,modely* stavi ¢asoprostoru mohly se projevovat jako ,nezavislé svéty“ v jednom vesmiru z
téchze artefaktl ...= multizvinény ¢asoprostor svéta “R* se propléta v multizvinéni asoprosotru
svéta “D“ jako se proplétaji ,ve vzduchu® viny televizni s vinami od mobild .

Zatfeti : domnénka, ze ,naSe veliiny” ¢as a délka, Zze by mohly byt ,tvofeny* jako ,odrada“ jinych
,hadveli¢in® jako je ,nadc¢as” a ,naddélka“ ( ta déla tfidimenzionalni prostor ), to je spekulace
nevyvratitelna a je mnohem vice spekulativni nez moje vyroba hmoty z dimenzi veli€in, ale méné
nez je Streitova vyroba prostoru z ¢asu ale méné, nez vyroba vesmiru z ni¢eho, i z Boha.

Nazev: Zdenkovi Datum: 19.11.05 14:18
Autor: Navratil

Zdenku, predpokladam, Ze uznavas ,princip akce a reakce” a tim padem uznavas i invariantnost
déju, ze ? ( co pozoruji ja na testovacim téleso, to pozoruje i on na mé-pro néj sem testovaci téleso
). Pak kdyz fekne$, Ze se muze vinit jen hmota, nikoliv ¢as nebo délka, pak ja mam stejnou pravdu,
kdyz feknu, Zze nemas pravdu : Jak se podle tebe muze vinit hmota? napf. elektromagnetické
viny?...tak, ze vezmu zrnko pisku a budu s nim vinit... v &em vinim ? ...ve stojatém ¢asoprostoru — ,v
rastru asoprostoru se vini bod-zrnko pisku ...Zze ? a tak invariantné mohu fikat, Ze zrnko pisku stoji,
bude-li panblh hejbat-cloumat tim ¢asoprostorem ve tvaru vin ..., divej se tedy na vinéni bodu tak,
Ze bod stoji a vesmir clouma ve vinach tim ¢asoprostorem. ... mozna tfeti pozorovatel fekne Ze do
vin nékdo clouma ¢asoprostorem i tim bodem-zrnkem ... coty nato ?

Nazev: Re: Cerveny Datum: 19.11.05 02:34
Autor: Zephir
/l..se vinit mize jenom hmota

Pro€ ne, ale museli bychom se sjednotit na pojmu hmota. Tfeba vakuum ma jistou hustotu energie,
ktera jde interpretovat jako hustota hmoty. V tom duchu se ma hustota klasicky hmoty k hustoté
vakua asi tak, jako se ma hustota vin na hladiné vody k hustoté vody.

| kdyz odhlédnu od vykladu pojmu hmota jako "energeticky prostfedi" - pokud se mlize ¢asoprostor
deformovat, pak se ta deformace muze ménit v ase a tedy i vinit - na tom neni nic tak divného.
Napf. soustavy hmotnych dvojhézd vysilaj do prostoru viny a dokonce se myslim uz i podafilo ty viny
spatfit, protoZe deformujou svétlo hvézd, ktery pfes né prochazej jako gravitaéni CoCky. Zkratka,
doslova vini prostor jako se vini vzduch nad taborovym ohnickem.
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Nazev: VInéni ¢asu a prostoru? Datum: 18.11.05 20:13
Autor: Cerveny

Nevim co pofad myslite tim vinénim &asu a prostoru? Rekl bych, Ze se vinit miize jenom hmota.
Pfijde mi to pomalu takova bejkarna jako tfeba "vinéni komplexnich Cisel". SlySel bych tfeba na
vinéni éteru.. Nebo pojmu "vInéni" nerozumim? :-(

Nazev: Streit Datum: 18.11.05 14:50
Autor: Navratil

Streit napsal : ,ve vinéni ¢asu spatfuji jak podstatu prostoru, tak i hmoty a vlastné vSech déju a celé
reality.”

Toto je vyrok odvaznéjsi a jdouci jesté dal nez cela moje hypotéza o dvouveli¢inovém vesmiru ( ja
jen naznacil, Ze ony dvé veli€iny délka a ¢as jsou mozna dvéma stranami jedné mince, jedné
Velveli€iny ) a nedej Buh, aby si ji vS§iml Petrasek anebo V. Hala i Klimanek — ti mé za mou vizi
stavby hmoty ze dvou veli€in tak nehorazné poplivali, ze DuSane, tebe nejenze do toho blazince
budou za to chtit dostat, ale oni t& do blazince sami zadarmo dotladi a budou za to u EU zadat
odménu, s tim, ze zbavili lidstvo nakazlivé védecké nestvary.

Bohuzel dal DuSane je cely odstavec tvé feci opét nesen v tuchu syntézy pojmu a slov, nikoliv
analyzy/zjednoduSovani tj. nefyzikalniho mizeni, pouzivani

pojmu problémy nikoliv transparentné osvétlujici, ale dunklujici. Vyberu

ona slova-pojmy z tohoto pfispévku : vicerozmérny charakter vinéni ... hierarchii tohoto vinéni...viny
na urovni ... jednom prostiedi se §ifi viny rizného typu...viny nemusi interferovat &i rezonovat ...
existuje i velmi podstatny (a masivni) paralelismus ... prostfedi je asynchronni ... nikdo se nestara o
umeélou synchronizaci interagujicich jevu ... ziskame komplexitu - tedy indeterministické déni s
nevratnym Casem... Komplexita vede k emergenci ... upozorfiuji na to, ze tyto jevy nejsou Zadnym
metaprostifedim ... naopak se jedna o asynchronné paralelni vinéni v naSem prostoru. ... atd.
Takova fyzika se to libi ? a jsi pfesvédCen, Ze se bude libit jinym ?

Treti ¢ast mé odpovédi DuSanovi je na jeho vétu :“ Zanedbavani této hierarchie a paralelismu vede k
tomu, Ze pan Navratil si mysli, Ze ze svych rovnic odvodi DNA i Iék proti AIDS, tedy pokud by mu to
néjaka matematicky vzdélangjsi hlava "dopocitala". Vtip je pravé v tom, Zze deterministicka
matematika nevladne tim asynchronnim paralelismem a kondicionalitou.“ DuSane, hledam podstatu.
A abych vlbec pfi své nevzdélanosti néjak ukatal smér dvouveli¢inového badani, chapani interakci,
tak musim ,néjak” to udélat a né&jak zpoc€atku v jednoduché podobé a té podobé na kterou sam
sta¢im. Ja netvrdim, Ze ze svych vzorcll dvouznakovych pro elementarni ¢astice a rovnic
dvouznakovych pro interakce hmotovych entit uz odvodim DNA a Iék na AIDS ... z rovnic v mé
podobé to jesté nepujde ( Leonardo da Vinci namaloval prvni létaci stroj — kfidla z proutku a pefi a
gumicek a urcité za nim nepfiSel n&jaky Streit a nefekl mu mistfe nevynejslejte to !, s timto ,Iétacim
paskvilem* na Mésic nedoletite, je zbyte€né vymejsiet ...DuSane, naopak ! obecné je dllezité
vymejSlet i morseovku aby jednou z ni byla digitalni kamera ) ...moje dvouznakové pfedstavy Castic i
interakci jednou povedou k rovnicim ( a hlavy chytré mou vizi dokon¢éi ), které ,vyrobi“ ten Iék proti
AIDS. ... a DuSane, pravé presné v duchu tvé fec€i o nezanedbani hierarchie a paralelismu
»=dvouznakovych vzorcu a interakci“ povede ona hierarchie dofeSeni stavby rovnic dvouznakovych k
DNA a k Iéku proti rakoviné.

Re

Zephir

Autor: Streit

//Tim netvrdim, Ze to tak néjak je, akorad poukazuju na analogie, ke kterym se

Nazev: Datum: 18.11.05 11:12
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dostaneme pfi uvahach o vinach na povrchu kapicek tvofenych vinama na obvodu
kvantovanejch smycCek €asoprostoru, tvofenejch vinama na obvodu buhviceho - tfeba
néjakyho nahodnyho simulatoru fyzikalnich veli€in.

Nékdy si zafilosofujete o €asticich ¢asu, nékdy pouZijete vinovou analogii na
makroskopické a evolucni déje... Mam jen 2 vyhrady:

1) Takové volné analogie druhym - zejména mné - vytykate, a to az za hranici
dehonestace.

2) Jsem "Schroedingerovec" a ve vinéni ¢asu spatfuji jak podstatu prostoru, tak i
hmoty a vlastné vSech déju a celé reality. Ale nemuzeme zanedbat ten vicerozmérny
charakter tohoto vinéni, tedy i hierarchii tohoto vinéni a viastné i to, zda se na dané
urovni jedna o viny stojaté nebo postupné (v ¢em se Sifi). NemlUzeme zanedbat ani to,
Ze v jednom prostiedi se $ifi viny rGzného typu, které spolu mohou a nemusi
interferovat €i rezonovat, Ze existuje i velmi podstatny (a masivni) paralelismus.
Jestlize prostfedi je asynchronni v tom smyslu, Ze se nikdo (na rozdil tfeba od
pocitaCl) nestara o umélou synchronizaci interagujicich jevu, ziskame komplexitu -
tedy indeterministické déni s nevratnym ¢asem. Komplexita vede k emergenci a z
kvantity tak vyrasta nova kvalita. Tento komplexni proces viak uz neni mozné popsat
jedinou vinovou funkci, protoze vzdy ten konecny efekt je tvofen celou hierarchii
vinéni, od vibraci superstrun pfes uroven vinéni, davajici vznik nasi prostorové 3brané,
az déjuim v nam dostupné €asti vesmiru a v konkrétnim lese ¢&i na konkrétni burze. Ja
jen upozornuji na to, ze tyto jevy nejsou zadnym metaprostiedim naseho vesmiru (to
by bylo multiverzum), ale naopak se jedna o asynchronné paralelni vinéni v naSem
prostoru. Zanedbavani této hierarchie a paralelismu vede k tomu, ze pan Navratil si
mysli, Ze ze svych rovnic odvodi DNA ¢i Iék proti AIDS, tedy pokud by mu to néjaka
matematicky vzdélanéjsi hlava "dopocitala”. Vtip je pravé v tom, Ze deterministicka
matematika nevladne tim asynchronnim paralelismem a kondicionalitou.

Nazev: Re: Strieit Datum: 17.11.05 13:44
Autor: Zephir
/l...kdyz jdu s tou kompaktifikaci do hloubky, ziskavam jen dekompozici hmoty,

elementarnéjsi materialni urovné, mikrokosmos, a nikoliv "liSky", "zajice" nebo "akcie", natoz
néjaké déje...

Myslim, Ze vSichni tfi tady bereme koncepci Casu a prostoru vzniklejch vinénim sebe sama
jako hotovou véc. JenZe vinéni samo o sobé je docela komplexni proces, pfedpokladajici
fadu véci o tom, co se vini.

Kdyz se zamyslite nad tim modelem vodni hladiny, uvidite, Ze vodni plocha je tvofena
zvukovejma vina, ktery sou tvofeny elektromagnetickejma a ty zase nejspi$ slabou
interakci, nebo rovnou gravitaci. Pokud nas vesmir vznikl z niceho, pak na zacatku byla jen
drobna deformace zcela plochyho hyperprostoru, kterej se rozvinil a vytvofil tak gravitacni
viny, ktery uz tvofej normalni hmotu a energii. Celej model se tak opira o predstavu
gravitonu, kterej je schopnej svym vinénim vytvofit energii, hmotu, prostor i Cas sou€asné a
z nicehoz jemnéjSiho uz nepostava...
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Ja proti ty pfedstavé nic nemam, protoze mi umoznuje vysvétlit, ze vesmir jednoduse vznikl
z niCeho jako oblacek gravitacnich vin, jejichz vlastnosti sou nastaveny jako na potvoru tak,
Ze se vzajemné pfitahujou a hroutéj. Problém je, Ze se tu stale néco vini (v danym pfipadé
¢as, nebo prostor, podle uhlu pohledu) a Ze ty vlastnosti - byt elementarni - sou stale dost
komplikovany a zjevné napevno nastaveny tak, aby to fungovalo.

Pak je samoziejmé otazka, proC tenhle model nezobecnit tak, aby samotna veliCina Cas
nebo prostor nebyly zobecnénim viny toho nadprostoru. Zkratka, je-li Casoprostoru vinou
geometrie, pak geometrie je vinou topologie (geometrickejch pravidel) a ta zase vinou
libovonIné fluktujicich algebraickejch pravidel a ty zase vinou buhvi¢eho.

Na vinach akciovejch trhi mizete vidét, Ze se v prostoru tvofenym v zasadé vinama
Casoprostoru mazu vytvofit tak slozity systémy, ze uz s vinénim ¢asu a prostoru nemaj nic
spole¢nyho. Klidné to mlze bejt vina simulace ve vasem pocitaci, stale je deterministicka,
ale bézi ve svejch vlastnich pravidlech o prostoru a potazmo i asu. A pravé takovou vinou
pravidel mize bejt tvofeny to, ¢emu fFikame dimenze, bezi jako evolu€ni proces nebo
simulace néjakyho mnohem obecnéjSiho systému.

Tim netvrdim, Ze to tak néjak je, akorad poukazuju na analogie, ke kterym se dostaneme pfi
uvahach o vinach na povrchu kapicek tvofenych vinama na obvodu kvantovanejch smycCek
Casoprostoru, tvofenejch vinama na obvodu buhvi¢eho - tfeba néjakyho nahodnyho
simulatoru fyzikalnich veli€in.

Nazev: Re Navratil Datum: 16.11.05 15:53
Autor: Streit

My Zijeme v dimenzich, které se nam nezdaji svinuté, ackoliv jsou kladné zakfivené (s
vyjimkou €asu). Nevylucuiji, Ze jsme jen kompaktifikaci z hlediska Skaly rozvinutéjsich
dimenzi (viz n-brany). Ale kdyZ jdu s tou kompaktifikaci do hloubky, ziskavam jen
dekompozici hmoty, elementarnéjsSi materialni urovné, mikrokosmos, a nikoliv "liSky",
"zajice" nebo "akcie", natoz néjaké déje. Kdybych Sel s tou hierarchii opacné smérem k
ploS§Sim dimenzim, mdzu ziskat uroven néjakého multiverza, ve kterém je ten nas vesmir
pouze prusecnici bran, zase ne zadné déje nami pfimo pozorované reality. Také bychom
nevedéli, zda nasSe pojmy jako délka Ci energie tam budou mit néjaky smysl. Mate v tom
hierarchicky zmatek. Za Vami uvazované jevy na lidské makroskopické urovni (v€. DNA) je
odpovédna komplexita (masivni paralelismus) jako horizontalni initel a ¢as jako vertikalni
moderator.

Nazev: Viem Datum: 15.11.05 20:04
Autor: Navratil

Zephir 22:31 napsal : ,VSak taky zZe jo. Tyhle viry tvofej hmotny prostiedi pro slozitéjsi viry a ty zase
pro sloZitéjsi. Vysledkem je mnohonasobné svinutej ¢asoprostor.”

(reakce) Konecng, koneéné, ze se ta moje hypotéza zacina chapat, ze hmota je jevem
vinobali¢kovani dimenzi veliin a Ze ,na ty letecky gumé* kdyz ji kroutime, udélame kroucenim fadu
uzlikd za sebou,... Ze na tu uz zkroucenou se mizeme divat z dalky jako na novou hladkou gumu a
muzeme znova tutéz ,svinutou-hladkou“ gumu svijet toéenim dal do druhého sledu novych
vinobali¢ku atd. atd. a ... a to je pravé ona geneze zeslozitovavani hmotovych struktur na evoluéni
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posloupnosti stavby elementarnich ¢astic ( ale také v bledémodrém stavby-vyroby-vzniku/pFirastku
novych a novych zakonu-pravidel chovani téch vinouzli mezi sebou ) a to stylem vinéni
multidimenzionalniho pfeplatovavani dimenzi... tim stavu atomd a molekul a soli a polymert a
bilkovin az DNA ...konec¢né se tu rodi ona prekrasna vize stavby hmoty ze dvou velicin.

Nazev: Re: Cerveny Datum: 14.11.05 22:31
Autor: Zephir
/..Opacné rotujici viry se samoziejmé odstrkuji (odpuzuiji) - to jen spiSe na okraj..

Skvély, zrovna jste vysvétlil, pro¢ prostfedi slozeny z virl maze vlastni odolavat gravitaci, dokud
pfilis nenabyde... Nepotfebujete tudiz odpudivou gravitaci k vysvétleni rovnovahy vakua.
/l..nmotu jsem mél na mysli s velkym "H" tedy napf. i nas "Casoprostor".

VSak taky ze jo. Tyhle viry tvofej hmotny prostiedi pro slozitéjsi viry a ty zase pro slozit&jsi.
Vysledkem je mnohonasobné svinutej Casoprostor. Mél byste si asi nékdy udélat ¢as na navstévu
mejch auditl, mozna by se vam leccos vyjasnilo. Tady se mi to moc rozebirat nechce, je to OT.

www.mageo.cz/.chatroom/68433

To co byste si méli z debaty odnést je, Ze matematika je jen nastroj porozuméni, jehoz zakladem ale
zustava nazorna predstava. Pokud mysSlenky nedokazete formulovat ani nazorné, ani matematicky,
tak jim pravdépodobné vibec nerozumite.

Nazev: Sejné se tu vyblbnem, co? Datum: 14.11.05 22:22
Autor: Cerveny

Nazev: Re: Zephir Datum: 14.11.05 22:16
Autor: Cerveny
/I Castice a anti¢astice se k sobé maiji jako dva opacné rotujici viry Casoprostoru.//

Opacné rotujici viry se samoziejmé odstrkuji (odpuzuji) - to jen spiSe na okra;..

//[Hmota je stav Casoprostoru s vétsi hustotou deformaci, nez jeho okoli. Opak se nazyva energii.
Hustotu deformaci vyjadfuje exaktné schrodingerova rovnice. Je tim tedy fyzika dotazena?//

hmotu jsem mél na mysli s velkym "H" tedy napf. i nas "¢asoprostor". Je tedy vné "Casoprostoru"
néco/néjaky rezervoar? Interaguje "Casoprostor" s vnéjSkem? Je "€asoprostor" na Planckové urovni
déravy (prosakuje "ven"/"z venku")? Neni vesmir "sycen"/nafukovan "zvenku" n&jakym "osmotickym
tlakem"? Obsahuje vakuum néjakou informaci? Existuje tedy néco co neni hmota? Informace? Co je
to vibec "existence"? Byti? Nas oblibenec Hegel by dal ruku do ohné zato, Ze byti=nic (nic vice o
ném Fict nejde) A co védomi je to hmota? Nékdo tvrdi Ze ma pfistup ke kvantovym jevam:-(

Samozfejmé, jsou to "mezni" otazky - ale my tady nepropirame Ohmuv zakon, ale dosazitelnost
finalni (uzaviené) formulace fyziky.
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Nazev: oprava predchoziho textu Datum: 14.11.05 20:59
Autor: Navratil
Néjak se mi nedopatifenim ukousl pfipraveny text a tak ho davam znova. dékuiji za shovivavost

Ja si myslim, ze naopak ...ze ,z urCityho hlediska“ bude gravitace pouze pfitazliva a to proto, ze je
po Tresku prvni zménou symetrie na asymetrii veli€in stavll. Nese tedy zménu stavu c.c.c = c.c.c na
stavy

c. kw. k®2u = ¢ . ¢ . Kv) ¢imz chci fici, ze po Tfesku nastava ona zajimavost v nejednokkovych
pomérech dimenzi veliin a pfichazi stavy v < ¢ . VSechny stavy s vySSi rychlosti nez cééeé (
tachyony aj. produkty ) jsou ,realizovany” v jiném vesmiru, v jakémsi ,kontravesmiru® (' s
kontrahmotou coz neni nase antihmota ) ...Nas vesmir je pravé ve Tiesku startovan timto
gravitaénim pravidlem ( pfitazlivym ) x*2 = 2t . Prostor a €as se rozpina na Periferii tak ze tam bézi c
=1/11tj. bézi tam jednotkoveé odvijeni délky i jednotkové odvijeni ¢asu. Na Zemi pak pozorujeme
odvijeni ¢asu ,nejrychlejsi jaké je ve vesmiru mozné®( v tu historickou dobu existence mista
pozorovani ) — vSude jinde se nam zda, ze testovaci télesa v celém vesmiru maji dle relativity
pomalejsi ¢as, my ho mame nejrychlej$i ve vesmiru mozny, coz znamena, ze ukrajované intervaly
Casove jsou stéle krat3i a kratSi a tim se jich vejde do jmenovatele rychlosti vice — proto je v mensi ¢
(u obou je citatel jednicka, ale jmenovatel u vééé roste a u céééje stale ta jednicka ) ...ale jinak je to
s délkou : je-li pro Periferniho pozorovatele délka jednotkova, pak On vidi dovnitf vesmiru zcvrkavani
délek ( na vinobali¢cich hmotovych —vini se prostor,kazdy prostorova dimenze ) — vidi zcvrkavani
prostoru, ale my naopak (! ) rozpinani, naopak tu mame ,v mikro-lokalité“ délkovy interval ,nejdelSi-
jednotkovy* v Citateli a vSude jinde pak je dle relativity kratSi a krat§i coz znamena, ze budeme-Ili oba
Citatele i jmenovatele zvétSovat konstantné az vyrovname u vééé jmenovatele se jmenovatelem u
cééé zjistime, Ze se prostor od nas v makro-méfitcich zvétSuje ... je to dlisledkem toho, Ze se tvofi
hmota ( antihmota ) v po Tfeskovém gravitaénim ¢asoprosoru zc vrk a v a ni m hmotovych
subjektd vici jednotce a né jinak ( v kontravesmiru dalSi stavy stfidani symetrii s asymetriemi jsou
opacné tj. v > c a tim padem i ,gravitace® tam ma opacny vzorecCek pro ,zrychleni“ tj. t / x*2 a tento
.,pomérovy jev dimenzi“ je ,kontragravitace s pfitahovanim .

Celé toto uvahové pojednani je nutno znova promyslet a precizovat a vychytat mu mouchy.

Nazev: Zephir x Cerveny Datum: 14.11.05 20:51
Autor: Navratil

Ja si myslim, Ze naopak ...Ze ,z urCityho hlediska“ bude gravitace pouze pfitazliva a to proto, Ze je
po Tfesku prvni zménou symetrie na asymetrii veli€in stavl. Nese tedy zménu stavu c.c.c = c.c.c na
stavy

c. kw. k»2u = ¢ . ¢ . Kv ) ¢imz chci fici, Ze po Tfesku nastava ona zajimavost v nejednokkovych
pomérech dimenzi veli€in a pfichazi stavy v < c . V8echny stavy s vysSi rychlosti nez cééé (
tachyony aj. produkty ) jsou ,realizovany“ v jiném vesmiru, v jakémsi ,kontravesmiru® ( s
kontrahmotou coz neni nasSe antihmota ) ...Nas vesmir je pravé ve Tiesku startovan timto
gravitaénim pravidlem ( pfitaZlivym ) x2 = 2t . Prostor a €as se rozpina na Periferii tak ze tam bézi ¢
=1/11tj. bézi tam jednotkové odvijeni délky i jednotkové odvijeni Casu. Na Zemi pak pozorujeme
odvijeni ¢asu ,nejrychlejSi jaké je ve vesmiru mozné“( v tu historickou dobu existence mista
pozorovani ) — vSude jinde se nam zda, Ze testovaci télesa v celém vesmiru maji dle relativity
pomalejsi ¢as, my ho mame nejrychlejSi ve vesmiru mozny, coz znamena, ze ukrajované intervaly
Casové jsou stale kratSi a kratSi a tim se jich vejde do jmenovatele rychlosti vice — proto je v ¢ a tim
padem i ,gravitace“ tam ma opacny vzoreCek pro ,zrychleni“ {j. t / x"2 a tento ,pomérovy jev dimenzi*
je ,kontragravitace s pfitahovanim .

Celé toto uvahové pojednani je nutno znova promyslet a precizovat a vychytat mu mouchy.

Nazev: Re: Cerveny Datum: 14.11.05 20:42
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Autor: Zephir
/..nejsme sto v ramci fyziky pofadné definovat co je to Hmota - Iépe co neni Hmota..

Hmota je stav asoprostoru s vétsi hustotou deformaci, nez jeho okoli. Opak se nazyva energii.
Hustotu deformaci vyjadfuje exaktné schrodingerova rovnice. Je tim tedy fyzika dotazena?

/l..staki si predstavit, ze se antiCastice odpuzuji

To pravé délaji harmonické viny gravitace. Bohuzel, jako anti¢astice se oznacuje néco zcela jiného.
Castice je velmi specifickej stav hmoty. Castice a anti¢astice se k sob& maji jako dva opaéné rotujici
viry ¢asoprostoru. Jak znamo, vir vas vtahne do svyho stfedu, at’ uz se to€i nalevo, nebo napravo,
proto nelze Cekat, ze se takovy dva viry budou gravitané odpuzovat jen proto, ze se toCej na
opacny strany.

http://serve.me.nus.edu.sg/limtt/collid998.JPG
/l...pokud vesmirnekondenzuje ale "rozpina se" tak je cela stavajici kosmologie Spatné...

Samoziejmé. Je to trivialni rozpor. A taky trivialné vysvétlitelnej.

Nazev: Re: Streit Datum: 14.11.05 20:28
Autor: Zephir
/l..také nikdy gravitace nemuze odpuzovat, protoze by musel vesmir kontrahovat....

To nezni moc logicky, co? Zkuste to vysvétlit...

/l..ze by se musela "umazavat" historie, gravitace by se zacala chovat jako expanze "kratkého
dosahu" a velky krach by stejné nenastal..

Na to se radéji ptat ani nebudu. Jak mi vyvratite tvrzeni, Ze to neni pravda?
/1..to jsem od Wheelera neopsal, a za své hypotézy nasazuiji vlastni reputaci...

Dneska na internetu najdete prakticky cokoliv.

Nazev: Meze fyziky - Re: Streit Datum: 14.11.05 18:53
Autor: Cerveny

Je tfeba se smifit s tim, Ze fyziku nikdy "nedotahneme". UZ proto, Ze nejsme sto v ramci fyziky
poradné definovat co je to Hmota - Iépe co neni Hmota. Je to typicky Goedelovsky promlém, protoze

nedohlédneme ("zevnitf") za Hmotou..

Je to podobné jako hranice matematiky: kdyz napf. do Russelova paradoxu (mnozina mnozin
neobsahujicich sama sebe) dosadime prazdnou mnozinu - tentokrat o ni nerozhodneme proto, ze
neumime dobfe posoudit, zda prazdna mnoZzina je mnozina mnozin.

Re Streit:
/[Také nikdy gravitace nemuze odpuzovat, protoZe by musel vesmir kontrahovat//

staci si pfedstavit, Ze se anti€astice odpuzuji. Normalni hmota se zhlukuje - to je evidentni - a
(chyhbéjici) antihmota je rovhomérné "rozfoukana"/rozfedéna ve vesmiru - mizete dokazat Ze ne?
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Nicméné meé opét spolihlivé nadzvedlo, Zze vesmir "expanduje" - kdyby expandoval, musi se
dramaticky ménit jeho parametry. Tedy, pokud vesmirnekonden zuje ale "rozpina se" tak je
cela stavajici kosmologie Spatné :-(

Nazev: Gravitace Datum: 14.11.05 09:26
Autor: Streit

Jestlize plati zakon zachovani energie, je expanze vesmiru zdrojem veskerych gravitaénich sil. Proto
musi byt lambda a omega v rovnovaze, a nikdy nedojde ke kontrakci. Také nikdy gravitace nemuze
odpuzovat, protoze by musel vesmir kontrahovat. To je nemozné uz proto, ze by se musela
"umazavat" historie, gravitace by se zac€ala chovat jako expanze "kratkého dosahu" a velky krach by
stejné nenastal. Proto bude vzdy vesmir expandovat a gravitace pfitahovat. V prostoru linearni
(nikoliv v Case) expanze a nelinearni gravitace tak maji na svédomi struktury a nehomogenity.

Pane Zephire, to jsem od Wheelera neopsal, a za své hypotézy nasazuiji vlastni reputaci.

Nazev: Gravitace Datum: 14.11.05 09:06
Autor:
Nazev: Re: Cerveny Datum: 13.11.05 00:23

Autor: Zephir

Z ur¢ityho pohledu mize gravitace vystupovat jak odpudiva, tak ptitazliva sila. Pravé proto je taky
tak relativné slabd, protoZe je neutralizovand. Mezi gravitatnima vlnama existujou jak pfitazlivy, tak
odpudivy sily v lokdlni rovnovaze, ktera je porusend kone¢nou rychlosti jejich Siteni, ¢ili casem. Ten
v nasem vesmiru plyne jednim smérem, proto je gravitace piitazliva sila. Ale to neznamena, Ze
antiCastice budou plisobit antigravitaci.

Nazev: Bida fyziky Datum: 12.11.05 21:40
Autor: Cerveny

Cela bida pokusi o sjednoceni makro a mikro fyziky, podle mého nazoru, - uz jsem to dlouho
neeskaloval - spociva v tom, ze se pfedpoklada, ze antihmota ma stejné gravitacni vlastnosti jako
hmota. V dobg, kdy Einstein vymyslel GTR nebylo o antihmot¢ a QT ani ponéti a gravitacni chovani
antihmoty dosud otestovdno nebylo. Je svym spiisobem neuvéfitelné, ze se na ném "vysroubovavaji"
takové bizarni teorie, které stejné nikam nevedou. Chybi tu gravitaéni repulze :-(

Nazev: Sekularizace vyvoje teroii Datum: 12.11.05 12:49
Autor: Zephir

Napohled se mize zdat, Ze separatismus vyvoje teorii a zjevnad neochota pfijmout jedinou spravnou
dokud nejsou vylucovaci metodou vyzkouSeny vSechny mozny i nesmyslny varianty je brzda vyvoje,
ale ve skutecnosti je to evoluci nastavend vlastnost, branici uviznuti vyvoje ve slepy ulicce. Z
podobnyho divodu se genom Zivocichll v biosféte nevyviji jednotné a druhy se navzajem nekiize;,
jakmile se za¢nou jen trochu lisit.
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Myslim, Ze pti takovym stylu vyvoje ma evoluce vyzkouseny, ze vyvoj jako celek probiha pii
konstantnich podminkéch nejrychlejc a soucasné zlistava prizptisobivej vici jejich
nepfedpokladanejm zménam - at’ uz zevniti ve formé mutaci nebo Silenejch politikl ¢i vynalezc,
nebo zvenci ve formé asteroidu nebo sprsky kosmickyho zafeni.

To napohled vypada jako protichtidny pozadavky, jde je zobecnit jako optimalizaci evoluce vici
posloupnosti derivaci podminek vyvoje, nultou derivaci pocinaje.

Nazev: Re: Cerveny Datum: 12.11.05 10:14
Autor: Zephir

Co se tyce idealizovanejch obrazkd, ktery se v riiznejch strunai'skejch knizkach a publikacich portiznu
vyskytujou, tak ty vyjadiujou spi$ obecny chovani strun jako kvantovanejch smycek slozenejch z
vibraci Casoprostoru. To, ze v téch ilustracich chybi n&jaky fyzikalnéjsi propojeni s realitou je dany
tim, ze vétSina strunait, (aspoil mam ten pocit) svy vlastni teorii po fyzikalni strance moc nerozumi -
takze jsem vlastné jedinej klasickej fyzik, kterej ji zapasoval do svejch modeld a umim diky tomu
vysvétlit (viz nize), pro¢ a jak vlastné struny fungujou. Neni tomu v historii fyziky poprvy - vlastné
vSechny velky soucasny teorie byly nastfeleny ad hoc. Planck napt. navrhl kvantovou teorii v dobé,
kdy jesté nijak nebylo jasny, Ze atomy tvoiej elektronovy orbitaly. Kdyby mél Einstein lepsi fyzikalni
rozhled, vidél by analogie pro svou teorii v fad€¢ kazdodennich situaci. Na svoje fyzikalni zobecnéni
ale ob¢ teorie musely pockat neuvétitelnych sto let.

Zakladni idea teorie strun pochazi uz od Wheelera a je v zasadé spravna, resp. umoznuje vysvetlit
vétSinu jevl, se kterejma se v soucasny fyzice setkdvame. Diivod, Ze ve fyzice se jednotlivy predstavy
tak Spatn¢ propojujou souvisi i jistym separatismem rtiznejch smért teoreticky fyziky - kazdej se
snazi razit vlastni ideu na vlastni pést, aby nemusel pfipustit, Ze jeji vEtsi ¢ast uz za néj nékdo
vymyslel né€kdo jinej. Bylo to hezky vidét na vyvoji kvantovy teorie, ktera je sama o sob€ dost
neintuitivni na to, aby si kazdej z jejich proponentd mohl myslet, ze objevil ten nejlepsi piistup k
jejimu popisu. Pfistup pana Navrétila je ostatn€ krystalicka ukéazka téhoz - raci by umfel, neZ si
precetl néco od Wheelera, geometrodynamicky soustave jednotek a jeho gravitacnich vinach, ktery
tvorfej samy sebe. Podobné 1 pan Streit tvrdovhlavé rozvadi svoje abstraktni uvahy bez jakykoukoliv
navaznost na soucasny fyzikalni teorie.

To vSechno je zbytecny - vSechny podstatny myslenky pro zformulovani obecny teorie Casoprostoru
ve skutecnosti uz predlozil Einstein pted skoro sto lety a jeho Zak Wheeler pfed padesati lety, staci je
shrabovat vidlemi. Na to, jaxou ty myslenky v principu jednoduchy ke vidét, Ze rozvoj matematiky
rozvoj fyziky do urcity brzdi - k tomu, abychom mohli fyzikalni jef povazovat za pochopeny
nemusime ¢ekat, az formalismus matematiky dozraje k tomu, aby se dal viibec matematicky popsat.
Ptiklad oscilaci slozenyho kyvadla nebo turbulence, kterou si kazdej mtze prohlidnout kdyz képne
inkoust do vody je ptiklad fyzikalnich jevi, ktery 1ze pochopit, aniZ pro n€ mame kompletni
matematickou teorii.

Dalsi detaily a dotazy zde http://www.mageo.cz/.chatroom/68433

Nazev: Re: Cerveny Datum: 11.11.05 22:57
Autor: Zephir
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Superstruny, resp. vakuum pod lupou pfi riznym zvétSent...

http://superstruny.aspweb.cz/images/fyzika/spacetime/space_strings.jpg

Néazev: Re Navratil Datum: 11.11.05 22:25
Autor: Cerveny

¢au, vi$, Ze j& na struny nevétim, co by bylo mezi nima? Vid¢i ¢emu by udrzovaly/referovaly svoji
strunovou podobu?...

Nazev: Cerveny Datum: 11.11.05 15:01
Autor: Navratil

Zdenku, feks to hezkym, je to tak ... a proto si jdi piecist na Mageo do sekce "dvouveli¢inovy vesmir"
co odpovedél Zephir na otazku "z ¢ehoze jsou struny” ve strunové teorii.

Nazev: Re: Mefisto Datum: 11.11.05 14:36
Autor: Zephir
Co z predchozi debaty vam piipada postmodernisticky?

Nazev: Matematika x fyzika Datum: 11.11.05 07:54
Autor: Cerveny

Fyzika je "matematika™ hmoty a

Matematika je "fyzika" ideje..

Nazev: Nad¢je Datum: 10.11.05 22:21
Autor: Mefisto

Chovam nadé¢ji, Ze spory Streita a Zephira se vyostii az do singularity, oni vzajemné anihiluji,
odplynou n€kam do fraktalniho nekone¢na na svych sobépodobnych vinkach a zde bude vice volného
prostoru pro stru¢nou a vécnou diskuzi bez postmodernistickych traktati.

Nazev: Re: Streit Datum: 10.11.05 12:25
Autor: Zephir

Hm, ptedpokladam, Ze do Grygara a Vopénky se jste se zacal navazet taky proto, abyste se od nich
néco doveédél?

Kdo se podivate do diskusi, kam linkuju obrazky a informace, uvidite sdm, Ze vase rozumy mi
nemohou dat nic uzite¢ného - uvazuji jinak a mnohem konkrétngji.

Krom toho vétSinu vasSich zavéri, pokud jsou dostatecné konkrétni ptimo rozporuji. Jesté jednou
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prohlésite, Ze z vas tahdm rozumy aniz to doloZzite pfesnou citaci svou i moji a uvidite, co je to
dusevni uchylka.

Nazev: RE Zephir Datum: 10.11.05 11:04
Autor: Streit

Pane Zephire, protoze jste pravdépodobné inteligentni ¢loveék, myslim si, Ze zamérné provokujete -
jinak byste m¢l dusevni uchylku - , abyste vyprovokoval reakce, z kterych pak ptebirate, co se Vam
muze hodit. Nemyslim si, Ze jen filantropicky poucujete bédny lid, to byste musel mit mesiassky
syndrom.

Nazev: Re: Streit Datum: 10.11.05 10:42
Autor: Zephir

../1.. oscilujici soustava cen akcii na burzovnim trhu miize byt popsana podobn¢ jako hmotna vina
popisujici vyménu hmoty a energie - ale co je v takovym systému délka? Z toho jsem se tedy opravdu
nic nedozvédel.

Mohl byste se z toho doveédét napt. to, Ze prostiedi naseho ¢asoprostoru samo o sob¢ jiz nemusi byt
tvofeny ¢asoprostorem.

Nazev: Re: Streit Datum: 10.11.05 10:36
Autor: Zephir

//.Vy uz jste se ode me& dovédél tolik véci, ze to zacina byt dokonce na Vas obcas vidét....Zatimco Vy
trousite nesmysly, ja vydélavam na vzestupu dolaru.

Co jsem od vas odkoukal a pro¢ si myslite, ze to jsou nesmysly? Nefikam tim, Ze nejsou (sic!) - jen
mi vaSe impertinencenepiipadaj néjak zvlast’ konkrétni a jak vidite, jako obvykle je 1ze vylozit
vSelijak.

Nazev: Re Zephir Datum: 10.11.05 09:07
Autor: Streit

Vy uz jste se ode mé dovédél tolik véci, Ze to za€ina byt dokonce na Vas obcas vidét. Naopak ja jsem
ztratil iluze o tom, Ze fyzici jsou schopni véci chépat v SirSich souvislostech, zvlasté, kdyz nepochazi
od nich. Vy mé naptiklad zcela plan¢ a nespravné Skolite, Ze://Napft. oscilujici soustava cen akcii na
burzovnim trhu mtize byt popsana podobné jako hmotna vlna popisujici vyménu hmoty a energie - ale
co je v takovym systému délka?//. Z toho jsem se tedy opravdu nic nedozvéd¢€l. Samoziejme, ze
vesSkeré oscilace probihaji v Case a fika se tomu technicka analyza. Zatimco Vy trousite nesmysly, ja
vydélavam na vzestupu dolaru. Asi jsem si dobie vsadil. Vy samoziejmé muzete fici, Ze mi
vydélavaji francouzsti pristéhovalci...a hraje to roli, ten konkrétni Cinitel?

Nazev: re: krmic Datum: 09.11.05 12:57
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Autor: Zephir

Myslim, Ze nazory pana Streita nejsou moc pouzitelny ke zdiitvodnéni ¢ehokoliv, v€etné nazort jeho
samého (on sam to dava najevo svymi sdzkami do loterie) - 1 kdyby je publikoval n¢kde jinde, nez ve
své knize.

Z téhoz hlediska k nim taky pfistupuju ja - meé nevadi, ze néco tvrdi, ale ze z toho nelze nic
konrétniho konkrétné vyvodit. Je to takovy vykladani karet, ktery zni dobte, odkud si ¢lovek
neuveédomi, Ze se vlastné nic konkrétniho nedozveédél.

Nazev: Nesmysly na Internetu Datum: 09.11.05 11:52
Autor: krmic¢

Zephire, ja jsem piece nepsal, ze podklady z internetu jde pausalné povazovat za nesmysly, ale Ze je
na internetu spousta nesmysli. Nebo snad neni? Jak byste se tvaril, kdyby nékdo pouzil jako "podklad
z internetu" napiiklad argumenty pana Streita, které zde za takové prohlasujete? :-)

(Panu Streitovi se omlouvam, ale ned4 mi to, abych nepopichl Zephira, ktery musi mit za kazdou
cenu posledni slovo. I kdyby §lo o h.... Dooost, konec! :-))

Nazev: Re: Navratil Datum: 09.11.05 11:28
Autor: Zephir
//.."z Eehoze ty struny jsou* ?

Podle m¢ Wheeler, strunafi, Zephir/Srnka, Streit i pan Navratil hovoti stale o vlnach gravitace, ¢ili
deformacich ¢asoprostoru. Stejné tak - 1 kdyZ nejprve pokazdé zato¢i na formulaci toho druhého -
veelku spole¢né konverguji k padest let staré Wheelerové geometrodynamické soustaveé jednotek, kde
¢ = 1. Mohu se plést, ale madm pocit Ze zatim nikdo nic lepSiho nevymyslel.

Co se m¢ tyce, na riznych modelech - pfedevsim na skladani vin na mezifazovém rozhrani - ukazuji,
ze takto to plati ve fyzice docela béZn¢ a obecné a normalné.

Zatim ale nikdo z tohoto faktu neformuloval souvislou teorii ¢asoprostoru. Z mého pohledu fakticky
jde o zcela jednoduchy model, vyplyvajici pfesné v duchu Einsteinovy teorie relativity: kazda
deformace ¢asoprostoru vici svému okoli vystupuje jako ¢astice, kousek hmoty a ty vibrace se
navzajem pfitahuji, kumuluji a posléze hrouti podobné jako hmota supernov. Na tomto modelu neni
fundamentalné nic navic, nez co popisuje skoro sto let stara Eisntenova teorie relativity, podle které je
deformace prostoru ekvivalentni gravitacnimu ptisobeni bézné hmoty (€ili jako hmotnd zde vystupuje
vzdy o néco vétsi deformace Casoprostoru, nez jeji okoli).

Zda se mi, ze pochopit tento model 1 predpovidat kvalitativné jeho chovani na zdklad¢ jinych
fyzikalnich i nefyzikalnich situaci je docela snadné - "jediny" problém je tento proces popsat
matematicky konzistentni teorii, soustavou rovnic, pokud to vitbec soucasny formalismus matematiky
umoznuje. V tom ohledu jsme vSichni na jedné lodi.

Nazev: Zephir Datum: 09.11.05 09:33
Autor: Navratil
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Pane Zephir, tu nerovnici jsem pouzil na Mageu nejméné 3x a na svych www-strankach také a vzdy
jsem ji okomentoval pro ur¢ity modelovy popis-usmysl a nikdo nemél namitky. Z toho soudim, Ze oni
pochopili ,,smysl“ vadné rovnice, pouze Vy nikoliv (i v jinych kategoriich abstrakce chapete malo,
je-1li napsana matematikou anebo v analogiich, které nejsou pravé Vase ; a pak jsou to pro Vas
blaboly ).

Rovnici ¢ = 0/0 = 1/1=nekonecno/nekonecno jasn¢ fikam, ze ( ctime-li konstantnost pomért velikosti
dimenzi pro rychlost svétla ) at’ si zvolite v prostou tohoto vesmiru jakkoliv dlouhou usecku/interval (
dimenze délkova ), ze ji miZzete nazvat jednotkou a presto nebudete védét jak je jednotka velka ? vici
¢emu ? a ze vesmir nezaktiveny, jednotkovy, inertni a bezhmotovy, nezvinény ¢asoprostor, ma prave
chovani podle takové rovnice. ¢*3 = ¢"3 ( z toho titulu mtize byt ,,rozmér délkovy 1 Casovy* pii Velké
tresku jednotkovy a vSe uvnitt se smrst'uje-vlni-zaktivuje relativisticky...tim vznikaji hmotové
artefakty-vinobalicky ( ze dvou veli¢in a jejich kompaktifikacemi dimenzi ) vici té libovolné
infinitezimalni ¢i nekonecné jednotce ) dtto ve jmenovateli u ¢asu. To je smysl té rovnice, kterou
nechapete uz ponckolikaté. Neni to rovnice Cisté matematiky, matematika tu je pouze zaptjcena pro
abstrakci tivah.

Napsal jste 13.05.2005 ve 21:14 h toto : ,,Pane Hala, éter samoziejmé existuje a tvoii jej kvantové
vibrace superstrun.* Zephire, uz mate dnes nov¢jsi formulaci ? a uz kone¢né odpovite na mou otazku
,»Z ¢ehoze ty struny jsou* ?

Nazev: Nerovnice Datum: 09.11.05 01:27
Autor: Zephir
¢ # 1/1 # 0/0 # nekoneéno/nekone¢no

Pokud by méla mit rovnost smysl, pak z nerovnosti vychazeji nesmysly.

Nazev: Co je to za diskusi ? Datum: 08.11.05 22:58
Autor: Zvedavy

Vsichni jste odbocili od puvodniho tématu - Matematika,Fyzika,Feynman...

A i kdyby - bud'te (vSichni) konstruktivni a né destruktivni s invektivami....zamyslete se nad sebou a
svilj ndzor obhajujte korektné (!!!) - i soupet miiZze mit jednou dobrou myslenku - moZzna jen Spatné
formulovanou.

Nazev: (pteklep) Datum: 08.11.05 21:52
Autor: Navratil

...omlouvam pteklep tento :

¢ = 1/1 = 1/0 = nekone¢no/nekonecno.

...ma byti :

¢ = 1/1 = 0/0 = nekone¢no/nekonecno.

Nazev: Zephir Datum: 08.11.05 21:48
Autor: Navratil
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( cituji Zephira jak masiruje Streita) : Pfedné, ja prece Cas rychlosti svétla nedefinuju, to jste si néco
Spatn¢ piecetl. Ale nechapu, pro¢ teda prskate, kdyz si ji uzancn¢ nastavim pomoci rychlosti svétla
jako jednotkovy....

...Pro¢ nejit piimo k véci, a ¢as métit CASem, tedy inertni a invariantni frekvenci minimélniho kvanta
zmény? OvSem jak je toto kvantum velké, to uz bez vnéjSiho (meta)prostredi nezjistime, neni k tomu
divod, protoze tato frekvence unasi nestranné vSechno ostatni, celou realitu....

(reakce) : Bezva debata, cod ? Zephir nejprve reaguje na debatu o Case tak, Ze ¢as pry nedefinoval
rychlosti svétla ( to udélal uz pted nim Wheeler ) a obratné od definice ¢asu ( aby ji nemusel fici )
prevexluje klaboseni na m € i e n i Casu a to navic méfeni asu Casem.( a 2 zajice méfit sedmi
zajicema ) — a s urCeni definice Casu ma Zephir vystarano...vykladem o méfeni ¢asu....Casem.

Zadruhé tu Zephir koketuje s >inertni frekvenci minimalniho kvanta zmény cCasu<, ktera se ned4 urcit
,,bez vnejsiho (mega)prostiedi®, coz siln¢ zavani dovednou manipulaci mych jednoduchych slov a
vizi o inertnim ¢aso-prostoru pied Treskem, ve kterém Cas nebézi, respektive ,,bézi jednotkoveé™ tj.
jeho jednotka je nenastavitelna neb ¢ = 1/1 = 1/0 = nekonecno/nekonecno.

Nazev: Streit X Zephir Datum: 08.11.05 21:18
Autor: Navratil

Streit x Zephir : zopakujte mi, prosim, co to je ,,limitni pocet fraktalnich dimenzi. ? ,, ...to je ,,t“ na
exponent 7,10057015 ??7?

Nazev: Zephir x Streit Datum: 08.11.05 21:10
Autor: Navratil

( Nejprve cituji Zephira ) : Lidem se daj véci vylozit v zdsadé dvéma zplsobama - tém abstraktné
uvazujicim se predvede matematickej model a oni tim ziskaj pocit, Ze piesné védi, jak to funguje.
Tém ostatnim se ukaZe n&jakej pfimér, analogie, ktera se chova nebo vypada podobné. Ale ta analogie
by méla bejt realna, ovétitelna - €ili by vzdycky mélo bejt mozny fict: hele, détem tam a tam - tam to
muzete spatfit na vlastni voci.

( nyni reakce ) : Vite, vdZeni, on pan Zephir maskované chce naznacit, ze QM a OTR a jiné
kosmologicke fyzikalni poznatky uz vtélené do teorii se znacné priblizujicich realité se maji aplikovat
do vypravéni ptimért a analogii prave jenom a jenom téch, které si vymyslil on — Zephir ( zajice,
rybniky a ekonomii aj. ) — to jsou ty redlné a ovéfitelné ptiméry. (! ) Pokud ti druzi kdyZz si vymysli
jiné piiméry, analogie, ( viz Streit ¢i ja ) napf. vzorce pro elementarni ¢astice, gravitaci podle
paraboly a vInobali¢ky dimenzi aj. ( on vi kam mifim ), tak tyto pfiméry jelikoZ je nenapsal on, tak uz
se z nich realita ovéfit ned4 ...Oni totiz déti chapou rybniky a zajice 1épe a PROTO vypovidaji o
kvantové mechanice vice ...ti ostatni pak spiS blaboli.

Nazev: re: krmic Datum: 08.11.05 16:59
Autor: Zephir

Mozn4 jsem blbej akustik, ale jak vidite, podklady jsem vam stejné musel opatfit sam. Cimz
netvrdim, Ze 1 slepy kufe nemuiize obc¢as narazit na zrno, kdyz mé hudebni sluch. Takze vy i ja
muzeme mit pravdu bez ohledu na to, Ze pomoct ji dok4zat budou muset aji dalsi lidi.
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Apropos, jesté porad si myslite, ze podklady z internetu jde pausalné povazovat za nesmysly?

Nazev: 2 Zephir Datum: 08.11.05 14:02
Autor: krmic¢

Tak zaprvé, nepsal jste "kovovy zvuk ladicky", ale "zvuk kovovy ladicky". A u ladicky se jako zvuk
bere v uvahu ten ustaleny stav, pfechodovy jev se nepocitd - podle toho se prosté neladi, neda ladit,
protoze trva kratce, to neni ucel ladicky.

Misto ladicky jste mohl uvést skoro libovolny jiny zdroj zvuku. Ale pouzit jako ptiklad pravé ladicku
(pokud nebyla foukaci) bylo minimaln¢ nevhodné, nemam-li pouzit siln¢jsi vyraz.

Akustika ziejmé& neni vase kopyto - doufejme, ze kosmologie ano :-)

Nazev: Re: krmic Datum: 08.11.05 13:33
Autor: Zephir

Sam vidite, Ze na zacatku jsou oba tony zkresleny stejné, je to do znacny miry otdzka mista ve
vzorku, odkud svy ¢isla budete cucat. Pokud chcete aspoii tak presnej, jak se k tomu snazite ptimét
me, vemte plzz. v Givahu, Ze jsem mluvil o "kovovym zvuku ladicky", ne o "zvuku ladicky". Nerad
bych, aby diskusi o detailech zanikla vécna podstata sdéleni kterou je tvorba hmoty z gravitacni viny.

Nazev: Re: Streit Datum: 08.11.05 13:19
Autor: Zephir
//.a novych myslenek se nelze opirat pouze o staré pojmy...

J&4 vam neberu, Ze jste iformatik, ktery se na stary kolena pokousi fuSovat do fyziky, ale ptedstava Ze
by informace byla tidici slozkou stavby hmoty az ptili§ zavani antropocentrismem, pokud ne pfimo
Platonskym idealismem. Myslim, Ze i Navratil ma v tomto sméru stiizliv€jsi pohled nez vy, kdyz za
zékladni jednotky stavby hmoty oznacuje vinobalickovani ¢asoprostoru. Vase skalary a bity nejsou
nic hmatatelnyho a tim ze vlny redukujete na posloupnost jednicek a nul samoziejmé schematizujete
a prichazite o zakladni informace k jejich matematickymu popisu. V kazdym ptipadé nevidim divod,
pro¢ by tyto piedstavy nesly vysvétlit na bézné zndmejch piikladech bez nutnosti zavadét néjaky
novy abstrakce. No, mozna to nezni tak uceng..;-)

Nazev: Ladicka (2 Zephir) Datum: 08.11.05 13:19
Autor: krmic¢

Dik za odkaz.

Ten ton flétny je divny, nicméné jsem ochoten pfipustit, Ze je to jeden z nesCetnych zvuka, které se
daji na tomto nastroji vyloudit. Zvuk ladicky je po ustaleni tak dokonala sinusovka, az me to Sokovalo
- pan Helmholtz mél recht!

Zkresleni ladicky asi 0,0016% (-96 dB, piekvapivé pouze 6. harmonicka, to snad ani neni mozny!)
Ton flétny, kromée amplitudové modulace, ma (uprostfed)harmonické zkresleni asi 12,5% (3.
harmonicka -18 dB, 5. harmonicka -48 dB, prvni postranni pasma modulace -24 dB(!)). Sinusovce se
ten ton sice podob4, ale kam se hrabe na ladicku!
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Opravdu byste m¢l sva pfirovnani peclivéji vazit.

Nazev: Re: Streit Datum: 08.11.05 11:12
Autor: Zephir

//..0vSem jak je toto kvantum velké, to uz bez vnéjsiho (meta)prostiedi nezjistime, neni k tomu
davod...

Ptedné, j& prece Cas rychlosti svétla nedefinuju, to jste si néco Spatné precetl. Ale nechapu, proc teda
prskate, kdyz si ji uzan¢né nastavim pomoci rychlosti svétla jako jednotkovy, abych s nim né¢jak mohl
pocitat? btw Néco takovyho neni miij ani vas objev, podobnou soustavu jednotek navrhl uz Wheeler v
poloving 50. let (fik4 ji geometrodynamicka). Na rozdil od vas k ni ma kompletni a konzistentni
matematicky aparat, ne jen povidani o skalarach..

Sam jste pochopil tu tautologii. Vysvétlovat rozestupy vin frekvenct, to je opravdu objev! Jenze ten
rozestup je ¢asovy. A definovat ¢as rychlosti svétla, coz je draha za jednotku Casu, to je tautologie na
druhou a "¢" feti§ismus. Pro¢ nejit piimo k véci, a ¢as méfit CASem, tedy inertni a invariantni
frekvenci minimalniho kvanta zmény? Ovsem jak je toto kvantum velké, to uz bez vnéjsiho
(meta)prostiedi nezjistime, neni k tomu divod, protoZe tato frekvence unasi nestranné vSechno
ostatni, celou realitu, v¢. nasich prozitki. Postavicka v pocitacové hie opravdu nepozna, jaky takt ma
procesor, ve kterém je animovana.

//..kvantovani nema zadnou kone¢nou dekompozi¢ni rozliSovaci uroven

Z hlediska pojmil, o které se opira je kazd4 axiomatické soustava ohrani¢end. Vysvétloval jsem to uz
ve svym auditu, Ze zobecnéni fyzikalni délky viibec nemusi mit charakter rozmeéru a tedy nemusi
vymezovat to, cemu fikate méftitko. Napft. oscilujici soustava cen akcii na burzovnim trhu mtize byt
popsana podobné jako hmotna vlna popisujici vyménu hmoty a energie - ale co je v takovym systému
délka? Cili v rAmci definice délky mé kvantovani IMO kone&nou kvantovaci iroveii a vyjadiuje ji
(jak uz jsem opét ekl a vy nepochopil) fakt, Ze graviton mize slouZit souc¢asné jako vlna i jako
Castice. Pokud si ji zobecnite, pak ji moZznd ma, moZna ne - ale to je v ramci téhle axiomaticky
soustavy nerozhodnutelny problém - dtto Goedel.

Kdybyste cetl my ptispévky na Mageu nebo PhysOrg (ktery jsou na rozdil od vasi knizky volné
pfistupny a s obrazkama i animacema), naSel byste 1 nékolik konkrétnich demonstraci dokumentujici
principidlni ohranicenost kvantovani, napt. na pfikladu prekambricky druhovy exploze a monetarni
evoluce. I zde do urcity urovné zbozi slouzi soucasné jako prostfedek smény, kde se haléfe a koruny
jako kvanta smény se rozplynou ve vzajemnych vinach sebe sama. Pod urovni sménnyho obchodu
prosté pohyb penéz jako takovych zanika, ptestdvaji mit tedy smysl dimenze, ktery tenhle pohyb
popisujou. Neni délka ani ¢as v klasickym slova smyslu, nema tedy ani smysl hovofit o skalarech a
jejich kvantovani. Muzete si ty samoziejmé pojmy zobecnit, ale uz nemate to zobecnéni ¢im dokazat -
tak daleko beztak v tivahach jesté nejste.

Il - stejné jako feci matematiky kvantifikovat archetypalni velebnost lesnaté stran¢ a ptivab Zen.

//..Vy mi néco povidejte o rozbiedlosti!... ...Matematika neni dost bohaty néstroj na popis veskeré
reality.

To jen jinymi slovy fikate totéZ co ja konkrétné demonstruju na konkrétnich ptikladech (dtto ty zeny).
Nechépu, proc to pak nazyvate dadaismem, natoz rozbiedlosti, kdyz jen obecnymi slovy popisujete
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to, co j& navic dokladuju na ptikladech.
//..takze Ludolfovo Cislo nic nevypovida o podstaté vesmiru....

Jelikoz pi méa blizky vztah k geometrii, nebyl bych si tim zas tak jist. Mozna v pfipadé né&jaké jiné
uméle vykonstruované konstanty budiz, ale v ptipad¢ topologickych konstant bych byl spi§ opatrny.

//...Tady to uz li¢cim kvali Vam opravdu polopaticky a pro blbce...

To jste mé¢l udélat davno, odhalil byste mezery ve svym uvazovani. VSechno vypada piehledné a
jasné, problém je v detailech, ktery ve svejch volnomyslenkaiskejch ivahach netesite. Netfikam, ze
nemohou mit v néjaky uvodni fazi svlij smysl, ale pak je nutny zacit takovy tvahu precizovat a
konkretizovat, aby bylo jasny, ze viibec ivahama jsou.

Nazev: Re Zephir Datum: 08.11.05 09:00
Autor: Streit
//Jak z toho ale ven, kdyz na zacatku zadna populace nebo flukutace nebyly?

Sam jste pochopil tu tautologii. Vysvétlovat rozestupy vin frekvenci, to je opravdu objev! Jenze ten
rozestup je ¢asovy. A definovat €as rychlosti svétla, coz je draha za jednotku €asu, to je tautologie na
druhou a "c" feti§ismus. Prog nejit piimo k véci, a ¢as méfit CASem, tedy inertni a invariantni
frekvenci minimalniho kvanta zmény? OvSem jak je toto kvantum velké, to uz bez vnéjSiho
(meta)prostiedi nezjistime, neni k tomu diivod, protoze tato frekvence unasi nestranné v§echno
ostatni, celou realitu, v€. naSich prozitka. Postavicka v pocitacové hie opravdu nepozna, jaky takt ma
procesor, ve kterém je animovana.

//Zbytek povidani o "kvantové dn€" jde mimo mé, protoze opét netusim, co tim myslite a i kdybych to
tusil, nemam nikde zaruceno, Ze to je to, co tim myslite.

Uz jsme si to jinde vysvétlovali a j& jsem nic nenamital, kdyz jste tomu fikal limitni pocet fraktalnich
dimenzi. Kdybych se Vas zeptal, zda si myslite, Ze kvantovani nema Zadnou kone¢nou dekompozi¢ni
rozliSovaci uroven, asi neodpovite, jak je Vam vlastni, ze?

/I - stejné€ jako fe¢i matematiky kvantifikovat archetypalni velebnost lesnaté strané a ptivab zen.

Vy mi néco povidejte o rozbiedlosti! Vy jste zakukleny pateticky dadaista. Ale jsme u kotfene
diskutovaného ¢lanku. Matematika neni dost bohaty nastroj na popis vesker¢ reality. Naopak, tam,
kde matematika vyhovuje, a slovni popis selhava, tam se jedna jen o izolovany vyabstrahovany
kousek reality, jenz jsme nadto pouze aproximovali. Takze Ludolfovo ¢islo nic nevypovidé o podstaté
vesmiru.

/1Jeslti je v tomto duchu cela vase kniha, no to potom potés kosteé.
Moje kniha je v tomto smyslu jesté "horsi", protoze tam predpokladam, ze ¢tenat, ktery si ji koupi,

umi ¢esky, ma urcitou obecnou inteligenci, neni predpojaty a chape, Ze u novych myslenek se nelze
opirat pouze o star¢ pojmy. Tady to uz licim kvtli Vam opravdu polopaticky a pro blbce...
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Nazev: Re: Vysvétlovani teorie Datum: 07.11.05 23:21
Autor: Zephir

Lidem se daj véci vylozit v zdsadé dvéma zplsobama - tém abstraktné¢ uvazujicim se predvede
matematickej model a oni tim ziskaj pocit, Ze pfesné védi, jak to funguje. Tém ostanim se ukaze
né&jakej ptimér, analogie, ktera se chova nebo vypada podobné. Ale ta analogie by méla bejt redlna,
ovéftitelna - Cili by vzdycky mélo bejt mozny fict: hele, déte tam a tam - tam to mlzZete spatfit na
vlastni voci.

Myslim, ze zrovna u "teorie vS§eho" by mohlo a mélo bejt docela fuk, na jakym systému se zrovna
vysvétluje, pokud je ten systém redlnej - je to piece teorie "vSeho". Tteba zrovna na hladiné rybnika
obecny jevy fungujou docela ndzorné: deformujou se tam rozméry, skladdaj se vinéni - je to jen otazka
volby pozorovatele, jestli je tam budete chtit vidét, nebo ne a nemusite si pomahat zadnejma ad-hoc
postulatama.

Ovsem slovni spojeni jako kadence ptitoku skalard na kvantové dno ve mé zadnou konkrétni
pfedstavu nevzbuzuje. Kde se to da najit, sebrat, utrhnout? Proc¢ by se vlastné fyzikalni teorie méla
vysvétlovat na nefyzikalnich abstraktnich pojmech? Je to takovy vysvétlovani kruhem.

Nazev: Zephir x Streit Datum: 07.11.05 21:50
Autor: Navratil

Zephir komentuje Streita : ||Co je to "(meta)procesor”, "uroven vnéjsiho prostiedi”, "baze inertnich
vin", "kadence pftitoku skalara"?!?|| a pokracuje v kritice takto :

Dokud ty pojmy nenadefinujete, nemam na co bych vam odpovidal, protoze absolutn€ netusim, co
tim mate na mysli. Evidentn¢ se znazite popsat n¢jakou fyzikalni realitu, ale v jedné véte pouzijete
pultucet svévolné zavedenejch novejch termint a pak se jako Navratil divite, Ze s vima neni kloudna
feC.

ja Navratil reaguji : Zephire, a prave o to jde : kritizujete novotvary pojmi jinych lidi, Ze jsou pro Vas
fyzikaln€ bezobsazné, ale totéz, (! ) naprosto totéz délate Vy, kdyz fyzikalni realitu QM a STR a
jinou popisujete/vtélite do svych OSOBNICH novotvari jako pfi fe¢i chovani vakua a ¢asoprostoru (
¢1 éteru a gravitacnich vin ) pfevedete to na vztah zajice a liSky anebo vztahy vin hladiny na rybnice a
pod hladinou* a chrlite dal§i podobné ptiméry ika : ,,dyt je to Navratile podobné jako ekonomické
vztahy a chovani zajict...“, o nichZ napisi, Ze si nepteji prave jimi odpovidat na mé fyzikalni otazky,
( dodé jaktoZe to nechcete slySet ? ) a pak drze napiSe zde vyse : Ze se ja divim, Ze se Srnou neni
kloudna fe€ ... jsem u n¢ho blb a on se se mnou nebude bavit o mych blabolech ...bohuzel je to prave
naopak.

Nazev: Re: Krmic Datum: 07.11.05 19:49
Autor: Zephir

Asi byste mél trochu pfehodnotit svoje informacni zdroje. Grafickej zdznam pochazi z programu
SoundForge, miizete se ne n¢j podivat v kterymkoliv programu pro zpracovani zvukovejch samplu.

superstruny.aspweb.cz/images/fyzika/sound/flute_pad.gif
superstruny.aspweb.cz/images/fyzika/sound/metalbar.wav
superstruny.aspweb.cz/images/fyzika/sound/flute.wav
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Nazev: O ladickéach Datum: 07.11.05 19:05
Autor: krmic¢

Ve vSech knihach co znam se tvrdi, Ze ladi¢ka vydava sinusovy ton. Ve starych ucebnicich se ptimo
definoval sinusovy ton jakozto takovy, ktery vydava ladicka (mluvime o té ve tvaru U, harmonika
dava samoziejmée velice komplexni pribéh). Ovsem tieba mate pravdu, mozna byli ti vSelijaci
Helmholtzové blbci. Sam jsem si uvédomil, ze nemam jak si to ovéfit, ladicku nevlastnim. Naposledy
jsem vidél takovou ladi¢ku (znacné velkych rozmért) pted vice nez 40 lety v pfistroji Stroboconn,
kde slouzila jako normal kmitoctu, od t€ doby nikdy. Budu se muset po n¢jaké (skutecné)
poohlédnout, tteba mé to prekvapi. Na webu samoziejmé nic hledat nebudu, tam je nesmysld, jéje!

Nazev: Upiesnéni Datum: 07.11.05 15:56
Autor: Zephir
//..je imérnd gradientu koncentrace, abychom zlstali pfesny v rdmci modelu vinovy rovnice.

Nazev: Re: Streit Datum: 07.11.05 15:39
Autor: Zephir
//..na ose x nemate ni¢im definované rozestupy

Velikost rozestupu je nepfimo umérna frekvenci té funkce, konstanta imérnosti je rychlost svétla. ~

V ptirodé€ to takhle funguje i u vSech podobnych singularit. Napt. rychlost zahust'ovani lidské
populace nebo mezihvézdnyho plynu je imérna jeho koncentraci. Jak z toho ale ven, kdyz na zac¢atku
zadna populace nebo flukutace nebyly? Je potom vyvoj pfedpovéditelny? Odpovéd’ zni - samoziejmé,
ze je.

Nazev: Re Zephir Datum: 07.11.05 15:03
Autor: Streit

Goniometrické funkce znamena, Ze k néjakému argumentu "x" mame néjakou funkéni hodnotu "y".
J& Vam jen tvrdim, Ze na ose x nemate ni¢im definované rozestupy. Takze nemizete vidét
matematiku odtrZzenou od reality. To by potom tim prostfedim pro $ifeni gravitanich vin byly "v&cné
vzory", ale to uz tfikal né¢kdo pred Vami, n¢jaky Platon, a dnes to je MM (mimo misu). Mate pravdu,
pokud se vzorce sin/cos vznasi nékde na nebesich vné naseho upachténého svéta.

Nazev: Re: Streit Datum: 07.11.05 14:50
Autor: Zephir
//..pravidelnost n¢jakych elementarnich vin neméate uz z ¢eho zevniti odvodit...

But’ je vlna popsana sinem/cosinem nebo neni. Jeji pravidelnost se da poznat ze dvou sousednich
kopeckad, ¢ili period.
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Zbytek povidani o "kvantové dn¢" jde mimo mé, protoze opét netusim, co tim myslite a i kdybych to
tusil, nemam nikde zaruceno, Ze to je to, co tim myslite. Takto bychom si mohli povidat hodné
dlouho, ale byla by to jen ztrata ¢asu. Jeslti je v tomto duchu celd vase kniha, no to potom potés kosté.

Nazev: Nemluvim cCesky? Datum: 07.11.05 14:18
Autor: Streit

..a Jsme u toho... pro vas neni ¢esStina dost jasna. Ale ja si myslim, ze jen pochopit nechcete. Dobie
vite, Ze chci fict, ze pravidelnost né¢jakych elementéarnich vin (klidn€ jim fikejte gravitacni), nemate uz
z ¢eho zevnitt odvodit, leda byste to ponofil celé do néjakého fundamentéalnéjsiho prostredi, nebo
simuloval v né¢jakém metaprocesoru, ttebo Bozi mysli. Proto trvdm na kvantovém "dné", a proto
trvam na tom, Ze pro tuto nejvyssi dekompozici a rozliSovaci tiroven uz z principu nemame zadny
metr. Je to Cesky? Samoziejme se predpoklada néjaka obecna inteligence.

Nazev: Re: Streit, Krmic Datum: 07.11.05 14:02
Autor: Zephir

//.. Flétna se bézné uvadi jako piiklad sinusovyho vystupu, kovova ladicka obsahuje ve srovnani s
flétnou vysokej pocet harmonickych, at’ uz je foukaci nebo cinkaci.. Pokud mi to chcete vyvrétit (jako
Ze to s tématem nijak nesouvisi, ale kdyz uz se xete prat...) - najdéte si odpovidajici audiogramy na
webu a dokazte mi opak.)

//..k tomu, abyste mohl pohybovat Soupatkem, musi ten potenciometr smefovat do n¢jakého
procesoru...

Co je to "(meta)procesor", "uroven vngjSiho prostredi”, "baze inertnich vin", "kadence ptitoku
skalara"?!1?

Dokud ty pojmy nenadefinujete, nemam na co bych vam odpovidal, protoze absolutné netusim, co
tim mate na mysli. Evidentné se znaZzite popsat néjakou fyzikalni realitu, ale v jedné vété pouzijete
pultucet svévolné zavedenejch novejch termint a pak se jako Navratil divite, Ze s vima neni kloudna
rec.

Je mi lito, ale takhle se ned4 ani diskutovat, natoZ mluvit o n¢jaké fyzikalni teorii.

Nazev: Vy teda mate priklady! Datum: 07.11.05 13:25
Autor: krmic¢

"Zvuk flétny je sinusovitéjsi, nez zvuk kovovy ladi¢ky"

Ano, pokud myslite ladicku do které¢ se fouka, coZ je v podstaté harmonikovy hlasek (prirazny
jazycek). Pokud myslime ladi¢kou takové to kovové ucko z hodin skolni fyziky, pak to plati presné
opacné. Ten pfirozeny jazyk!

Nazev: Re Zephir Datum: 07.11.05 11:11
Autor: Streit
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K tomu, abyste mohl pohybovat Soupatkem, musi ten potenciometr smétovat do néjakého procesoru,
tedy dalsi irovné vnéjsiho prostiedi. Cheete-li mit bazi téch inertnich vin, trvam na tom, Ze nemate
etalon, leda byste se odvolal zase na n¢jaky metaprocesor (ne ve smyslu pocitace pro né€jaké applety).
Proc pracovat s néjakymi primeéry, pro¢ ne tieba s mediany. A pro€ se rad¢ji nezeptat tieba agentury
STEM? Neni to také néjak rozbtedlé? Jinak bych si dovolil Wheeler-Navratilovu teorii vylepsit: ne
romér a &as, ale frekvence a amplituda CASu, tedy kadence pfitoku skalart a jejich hodnota (mozna
jen 1/0).

Nazev: Re: Streit Datum: 07.11.05 10:49
Autor: Zephir

Plzz, nekomplikujte si to néjakyma skalarama o kterych nikdo netusi, co tim vlastné¢ myslite - obavam
se, Ze ani vy, protoze fyzikalni analogii svych skalara jste mi nikdy neuvedl. Jediny artefakt, ktery
takova teorie vyzaduje jsou viny ¢asoprostoru, ¢ili vzdjemny fluktuace rozmérovy a ¢asovy veli¢iny
(dtto v Ceskych krajich dobfe znama Wheeler-Navratilova hypotéza).

Rovnomeérnost takovy casoprostorovy viny je posuzovana na ¢isté lokalni urovni jeji odchylkou od

wewvr

Dale, jako informatik nejspiSe vite, ze rychlost ¢asu v simulaci (¢asovy krok) nema co délat s
rychlosti procesoru. Nazorn¢ viz MSIE applet niZe - vodorovnym Soupatkem ménite pravé casovy
krok pfi feSeni vlnovy rovnice.

http://superstruny.aspweb.cz/images/fyzika/vmlwave.htm

Jak vidno, vysledek nezavisi na rychlosti procesoru, pti kolapsu viny casoprostoru ¢as dilatuje a
applet demonstruje pravé divod, pro€ se pii urcity rychlosti ¢asu feSeni vlnovy rovnice nestabilni,
takZe gravitacni vlna za¢ne kmitat v dal§im sméru. Animovany vysledek ve 3D zobrazuje jak timto
stylem vznikaji gravitacni smycky:

http://superstruny.aspweb.cz/images/fyzika/spacecreate.gif

Podobnych ptikladl nestability najdete v ptirodé 1 spolecnosti libovolny pocet (viz tieba vyvoj akcii
na burze.) Detaily a dalsi souvislosti bych diskutoval tfeba zde [www.mageo.cz/.chatroom/67006] -
teorie vSeho je jisté zajimava, ale trochu presahuje ramec téhle diskuse.

Oznaceni redukcionista se sice nebranim, ale mtizete mi presnéji vysvétlit, co tim vlastné minite?
SnaZim se prosté véci pochopit tak jak jsou, nechépat je v obecnych obraznych alegoriich, ale ptimo v
jejich matematicko-fyzikalni podstaté, abych svy zavéry mohl kvantifikovat.

Kdyz né€kdo v radoby diskusi o fyzice vyklada o generacich skalar, prestavuju si mlad’ata
akvarijnich rybicek a tise trpim...;-)

Nazev: Zephiriv redukcionismus Datum: 07.11.05 09:04
Autor: Streit
//rovnomérné viny gravitace tvoii prostredi..
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Cim budete poméfovat onu "rovnomérnost"? Kdyz onu teorii vieho spustime na pomalej$im
procesoru, zmeéni se néco? Kdyz tento procesor nebude mit pravidelny takt, pozname to zevniti? Ten
zékladni rastr jsou viny CASu, fundamentalni kvanta, na néz nemame zadny etalon, proto ona
"pravidelnost" je prosté skok od jedné elementarni zmény ke druhé (generace skalart), jak se realita
manifestuje v prostoru (viz Cerveného vrstvi¢ky). Vztahy mezi témi "nepravidelnostmi" navzajem
(zde souhlasim, Ze jde o latku, energii a obecnéji 1 prostor) vSak nebude nikdy mozné popsat
deterministickou matematickou rovnici, ale pouze simulovat a iterovat, pravdépodobn¢ az na zakladé
kvantovych pocitaci.

Nazev: Re: teorie vSeho Datum: 05.11.05 00:41
Autor: Zephir

Kdybyste chtéli v predstihu ziskat nazornou predstavu, jak takova "teorie vseho" bude vypadat, bude
ji tvotit jednoducha vlnova rovnice, kde rovnomérné viny gravitace tvoti prostiedi a jejich
nepravidelnosti hmotné &astice v dynamické rovnovaze. Reeni této rovnice bude spontanné
kolabovat do kvantovanych prostorovych ttvari, které spolu budou rekurzivné tvofit systém
vzajemn¢ provazanejch virtudlnich ¢éstic, tvoticich naSe vakuum.

K principidlnimu feSeni takového systému bude stacit dostatecné rychlej pocita¢, mozna uz GPU na
graficka karta PC. Teorie vSeho po matematicky strance nemtize byt nikterak slozita - jinak by nebyla
fundamentalni.

Nazev: Z ¢lanku Johna Wheelera a Maxe Tegmarka Datum: 05.11.05 00:27
Autor: Zephir

Vsechny teorie maji dvé ¢asti: matematické rovnice a slovni popis, ktery vysvétluje, jak souviseji s
tim, co pozorujeme.... Na kazdé urovni této hierarchie poznani jsou zavadény nové koncepty (jako
protony, atomy, buiiky, organismy nebo kultury), protoZe vystihuji podstatu a obsah teorii, aniz by
bylo nutné se odkazovat na teorie na nizSich trovnich....

John Archibald Wheeler a Max Tegmark véfi, Ze v principu lze vSechno odvodit z néjaké
fundamentalni teorie, avSak pochybuji, ze by takovy extrémni redukcionismus mél né¢jaky prakticky
vyznam. Pomé&r rovnic ke slovnimu popisu smérem k humanitnim védam klesé a v mediciné nebo v
psychologii dosahuje téméf nuly. Naproti tomu fyzikélni teorie na nejnizsi urovni reality jsou Ciste
matematické a fyzikové €asto bojuji s chapanim jejich konceptl a vyjadieni, jemuz bychom my
ostatni mohli alespoii zhruba porozumét.

Abychom se vyhnuli nekone¢né fad¢ teorii, kde kazdy koncept teorie vyssi tirovné je vysvétlovan
slovy, teorie v§eho bude ¢isté matematickou teorii a nebude obsahovat Zadna vysvétleni nebo
"postulaty", jako je tomu v kvantové mechanice. Nekone¢né inteligentni matematik by mé¢l byt hopen
odvodit v§echny teorie ze zakladnich rovnic teorie vSeho.

Nazev: Jako nematematik Datum: 04.11.05 21:01
Autor: Pergill
Jako nematematik vidim hlavni problém "matematického popisovéani svéta" v tom, Ze matematika
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nema jasné definované pojmy ani algoritmy jejich zpracovani. Tytéz véci se v kazdé ucebnici
nazyvaji (a znaci) pon¢kud jinak, v jinych ptipadech zase shodné pojmy a znacky oznacuji véci razné.
V podstaté kazda ucebnice matematiky ma ponekud jiné nadzvoslovi. Z toho diivodu je na stiednich
Skolach matematika chapéna jako "pamétovy pfedmét" a uspesni jsou v ni ti, kdo jsou schopni se
naucit nazpamét’ velké objemy inkoherentnich blabolt (asi jakoby se naucili ¢inskou sbirku basni,
aniz by méli ponéti o ¢inské gramatice a ¢inskych slovickach). V nasi tfidé na stiedni Skole byla
ucebnici a ve sbirce prikladi, takze kdyz dostala dostala piiklad, tak ho identifikovala a pak napsala
zm¢ét Cisel a pismen, kterym absolutné nerozuméla. Od spoluzak, ktefi §li na techniku, vim, Ze
naprosto stejné¢ se matematika vyucuje i tam.

Takze aby matematika mohla néco obecné¢ srozumitelnym zplisobem popisovat, pak musi mit
definovén systém, ve kterém ten popis bude, a ten systém musi byt vnitin€ konzistentni a musi byt
dostupny zptisob jeho pielozeni do "lidstiny" (a ten zptisob musi byt jednoznacné definovany).

Nazev: Razeni prispevku v diskuzi Datum: 04.11.05 20:56
Autor: Pavel Cenek

Omlouvam se za off topic, ale jsem jediny, komu vadi, ze se prispevky v diskuzi radi od nejnovejsiho
po nejstarsi? Ja mam docela problem prispevky cist chronologicky. Kdyz doctu jeden, tak se musim
posunout smerem nahoru na zacatek predchoziho a pak ctu opet smerem dolu... Neslo by aspon sazet
radky opacne, ze bych to aspon mohl cist cele odspodu nahoru? :) Na to bych byl, myslim, schopen si
zvyknout...

Nazev: o Datum: 04.11.05 00:26
Elvis
Autor: Zephir

No tak dik - v podstaté se tim snazim potvrdit vasi tezi, ne?

Ale opravdu nemyslim, Ze bude n€kdy mozny, natoz smysluplny vysvétlit pomoci pfirozeného
jazyka, pro€ je hodnota Ludolfova Cisla pi rovna zrovna 3.14159265358979323846264... - stejné
jako fe¢i matematiky kvantifikovat archetypélni velebnost lesnaté strané a ptivab Zen.

Nazev: Re: Zephir Datum: 03.11.05 21:07
Autor: Elvis

Nesouhlasim s vami, ale bojim se, Ze nema cenu nic dodavat. Musel bych znova opakovat uz diive
pouzité argumenty.

Nepresveédcil jste mne a ja nemam silu a ¢as presvédcovat vas. Pieji hodné Stésti s prevodem fyziky
do ptirozeného jazyka, tteba vas u toho osviti pochopeni a ptejdete na moji stranu nazorové barikady

=)
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Nazev: Re: Elvis Datum: 03.11.05 20:16
Autor: Zephir

//... otdzkou ale je, zda lze v pfirozeném jazyce dojit i dale, nebo ne. Feynman a vy tvrdite, Ze ne, ja
jsem spis naklonén véfit tomu, ze ano.

Zbyte¢n¢ si vyrabite tiidniho nepfitele pro zaminku k boji - ja piece nic takového netvrdim...;-)
Rikam piece, Ze jelikoz kazda pojmové soustava ma sviij specifickej okruh platnosti, nékteré vyroky
jsou v jeho ramci rozhodnutelné snéze, nekteré hire, nékteré viibec. Ty oblasti se piekryvaj, ale nikdy
ne zcela - coz je vlastné divodem proc se zavad¢j - namalujte si Vénav diagram.

//.Co by bylo k matematické definici potfeba? Minimalné byste musel definovat pojem vektorového
prostoru...

Ne, takhle otazka nezni. Moje otdzka je, zdali miZzete pojem jako Hermitliv operator vitbec vysvétlit
pomoci pojmli mimo obor matematiky. Pokud to efektivin€ mozny neni, pak kazdy vysvétleni, které
se na tomdle pojmu zaklada nelze ptirozené pievést do ptirozenyho jazyka.

Ve snaze mi oponovat jste trochu zamlzil pojem piirozenyho jazyka. Jeho piirozenost se zaklada
pravé na tom, Ze se opira o piedstavitelny pojmy, Cili pfedstavy a vjemy. Zatimco matematika je
logickej nastroj pro praci s pojmy bez ohledu na to, zda si je umite ptedstavit nebo ne.

Abychom se vratili k fyzice, tahle situace neni viibec hypoteticka. Soucasnost fyzikalnich teorii je
navysost abstraktni coz ji umoziuje extrapoluje nad ramec toho, co dokazeme v soucasné dob¢
pochopit. A to fikdm piesto, ¢i prave proto, Ze sem jeden z lidi, co se snazej tyhle teorie a fyzikalni
vyznam jejich postulatl prevést do pfirozenyho jazyka a mozna sem v tom sméru zatim dosel nejdal.

Musite si zvykat, ze budeme ¢im dal ¢astéji obklopovany teoriema, jejichz jediny voditko bude v tom,
ze fungujou nejen kvalitativné, ale 1 kvantitativné a to nejen v ekonomii. Stejné jako si ¢im dal Castéji
nechame posluhovat aparatky, princip jejichz funkce jen mlhavé tusim, i za cenu potencialni
nestability takové existence.

Nejde totiZ o to, co je teoreticky mozny, ale taky jaka je naro€nost a spolehlivost neformélniho
chapani. Nejde ptece o to, zda si jste schopen piedstavit determinant jako objem rovnobéznosténu
urceného sloupci matice, ale zda jste z takovéto piedstavy schopen vyvodit tfeba symetrii maticové
transformace nebo feseni soustavy rovnic. Troufam si tvrdit, ze k takovym uceliim je vam predstava
objemu celkem na nic a to i v situaci, kdy se budete drZet ve tfech rozmérech.

Nazev: Re: Zephir Datum: 03.11.05 13:03
Autor: Elvis

/INo - a vam se to vysvétleni bozim zamérem nelibi? Pro¢ ne? Tteba prave to je tim pravym
porozuménim naseho svéta...

JenZe tim muzete jaksi vysvétlit "Vesmir, Zivot a vitbec", ale jen stéZi néjakou konkrétni
matematickou vétu. To_ je nedostatek, ktery v odkazu na bozi zdmér vidim.

Co se predstavy Vesmiru jako M4ja tyce, myslim, ze 1épe byly propracovany evropské solipsistické
modely. Jsou ale "zbytecné" v tom smyslu, Ze 1 kdyZ je Vesmir né¢i snovou predstavou, stejné pak
bud’ dodrzuje urcité zakonitosti (a snaha o jejich pochopeni bude stejna jako v ptipad¢, ze je Vesmir
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objektivni realita), nebo zakonitosti nema (a pak je stéZi lze poznat, kdyz neexistuji). Z hlediska
veédecké metodologie je to tedy predpoklad, ktery k nicemu nepotiebujeme (i kdyz mtize byt
uklidiiujici v subjektivni existenci svéta vétit, kdyz vam na nohu spadne kovadlina).

***K1icové misto :-)***
//No tak mi pfirozenym jazykem vysvétlete Hermitliv operator..;-)

Tady narazime na néco Upln¢ jiného, co opomijite, a doufdm, ze ne zdmérné. Co by bylo k
matematické definici potfeba? Minimaln¢ byste musel definovat pojem vektorového prostoru,
bilinearni formy a skaldrniho soucinu a adjunkce vzhledem ke skalarnimu souc¢inu. Vzalo by vam to
dva semestry, nez byste se k tomu hermitovskému operatoru dostal (asponi takhle né¢jak dlouho to
trvalo v nasi linearni algebte). Pak je samoziejmé definice trivialitka na fadek, ale opomijite praci,
kterou uz jste udélal.

A pfipominam, Ze j4 _uzndvam , Ze matematickd formulace je Sikovnéjsi a Ze se s ni 1épe pracuje.
Ale uvédomte si, ze tu stavbu definic a vét 1ze budovat i v pfirozeném jazyce. Na definici
hermitovského operatoru to bude urcité stacit, jen se zamyslete.

Otazkou ale je, zda Ize v pfirozeném jazyce dojit 1 dale, nebo ne. Feynman a vy tvrdite, Ze ne, ja jsem
spis naklonén véfit tomu, Ze ano.

Poznamenam jeste, ze podle mého soukromého nazoru si vétsina lidi pochopeni matematickym
formulacim vytvaii tak, Ze si je napted pielozi do pfirozeného jazyka -- aspoil moje (byt omezené)
pedagogické zkusenosti ukazuji, Ze pochopeni matematického formalismu ¢asto ztéZuje pochopeni
obsahu definice nebo tvrzeni. A Ze ty nejkrasnéjsi a nejelegantnéji napsané formule ¢i diagramy jsou
zpocatku naprosto nepochopitelné a ¢lovek si je musi rozepsat do oSklivych poloformalnich kouskd,
aby si je nakonec pielozil prave do pfirozeného jazyka, v némz mysli.

***konec klicového mista***

//Rada pojmii matematiky ma smysl pouze v jejim ramci a nikde jinde, napt. "determinant" v linearni
algebfe.

Souhlasim, s takovymi pojmy pracuji denné, ale zrovna tohle byl nevhodny ptiklad (linearni algebra
je az moc geometrie na to, aby jeji pojmy nebyly jasn€ srozumitelné) -- absolutni hodnota
determinantu je ptece objem rovnobéZznosténu uréeného sloupci matice, z niz determinant pocitate (a
nebo, pokud ho chapete jako multilinearni operator, tak vektory, na nichz operuje).

Dalsi vaSe poznamky jsou viceméné obdobné, myslim, ze hlavni argument jsem uvedl vyse.

Za pohrdani velkou Fermatovou vétou se omlouvam, to byl pravdépodobné miij osobni ulet. S teorii
¢isel jsem se vlastné nikdy potadné nesetkal. Jen citim opravdu silny odpor k Wilsonovi (a kdo si
precte Singhovu knihu _Velkd Fermatova véta , bude si myslet totéz -- clovek, ktery "déla védu" pro
svoji osobni slavu a ktery nechce publikovat kousky a ¢asti, protoze by mu nékdo mohl "vyfouknout"
hlavni vysledek, to mi ptipada jako relikt ze 17. stoleti. Bl¢.), takZe mi humbuk kolem toho diikazu
ptipada trochu pehnany. To ta Poincarého hypotéza takovy ohlas v "laickych kruzich" neméla, nebo
ano?



A jen kratkou poznamku k fyzikim (samoziejmé prehanim a nadsazuji, ale nejméné trosku to tak je):
Mira piekrucovani a znasiliiovani matematické terminologie je ve fyzice opravdu velice silna. A to
ted’ neodkazuji jen na debatu s vami. Kdyz fyzik fekne topologicky prostor, mysli nékdy
diferencovatelnou varietu, nékdy mozna néco jiného. Kdyz strunovy fyzik fekne varieta, tak mysli
Kéhlerovu varietu, ale mozna také chce, aby uz méla trividlni druhou Chernovu tfidu. Kdyz fekne
sféra, mysli koule, kdyz fekne koule, mysli sféra. Kdyz fekne feSeni, miize myslet tfidu feSeni, ale
taky posloupnost k feSeni konvergujici. A tak dal.

A jeste posledni véc, kterou jsem si ted’ uvédomil. Kamarad ptisobi jako asistent na ekonomickeé
Skole, vénuje se makroekonomii a monetarni ekonomii. Tvrdi, Ze nejhorsi pohromou pro teoretickou
ekonomii byla matematizace, protoze pied jejim piichodem, v praddvném zlatém véku, museli
ekonomové premyslet o kauzalnich zakonitostech, a dnes jen ovéfuji, jak moc se blizi predikce jejich
numerickych modelt realité a Casto se stane, ze ty modely uplné uleti (zjednoduSené asi tak, jako
kdybyste interpoloval néjaka mefeni polynomem vysokého stupné a pak ten polynom pouzil pro
extrapolaci nékam hodné daleko) -- protoze ti, kdo modely buduji, nerozumi tomu, co popisuji, jen se
naucili v jinych védach celkem pékné modelovat.

Ptitom neni pochyb, ze n¢jaké matematizovatelné zakony tam také existuji, ale tim, Ze se je nesnazi
"pochopit", ale jen "matematicky popsat", nakonec nezjisti nic.

Nazev: Re: Streit Datum: 03.11.05 09:23
Autor: Zephir

//..protoze tomu tak neni, kromé& matematiky musi i u tfidy téch "matematickych" uloh tloh existovat
obecnéjsi popis..

No, je ale jasné, Ze tim Feynmanovu konjekturu nevyvracime. Znamena to prosté, Ze existuji
problémy, které nelze pochopit v ramci axiomatické soustavy matematiky stejné jako existuji
problémy, které nelze pochopit v rdmci pojmové soustavy jazyka.

Myslim, Ze si tim nase vzajemny postoje v tomto bodé nijak neodporujou.

//..ja to tusil...

Co jste tusil? MiZete to definovat aspoii jednou piesnéji nez ve vasi knize?

Nazev: Re Zephir Datum: 03.11.05 09:00
Autor: Streit

//No - a vam se to vysvétleni bozim zamérem nelibi? Pro¢ ne? Tteba prave to je tim pravym
porozuménim naseho svéta...//

Ja to tusil... :-(
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Nazev: Re Elvis Datum: 03.11.05 08:57
Autor: Streit
Ve Vasi diskusi se Zephirem se priklanim spise k Vam, nicméng:

//Nicmén¢ znova opakuji, ze vy a Streit jste ve svych komentarich upozoriovali na to, Ze matematika
svet popsat nedokaze, o cemz ovSem Clanek nepojednaval a je to uplné jinad debata.//

Kdyby existovala tfida realnych problémi, které Ize popsat pouze matematicky, zaroven by to
znamenalo, ze matematika je onen metajazyk, kterym lze popsat veskerou realitu. Protoze tomu tak
neni, krom¢& matematiky musi i u tfidy téch "matematickych" tloh tloh existovat obecnéjsi popis. Je-
li to bézny jazyk, je to mozné, ale potom musime vzdy pro kazdy problém definovat i ptislusnou
soustavu pojmu, takZe to neni ani tak kazdému srozumitelné. Pak se nemtizeme divit, Ze mame tfeba
pravni hantyrku, ale i tu fyzikalni. Také mam nékdy problém fyzikiim rozumét ;-)

Nazev: Re: Olda Datum: 03.11.05 01:00
Autor: Zephir
/l..vytvarely by realistické modely svéta

Spojeni "realisticky model" je typickej oxymoron... ;-)

Nazev: Re: Elvis Datum: 03.11.05 00:57
Autor: Zephir

/1...ja slovo "vysvétleni" chépu jako oznaceni procesu, jimz se jedna osoba ¢i skupina osob snazi
predat své porozuméni n¢jakému faktu druhé osobé ¢i skupiné osob.

No - a vam se to vysvétleni boZim zdmérem nelibi? Pro¢ ne? Tieba pravé to je tim pravym
porozuménim naseho svéta...

Nebo jinej ptiklad - uz staii hinduisté vétili, ze vesmir je snovy tanec iluzi (méaja). Je to piece docela
hezké vysvétleni principu vin Casoprostoru, ze kterych se nas vesmir sklada, no ne?

Ve skute€nosti se ve svych debatach o fyzice s takovejma a velmi podobnejma formama vysvétleni
setkdvam docela Casto - jejich proponenti jim skdlopevné veti a povazuji je za nejlepsi mozné
vysvétleni. Myslim, ze by Feynman tvaii v tvai témhle vykladd rychle zménil ndzor na to, ze
existujou fyzikalni teorie, ktery se nedaj vysvétlit, leda matematicky.

//...To ale neznamena, zZe by nutné disponovala moZnostmi symbolickych manipulaci, které
neumoziuje piirozeny jazyk.

No tak mi pfirozenym jazykem vysvétlete Hermittv operator..;-) Ve skute¢nosti to vidim tak, ze
matematika je formalni nadstavba pfirozeného jazyka a jeho logickych vyznamovych struktur,
vyvinuta pravé proto, aby je doplnila a rozitila. Rada pojmit matematiky ma smysl pouze v jejim
ramci a nikde jinde, napt. "determinant" v linearni algebfe.

//..nepotiebujete Zadnou matematickou symboliku, ale ani pojem bijekce, dokonce ani relace
ekvivalence nebo zobrazeni...
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Zkuste tedy piirozenym jazykem vysvétlit, pro¢ mohou existovat mnoziny, jejichz kardinalita je vyssi
nez jejich kardinalita, pro¢ plati velkd Fermatova véta (Wilestiv formalni diikaz zabere 200 stran
hutné matematické sazby), nebo kde lezi limita funkce x*x pro x->0.

Vymlouvat vam to nebudu, ale obavam se, ze formalismem matematiky se do vyjadfovacich
schopnosti pfirozeného jazyka vnasi nejenom kvantifikace, ale i nova kvalita. Trochu to souvisi s
otazkou, zda je mozné matematicky odvodit néco, co neni mozné jinym zpiisobem pochopit. Obavam
se, ze zde narazite pravé na otdzku "miry" pochopeni.

/l..pojem topologie nema zadny rozumny obecny obsah, protoze dimenzi 1ze v topologii definovat az
prili§ mnoha zptsoby..

Myslim, Ze tam se s vyjadfovacimi moznostmi piirozeného jazyka velmi rychle dostanete na hranici
jeho moznosti. Naptiklad vakuum tvoftici nas§ Casoprostor je Sestirozmérné, coz je zpusobené
principem minimalizace akce pfi Sifeni energie v Sesti rozmérech.

Nézorné&: potencialova veli¢ina pii svém Sifeni voli kompromis mezi Sifenim se co nejvétsi rychlosti
po malém gradientu a malou rychlosti pfes maximalni gradient - to dava typicky proudnicovity tvar
feSeni Laplaceovy rovnice, coz si ve dvou ¢i tfech rozmérech predstavime snadno. Ze stejné¢ho
kritéria Ize odvodit, ze energie pii Sifeni povrchem n-rozmérné hypersféry, pokud bude mit moznost
si volit podet jejich dimenzi se zastavi tdsné pred ¢islem Sest. Casoprostor je Sestirozmémy prosté
proto, ze se v ném muze $ifit energie s nejvetsi moznou intenzitou.

Toto se tedy kvalitativné vysvétli snadno, ale bez matematiky si nejsem piilis jist, zda by vas napadlo,
ze takové optimum existuje, natoz Ze bude leZet nékde u hranice Sesti dimenzi.

Formalismus matematiky je prave proto tak silnej ndstroj, Zze neni omezen ptredstavivosti, tedy
mnozinou vjemu, o ktery se opiraj pojmy pfirozeného jazyka. Neni-li vjemu, neni ani pojmu a tedy
jeho konkrétni sémantické podoby. Fermatova véta ma uzky vztah k fadé velmi praktickych oblasti
matematikym napz. kryptologii, nebo funkcim modularni formy, coz je mj. efektivni nastroj k popisu
topologii vyssich dimenzi v teoriich superstrun.

Nazev: Z nouze ctnost Datum: 02.11.05 22:20
Autor: Olda Vysata

Jako nematematik chapu matematiku jako zoufalou snahu vméstnat do malé kapacity zaSuménych
synapsi nasich mozkl (malé kapacity vzhledem ke komplexité okolniho svéta) co nejvice uzitecné
informace. Kdyby byla kapacita naSich mozki "dostatecnd", vytvaiely by realistické modely svéta a
matematiky by nebylo tieba.

Nazev: Re: Zephir Datum: 02.11.05 21:43
Autor: Elvis

Nerozumim piesné vasi myslence, ze poukaz na Bozi zamér miize pomoci néco vysvétlit. Mam
dojem, zZe se zésadn¢ rozchazime v tom, co myslime "vysvétlenim". Zatimco ja slovo "vysvétleni"”
chéapu jako oznaceni procesu, jimz se jedna osoba ¢i skupina osob snazi pfedat své porozumeni
néjakému faktu druhé osobé ¢i skupin€ osob. Pokud je timto faktem matematicky zapis fyzikéalniho
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zakona, jak by pfi vysvétleni mohl pomoci odkaz na Bozi zamér?

//Zrejmé predpokladate, Zze obecny jazyk v sob¢ integruje vSechny vazby, kterych je schopna se
dopustit fe¢ matematiky. Ja si to nemyslim - je to ostatné jeden z divodua pro¢ byla matematika
zavedena. Jeji ptrednosti je nejenom exaktnost, ale 1 zabér jejiho formalismu, ktery nabizi kvalitativné
novy vyjadfovaci moznosti.

Ptednosti matematiky je podle mého nazoru snadnost manipulace se symboly. To ale neznamena,
ze by nutné disponovala moznostmi symbolickych manipulaci, které neumoziuje pfirozeny jazyk.

//Vemte si napt. pojem kardinality mnoZin nebo vicedimenzionalnich topologii - tady piedstavivost a
tedy 1 abstraktni vyjadiovaci schopnosti kazdého metajazyka rychle konci. Pokud teda metajazykem
nemate na mysli jen néjakou fonetickou obdobu psanych rovnic....

Pojem kardinality mnoZiny je natolik pfimocarym zobecnénim poctu prvki koneénych mnozin, ze Ize
zformulovat v jazyce naprosto bez problémd, napf. takto: fekneme, ze dvé mnoziny maji stejnou
mohutnost (kardinalitu), pokud miizeme vSechny prvky jedné mnoziny pfifadit k prvkiim druhé tak,
ze ke kazdému prvku prvni mnoziny je pfifazen jeden, ne vic ani mif, prvkl z druhé mnoziny. Pokud
vam $lo spiSe o pojem kardindlniho ¢isla, tak to Ize fici tfeba takto: Kazdé mnoziné A ptifadime
symbol card A, a to tak, aby mnoziny se stejnou mohutnosti mély piitfazeny stejny symbol, tedy maji-
li A a B stejnou mohutnost, musi se card A rovnat card B. A na vysvétleni, pro¢ se takové pojmy
zavadi, je pak dobré fici, ze "pocet" u velkych mnozin nedava dobry smysl, protoze tieba mnozina
lichych ¢isel je stejné mohutnd jako mnozina celych ¢isel, ac je jen jeji Casti.

Nejenze nepotiebujete Zadnou matematickou symboliku, ale ani pojem bijekce, dokonce ani relace
ekvivalence nebo zobrazeni. Prvky dvou $iku stoji tvafi v tvar a usmivaji se na sebe, to pochopi i dit¢.
A kdyz nic nepfebyva ani nechybi, jsou Siky stejné mohutné a fikame, Ze maji stejné kardinalni ¢islo.
Panecku, to je aspoii definice...

A legracni je, Ze jsem se schvalné€ podival do skript, z nichZ jsem se kdysi ucil teorii mnoZin ja, a
zjistil jsem, Ze moje definice uvedend vyse se pfili§ nelisi od té ve skriptech...

Co se tyce "vicedimenzionalnich topologii", tak tam je té prace potieba samoziejmeé vice. UZ proto, Ze
tento pojem nema zadny rozumny obecny obsah, protoze dimenzi lze v topologii definovat az ptilis
mnoha zpuisoby.

Ale se zminkou o topologii jste mne inspiroval, takZe jsem si schvalné vzal do ruky knihu Keitha
Devlina Jazyk matematiky a proSel jsem si n¢které myslenkoveé nesmirné obtizné pasaze, napiiklad
uvod do teorie homotopii a fundamentéalnich grup (kolem strany 260). A zjistil jsem, Ze autor
matematickou terminologii takika nepouziva (no dobré, odkazuje na to, Ze nékde na zacatku knihy
definoval pojem grupy, pfipoustim). A jen tak pékné povida a dokéze formulovat pojmy, které vazné
nejsou jednoduché, vysvétlit je (patrné 1 laickému) ¢tenaii a dokonce se dostat k tvrzeni, které bylo
dokézano teprve neddvno (Poincarého hypotéze) a pattilo k jednomu z poslednich krasnych a zaroven
praktickych (na rozdil tieba od naprosto neuzitecné Fermatovy hypotézy) klasickych probléma.
Ptitom se neda fici, Ze by se Devlin matematice vyslovené vyhybal -- jen ji jaksi nepotiebuje.

Dale bych rad fekl, Ze kazda velka revoluce v moderni matematice vedla k drastickému
zjednoduSovani pojmii a prace s nimi, at’ uz to byl vznik teorie mnozin na ptrelomu 19. a 20. stoleti,
postupny vznik univerzalni algebry (hm, podle datace Birkhoffovy véty do 1935 feknéme léta tficata,



1 kdyZ Emmy Noether publikovala uz diiv) a kone¢né teorie kategorii na zacatku padesatych let
dvacatého stoleti (to vim nahodou ptesné, 1949). Slozité véci najednou $lo fikat jednoduse, protoze se
na n¢ dalo divat novym pohledem. Uvédomte si, Ze dnes patii slovo "mnozina" do bézného jazyka a
my, kdo jsme prosli zdkladni Skolou v osmdesatych letech, jsme mu intuitivné rozuméli okamzité --
zatimco generace naSich rodict, 1 kdyz méli tteba technické vzdé€lani, to brali jako néco divného.

Samoziejmé ted’ nemluvim o formalnich axiomech mnozin, dokonce si neuvédomuji, ze by se n¢kdy
nekdo zabyval moznosti néjakych paradoxti spojenych s mnozinami a podobné. Ale odmalicka vime,
co to mnoziny jsou. A takhle je to se v§im. Nakonec pfirozeny jazyk pfirozen¢ absorbuje i takové
Speky, jako jsou tieba Cartanovy konexe nebo eliptické kohomologie. Uvidite...

Nazev: Re: Elvis Datum: 02.11.05 20:02
Autor: Zephir
//..nevétim, Ze je mozné, byt vagné, vysvétlit Giplné cokoli...

Pro¢ ne? Takovym vysvétlenim mize byt napt. poukaz na Bozi zamér. To je "zdiivodnéni" sice vagni,
nicméng¢ Siroce pfijimany a srozumitelny napfi¢ kulturama. Kazda ma ptece zavedenyho né€jakyho
toho svojeho boha pravé pro tyto ucely...

//..matematika je natolik blizko logice pfirozenych jazykil, Ze nemulzZe nastat situace, v niz by
matematické porozuméni nezjednavalo porozuméni meta-jazykové...

Ziejme predpokladate, ze obecny jazyk v sob¢ integruje vSechny vazby, kterych je schopna se
dopustit fe¢ matematiky. Ja si to nemyslim - je to ostatné jeden z dlivodl pro¢ byla matematika
zavedena. Jeji pfednosti je nejenom exaktnost, ale i zabér jejiho formalismu, ktery nabizi kvalitativné
novy vyjadfovaci moznosti.

Vemte si napf. pojem kardinality mnozin nebo vicedimenzionalnich topologii - tady pfedstavivost a
tedy i abstraktni vyjadfovaci schopnosti kazdého metajazyka rychle kon¢i. Pokud teda metajazykem
nemate na mysli jen néjakou fonetickou obdobu psanych rovnic....

Nazev: Re: Zephir Datum: 02.11.05 16:15
Autor: Elvis

//Myslim, ze n¢jak vagneé "vysvétlit" jde v podstaté cokoliv jakkoliv, jadro pudla vézi v kvantitativni
mife toho "vysvétleni".

Ano, to je vas nazor, jenZe z ¢lanku cituji

//Podle Feynmana z toho vSeho vyplyva, ze fyzikalni zdkony (alespon ty zakladngjsi) se bez
matematiky prosté vysvétlit nedaji.

a

//Matematika se...neda pievést do slov, protoze nejde jen o pouhy jazyk nebo systém symbold, ale
kromé toho navic o zplsob uvazovani.


mailto:zephir@atlas.cz
mailto:elvis@spiknuti.org

Nekomentoval jsem vas nazor, ale Feynmantv nazor ptedlozeny v ¢lanku. S timto ndzorem
nesouhlasim a vysvétlil jsem ve svém komentari, co si myslim.

Nicméné znova opakuji, Ze vy a Streit jste ve svych komentafich upozornovali na to, ze matematika
sveét popsat nedokéaze, o cemz ovsem ¢lanek nepojednaval a je to Gplné jinad debata.

Upozoriiuji také, ze Feynman nefika nic o tom, zda matematicka forma objevenych fyzikalnich
zakonl bude "uzitecna" v tom smyslu, Ze budeme schopni néco piesné vypocitat, na coz ve svych
komentatich narazite jak vy, tak Streit. Ve skute¢nosti uz nyni fada piesn¢ pochopenych zédkont vede
k tloham, které¢ nejsou presn¢ fesitelné. No a co? Znamena to snad, ze matematickd formulace zakona
je chybnd? V zadném ptipadé. A nemyslim, ze by tohle bylo jakkoli zajimavé pro ptedlozenou tvahu.

Domnivam se (doufam, ze opodstatnéné), ze jddrem problému je moznost ¢i nemoznost popsat
nekteré zakonitosti i1 jinak, nezZ matematicky, pfiCemz jejich matematicky popis Feynman piimo
predpoklada. A ted’ se miizeme dohadovat o tom, zda souhlasime s moznosti obecného vysvétleni
matematické zakonitosti bez pouziti matematiky.

Vy si myslite, Ze to mozné je, ja si to viceméné myslim také, takze v této otazce nejsme ve sporu. Vy
si vSak také myslite, ze "vagné vysvétlit" 1ze cokoli, s ¢imz bytostn€ nesouhlasim a odkazuji na
Wittgensteinovo "Kdyby lev umél mluvit, nerozuméli bychom mu" -- porozuméni je dano sdilenim
néceho, ¢emu se dnes (post)moderné fika diskursivni universum, tedy zda pojmy oznacujeme stejné
véci a zda vedeme ivahy a odvozovani stejnymi zpiisoby a se stejnymi ¢i aspont kompatibilnimi cili.
Protoze vim, jak silné je porozuméni kulturn¢ a jazykovée zavislé, nevétim, ze je mozné, byt’ vagné,
vysvétlit uplné cokoli.

U fyzikalnich zékonitosti je vSak situace odliSna, protoZe referencni diskursivni universum je dano z
podstaty véci (a z definice "fyzikélniho zkoumani" a "fyzikalni zakonitosti" vyplyva vylouceni
patologickych ptipadii nepochopeni). Pfitom ja tvrdim (a to byla hlavni myslenka mého ptedchoziho
komentare), ze matematika je natolik blizko logice pfirozenych jazyktl, ze nemlze nastat situace, v
niZ by matematické porozuméni nezjednavalo porozuméni meta-jazykové.

Pfipoustim ovSem, Ze celou diskusi vedu poné€kud laicky, protoze nejsem ani filosof, ani fyzik, takze
moje argumentace miiZze pusobit legra¢n¢ ¢i nejapné. Pokud tomu tak je, omlouvam se.

Nazev: Re: Elvis Datum: 02.11.05 15:35
Autor: Zephir

/1..existuji fyzikalni zakony, které miiZeme popsat matematicky, ale tento popis je "neredukovatelny",
nelze ho nijak zjednodusit ¢i "vysvétlit" ..

Myslim, ze néjak vagné "vysvétlit" jde v podstateé cokoliv jakkoliv, jadro pudla vézi v kvantitativni
mife toho "vysvétleni". Néktera odpoveéd’ vam da vysvétleni jen existujicich jev, jina i kvalitativni
pfedpovéd’ ve smyslu logické zavislosti, jind aproximace vam nabidne pfimou/nepfimou umeérnost
(linearizaci problému) nebo dokonce i pfedpovi nelinedrni zavislost - ale tim moZnosti obecného
jazyka konci. PIn¢ kvantitativni odpoveéd’, €ili vysvétleni vam da teprve jazyk Cisel a to jesté ne vzdy -
n&kdy je nutné se spokojit s numerickym, &ili aproximativnim fe$enim. Cili moZnosti matematiky
jsou spise nékde na konci posloupnosti vysvétlenti.

Na druhé strané k tomu, abyste ten model odvodil musite mit vhled do problému a to je to, co
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Feynman asi trochu podcenuje. Nekdo tusim fekl, Ze fyzici o fyzikalnich problémech nikdy neuvazuji
matematicky ale v intencich nazornych piedstav. Sam Feynman pfi vykladech kvantové mechaniky
hodné¢ pracoval s nazornymi piedstavami, napt. jeho koncepce drahovych integralt vlastné celd vzesla
z nazorné predstavy.

Nazev: Interpretace Datum: 02.11.05 09:30
Autor: Elvis

Snad jsem to celé Spatn€ pochopil, nicméné predchozi komentare mi nepiipadaji vécné, resp. tykaji se
podle mého nazoru néc¢eho jiného.

Chapu-li tedy predestfeny ¢lanek spravné, Feynman tika, ze nékteré fyzikalni zakony nelze
"interpretovat" v tom smyslu, jak interpretaci vétSinou chapeme. Jinak feceno, existuji fyzikalni
zakony, které miizeme popsat matematicky, ale tento popis je "neredukovatelny", nelze ho nijak
zjednodusit €1 "vysvétlit", a pfitom kazdé preformulovani tohoto popisu, které dava smysl, je stejné
slozité jako matematicky popis samotny (tedy i kdyZz vS§echny matematické pojmy pievedeme do
lidské teci, pro posluchace to bude pochopitelné pouze v tom ptipade, Ze pochopi matematicky
vyznam pojmu).

Nejde tedy o meze vypocetnich moznosti matematiky pti popisu redlnych fyzikalnich situaci. Pokud
to spravné chapu, Feynman nemluvi o tom, Ze by matematikou $lo popsat cokoli. Jde o opa¢ny
problém, o fyzikalni jevy a situace, které nelze popsat jinak, nez matematicky.

Osobn¢ si myslim, ze Feynmanovo tvrzeni (tedy to, jak ho chépu ja) je pfilis silné. Matematiku
povazuji za jazyk jako kazdy jiny, jen vhodné&jsi k ur¢itému typu symbolickych manipulaci. Pfestoze
obcas je pteklad do nematematickych jazykl zdlouhavy, domnivam se, ze v zdsadé¢ mozny. (A po
piecteni nékterych populararné védeckych knih si myslim, ze povedeny "pieklad" matematiky mize
byt velmi plivabny.)

Podle mého osobniho pohledu na svét lezi meze naSeho poznani n€kde jinde: jednak z nasi strany v
tom, Ze myslime v n€jakém jazyce, at’ uz jakémkoli, jednak ze strany svéta, ktery podle mého nézoru
uplnou a popsatelnou sadu poznatelnych zakonitosti viibec mit nemusi (a véfim, ze nemad, a nevéiim
ani, zZe se s postupem poznani budeme priblizovat "se stale vetsi presnosti" porozuméni skutecnym
zakonitostem, naopak jsem presvédcen, Ze neustale ziistane nepoznana netrividlni tfida kvalitativné
odliSnych zakonitosti -- jsem skeptik, nevéfim v moznost poznani jako takového, at’ uz rozumem,
virou, intuici nebo ndhodou).

Nazev: Meze matematiky Datum: 02.11.05 08:53
Autor: Streit

Na jedné stran€ matematika miZe ptedjimat vSechny mozné svéty, tedy i ty v realité¢ nepfitomné, na
druhé strané mtZe slouZit pouze k popisu trividlnich, izolovanych a idealizovanych vztaht. Realita se
neohliZi na to, zda miZe byt kodovana matematicky. Kdyby tomu tak nebylo, matematici by nikdy
neocekavané nezmokli, a piestali by se zivit matematikou a rad&ji by vyd¢lavali na burze. Je tomu tak
1 proto, ze svét kolem nas neni deterministicky, ale asymetricky kauzalni. Bude-li diskuse, vyjadiim
se podrobnéji.
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Nazev: Re: Feynmann a kvantovd mechanika Datum: 02.11.05 01:11
Autor: Zephir
//..Fungovani svéta lze ovSem porozumét pouze kvantitativné, "ptiroda nam nabizi informace pouze v
jedné formé..."

Z4dnej jazyk neni zcela dokonalej. Je mozny, a vlastné docela pravdépodobny, Ze potiZe sou¢asny
matematiky pfi popisu stochastickych jevi jsou dany dirama v jeho formalismu, fakt je ale ten, ze
jevi, pii jejichz popisu klasickd matematika selhava v posledni dobé podeziele piibyva.

Ja bych ptirovnal matematiku k vektorovému kreslicimu programu, kterym se rozhodnete malovat
krajinky. Ze zacatku to jde, jste extravagantni, progresivni a transformacni a mtize vas t&sit, jak
nekolika tahy dokéazete zachytit atmosféru okamziku.

Casem ale zjistite, Ze tim zachycujete i pi nejlepsi villi realitu kolem sebe jen piiblizn& a zaénete
kolem car Srafovat tuzkou. To je numericky vypocet.

Ale realita bude stejné pokazdé jemnéjsi a proméenlivéjsi, nez e Cisel, takze nakonec vezmete za
vdék kolazi z naskenovanych fotografii.

Je napt. dobfe znamo, Ze Feynman m¢l z kvantové mechaniky veliky respekt. Postupné ukazu, Ze je
tomu proto, Ze samotnej zakladni princip indeterminismu kvantovy mechaniky Feynmanovo tvrzeni
vyvraci. Tim principem je relativisticky princip ekvivalence.
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